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ORZECZENIE
Giownej Komisji Orzekajacej w Sprawach o Naruszenie Dyscypliny

Finanséw Publicznych

Warszawa, 12 wrzesnia 2022 r.

Gtéwna Komisja Orzekajgca w Sprawach o Naruszenie Dyscypliny Finanséw Publicznych

w sktadzie:
Przewodniczacy: Cztonek GKO: Wojciech Robaczynski (spr.)
Czlonkowie: Cztonek GKO: Artur Chetstowski
Cztonek GKO: Artur Kotowski
Protokolant: Anna Jedlinska

przy udziale Zastepcy Gtdwnego Rzecznika Dyscypliny Finanséw Publicznych Roberta Wydry,
po rozpoznaniu na rozprawie 12 wrzesnia 2022 r. odwotania wniesionego przez Zastepce
Rzecznika Dyscypliny Finanséw Publicznych wtasciwego w sprawach rozpoznawanych przez
Regionalng Komisje Orzekajgca w sprawach o naruszenie dyscypliny finanséw publicznych
przy Regionalnej Izbie Obrachunkowej w Olsztynie na niekorzys¢ Obwinionej (...), zam. (...),
petnigcej w czasie zarzucanych naruszen dyscypliny finanséw publicznych funkcje Sekretarza
Gminy (...), od orzeczenia Regionalnej Komisji Orzekajgcej w sprawach o naruszenie
dyscypliny finansdw publicznych przy Regionalnej Izbie Obrachunkowe]j w Olsztynie z 15
grudnia 2020 r., sygn. akt: RIO.XI1.53-48/2020, w zakresie, w ktérym Komisja uniewinnita {(...),
od zarzucanych naruszen dyscypliny finanséw publicznych okreslonych w art. 11 ust. 1
ustawy o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych, polegajgcych

na dokonaniu wydatkéw ze srodkéw publicznych z przekroczeniem upowaznienia

wynikajacego z planu finansowego poprzez:

— dokonanie 15 grudnia 2017 r. wydatku w tacznej kwocie 60 681,31 zt, w zwigzku zaptatg
kwoty 53 725,92 zt na podstawie listy ptac nr 191/2017-12 za miesigc 2017-12
(pn. Wynagrodzenie za m-c X11/2017 r. Administracja 75023), kwoty 1 658,37 zt
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na podstawie listy ptac nr 192/2017-12 za miesigc 2017-12 (pn. Wynagrodzenie za m-c
X11/2017 r. obstuga 75023), kwoty 2 367,55 zt na podstawie listy ptac nr 193/2017-12
za miesigc 2017-12 (pn. Wynagrodzenie za m-c XI1/2017 r. Administracja 85501), kwoty
2 929,47 zt na podstawie listy ptac nr 194/2017-12 za miesigc 2017-12

(pn. Wynagrodzenie za m-c XI1/2017 r. Pracownicy interwencyjni 75023), czym
przekroczono obowigzujgcy na dziern dokonania zaptaty plan finansowy w dziale 750
»2Administracja publiczna” rozdziat 75023 ,(...)” § 4010, Wynagrodzenia osobowe

pracownikéw”;

— dokonanie 6 listopada 2017 r. wydatku w tgcznej kwocie 23 189,62 zt, w zwigzku zaptfata
kwoty 23 163,97 zt tytutem naliczenia sktadki na ubezpieczenia spoteczne za miesigc
pazdziernik 2017 r. oraz kwoty 25,65 zt tytutem naliczenia sktadki na ubezpieczenia
spoteczne za miesigc pazdziernik 2017 r., czym przekroczono obowigzujacy na dzien
dokonania zaptaty plan finansowy w dziale 750 ,,Administracja publiczna” rozdziat 75023

»Urzedy (...)” § 4110 ,Sktadki na ubezpieczenia spoteczne”;

— dokonanie 4 lipca 2017 r. wydatku w kwocie 12 675,65 zt, w zwigzku z optaceniem
faktury VAT nr 9857190000/FED/00027/2017 z 27 czerwca 2017 r. (WB nr 128), czym
przekroczono obowigzujacy na dzier dokonania zaptaty plan finansowy w dziale 750
»2Administracja publiczna” rozdziat 75023 ,(...)” § 4260 ,,Zakup energii” na kwote
10 726,39 zt;

— dokonanie 25 wrzesnia 2017 r. wydatku w kwocie 14 757,54 zt, w zwigzku z optaceniem
faktury VAT nr 80/08/2017 z 30 sierpnia 2017 r., czym przekroczono obowigzujgcy
na dzien dokonania zaptaty plan finansowy w dziale 754 ,,Bezpieczeristwo publiczne
i ochrona przeciwpozarowa” rozdziat 75412 , Ochotnicze straze pozarne” § 4210 ,Zakup

materiatdw i wyposazenia”;

— dokonanie 20 grudnia 2017 r. wydatku w kwocie 115 193,70 zt, w zwigzku z opfaceniem
naleznosci na podstawie listy wyptat Swiadczen wychowawczych nr 88 za miesigc
12.2017 (WB nr 248), czym przekroczono obowigzujacy na dzien dokonania zaptaty plan
finansowy zt w dziale 855 ,Rodzina” rozdziat 85501 ,Swiadczenia wychowawcze” §3110

,Swiadczenia spoteczne” na kwote 30 294,38 zt;
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mimo, ze plan finansowy jednostki w dziale 900, rozdziale 90095, § 6050, obowigzujgcy
na dzien dokonania wydatku nie przewidywat takiej mozliwosci wobec nie popetnienia

zarzucanych czynow

oraz orzeczono, ze koszty postepowania poniesie Skarb Panstwa.

orzeka

1. na podstawie art. 147 ust. 1 pkt 2a w zwigzku z art. 78 ust. 1 pkt 3 ustawy
o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych? uchyla zaskarzone
orzeczenie w zakresie dotyczagcym uniewinnienia Obwinionej od zarzucanego
naruszenia dyscypliny finanséw publicznych okreslonego w art. 11 ust. 1 uondfp,
polegajgcego na dokonaniu wydatku ze srodkéw publicznych z przekroczeniem
upowaznienia wynikajacego z planu finansowego poprzez dokonanie 4 lipca 2017 r.
wydatku w kwocie 12 675,65 zt, w zwigzku z optaceniem faktury VAT
nr 9857190000/FED/00027/2017 z 27 czerwca 2017 r. (WB nr 128), czym przekroczono
obowigzujacy na dzien dokonania zaptaty plan finansowy w dziale 750 ,,Administracja
publiczna” rozdziat 75023 ,(...)” § 4260 ,,Zakup energii” na kwote 10 726,39 zt mimo,
ze plan finansowy jednostki w dziale 900, rozdziale 90095, § 6050, obowiazujacy
na dzien dokonania wydatku nie przewidywat takiej mozliwosci i w tym zakresie

umarza postepowanie;

2. na podstawie art. 147 ust. 1 pkt 1 uondfp utrzymuje w mocy zaskarzone orzeczenie

w pozostatym zaskarzonym zakresie.

Pouczenie:

Orzeczenie niniejsze jest prawomocne w dniu jego wydania. Na niniejsze orzeczenie —
w terminie 30 dni od dnia jego doreczenia — stuzy skarga do Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie. Skarge wnosi sie za posrednictwem Gtownej Komisji

Orzekajacej.

! Ustawa z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialnoéci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych (Dz. U.

7 2021 r. poz. 289) — zwana dalej takze uondfp
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Uzasadnienie

Orzeczeniem z dnia 17 maja 2022 r. w sprawie sygn. akt RIO.XI1.53-05/2022 Regionalna
Komisja Orzekajgca w sprawach o naruszenie dyscypliny finanséw publicznych przy
Regionalnej Izbie Obrachunkowej w Olsztynie, zwana dalej ,RKO” lub , Komisjg | instancji”,
na podstawie art. 78 ust. 1 pkt 2 w zw. z art. 78 ust. 3 uondfp, uniewinnita Obwiniong (...),
petnigcg w czasie naruszen dyscypliny finanséw publicznych funkcje Sekretarza Gminy (...),
od zarzutu naruszenia dyscypliny finanséw publicznych okreslonego w art. 11 ust. 1 uondfp,
polegajgcego na dokonaniu wydatku ze srodkéw publicznych z przekroczeniem
upowaznienia wynikajacego z planu finansowego poprzez:
— dokonanie w dniu 15 grudnia 2017 r. wydatku w tgcznej kwocie 60 681,31 zt, w zwigzku
zaptatg kwoty 53 725,92 zt na podstawie listy ptac nr 191/2017-12 za miesigc 2017-12
(pn. Wynagrodzenie za m-c XI1/2017 r. Administracja 75023), kwoty 1 658,37 zt
na podstawie listy ptac nr 192/2017-12 za miesigc 2017-12 (pn. Wynagrodzenie za m-c
X11/2017 r. Obstuga 75023), kwoty 2 367,55 zt na podstawie listy ptac nr 193/2017-12
za miesigc 2017-12 (pn. Wynagrodzenie za m-c XI1/2017 r. Administracja 85501), kwoty
2 929,47 zt na podstawie listy ptac nr 194/2017-12 za miesigc 2017-12
(pn. Wynagrodzenie za m-c XI1/2017 r. Pracownicy interwencyjni 75023), czym
przekroczono obowigzujgcy na dzien dokonania zapfaty plan finansowy w dziale 750
,2Administracja publiczna” rozdziat 75023 ,(...) ,, § 4010, Wynagrodzenia osobowe
pracownikéw”;
— dokonanie w dniu 6 listopada 2017 r. wydatku w tacznej kwocie 23 189,62 zi,
w zwigzku zapfatg kwoty 23 163,97 zt tytutem naliczenia sktadki na ubezpieczenia
spoteczne za miesigc pazdziernik 2017 r. oraz kwoty 25,65 zt tytutem naliczenia sktadki
na ubezpieczenia spoteczne za miesigc pazdziernik 2017 r., czym przekroczono
obowigzujgcy na dzien dokonania zapfaty plan finansowy w dziale 750 ,,Administracja
publiczna” rozdziat 75023 ,(...) , § 4110 ,,Sktadki na ubezpieczenia spoteczne”;
— dokonanie w dniu 4 lipca 2017 r. wydatku w kwocie 12 675,65 zt, w zwigzku
z optaceniem faktury VAT nr 9857190000/FED/00027/2017 z dnia 27 czerwca 2017 r.
(WB nr 128), czym przekroczono obowigzujgcy na dzierh dokonania zaptaty plan
finansowy w dziale 750 ,,Administracja publiczna” rozdziat 75023 ,(...) ,, § 4260 ,Zakup
energii” na kwote 10 726,39 zt;
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— dokonanie w dniu 25 wrzesnia 2017 r. wydatku w kwocie 14 757,54 zt, w zwigzku
z optaceniem faktury VAT nr 80/08/2017 z dnia 30 sierpnia 2017 r., czym przekroczono
obowigzujgcy na dzien dokonania zaptaty plan finansowy w dziale 754
,Bezpieczenstwo publiczne i ochrona przeciwpozarowa” rozdziat 75412 ,,Ochotnicze
straze pozarne” § 4210 ,Zakup materiatéw i wyposazenia”;

— dokonanie w dniu 20 grudnia 2017 r. wydatku w kwocie 115 193,70 zf, w zwigzku
z optaceniem naleznosci na podstawie listy wyptat Swiadczeid wychowawczych nr 88
za miesigc 12.2017 (WB nr 248), czym przekroczono obowigzujgcy na dzier dokonania
zaptaty plan finansowy zt w dziale 855 ,Rodzina” rozdziat 85501 ,,Swiadczenia
wychowawcze” § 3110, Swiadczenia spoteczne” na kwote 30 294,38 zt;

— optacenie w dniu 28 czerwca 2017 r. faktury VAT nr 2/2017 z dnia 10 czerwca 2017 r.
opiewajgcej na kwote 46 740,00 zt wystawiong w zwigzku z realizacjg umowy
NrGT.272.9.2017 z firma (...) dotyczacg wykonania zadania pn. ,Budowa pomostu
rekreacyjnego na (...)”, mimo ze plan finansowy jednostki w dziale 900, rozdziale
90095, § 6050, obowigzujgcy na dzier dokonania wydatku nie przewidywat takiej

mozliwosci - wobec niepopetnienia zarzucanych czynéw.

Komisja | instancji na podstawie art. 167 ust. 2 uondfp orzekfa, ze koszty postepowania

ponosi Skarb Panstwa.

W toku postepowania Obwinionej zarzucono, ze petnigc funkcje Sekretarza Gminy (...)
dokonata szeregu wydatkéw ze srodkéw publicznych z przekroczeniem upowaznienia
wynikajgcego z planu finansowego, co polegato na dokonaniu w okresie roku budzetowego
2017 wydatkéw w kwotach wyzszych, niz przewidywata w dacie ich dokonania wtasciwa
podziatka planu finansowego jednostki lub bez przewidzenia takiego wydatku w planie.
Komisja | instancji, rozpoznajgc sprawe po raz kolejny - po wczes$niejszym uchyleniu
orzeczenia uniewinniajgcego przez Gtéwng Komisje Orzekajgcg — stwierdzita, ze zebrany
materiat dowodowy potwierdzit, ze w Urzedzie Gminy (...), doszto do nieprawidtowosci,
polegajgcej na dokonaniu wydatku ze srodkow publicznych z przekroczeniem upowaznienia
wynikajgcego z planu finansowego poprzez dokonanie czyndw opisanych w sentencji
orzeczenia RKO.

Komisja | instancji stwierdzita: ,,W pierwszej kolejnosci, majgc na wzgledzie, jako realizacje

wskazan Gtownej Komisji Orzekajacej, Regionalna Komisja Orzekajgca pochylita sie nad
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analizg zaistniatego stanu faktycznego w przedmiotowej sprawie, tj. ustalenia tego, co jest
czynem polegajagcym na dokonaniu wydatku. Btad ten zdaniem GKO zawazyt zaréwno

na mylnym rozpoznaniu tego, co powinno byc¢ objete upowaznieniem pracownika, jak
btednym poddawaniu ocenie karty podpiséw do dokonywania dyspozycji na rachunku.
GKO zauwazyta, ze samo dokonanie przelewu nie stanowi dokonania wydatku, moze
stanowi¢ czynnosc techniczng realizujgca uprzednia decyzje o zatwierdzeniu wydatku
przeznaczeniu srodkdéw na okreslony cel i w okreslonej wysokosci.

Jak wskazata GKO, dysponowanie $rodkami oznacza podejmowanie decyzji o wydatkowaniu.
Moze by¢ dokonane zaréwno przez kierownika jednostki jak i pracownika upowaznionego.
Wykonanie przelewu jest jedynie pdzniejszym etapem wykonania podjetej decyzji. Zatem
w ocenie GKO nalezy ocenic kto, kiedy i w jakiej formie podjat decyzje o zatwierdzeniu
poszczegdlnych wydatkdéw, mimo ze plan finansowy ich nie obejmowat. Dopiero w sytuacji
ustalenia, ze decyzje taka podjeta Obwiniona, ocenie bedzie podlega¢ normatywna
podstawa do dziatania, czyli sposéb i zakres jej upowaznienia, przy czyn upowaznieniu temu
musi podlegaé mozliwos¢ podjecia decyzji, a nie jedynie jej techniczne (...) wykonanie.”
Komisja | instancji stwierdzita, ze na podstawie art. 44 ustawy o finansach publicznych?
mozna sformufowac katalog regut okreslajgcych wydatkowanie sSrodkéw publicznych w tym
to, ze wydatki publiczne mogg by¢ ponoszone na cele i w wysokosci ustalonej w ustawie
budzetowej, uchwale budzetowej jednostki sektora finanséw publicznych i w planie
finansowym jednostki sektora finansédw publicznych. W toku wykonywania budzetu
jednostki samorzgdu terytorialnego obowigzuje dokonywanie wydatkéw w granicach kwot
okreslonych w uchwale budzetowej jednostki sektora finanséw publicznych,

z uwzglednieniem prawidtowo dokonanych przeniesien i zgodnie z planowanym
przeznaczeniem, w sposob celowy i oszczedny, z zachowaniem zasady uzyskiwania
najlepszych efektéw z danych naktadéw. Plan finansowy okresla zakres upowaznienia

do dokonywania wydatkéw ze srodkdéw publicznych, wskazujgc zaréwno cele, jak i limity
wydatkdw.

Zdaniem Komisji | instancji ,podkreslenia wymaga fakt, ze dokonanie wydatkéw srodkéw
publicznych moze nastgpié wytgcznie na podstawie waznego upowaznienia. Upowaznienie

do dokonania wydatku jest kompetencjg wynikajgcg z przepiséw prawa lub zdarzen

2 Ustawa z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. z 2019 r. poz. 869 ze zm.) zwana dalej ufp
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prawnych do dysponowania $rodkami publicznymi. Moze mie¢ ono charakter upowaznienia
podmiotowego oraz przedmiotowego. Podmiotowy charakter upowaznienia

do wydatkowania srodkéw publicznych przyznaje to prawo miedzy innymi kierownikowi
jednostki, jako odpowiedzialnemu za catos¢ gospodarki finansowej, a takze pracownikowi,
ktédremu takie kompetencje przekazano”. RKO zaznacza, ze zgodnie z art. 53 ust. 1 ufp
odpowiedzialnosc¢ za catos¢ gospodarki finansowej spoczywa na kierowniku jednostki, za$
na podstawie art. 53 ust. 2 ufp kierownik jednostki moze udzieli¢ upowaznienia do
dokonywania wydatkéw ze srodkéw publicznych pracownikowi tej jednostki. Komisja

| instancji podkreslita, ze upowaznienie do dokonywania wydatkéw moze wynikac

z upowaznienia imiennego lub wyptywaé z regulaminu danej jednostki, za$ ,,w aktach
osobowych upowaznionych pracownikéw powinny znajdowad sie dokumenty stwierdzajace
zapoznanie sie z zakresem czynnosci lub przyjecie upowaznienia poprzez ztozenie podpisu
wraz z datg zapoznania sie”3. Komisja | instancji zauwaza, ze przedmiotowy zakres
upowaznienia wyznaczany jest, zgodnie z art. 11 uondfp, przez ustawe budzetowg, uchwate
budzetowgq jednostki samorzadu terytorialnego i plan finansowy jednostki sektora finansow
publicznych* Zdaniem RKO przy kwalifikacji czynu z art. 11 ust. 1 uondfp nalezy ustalié, czy
tacznie wystepujg nastepujgce zdarzenia, tj. czy ma miejsce wydatkowanie srodkéw oraz czy
przekroczono wielkosci okreslonego w obowigzujgcym planie finansowym wydatku, gdyz
wydatek musi sie miesci¢ w ustalonym budzecie lub planie finansowym,

w nieprzekraczalnym limicie wydatkdw.

Komisja | instancji ustalita, ze w aktach sprawy znajdujg sie dwa rodzaje dokumentéow
istotnych dla sprawy. Pierwszym z nich jest karta wzordéw podpiséw oséb upowaznionych
do dysponowania srodkami pienieznymi na rachunkach bankowych Gminy (...) w okresie
wskazanym we wniosku o ukaranie. Komisja | instancji stwierdzita, ze w karcie wzoréow
podpisow wymienieni zostali: (...)Waojt Gminy (...), (...) Skarbnik Gminy, (1) - petnomocnik

i (2) - petnomocnik. RKO stwierdzita, ze zgodnie informacjg na karcie wzoréw podpisow
osoby w niej wymienione, przy nazwiskach, ktérych podano ,petnomocnik”, zostaty

ustanowione jako petnomocnicy upowaznieni do dysponowania srodkami pienieznymi

3 RKO powotuje sie na opracowanie: W. Misigg, Ustawa o finansach publicznych, Ustawa o odpowiedzialnosci
za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych, Komentarz, 2 wydanie, str. 993
4RKO powotuje sie na opracowanie: L. Lipiec-Warzecha, Odpowiedzialnoé¢ za naruszenie dyscypliny finanséw

publicznych., wyd. I, Komentarz do art. 11 uondfp
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na wszystkich rachunkach w Banku, natomiast inne osoby, ktérych nazwiska zamieszczono
na karcie wzoréw podpiséw bez okreslenia ,petnomocnik” sg uprawnione z tytutu
zajmowanych stanowisk do podpisywania dyspozycji pienieznych ze wszystkich rachunkdw.
Komisja | instancji stwierdzita, ze ,,nie podzielita stanowiska Zastepcy Rzecznika, ktory
stwierdzit, ze fakt powierzenia tego na formularzu bankowym nie moze mie¢ zadnego
znaczenia dla skutecznosci dokonania tej czynnosci, gdyz ustawodawca przewidziat tylko,
by odbyto sie to w formie pisemnej, przy czym ,,pisemnos$é¢” winna byé rozumiana

w znaczeniu okreslonym w art. 78 § 1 Kodeksu cywilnego, zgodnie z ktérym do zachowania
pisemnej formy czynnosci prawnej wystarcza ztozenie wtasnorecznego podpisu

na dokumencie obejmujgcym tres¢ oswiadczenia woli. Zastepca Rzecznika uwaza bowiem,
ze dokument ten — bankowy formularz — zawiera podpis Obwinionej”. Zdaniem Rzecznika:
,Podpis ten bezsprzecznie, jest wzorem podpisu osoby uprawnionej do wydatkowania;
podpisu, ktory musi znalez¢ sie na dyspozycji przelewu. Jednakze niezaleznie od tego stanowi
rowniez przyjecie owego zadania, gdyz bez jego ztozenia nie mozna bytoby dysponowania
srodkami pienieznymi i nie chcac brac¢ na siebie odpowiedzialnosci za ponoszone wydatki
Obwiniona winna odmoéwié ztozenia owego podpisu. Nieztozenie podpisu uniemozliwitoby
dokonywania wydatkéw przez (...) w imieniu Gminy (...) (...)".

RKO zauwaza, ze podobny tok rozumowania przyjeto w Urzedzie Gminy (...), gdyz

na rozprawie w dniu 8 grudnia 2020 r. dwczesna Skarbnik Gminy zeznata ,,(...) w referacie
finansowym w Gminie (...) pracuje od roku 2008. Praktyka byto, ze Sekretarz Gminy
podpisywat przelewy, co zresztg przetrwato do dnia dzisiejszego. Sprowadzato sie to do tego,
ze to Wojt podpisywat przelewy w czasie, gdy Sekretarz przebywat na urlopie. Sekretarz
podpisywata przelewy zaréwno podczas nieobecnosci Wajta jak i wtedy, gdy byt On

w Urzedzie. W banku zostaty ztozone wzory podpiséw i na tej podstawie uznaje sie,

ze sekretarz moze podpisywac przelewy”.

Zdaniem Komisji | instancji karta wzoréw podpiséw jest powszechng praktykg w polskiej
praktyce bankowej w odniesieniu do rachunkdéw bankowych i stanowi integralng czes¢
umowy rachunku bankowego ustalajgc uprawnienia oséb do dysponowania rachunkiem oraz
stuzy do ewidencji wzordw podpiséw. W karcie wzoréw podpiséw zaznacza sie, ktora

z podpisanych oséb upowazniona jest do jednoosobowego dysponowania rachunkiem
bankowym lub wskazuje sie osoby dysponujace rachunkiem tgcznie. Podpis klienta ztozony

w banku sktadany jest w celu weryfikacji tozsamosci danej osoby przy sktadaniu dyspozycji
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bankowych. Zdaniem RKO natomiast: ,W zadnym zas razie karta wzoru podpiséw nie
stanowi upowaznienia w rozumieniu art. 53 ust. 2 o finansach publicznych, zgodnie z ktérym
kierownik jednostki moze powierzyc okreslone obowigzki w zakresie gospodarki finansowej
pracownikom jednostki. Co wiecej intencja taka nie wynikata réwniez z zeznan Obwinionej
i Swiadkdéw, co potwierdza ww. stanowisko. Istotg wskazanego dokumentu zaréwno w relacji
0s6b w nim wyszczegdlnionych, ale przede wszystkim Banku nie byto powierzenie
w rozumieniu art. 53 ustawy o finansach publicznych, bowiem powyzsze zostato
sporzgdzone do celdow Scisle zwigzanych z zakresem dziatalnosci Banku. Zatem o skutecznym
powierzeniu obowigzkdéw z zakresu dysponowania srodkami publicznymi mozna méwié
wtedy, gdy zostang spetnione okreslone przestanki tj. skuteczne powierzenie obowigzkdéw
w zakresie gospodarki finansowej pracownikowi wymaga decyzji kierownika danej jednostki.
Wymaga réowniez podkreslenia, ze dla skutecznosci powierzenia tych obowigzkéw i tym
samym, mozliwosci pézniejszego egzekwowania odpowiedzialnosci za ich wtasciwe
wykonywanie, konieczne jest wyrazne wskazanie powierzanych pracownikowi obowigzkdéw.
Dlatego takie powierzenie nie moze nastgpi¢ w sposdéb dorozumiany (art. 53 ust. 1 ustawy
o finansach publicznych), a zatem wymaga to odrebnego imiennego dokumentu, badz
jednoznacznego wskazania w regulaminie organizacyjnym, w powigzaniu z charakterem
stanowiska zajmowanego przez danego pracownika, ktérego przyjecie powinno zostac
potwierdzone przez osobe, ktérej upowaznienie dotyczy”>.
Zdaniem Komisji | instancji “samo ztozenie wzoru podpisu na karcie podpisu nie stanowi
upowaznienia do dokonywania czynnosci z zakresu operacji finansowych, gdyz nie precyzuje
konkretnych obowigzkdw, jakie majg byé powierzane oraz nie zawiera o$wiadczenia woli
o przyjeciu ich do realizacji”.
Drugim dokumentem analizowanym przez RKO byto zarzgdzenie Nr 45/2008 Wéjta Gminy
(...) z dnia 24 listopada 2008 r. w sprawie upowaznienia Sekretarza Gminy (...) do
prowadzenia spraw w imieniu Wéjta Gminy (...). W tresci tego zarzadzenia Wéjt upowaznit
Sekretarza Gminy (...) do:

1. zatatwiania w imieniu Waéjta Gminy (...) wszystkich spraw, do ktdrych maja

zastosowanie przepisy ustawy Ordynacja podatkowa, w tym do wydawania decyzji,

postanowien i zaswiadczen;

> RKO powotuje sie na orzeczenie GKO z dnia 23 kwietnia 2015 r., BDF1/4900/116/123/14



Sygn. akt BDF1.4800.77.2022

2. podpisywania pism podpisem elektronicznym oraz ich przesytania za pomocg srodkéow
komunikacji elektronicznej w zakresie opisanym w punkcie 1 - z wytgczeniem
wydawania zaswiadczen;

3. zatatwiania w imieniu Wéjta Gminy (...) wszystkich spraw administracyjnych,
do ktérych zastosowanie majg przepisy ustawy o finansach publicznych, w tym
do wydawania decyzji, postanowien i zaswiadczen;

4. podejmowania w imieniu Wéjta Gminy (...), jako wierzyciela lub organu egzekucyjnego
wszelkich czynnosci w postepowaniach egzekucyjnych w administracji, w tym
wystawiania i podpisywania tytutéw egzekucyjnych, wydawania postanowien
i zarzadzen;

5. upowaznienie wazne jest do odwotania, nie dtuzej niz do czasu zaprzestania petnienia
funkcji Sekretarza Gminy (...).

W ocenie RKO, zaden z tych dokumentéw nie zawiera prawidtowego powierzenia
dokonywania wydatku ze srodkéw publicznych. Komisja | instancji stwierdzita: ,W czasie
prowadzonej rozprawy w dniu 8 wrzesnia 2020 r., (...) — Wdjt Gminy (...) obecny w
charakterze swiadka, na zadane pytanie, jakim upowaznieniem dysponowata Obwiniona

w zakresie dokonywania operacji finansowych (podpisywanie przelewdéw) odpowiedziat,

ze byto to upowaznienie jeszcze z okresu poprzedniego Waéjta Gminy. Osobiscie Swiadek nie
widziat tego upowaznienia, ale w oparciu o niego Obwiniona dokonywata operac;ji
finansowych”.

Zdaniem RKO: , W takiej sytuacji nietrudno zatem o wniosek, ze w Gminie (...) dziatano

na podstawie rutynowych dziatan nie popartych prawnymi umocowaniami do dokonywania
czynnosci z zakresu gospodarki finansowej.”

Juz natomiast w toku pierwszego postepowania przed RKO, Komisja | instancji stwierdzita:
,Urzad Gminy (...) pismem z dnia 26 listopada 2020 r., jako uzupetnienie poprzedniego
pisma, przekazat informacje, iz w dokumentacji archiwalnej brak jest dokumentu
potwierdzajgcego upowaznienie Pani (...) do dysponowania srodkami pienieznymi poza kartg
wzordéw podpisdw 0sdb upowaznionych do dysponowania sSrodkami pienieznymi na
rachunkach bankowych Gminy (...), ktdra zostata przestana wczes$niejszym pismem z dnia

9 listopada 2020 r.”, zas ,,W odpowiedzi na pismo skierowane do Urzedu Gminy (...) znak:
RIO.X11.53-48/2020 z dnia 7 grudnia 2020 r. w sprawie przestania informacji, czy Wéjt Gminy
(...) byt obecny w Urzedzie Gminy w dniach: 21 marca 2017 r., 13 kwietnia 2017 r.,
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28 czerwca 2017 r., 4 lipca 2017 r., 25 wrzesnia 2017 r., 6 listopada 2017 r., 15 i 20 grudnia
2017 r., Komisja Orzekajgca otrzymata w odpowiedzi informacje, ze we wskazanym zakresie
dat Wéjt byt obecny w Urzedzie Gminy (...) (...)”. Zdaniem Komisji | instancji, podstawg

do dziatania przez Obwiniong mégt by¢ jedynie § 19 ust. 5 Zarzadzenia Nr 7/2016 Wdijta
Gminy (...) z dnia 15 lutego 2016 r. w sprawie Regulaminu Organizacyjnego Urzedu Gminy
(...), zgodnie z ktérym Sekretarz Gminy petni funkcje kierownika Urzedu pod nieobecnos¢
Woajta. Zgodnie jednak z informacjg z Urzedu Gminy (...), w dniach, w ktérych dokonano
zarzucanych we wniosku o ukaranie wydatkéw ze srodkow publicznych Wéjt Gminy byt
obecny w Urzedzie Gminy (...).

Rozpoznajac po raz kolejny sprawe, Komisja | instancji uznata, ze ,mozna bytoby przypisaé
odpowiedzialnos¢ za dokonanie wydatkéw z przekroczeniem upowaznienia wynikajgcego

z planu finansowego Obwinionej jedynie pod nieobecnos¢ Wéjta, gdyz Regulamin
Organizacyjny Urzedu Gminy (...) obowigzujgcy w czasie popetnienia naruszen przewidywat
w takim wypadku petnienie funkcji kierownika jednostki przez Sekretarza Gminy”.

W efekcie Komisja | instancji stwierdzita, ze w toku przeprowadzonego postepowania
dowodowego ustalono, ze czyny naruszajgce dyscypline finansdw publicznych zostaty
wprawdzie popetnione, jednak Obwinionej nie mozna przypisac z tego tytutu
odpowiedzialnosci ,,z uwagi na niewatpliwy brak prawidtowego umocowania Obwinionej

do dokonywania wydatkéw”. Zdaniem RKO: ,(...) nie ma tez podstaw do rozwazan, czy
dokonywane przez Obwiniong czynnosci w postaci zatwierdzenia wydatkéw do wyptaty byty
dziataniami natury technicznej czy tez stanowity one dziatania w oparciu o podjecie decyzji
o ich dokonaniu, gdyz wszelkie dziatania Obwinionej w oparciu, o ktére poniesiono
przedmiotowe wydatki odbyty sie bez umocowania prawnego do ich dokonania i to zdaniem
Komisji jest kluczowe w przedmiotowej sprawie, gdyz dokonanie wydatkdéw ze srodkdow
publicznych moze nastgpi¢ wytgcznie na podstawie waznego upowaznienia. Zatem
zatwierdzone wydatki przez osobe niebedacg prawidtowo do tych czynnosci umocowang
prawnie, wskazuje na brak zawinienia Obwinionej w obliczu zdarzen faktyczno-prawnych”.
Wobec powyzszego Komisja | instancji na podstawie art. 78 ust. 1 pkt 2 w zw. z art. 78 ust.

3 uondfp uniewinnita Obwiniong od zarzutu naruszen dyscypliny finanséw publicznych
okreslonych w art. 11 ust. 1 uondfp. Spowodowato to tez obcigzenie kosztami postepowania

Skarbu Panstwa, na podstawie art. 167 ust. 2 uondfp.
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Doda¢ nalezy, ze Komisja | instancji stwierdzita, iz postanowieniem z dnia 16 maja 2022 r.,
Regionalna Komisja Orzekajgca w sprawach o naruszenie dyscypliny finanséw publicznych
przy Regionalnej Izbie Obrachunkowej w Olsztynie umorzyta postepowanie w czesci
dotyczacej zarzutu naruszenia art. 11 ust. 1 uondfp polegajacego na dokonaniu wydatku

ze srodkow publicznych z przekroczeniem upowaznienia wynikajgcego z planu finansowego
poprzez dokonanie w dniu 21 marca 2017 r. wydatku w tgcznej kwocie 12 730,50 zt oraz

w dniu 13 kwietnia 2017 r. wydatku w kwocie 10 200 zt, z uwagi na przedawnienie

karalnosci.

Pismem z dnia 27 czerwca 2022 r. Zastepca Rzecznika Dyscypliny Finanséw Publicznych
wnidst na podstawie art. 138 ust. 5 uondfp odwotanie na niekorzy$é Obwinione;j.

Na podstawie art. 138 ust. 5 w zw. z art. 147 ust. 1 pkt 3 uondfp Zastepca Rzecznika wnidst
o uchylenie zaskarzonego orzeczenia i przekazanie sprawy w ww. zakresie do ponownego
rozpoznania. Zaskarzonemu orzeczeniu Zastepca Rzecznika zarzucit obraze przepiséw prawa

procesowego, tj.:

»1) art. 78 ust. 1 pkt 2 w zw. z art. 78 ust. 3 uondfp poprzez przyjecie, ze Obwiniona nie
naruszyta dyscypliny finanséw publicznych z art. 11 ust. 1 uondfp, mimo wydatkowania
Srodkdéw publicznych z przekroczeniem upowaznienia wynikajgcego z planu finansowego;

2) obraze art. 89 ust. 1 w zw. z art. 87 oraz art. 4 pkt 3 uondfp, w zw. z art. 53 ust. 2 ufp oraz
art. 137 uondfp poprzez brak wszechstronnego rozwazenia catego zebranego w sprawie
materiatu dowodowego przekroczenie granic swobodnej oceny dowoddw, z naruszeniem
zasad prawidtowej analizy i doswiadczenia zyciowego i przyjecie, ze Obwinionej nie zostaty
skutecznie powierzone obowigzki w zakresie dokonywania wydatkéw, mimo ze w aktach
sprawy znajduje sie m.in. zawierajacy podpis Obwinionej dokument stanowigcy, ze osoby,
wymienione w karcie wzoréw podpiséw, przy nazwiskach ktdérych podano ,petnomocnik”,
w tym Obwiniona, ustanowione sg niniejszym dokumentem petnomocnikami Wadjta Gminy
(...) upowaznionymi do dysponowania srodkami pienieznymi na wszystkich rachunkach
otwartych w Banku”.

Zdaniem Zastepcy Rzecznika: ,,(...) trzeba zgodzi¢ sie z Komisjg orzekajacg, ze samo
dokonanie przelewu nie stanowi dokonania wydatku. Jest jedynie czynno$cig techniczng
realizujgcg uprzednig decyzje o zatwierdzeniu wydatku przeznaczeniu srodkow na okreslony

cel i w okreslonej wysokosci. Podzieli¢ tez nalezy poglad Komisji | Instancji i potwierdzic,
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ze dla skutecznego powierzenia obowigzkdéw - w rozumieniu art. 53 ust. 2 ufp - konieczne
jest ich powierzenie (przez kierownika jednostki) i przyjecie (przez pracownika jednostki)

na pi$mie badz wskazanie tego faktu w regulaminie organizacyjnym danej jednostki”.

Jednak zdaniem wnoszacego odwotanie trudno zaakceptowac poglad, ze powierzenia nie
stanowi dokument, w ktérym Wéjt Gminy (...) oswiadczyt, iz osoby, wymienione w karcie
wzorow podpiséw, przy nazwiskach ktérych podano ,,petnomocnik” ( w tym Obwiniona)

sg ustanowione ,,petnomocnikami upowaznionymi do dysponowania srodkami pienieznymi
na wszystkich rachunkach otwartych w Banku”.

Zdaniem Zastepcy Rzecznika nalezy podzieli¢ poglad Sadu Najwyzszego wyrazony

w uzasadnieniu do wyroku z dnia 23 stycznia 2003 r. (sygn. akt Ill RN 6/02), zgodnie z ktérym
»to, czy w danym przypadku dochodzi do oswiadczenia woli zalezy od tego, czy wola zostaje
wyrazona ale takze i od tego, czy dany podmiot (jego organ) ma $wiadomosé tego i chce,

by to co oswiadcza byto traktowane jako jego oswiadczenie woli, ktére ma wywotywaé
okreslone skutki (...). Celem oswiadczenia jest zakomunikowanie innym osobom woli
sktadajgcego, dlatego tres¢ oswiadczenia powinna odpowiadaé woli wewnetrznej osoby
sktadajgcej to oswiadczenie”.

Zdaniem sktadajgcego odwotanie: ,, Zaréwno Bank, jak i Obwiniona mieli Swiadomos¢,

ze upowaznienie Wdjta Gminy (...) pozwalato m.in. sekretarzowi Gminy (...) na
dysponowanie srodkami pienieznymi Gminy. Przedmiotem powierzenia byty konkretne,
okreslone odrebnym dokumentem obowigzki - dysponowanie srodkami pienieznymi.
Sktadajac podpis na karcie wzoréw podpiséw pracownik zaakceptowat éw fakt, ze otrzymuje
umocowanie do dysponowania srodkami zgromadzonymi na rachunku bankowym. Podpis
ten bezsprzecznie, byt takze wzorem podpisu osoby uprawnionej do wydatkowania; podpisu,
ktdry musi znalez¢ sie na dyspozycji przelewu. Jednakze niezaleznie od tego stanowit

on réwniez przyjecie owego zadania, gdyz bez jego ztozenia nie mozna bytoby dysponowania
srodkami pienieznymi i nie chcac braé na siebie odpowiedzialnosci za ponoszone wydatki
Obwiniona winna odmaéwié ztozenia owego podpisu. Nieztozenie podpisu uniemozliwitoby
dokonywania wydatkéw przez (...) w imieniu Gminy (...)".

Zastepca Rzecznika dodaje, ze fakt uczynienia tego na formularzu bankowym nie ma
»2adnego znaczenia dla skutecznosci dokonania tej czynno$ci. Ustawodawca przewidziat

bowiem jedynie, by odbyto sie to w formie pisemnej. ,,Pisemnos¢” winna by¢ rozumiana
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w znaczeniu okreslonym w art. 78 § 1 Kodeksu cywilnego, w mysl ktérego do zachowania
pisemnej formy czynnosci prawnej wystarcza ztozenie wtasnorecznego podpisu

na dokumencie obejmujgcym tres¢ oswiadczenia woli”.

Zdaniem sktadajgcego odwotanie: ,Z wydanego orzeczenia, nie wynika dlaczego opisane
powyzej okolicznosci, ktore potwierdza materiat dowodowy nie zastugujg na uwzglednienie.
Komisja stwierdzita, ze dokument - karty wzoréw podpiséw - nie stanowi skutecznego
powierzenia obowigzkéw, lecz nie wyjasnita z czego wynika osad, ze uzyte w upowaznieniu
pojecie ,,...dysponowanie srodkami pienieznymi na wszystkich rachunkach otwartych

w Banku" oznacza jedynie umocowanie do wykonywanie czynnosci natury technicznej, a nie
rozstrzygania; decydowania o poniesieniu wydatku. Dlaczego, w tym konkretnym przypadku
nalezy pomingc - jednoznaczng tres¢ oswiadczenia woli Wéjta Gminy.”

Zdaniem Zastepcy Rzecznika: ,,Wnoszacy odwotanie, chcgc merytorycznie polemizowaé

ze stanowiskiem Komisji musi pozna¢ dokfadnie argumenty przemawiajgce za takim
rozstrzygnieciem. Podobnie jest niezbedne dla przeprowadzenia prawidtowej kontroli
instancyjnej. W przedmiotowym przypadku, z uwagi na pominiecie podniesionych

w odwotaniu faktéw trudno to jednak uczynic. Na koniec nalezy wskaza¢, iz z uwagi

na uniewinnienie Obwinionej przedmiotowa sprawa winna by¢ przekazana do ponownego

rozpoznania, gdyz umozliwi to zachowanie zasady instancyjnosci postepowania.”

Gtowna Komisja Orzekajaca w sprawach o naruszenie dyscypliny finanséw publicznych

(zwana takze: ,,Gtdwna Komisjg Orzekajaca” albo ,,GKO”) zwazyta, co nastepuje.

W pierwszej kolejnosci nalezy stwierdzi¢, ze w okresie miedzy dniem orzekania

w przedmiotowej sprawie przez Komisje | instancji a dniem orzekania przez Gtéwng Komisje
Orzekajacg nastgpito przedawnienie karalnosci jednego z czynéw objetych wnioskiem

o ukaranie. Dotyczy to czynu polegajacego na dokonaniu wydatku ze sSrodkéw publicznych

z przekroczeniem upowaznienia wynikajgcego z planu finansowego poprzez dokonanie

4 lipca 2017 r. wydatku w kwocie 12 675,65 zt, w zwigzku z optaceniem faktury VAT

nr 9857190000/FED/00027/2017 z 27 czerwca 2017 r. (WB nr 128), czym przekroczono
obowigzujgcy na dzien dokonania zapfaty plan finansowy w dziale 750 ,,Administracja
publiczna” rozdziat 75023 ,,(...)” § 4260 ,Zakup energii” na kwote 10 726,39 zt mimo, ze plan
finansowy jednostki w dziale 900, rozdziale 90095, § 6050, obowigzujacy na dzieh dokonania

wydatku nie przewidywat takiej mozliwosci. Biorgc pod uwage uptyw terminu przedawnienia
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karalnosci okreslonego w art. 38 ust. 1 uondfp, na podstawie art. 147 ust. 1 pkt 2a w zwigzku
z art. 78 ust. 1 pkt 3 uondfp Gtéwna Komisja Orzekajgca zobowigzana byta uchyli¢
zaskarzone orzeczenie w zakresie dotyczgcym uniewinnienia Obwinionej od opisanych
naruszen dyscypliny finanséw publicznych okreslonego i w tym zakresie umorzyé
postepowanie.

Natomiast w odniesieniu do pozostatych czynéw nalezy zgodzi¢ sie ze stanowiskiem,

ze w Urzedzie Gminy (...) doszto do opisanych w sentencji zaskarzonego orzeczenia naruszen
dyscypliny finanséw publicznych, wypetniajgcych znamiona czyndéw z art. 11 ust. 1 uondfp.
Nie oznacza to jednak, ze Obwinionej przypisa¢ mozna odpowiedzialnos¢ z tego tytutu.
Trafnie bowiem Komisja | instancji - wbrew stanowisku Rzecznika — przyjefa, ze nie doszto

do powierzenia Obwinionej obowigzkéw w zakresie gospodarki finansowej w rozumieniu art.

53 ust. 2 ufp.

Rozpoznajac niniejszg sprawe Gtéwna Komisja Orzekajgca zauwaza, ze w orzecznictwie
konsekwentnie prezentowane jest stanowisko, zgodne poglagdem wyrazonym przez Komisje
| instancji, zgodnie z ktérym ,,(...) kierownik jednostki SFP ma mozliwos¢ powierzenia swoich

obowigzkdéw pracownikowi tej jednostki, jesli spetni on tacznie wskazane warunki:

musi to by¢ konkretny pracownik,

— powierzone obowigzki muszg miesci¢ sie w pojeciu gospodarki finansowej,

powierzone obowigzki muszg by¢ wyraznie okreslone,

— powierzenie obowigzkdw musi zostaé potwierdzone dokumentem”®,
W przedmiotowej sprawie nie doszto do powierzenia obowigzkéw Obwinionej na zasadach
art. 53 ust. 2 ufp. W szczegdlnosci za dokument bedacy podstawg powierzenia nie moze by¢
uznana ztozona w banku karta wzordw podpiséw. Wbrew stanowisku zawartemu
w odwotaniu, dokument ten Swiadczy wytgcznie o tym, ze wskazane tam osoby, w tym
Obwiniona, mogg wykonywac¢ dyspozycje w zakresie wydatkowania srodkéw pienieznych
gminy. Nie oznacza to jednak, ze Obwinionej powierzono obowigzki w zakresie dokonywania

wydatkdw, rozumiane jako prawo podejmowania decyzji o wydatkowaniu. Nie mozna

6 K. Kleszczewski [w:] Ustawa o finansach publicznych. Komentarz prawno-finansowy, red. H. Dzwonkowski,
G. Gotebiowski, Warszawa 2014, art. 53; zob. takze L. Lipiec-Warzecha [w:] Ustawa o finansach publicznych.
Komentarz, Warszawa 2011, art. 53). Swiadcza o tym m.in. orzeczenia Gtéwnej Komisji Orzekajacej: z dnia
23 kwietnia 2015 r. (sygn. akt BDF1/4900/116/123/14), zdnia 4lipca 2013 r. (sygn. akt
BDF1/4900/22/27/13/RWPD-17823
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uzasadnia¢ odpowiedzialno$ci Obwinionej — a tak czyni sie to w uzasadnieniu odwotania —
interpretacjg orzeczen sgdowych podejmowanych w innego rodzaju sprawach. Powierzenie
Obwinionej obowigzkdw w rozumieniu art. 53 ust. 2 ufp nie mogto by¢ wyinterpretowane
w sposob posredni z dokumentéw stuzgcych innemu celowi, ale musiatoby bezposrednio
wynikac z tres$ci dokumentu stanowigcego podstawe powierzenia. Prawdg jest, czemu RKO
nie zaprzeczyta, a wrecz to potwierdzita — ze w Swietle orzecznictwa , Dla skutecznego
powierzenia obowigzkow - w rozumieniu art. 53 ust. 2 ufp - konieczne jest ich powierzenie
(przez kierownika jednostki) i przyjecie (przez pracownika jednostki) na pismie”’. Jednak -
wbrew stanowisku zawartemu w odwotaniu - istota problemu nie sprowadza sie do kwestii,
czy w sprawie zachowano forme pisemng powierzenia, czy tez jej nie zachowano - chodzi

o to, ze powierzenie to w ogdle nie nastgpito. Trafnie bowiem Komisja | instancji przyjeta,
ze o skutecznym powierzeniu obowigzkéw Obwinionej nie mozna moéwic¢ w obliczu sytuacji,
w ktorej ,(...) w aktach sprawy znajduje sie m.in. zawierajgcy podpis Obwinionej dokument
stanowigcy, ze osoby, wymienione w karcie wzoréw podpiséw, przy nazwiskach ktérych
podano , petnomocnik”, w tym Obwiniona, ustanowione sg niniejszym dokumentem
petnomocnikami Waéjta Gminy (...) upowaznionymi do dysponowania srodkami pienieznymi

na wszystkich rachunkach otwartych w Banku”.

Podobnie, nie mozna, jako podstawy powierzenia Obwinionej obowigzkdéw w rozumieniu art.
53 ust. 2 ufp uznad zarzadzenia Nr 45/2008 Wéjta Gminy (...) z dnia 24 listopada 2008 r.

w sprawie upowaznienia Sekretarza Gminy (...) do prowadzenia spraw w imieniu Wéjta
Gminy (...). Ogdélny charakter tego zarzgdzenia nie pozwala na przyjecie, ze byto ono
podstawg do powierzenia obowigzkéw w sytuacji, gdy — jak ustalono w toku postepowania —
decyzje w sprawie wydatkéw podejmowane byly przez Obwiniong w dniach, w ktérych Wéjt
Gminy wykonywat zadania w siedzibie Urzedu Gminy. Okolicznos¢ ta ma zas znaczenie

ze wzgledu na § 19 ust. 5 Zarzadzenia Nr 7/2016 Wéjta Gminy (...) z dnia 15 lutego 2016 r.

w sprawie Regulaminu Organizacyjnego Urzedu Gminy (...), zgodnie z ktorym Sekretarz
Gminy petni funkcje kierownika Urzedu pod nieobecnos¢ Wéjta. Jak jednak ustalono w toku
postepowania przed RKO, w dniach, w ktérych dokonano zarzucanych we wniosku

o ukaranie wydatkow ze srodkow publicznych Wéjt Gminy byt obecny w Urzedzie Gminy (...).

7 RKO powotuje w tym miejscu orzeczenie Gtéwnej Komisji Orzekajacej z dnia 23 kwietnia 2015 r., sygn. akt

BDF1/4900/116/123/14
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Rozpoznajac obecnie sprawe, Komisja | instancji prawidtowo uznata, ze ,mozna bytoby
przypisa¢ odpowiedzialnos¢ za dokonanie wydatkéw z przekroczeniem upowaznienia
wynikajgcego z planu finansowego Obwinionej jedynie pod nieobecnosé¢ Woéjta, gdyz
Regulamin Organizacyjny Urzedu Gminy (...) obowigzujacy w czasie popetnienia naruszen
przewidywat w takim wypadku petnienie funkcji kierownika jednostki przez Sekretarza
Gminy”. W $wietle dokonanych w sprawie ustalen, w zakresie zarzuconych Obwinionej
wydatkdw nie zaistniata sytuacja, w ktdrej petnitaby ona obowigzki Wéjta w zwigzku z jego

nieobecnoscia.

Jako prawidtowq uznac¢ zatem nalezy ocene RKO, ze zaden z powotanych dokumentéw nie
zawiera prawidtowego powierzenia dokonywania wydatkéw ze $rodkéw publicznych.

W powyzszym kontekscie nie mozna zgodzi¢ sie ze stanowiskiem zawartym w odwotaniu,

Ze w rozpoznawanej sprawie wystgpit ,,brak wszechstronnego rozwazenia catego zebranego
w sprawie materiatu dowodowego” oraz ,przekroczenie granic swobodnej oceny dowoddéw,
z naruszeniem zasad prawidtowej analizy i doswiadczenia zyciowego” poprzez ,przyjecie,

ze Obwinionej nie zostaty skutecznie powierzone obowigzki w zakresie dokonywania
wydatkdw”. Przeciwnie, Komisja | instancji w sposéb nalezyty dokonata rozwazenia

materiatu dowodowego, co znalazto wyraz w uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia RKO.

Nalezy zaznaczy¢, ze Komisja | instancji zwigzana byta wskazaniami Gtéwnej Komisji
Orzekajgcej zawartymi w uzasadnieniu orzeczenia z dnia 17 stycznia 2022 r., ktérym
uchylono w catosci pierwsze orzeczenie RKO i przekazano sprawe do ponownego
rozpoznania przez Regionalng Komisje Orzekajgcg w sprawach o naruszenie dyscypliny

finanséw publicznych przy Regionalnej Izbie Obrachunkowej w Olsztynie.

Gtéwna Komisja Orzekajgca po pierwsze zwrdcita uwage, ze w sytuacji, gdy nie ulega
watpliwosci, iz osoba wskazywana we wniosku zachowata sie w sposdb jej zarzucany, za$
Komisja ma jedynie watpliwosci czy czyn jest penalizowany na gruncie ustawy, to wtasciwg
przestanka jest brak znamion czynu zabronionego (art. 78 ust. 1 pkt 2 uondfp). Gtéwna
Komisja Orzekajgca stwierdzita, ze zarowno przepisy ustawy o finansach publicznych,

jak i orzecznictwo wskazujg jednoznacznie, ze powierzenie obowigzkéw, o ktérych mowa
musi tacznie spetniac trzy cechy - by¢ udzielone na pismie, wyraznie okreslaé zakres
powierzonych obowigzkdéw oraz zostac przez upowaznionego przyjete. Zdaniem Gtéwnej

Komisji Orzekajgcej, wyrazonym w uzasadnieniu orzeczenia z 17 stycznia 2022 r., zadnego
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z tych elementdw nie spetnia ztozenie karty wzoréw podpiséw w banku celem upowaznienia
do dokonywania operacji finansowych na rachunku jednostki. Zdaniem Gtéwnej Komisji
Orzekajacej, nie ulega natomiast watpliwosci ani to, ze wydatki zostaty dokonane, ani tez,

Zze zostaty dokonane z przekroczeniem kwot ujetych w planie finansowym. Trafne jest
stanowisko, ze w sytuacji, w ktorej zadna z 0sdb, ktéra podejmowata decyzje

o przeznaczeniu Srodkéw nie byta poprawnie umocowana do takiego dziatania to nalezato
rozwazy¢, czy w takim stanie sprawy nie nalezy kierownikowi jednostki postawi¢ zarzutéw
okreslonych w art. 18c uondfp. Racje ma, bowiem Gtéwna Komisja Orzekajgca stwierdzajac
w uzasadnieniu orzeczenia z 17 stycznia 2022 r.: ,,W tadzie gospodarki finansowe] jednostek
sektora finanséw publicznych nie miesci sie sytuacja, w ktérej dokonano wydatku, ale nie ma
osoby, ktéra wydatku tego zgodnie z przepisami dokonata”. Jest to juz jednak kwestia, ktéra
powinna by¢ rozpatrywana na etapie postepowania wyjasniajagcego. Przedmiot rozpoznania
Gtéwnej Komisji Orzekajacej wyznaczony byt zakresem zaskarzonego orzeczenia Komisji

| instancji.

Biorac powyisze pod uwage, Gtdwna Komisja Orzekajaca orzekta, jak w sentenc;ji.
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