Uchwala nr 9/2025

Rady do Spraw Przeciwdzialania Unikaniu Opodatkowania

z dnia 22 pazdziernika 2025 r.

w sprawie wniosku Szefa Krajowej Administracji Skarbowej [dalej: Szef KAS] z (...) lipca
2025 r. (data wptywu: (...) lipca 2025 r., nr (...)) [dalej: Wniosek], dziatajacego na podstawie
art.119h § 2 i 3 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa (tj. Dz.U. z 2025 r.,
poz. 111 ze zm.) [dalej: Ordynacja podatkowa], o wyrazenie opinii w przedmiocie zasadnosci
zastosowania art. 119a Ordynacji podatkowej wedtug stanu prawnego obowigzujacego w 2019
r. (tj. Dz.U. 22019 r., poz. 900 ze zm.) w odniesieniu do zespotu czynnosci, ktoérego przebieg
ustalono w toku postgpowania podatkowego w zakresie podatku dochodowego od osob
fizycznych za rok podatkowy 2019 prowadzonego wobec Pana CD. ul. (...) XX - XXX F. [dalej
Strona lub Podatnik], Rada do Spraw Przeciwdziatania Unikaniu opodatkowania [dalej: Rada
PUO] dziafajgc na podstawie art. 119m w zw. z art. 119s §2 Ordynacji podatkowej, podj¢ta
nastgpujacg uchwate:

- zastosowanie w sprawie art. 119 a ustawy — Ordynacja podatkowa jest zasadne.

UZASADNIENIE

Podejmujac uchwat¢ Rada PUO uwzglednita nastgpujace okoliczno$ci:

I. Stan faktyczny i dotychczasowy przebieg post¢powania

l. Decyzjg z (...) czerweca 2025 roku, nr (...), (...) [dalej: Decyzja], Naczelnik (...) Urzedu
Celno-Skarbowego w G., dziatajac jako organ pierwszej instancji', uznat, ze w sprawie znajduje
zastosowanie art. 119a Ordynacji podatkowej oraz okreslit Stronie wysokos¢ zobowiazania
podatkowego w podatku dochodowym od 0s6b fizycznych za 2019 rok w kwocie XXX XXX
zt. Decyzje dorgczono (..) czerwca 2025 r.

LPismem z (...) wrzesnia 2024 r. Szef KAS, w oparciu o zapisy rozporzgdzenia Ministra Finanséw z dnia 24 listopada
2023 r. w sprawie upowaznienia organdw Krajowej Administracji Skarbowej do wykonywania zadan Szefa
Krajowej Administracji Skarbowej z zakresu przeciwdziatania unikaniu opodatkowania (Dz. U. z 2023 r., poz.
2601), przekazat Naczelnikowi (...} Urzedu Celno-Skarbowego w G. do przeprowadzenia, jako organ pierwszej
instancji, przedmiotowe postepowanie podatkowe.



2. W ocenie organu wydajgcego decyzj¢ w pierwszej instancji, zaistnialy przestanki do
uznania, ze opisane ponizej dzialania stanowily facznie zespdt czynnosci w rozumieniu art.
119f Ordynacji podatkowej, oraz ze speilnione zostaly kryteria unikania opodatkowania
okreslone w art. 119a § 1 Ordynacji podatkowej, zgodnie z ktérym czynno$¢ nie skutkuje
osiggnigciem korzySci podatkowej, jezeli osiggnigcie tej korzysci, sprzecznej w danych
okoliczno$ciach z przedmiotem lub celem ustawy podatkowej lub jej przepisu, byto gldéwnym
lub jednym z glownych celéw jej dokonania, a sposob dzialania byt sztuczny (unikanie
opodatkowania).

3. Pismem z dnia (...) czerwca 2025 r., z zachowaniem ustawowego terminu, Strona
ztozyta odwotanie od Decyzji, w ktérym wniosta o zasiggnigcie przez Szefa KAS opinii Rady
PUOQ, na podstawie art. 119h §2 Ordynacji podatkowe;.

4, Szef KAS pismem z (...) lipca 2025 r., (...), zwrocit si¢ do Rady PUO z wnioskiem o
opini¢ w przedmiocie zasadno$ci zastosowania art. 119a Ordynacji podatkowe.

5 Szef KAS wskazal, ze w realizacji zespotu czynnos$ci, ktéry byt przedmiotem
rozstrzygnigcia w Decyzji, uczestniczyly nast¢gpujac e podmioty:

e osoby fizyczne — Podatnik oraz Pan AB. ul. (...) lok. X, XX — XXX F.; [dalej
Wspoélnik],

e spolka F. sp. z 0.0., (...) F. , NIP: XXXXXXXXXX, zarejestrowanej w KRS pod nr
XXXXXXXXXX [dalej: Spotka], w ktorej posiadaczami 100% udzialow byli Podatnik
oraz Wspolnik [tacznie dalej: Wspdlnicy],

e G. spotka prawa cypryjskiego z siedzibg w N. , adres: (...), numer rejestracyjny X
XXXXX, zawigzana (...) listopada 2018 r. [dalej: G.],

e C. spotka prawa cypryjskiego z siedzibg w N. (adres: (...) ) , wpisana do cypryjskiego
rejestru spotek pod numerem XX XXXXXX [dalej: C. ],

e H. sp. z 0.0, NIP: XXXXXXXXXXX - zewnetrzny inwestor, niepowigzany z ww.
osobami i podmiotami, ktory realizowal wtasny zamiar gospodarczy w postaci nabycia
udzialow w Spolce [dalej: Nabywea], oraz

e 1. Polska S.A., NIP: XXXXXXXXXXXX - zewngtrzny inwestor, niepowigzany z ww.
osobami i podmiotami, ktory realizowat wlasny zamiar gospodarczy w postaci nabycia
udzialow w Spoélce i Inwestorze — [dalej: Inwestor].

6. Zespot czynnosci zostal zrealizowany etapami. W okresie od (...) grudnia 2017 r. do
(...) lutego 2018 r. w Spétce dokonano szeregu zmian wiascicielskich oraz zawarto umowe
inwestycyjng pomigdzy Nabywca, Podatnikiem, Wspdlnikiem oraz Spétka:

e Na koniec 2017 roku wiascicielem 100% udzialéw w Spolce byl Wspdlnik
posiadajacy 1.000 udziatéw o tacznej wartosci nominalnej 50.000 zt.



e (...)lutego 2018 r. podwyzszono kapitat zaktadowy Spétki o 15.700 zt (utworzono 314
nowych udzialow o wartoéci nominalnej 50 zt objetych przez Podatnika w zamian za
wktad pienigzny).

e (...) lutego 2018 r. dokonano nast¢pujgcych czynnosci:

o Spoétka nabyla udzialy wilasne celem ich umorzenia z czystego zysku bez
obnizenia kapitatu zaktadowego (314 udziatéw nalezacych do Wspolnika za
wynagrodzeniem w wysokosci X. XXX . XXX zt)?,

o zawarto Umowe inwestycyjng pomiedzy Nabywca, Podatnikiem, Wspolnikiem
oraz Spotka, w ktérej uregulowano zasady i tryb przejecia udzialdéw w Spoélce
przez Nabywce, w szczegdlnosci:

= nabycie przez Nabywce juz w 2018 roku pakietu kontrolnego 51%
udziatow w Spotce (510 udziatow: 191 udziatéw Podatnika i 319
udziatéw Wspolnika),

= okre$lenie termindw i transz nabycia przez Nabywce pozostatych 490
udzialow w Spoélce (trzy coroczne transze w okresie od (...) maja 2019
r. do (...) wrzesnia 2021 r.) gwarantujac jednoczesnie Wspolnikom
prawo zadania nabycia przez Nabywce udziatldéw zgodnie z tymi
ustaleniami (,,opcja sprzedazy). Warunkiem realizacji tego prawa bylo
m.in. osiggni¢cie przez Spotke skorygowanego zysku netto w wysokosci
nie mniejszej niz zysk osiggniety w roku poprzedzajagcym sprzedaz
kolejnych transz udziatow,

= zagwarantowanie Nabywcy tzw. ,,opcji nabycia”, co oznacza, iz w
przypadku nieskorzystania przez Wspdlnikéw z ,opcji sprzedazy”,
Nabywca zachowywal prawo zadania od Wspdlnikow sprzedazy
wszystkich posiadanych przez nich udziatdéw w terminie od (...)
pazdziernika do (...) grudnia 2021 r.,

= zobowiazanie Wspdlnikéw do niezbywania udziatdéw w Spétce narzecz
innego podmiotu niz Nabywca bez jego zgody, przy czym w przypadku
porozumienia, co do zbycia udziatéw Spolce przez ktdrakolwiek ze stron
na rzecz osoby trzeciej, strona zbywajaca udzialy byta zobowiazana do
zapewnienia, by nabywca zobowigzat si¢ do przestrzegania postanowien

2 Wspdlnik wykazat wartosci wynikajgce z niniejszej transakeji {przychody 2.900.000 24, koszty uzyskania
przychodu: 15.700 zt) w zeznaniu o wysokosci osiggnietego dochodu w roku podatkowym 2018 - PIT-38
ztozonym do Naczelnika Pierwszego Urzedu Skarbowego Warszawa-Srédmiescie.
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zawartej Umowy inwestycyjnej, poprzez przystapienie do niej
najpozniej jednoczesnie z nabyciem takich udziatow,

o w ramach pierwszej transakcji Wspolnik dokonat sprzedazy na rzecz Nabywcy
319 udzialéw Spdiki za ceng X. XXX XXX zi,

o w zwigzku ze zmianami struktury wiascicielskiej uchylona zostala
dotychczasowa tres¢ umowy Spotki oraz przyjeto jej nowa tresé, zgodnie z ktoéra
kapitat zaktadowy i wynosit XX.XXX zt i obejmowat 1.000 udzialéw o wartosci
nominalnej XX zt (367 udzialéw Wspdlnika o warto$ci nominalnej XX. XXX zl,
314 udzialéw Podatnika o warto$ci nominalnej 15.700 zt oraz 319 udziatow
Nabywcy o warto$ci nominalnej XX. XXX zl).

(...) maja 2018 r. powstaje C. zarejestrowana w cypryjskim rejestrze spotek i w petni
kontrolowana przez cypryjski podmiot P.

o (...) czerwca 2018 r. w ramach pierwszej transzy sprzedazy, zgodnie z
postanowieniami Umowy inwestycyjnej Podatnik zbyt na rzecz Nabywcy, 191
udziatow Spoétki za cene X. XXX. XXX zt, co oznaczato przejecie przez Nabywcee 51%
pakietu kontrolnego w Spotce (510 udziatow Nabywcey, 367 udziatow pozostajacych w
rekach Wspolnika oraz 123 udzialow Podatnika).

e (...) pazdziernika 2018 r. zakup przez Podatnika i Wspolnika od P. po 500 udziatow
(po 50% kazdy) w C.

(...) listopada 2018 r. dokonano nastepujacych czynnosci:

o podpisanie listu intencyjnego dotyczacego propozycji zakupu przez Inwestora
100% udzialbw Nabywcy 1 odpowiednio w Spoétce. Warunkiem
przeprowadzenia transakcji byto posiadanie przez Nabywce 100% udziatow w
Spotce,

o zawigzanie przez Podatnika i Wspolnika cypryjskiej spotki jawnej G.
e (...)grudnia2018r.:

o . zostala zarejestrowana w cypryjskim Rejestrze Spotek oraz Syndyka
(Registrar of Companies and Official Receiver) pod numerem (...). Ze
sprawozdania finansowego za 2018 r. wynika, ze zakonczyla ona swojg
dziatalnos¢ (...) grudnia 2018 r., a jej wykreslenia z rejestru dokonano (...)
grudnia 2018 r. Kazdy z Partneréw miat poczatkowo posiada¢ 50 Jednostek
Uczestnictwa w G., w zamian za ktore miat wnie$¢ wktady niepieniezne :



* Podatnik - 123 udziaty nieuprzywilejowane o tacznej wartosci rynkowej
XXX XXX, XX euro w kapitale zaktadowym Spotki,

*  Wspdlnik - 367 udzialéw nieuprzywilejowanych o Iacznej wartosci
rynkowej X. XXX XXX, XX euro w kapitale zaktadowym Spoiki;

o podwyzszenie kapitatu zaktadowego Cypco z X. XXX euro do X. XXX euro.
Udzialy zostaly objete przez Podatnika i Wspolnika, ktérzy posiadali po 1.000
udziatow C.

(...) grudnia 2018 r. Podatnik i Wspolnik zawieraja umowy z G. o wniesieniu
nalezacych do nich udziatléw w Spotce.

od (...) do (...) grudnia 2018 r. przeprowadzony zostal proces potaczenia G. i C.
w wyniku ktorego G. przeniosta wszystkie swoje aktywa i zobowiazania na C. Po
potaczeniu Podatnik i Wspolnik pozostali jedynymi udziatowcami C. obaj z 50%
udziatem w C.

Plan Reorganizacji zostat zatwierdzony przez Sad Rejonowy w Nikozji (...) grudnia.
Sad zarzadzit przeniesienie i/lub cesje z G. na spotke C. wszystkich aktywow i
whasnosci G. zgodnie z Planem Reorganizacji, bez sporzadzania jakiegokolwiek innego
dokumentu izgodnie z przepisami prawa cypryjskiego. Jednocze$nie sad nakazat
rozwigzanie bez likwidacji G. zgodnie z przepisami prawa cypryjskiego.

Jednoczesnie (...) grudnia pomiedzy Nabywca, Podatnikiem, Wspolnikiem, Spotka
oraz G. zawarta zostala umowa o przystapieniu G. do Umowy Inwestycyjnej,
w zwiazku ze zbyciem przez Podatnika i Wspdlnika udziatow w Spolce na rzecz
podmiotu trzeciego (Partnership), przy czym transakcje zbycia udziatéw do Partnership
zostaly wczesniej (przed powstaniem Partnership 8 listopada 2018 r.) uzgodnione ze
wszystkimi stronami Umowy inwestycyjnej. Zgodnie z umowa Podatnik i Wspolnik
przeniesli na Partnership prawa wynikajace z Umowy inwestycyjnej z 27 lutego 2018 .
a Partnership wstgpita w miejsce Wspolnikow jako dtuznik z tytulu obowigzkow
natozonych na nich z tej umowy.

29 kwietnia 2019 r. przeprowadzono nast¢pujgce czynnosci:

o podpisanie (przy udziale Wspolnikow jako gwarantéw oraz Inwestora) umowy
zobowiazujacej do sprzedazy przez Cypco 490 (49%) udziatow Spotki na rzecz
Nabywcy za cene w wysoko$ci 14.055.000 zt powigkszong o dodatkowg kwotg,
ktorej wysoko$¢ uzalezniona byta od wynikow finansowych Spotki w 2019 i
2020 roku. Umowa zostata zawarta pod warunkiem zawieszajacym zawarcia
umowy rozporzadzajacej przeniesienia wszystkich udziatow Nabywca przez



Welchosen Investments Limited z siedzibg na Cyprze [dalej: WIL] i Tokajomi
Limited z siedzibg na Cyprze [dalej: TL] na rzecz Inwestora do 31 marca 2020
.

o zawarcie umowy sprzedazy udzialbw w Nabywcy pomigdzy TL i WIL a
Inwestorem. Warunkiem zakupu stawianym przez [nwestora, byl zakup
wylgcznie 100% udziatdéw Nabywcy oraz posiadanie przez niag 100% udziatow
w Spotce.

Podpisana umowa zawicrata tylko skutek zobowigzujacy, natomiast skutek
rozporzgdzajacy w postaci przejscia udziatdéw na kupujacego, przewidziany byt
na moment podpisania umowy rozporzadzajacej, ktory uzalezniony byt od
spetnienia si¢ okreslonych warunkoéw zawieszajgcych.

Jedng z przewidzianych czynno$ci byla wyptata przez Inwestora pozyczki
udzielonej Nabywcy w wysokosci 14.055.000 zt na rachunek bankowy Cypco.
Czynno$¢ ta miata skutkowal spetnieniem przez Nabywce $wiadczenia
polegajacego na zaplacie czgéci ceny sprzedazy za posiadane przez Cypco 490
udziatow w Spotce, ktore Nabywca zamierzat naby¢;

o zawarcie umowy pozyczki pienigznej kwoty 14.055.000 zt pomiedzy
Inwestorem a Nabywca. Zgodnie z zawartg umowg Inwestor pozyczyt Nabywcy
kwote 14.055.000 z1, ktéra miata wejs¢ w zycie z chwilg wejscia w zycie umowy
sprzedazy udziatow Nabywcy na rzecz Inwestora.

e 12 czerwca 2019 r. przeprowadzono nastgpujace czynnosci:

o zawarcie umowy rozporzadzajacej przenoszacej whasnos¢ 100% udziatéw
Nabywcy na rzecz Inwestora z chwilg zaptaty okreslonych kwot pienigznych w
tym kwoty 14.055.000 zt na rzecz Cypco,

o wykonanie przelewu kwoty 14.055.000 zt przez Inwestora na konto nr

XXXXXXX XXXX XXXX XXXX 7746 9148, ktorego beneficjent zostat
okreslony jako GSW Treuhand sp. zo.0. tytulem: umowa pozyczki z 29
kwietnia 2019 r.
W dniu 12 czerwca 2019 r. Podatnik zlozyl oswiadczenie w Warszawie, ze
dziatajgc w imieniu Cypco (jako jej Dyrektor) pokwitowat otrzymanie przez
Cypco kwoty 14.055.000 zt tytutem ceny sprzedazy za udzialy zgodnie z trescia
umowy sprzedazy udziatow w Spotce z 29 kwietnia 2019 r. Tym samym
spetniony zostal warunek przeniesienia tytutu prawnego do 490 udziatow Spotki
na rzecz Nabywcy wynikajacy z umowy z 29 kwietnia 2019 r.



e 13 czerwca 2019 r. ztozono wniosek o zmian¢ danych Spotki w KRS.

10 czerwca 2019 r. odbylto sie NZW Spotki, na ktoérym podjgto m.in. uchwatg w sprawie
zmiany w catosci tre$ci oraz przyjecia tekstu jednolitego umowy spdiki. Spédtka
zrezygnowata z Rady Nadzorczej jako organu nadzoru Spotki. Do wniosku dotgczono
zaktualizowang na 12 czerwca 2019 r. ksigge udziatow Spétki oraz liste wspolnikow, z
ktérych wynikato, ze wiascicielem 1.000 udziatdéw byl Nabywca. Zmiana danych
rejestrowych zostata wpisana do KRS 22 lipca 2019 r.

7. Szef KAS jako organ odwotawczy wnioskujacy o opini¢ Rady PUO zadat pytanie, czy
opisany zespo6! czynnosci spetnia ustawowe kryteria unikania opodatkowania i jednocze$nie w
stanie faktycznym nie wystepuja przestanki uniemozliwiajgce zastosowanie w sprawie art. 119a
Ordynacji podatkowe;.

8. 3 pazdziernika 2025 r. pelnomocnik Strony wziat udziat w posiedzeniu Rady PUO, na
ktorym udzielit wyjasnien w rozpatrywanej sprawie. Wyjasnienia te przekazat rowniez pismem
z 14 pazdziernika 2025 r.

I1. Przestanki zastosowania art. 119 a Ordynacji podatkowej

0. Zgodnie z tre$cig. art. 119a § 1 Ordynacji podatkowej w brzmieniu znajdujacym
zastosowanie do opiniowanej sprawy czynnos¢ nie skutkuje osiagnigciem korzysci podatkowe;,
jezeli osiagniecie tej korzysci, sprzecznej w danych okolicznosciach z przedmiotem lub celem
ustawy podatkowej lub jej przepisu, bylo gléwnym lub jednym z giéwnych celow jej
dokonania, a sposdb dziatania byt sztuczny (unikanie opodatkowania). Przy czym czynnos¢
oznacza takze zespot powigzanych ze sobg czynnosci, dokonanych przez te same badz rozne
podmioty (art. 119f § 1 Ordynacji podatkowej).

10. Spelnienie przestanek unikania opodatkowania wigze si¢ zatem z oceng czy:
e czynnos$¢ albo zespdt czynnosci skutkuje powstaniem korzysci podatkowej,

e korzy$¢ podatkowa jest sprzeczna w danych okolicznosciach z przedmiotem lub
celem ustawy podatkowej lub jej przepisu,

e osiggnigcic korzysci podatkowej byto gldéwnym lub jednym z gtownych celow
dokonania czynnosci, oraz

e sposob dzialania byt sztuczny.






- przy czym spelnienic powyzszych przestanek musi mieé charakter taczny. Oceniaja
mozliwo$é zastosowania art. 119a § 1 Ordynacji podatkowej, Rada PUO wzigla takze pod
uwage szczeg6lny, nadzwyczajny charakter tych regulacji oraz uwarunkowania ich stosowania.

Szczegblowe kwestic zwigzane z charakterem klauzuli ogdlnej przeciwko unikaniu
opodatkowania [dalej GAAR], okresleniem prawidlowego zakresu czynnosci lub zespotu
czynnos$ci i ich znaczenie dla wlasciwego zastosowania art. 119a §1 Ordynacji podatkowe;j
zostalty oméwione w Uchwale nr 4/2025 Rady do Spraw Przeciwdzialania Unikaniu
Opodatkowania z dnia 3 czerwca 2025 r. Nie ma zatem koniecznosci ich petnego przytaczania.

11. W rozpatrywanej sprawie zdaniem Szefa KAS ocenie podlegat zespét opisanych
powyzej czynnosci przeprowadzonych przez Strong oraz Wspodlnika poczawszy od zakupu
przez nich udziatéw w Cypco, zawigzania Partnership, przeprowadzenia potaczenia Partnership
z Cypco, a finalnie prowadzgacy do sprzedazy przez Cypco udziatdéw Spoiki na rzecz Nabywcy.

12.  Rada PUO przychyla si¢ do tak okreslonego zakresu zespotu czynnosci, gdyz dotyczy
on tych dziatan Podatnika, ktore pozwalajg na prawidtowe okre$lenie powstatej korzysci
podatkowej oraz oceny przestanek unikania opodatkowania.

II1.Powstanie korzysci podatkowej
13.  Zgodnie z art. 3 pkt 18 Ordynacji podatkowej za korzy$¢ podatkowa uznaje sig:

a. niepowstanic zobowigzania podatkowego, odsunigcie w czasie powstania
zobowigzania podatkowego lub obnizenie jego wysokosci,

b. powstanie lub zawyzenie straty podatkowej,
powstanie nadptaty lub prawa do zwrotu podatku albo zawyzenie kwoty nadptaty
lub zwrotu podatku,

d. brak obowigzku pobrania podatku przez ptatnika, jezeli wynika on z okolicznosci
wskazanych w lit. a.

14. W ocenie Rady PUO dokonane przez Podatnika w latach 2018-2019 czynnosci
skutkujgce zbyciem nalezgcych do niego udziatow w Spotce na rzecz zewngetrznego inwestora,
przy wykorzystaniu spolek cypryjskich wygenerowaty korzy$¢ podatkows, w postaci
niepowstania zobowigzania podatkowego w podatku dochodowym od 0séb fizycznych za 2019
rok.

15. Pierwotnym celem Podatnika wyrazonym w zawartej 27 lutego 2018 r. Umowie
inwestycyjnej pomigdzy Nabywcg, Podatnikiem, Wspolnikiem oraz Spétka byta sprzedaz
100% udzialéw na rzecz Nabywcy, w tym w ramach pakietu poczatkowego facznie nie mniej
niz 51%udzialow. W momencie podpisania Umowa inwestycyjna nie przewidywata
mozliwos$ci sprzedazy pozostatych udziatéw za posrednictwem spoétek cypryjskich.



16. W celu realizacji Umowy inwestycyjnej, 5 czerwca 2018r. Podatnik zbyl na podstawie
umowy sprzedazy udziatdéw (akt notarialny Rep A nr 1968/2018) na rzecz Nabywcy pierwsza
transze 191 udziatdéw w Spétce za ceng 2.250.000 zt. Podatnik wykazal wartoéci wynikajace z
niniejszej transakcji (przychody 2.250.000 zt, koszty uzyskania przychodu: 9 550 zi) w
zeznaniu o wysokosci osiggnigtego dochodu w roku podatkowym 2018 - PIT-38 ztozonym do
Naczelnika Pierwszego Urzedu Skarbowego Warszawa-Srodmiescie.

17.  Pozostale nalezgce do Podatnika 123 udzialy w Spoélce zostaly natomiast sprzedane
Nabywcy z wykorzystaniem struktury sktadajacej si¢ z cypryjskiej spotki jawnej Partnership,
ktorej partnerami w rownych czgsciach byli Podatnik 1 Wspolnik oraz Cypco, ktora przejeta —
w wyniku polaczenia - aktywa i pasywa oraz zobowigzania Partnership, w tym udzialy w
Spoltce. Ostateczne przeprowadzenie czynno$ci zbycia udziatow nastapito 12 czerwca 2019 r.
po zmianie i czg§ciowym uchyleniu postanowien Umowy inwestycyjnej zgodnie z umowa z 29
kwietnia 2019 r. zawartg pomigdzy Cypco a Nabyweca.

18.  Skutkiem przeprowadzenia zidentyfikowanego zespotu czynnosci byto uzyskanie przez
Podatnika korzysci podatkowej bowiem w rozpatrywanej sprawie doszto do niepowstania
zobowigzania podatkowego w podatku dochodowym od osob fizycznych, co wypelnia
znamiona definicji korzys$ci podatkowej z art. 3 pkt 8 lit. a) Ordynacji podatkowe;.

19.  Zgodnie z postanowieniami art. 13 ust. 4 Umowy mi¢dzy Rzadem Rzeczpospolite;
Polskiej a Rzadem Republiki Cypru w sprawie unikania podwoéjnego opodatkowania w
zakresie podatkow od dochodu i majatku z dnia 4 czerwca 1992 r. (Dz.U. z 1993 r. nr 117, poz.
523) zmienionej Protokotem z dnia 22 marca 2012 r. (Dz.U. z 2012r. poz. 1383) [dalej Umowa
UPOY], zyski z przeniesienia tytulu wlasno$ci majatku, inne niz wymienione w ustepach 1, 2 i
3 tego artykulu, podlegajg opodatkowaniu tylko w panstwie rezydencji podatkowej
przenoszacego tytul whasnosci.

20. Poniewaz strong umowy sprzedazy udziatow w Spoéice byta cypryjska spotka Cypco
bedaca rezydentem podatkowym na Cyprze, zyski ze sprzedazy udziatow mogly podlegad
opodatkowaniu wytacznie na Cyprze i byty zwolnione z opodatkowania w Polsce, pomimo ze
wlascicielami zaréwno zbywanych udzialow jak 1 spotki Cypco byli polscy rezydenci
podatkowi — Podatnik i Wspdlnik. Nalezy dodaé, iz zgodnie z obowigzujagcymi regulacjami
cypryjskimi, zyski ze zbycia tytuldw uczestnictwa (w tym udziatdéw, obligacji, skryptéw
dhluznych, praw do nich itp.) sa zwolnione z cypryjskiego podatku dochodowego od o0s6b
prawnych.

21.  Gdyby Podatnik bezposrednio sprzedat posiadane przez sicbie udzialy w Spoéice na
rzecz Nabywcy, w dacie przeniesienia wiasnosci udzialéw na rzecz inwestora powstalby po
jego stronie przychdd z kapitatéw pieni¢znych, o ktérym mowa w art. 17 ust. 1 pkt 6 lit. a 1 ust.
lab pkt 1 Ustawy z dnia 26 lipca 1991 r. o podatku dochodowym od 0s6b fizycznych (w
brzmieniu obowigzujacym w 2019 r.) [dalej ustawa o PIT] 1 po odliczeniu kosztéw uzyskania
przychodu okre§lony na podstawie art. 23 ust. | pkt 38 ustawy o PIT uzyskalby dochdd
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opodatkowany zgodnie z trescia art. 30b ust. 1 i ust. 2 pkt 4 ustawy o PIT stawka w wysokosci
19%.

22.  Sprzedaz udzialéw w Spoétce przy wykorzystaniu struktury cypryjskiej pozwolito
rowniez na niepowstanie u Podatnika daniny solidarnosciowej, okreslonej w Rozdziale 6
ustawy o PIT. Stawka daniny solidarnosciowej wynosi 4% podstawy obliczenia tej daniny
ustalonej w na podstawie przepiséw ustawy o PIT. Uzyskany przez Podatnika dochédd z
bezposredniej sprzedazy udzialéw w Spoice, stanowitby zatem takze czg$¢ podstawy do
wyliczenia daniny solidarno$ciowej naleznej za 2019 rok.

23.  Nalezy przy tym dodaé, zaistnienie korzysci podatkowej ma w pewien sposob
zobiektywizowany charakter, gdyz definicja korzysci podatkowej nie zawiera elementow jej
oceny pod katem unikania opodatkowania. Powstanie korzysci podatkowej jest natomiast
warunkiem dokonania oceny czynno$ci lub zespotu czynnos$ci pod katem wystapienia znamion
unikania opodatkowania. Nie nalezy rowniez utozsamia¢ korzysci podatkowej ze skutkami
uznania czynnosci lub zespotu czynnosci za unikanie opodatkowania. W takim przypadku
nalezy zgodnie z art. 119a §2 Ordynacji podatkowej okresli¢ skutki podatkowe czynnosci lub
zespotu czynno$ci na podstawie takiego stanu rzeczy, jaki moglby zaistnie¢, gdyby dokonano
czynnosci odpowiednie;.

IV.Cele dokonania czynnos$ci prowadzacych do uzyskania korzysci podatkowej

24.  Jedng z przestanek unikania opodatkowania jest wykazanie, iz gtownym lub jednym z
gtownych celéw podejmowanych czynnosci byto uzyskanie korzysci podatkowe;.

25.  Organ podatkowy oraz Szef KAS w przedtozonym Radzie PUO wniosku dokonali
szczegOlowej analizy intencji Podatnika pod katem celdow przeprowadzonych czynnosci.

26.  Rada PUO zwrécita uwage, ze pierwotng intencja Podatnika, wyrazong w Umowie
inwestycyjnej z 27 lutego 2018 roku zawartej z Nabywca byla sprzedaz bezposrednia 100%
udziatéw Spoiki. Pierwszg transz¢ 51% udzialdéw zbyto na rzecz Nabywcy bezposrednio a jej
skutki podatkowe wykazano w ztozonych deklaracjach PIT-38. W praktyce, bez wzgledu na
pozniejsze wlaczenie si¢ do tej transakcji Inwestora i zmian w zakresie sprzedazy pozostatych
49% udzialow transakcja ta zostata finalnie przeprowadzona. Przy czym dokonano tego za
posrednictwem utworzonych na Cyprze spdlek Partnership oraz Cypco. W trakcie
postepowania zarowno przed organem podatkowym, jak 1 w fazie udzielania wyjasnien Radzie
PUO, czy to na spotkaniu w dniu 3. pazdziernika 2025 r., czy w pismie z dnia 14 pazdziernika
2025 r. Podatnik akcentowat aspekty gospodarcze (ckonomiczne) zwigzane
z funkcjonowaniem Cypco jako wehikulu inwestycyjnego. Wyjasnieniom tym, popartym
wskazaniem obszarow i form aktywnosci wehikutu inwestycyjnego nie mozna — na etapie
opiniowania - odmowi¢ wiarygodno$ci czy braku uzasadnienia. Rada PUO zwraca jednak
uwage, z¢ dgzenie do uzyskania okreslonych celéw ekonomicznych nie wylgcza automatycznie
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mozliwosci stosowania klauzuli GAAR, jezeli towarzyszy temu — jako jeden z gléwnych celow
— takze cheé uzyskania korzysSci podatkowe;.

27.  Zdaniem Rady PUO, dazenie do uzyskania korzysci podatkowej jest widoczne w
sposobie ustrukturyzowania transakcji. Oczywistym jest, ze Podatnik nie ma obowiazku
uktadania biegu swoich interesow tak, aby ptaci¢ jak najwyzsze podatki. W przypadku
mozliwoséci uzyskania celu gospodarczego poprzez wybor kilku wariantoéw postgpowania,
moze on wybraé ten, ktdry gwarantuje mu nizsze obcigzania. W uchwale nr 3 z dnia 29 maja
2025 r., majacej za przedmiot sprawg dotyczaca wniesienia akcji do fundacji rodzinnej a
nastgpnie ich sprzedazy, Rada PUO wskazala, ze nie ma zadnych racjonalnych przyczyn
przemawiajacych za ,,odwroceniem” kolejnosci dokonanych czynnodci tj. sprzedazy przez
podatnika akcji i nastgpczego wniesienia czy darowizny uzyskanych ze sprzedazy srodkow
finansowych do fundacji rodzinnej. Fakt, ze obydwa dopuszczalne sposoby postgpowania
(sprzedaz aktywow 1 wniesienie §rodkéw ze sprzedazy versus wniesienie aktywow i ich
sprzedaz przez nowego wlasciciela) r6zni¢ si¢ moga efektami podatkowymi nie uzasadnia
kwalifikowania jednego znich jako sztuczny. Sytuacja ta byla jednak odmienna od tej
wystepujace] w niniejszej sprawie. Istotg jej nie jest bowiem samo odwrdcenie kolejnosci
dziatan (wymég, aby zamiast wniesienia udzialéw do wehikutlu inwestycyjnego i ich nastgpcza
sprzedaz przez ten wehikut do inwestora Podatnik sprzedatl bezposrednio udziaty i — po
zaplaceniu podatku dochodowego - wnidst $rodki uzyskane ze sprzedazy do wehikutu
inwestycyjnego) lecz to, ze podatnik wykorzystal cypryjska spotke osobowa oraz czynnosé
polaczenia spoétek do uniknigcia zaptaty podatku dochodowego (w réznych formach: zaréwno
od bezpos$redniej sprzedazy, daniny solidarno$ciowej, jak i podatku od zagranicznej instytucji
kontrolowanej). Metoda jaka poshizyt si¢ Podatnik, aby wyposazy¢ wehikut w srodki
pochodzace ze sprzedazy udzialéw, wskazuje jednoznacznie, ze cel podatkowy (tj. uzyskanie
korzysci w postaci niepowstania zobowigzania podatkowego) byl rownie istotny, co inne,
deklarowanej przezen, cele. W ocenie Rady PUO argumenty odnoszace si¢ do elementu
wynagrodzenia/ wyrdéwnania udzialu Wspolnika nie wydajg si¢ by¢ decydujace w Swietle
kosztow 1 ryzyk, takze prawnych zwigzanych z rozbudowywaniem struktury korporacyjnej,
zwigkszeniem ilo$ci transakcji przeniesienia wiasnosci udziatow (wniesienie do cypryjskiej
spotki osobowej, przeniesienie w ramach polacznia) oraz samego potaczenia.

28.  Wpydaje si¢ zatem, iz cele dziatan podatnikow nalezy rozpatrywaé gléwnie z kontekscie
czynnosci polegajacych na zbyciu przez Podatnika (lacznie ze Wspdlnikiem) udziatéw w
Spotce, a nie realizacji przez nich innych celdéw zwigzanych z istnieniem Partnership
(zrobwnanie jednostek uczestnictwa Wspdlnikdéw na poziomie Partnership) oraz Cypco
(przekazanie kapitalu inwestycyjnego dla spétki bedacej nowych przedsigwzigciem
biznesowym). Przeprowadzone przez Wsp6lnikdw czynnosci juz po zawarciu Umowy
inwestycyjnej, czyli po wyrazeniu woli zbycia wszystkich udziatow w Spélce, nakierowane
byly w zasadzie jedynie do doprowadzenia do ich sprzedazy w taki sposéb aby uniknaé zaptaty
podatku dochodowego od 0sob fizycznych zwigzanego ze zbyciem udzialdw, a na etapach
posrednich — z wniesieniem udzialéw bezposrednio do spotki kapitatlowej. Nie bez znaczenia
jest réwniez fakt, iz doprowadzenie przez Wspdlnikéw do stanu prawnego, w ktérym obaj
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posiadali po 50% udziatoéw spotki Cypco pozwolito nie spetniaé, wynikajacych z przepisdéw art.
30f ust. 3 pkt 3 ustawy o PIT w brzmieniu obowigzujgcym w 2019 roku, formalnych przestanek
uznania tej spOtki za zagraniczng jednostk¢ kontrolowang przez ktdregokolwiek ze
wspolnikow.

29.  Trudno zatem — zdaniem Rady PUO — doj$¢ do przekonania, iz jednym z gléwnych
celéw Podatnika przeprowadzenia zespotu czynnosci nie byto uzyskanie korzy$ci podatkowe;.
Dodatkowo, w ocenie Rady PUO, uksztaltowanie zaangazowania Wspdlnikow w struktureg
cypryjska w proporcji  50/50 $wiadczy, ze cele te byly wspdlnie realizowane a obydwaj
Wspolnicy mieli ich $wiadomo$é. Przy identycznym udziale, zalozy¢ nalezy bowiem
tozsamo$¢ celdw 1 intencji.

V. Sztucznos$¢ dzialania

30.  Przepis art. 119¢ §1 Ordynacji podatkowej stanowi, iz sposob dziatania nie jest
sztuczny, jezeli na podstawie istniejacych okolicznos$ci nalezy przyjaé, ze podmiot dziatajacy
rozsadnie i kierujacy si¢ zgodnymi z prawem celami zastosowalby ten sposob dzialania w
dominujacej mierze z uzasadnionych przyczyn ekonomicznych. Do przyczyn tych nie zalicza
sie przy tym celu osiagnigcia korzysci podatkowej sprzecznej z przedmiotem lub celem ustawy
podatkowej lub jej przepisu. Dodatkowo w §2 tego artykulu ustawodawca wskazat
przyktadowy katalog czynno$ci, ktore mogg wskazywac na sztuczno$¢ dziatania podatnika.
Dodatkowo art. 119¢ §2 Ordynacji podatkowej przewiduje otwarty katalog sytuacji, ktére moga
wskazywac¢ na sztuczno$¢ sposobu dziatania.

31.  Jak wskazuje we Whniosku Szef KAS ,,w ocenie organu pierwszej instancji oczywistym
Jjest, Ze w przypadku powziecia przez Podatnika wiedzy, ze najprawdopodobniej bedzie on
musiat sprzedaé jednorazowo calos¢ posiadanych udziatow Spotki w nieodleglym czasie, a nie,
Jjak to wynikato z tresci wezesniej zawartej Umowy Inwestycyjnej, sukcesywnie w ciggu 3 lat,
najlatwiejszym [ najbardziej oczywistym sposobem dokonania tej transakcji bytaby
Jjednorazowa, bezposrednia sprzedaz pozostalych udzialow Spotki  przez niego na rzecz
Nabywcy, przy jednoczesnym ukierunkowaniu podejmowanych dziatan na negocjacje z
Nabywcq oraz Inwestorem w celu uzyskania jak najwyzszej ceny za sprzedawane udzialy oraz
osiggniecia korzystnych dla siebie warunkow sprzedazy. Taka sytuacja byta jak najbardziej
mozliwa, gdyz Inwestor byt zainteresowany zakupem Nabywcy tylko pod warunkiem, ze bedzie
on wiascicielem 100% udzialow Spotki , co stawialo Strone w bardzo dobrej pozycji
negocjacyjnej.” A zatem zdaniem organu pierwszej instancji Podatnik i Wspolnik dokonujac
sprzedazy udzialow poprzez spdotki cypryjskie nie osiagneli zadnych istotnych celow
ekonomicznych lub gospodarczych, poza osiagnigeciem korzysci podatkowej, a zatem nie istniat
zaden cel (powdd) ekonomiczny lub gospodarczy, ktory moglby sktonié Strong do tego sposobu
dziatania.

32. Tymczasem, jak wynika z informacji przekazanych przez Petnomocnika Podatnika
celem powotania Partnership bylo przede wszystkim skomasowanie wszystkich niezbytych w
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pierwszej transzy posiadanych przez Wspélnikow udziatow w Spélce (49%) w jednym
podmiocie i zréwnanie praw do udziatu w Partnership obu Wspo6lnikéw pomimo wniesienia
roznej liczby posiadanych przez nich udzialéw w Spotce (Podatnik 123 udziaty, Wspolnik 367
udziaty). Zréwnanie udziatdw miato byé swojego rodzaju wynagrodzeniem dla Podatnika za
jego wktad w rozwdj i funkcjonowanie Spolki. Przejgcie cypryjskiej spotki Cypco, w ktore;
Wspoélnicy posiadali rowniez po 50% udziatow miato gléwnie na celu rozpoczgcie dziatalnosci
inwestycyjnej za granicg, a przekazanie im udziatow w Spotce poprzez potaczenie z Partnership
mialo na celu dokapitalizowanie spotki dla jej dziatalnodci inwestycyjne;j.

33.  Zdaniem Pelnomocnika Podatnika dzielenie czynnosci, w szczegdlnosci poprzez
wykorzystanie Partnership oraz Cypco, nie mialo sztucznego charakteru. Stworzenie
Partnership bylo bowiem $wiadoma decyzja biznesowa majaca na celu skoncentrowanie
udziatéw w Spotce w jednym podmiocie oraz wyréwnanie pozycji Wspdlnikow w zakresie
udziatu w zyskach Spotki (po 50%), czyli przysporzenia, jakie kosztem majatku Podatnika
uzyskat Wspdlnik, powickszajgc swoj udziat w zysku najpierw w Partnership, a t3 drogg w
ostatecznym rozrachunku w Cypco.

34.  Zdaniem Rady PUO, nie kwestionujac bowiem celu istnienia Cypco jako spoiki
inwestycyjnej, nalezy zauwazy¢, iz sposob w jaki dokonano dokapitalizowania tej spotki
zyskami ze sprzedazy udzialow w Spotce nosi znamiona sztucznosci, gdyz w rozpatrywane;
sprawie nie ma znaczenia czy Cypco rzeczywiscie realizowata cele inwestycyjne, ani w jakich
wysokos$ciach ustalono w niej udziaty, ale w jaki sposob przeprowadzono transakcje sprzedazy
udziatéw w Spolce. A ta zostata przeprowadzona w sposob skomplikowany oraz ryzykowny z
punktu widzenia ekonomicznego, natomiast tak, aby uzyskac korzys¢ podatkows u Podatnika.

35.  Pochyli¢ nalezalo si¢ rowniez nad oceng spetnienia przestanek z art. 119¢ §2 pkt 21 8
Ordynacji podatkowej i odpowiedzig na pytanie czy w rozpatrywanej sprawie miato miejsce
zaangazowanie podmiotéw posredniczacych mimo braku uzasadnienia ekonomicznego lub
gospodarczego a w szczegdlnosci podmiotu, ktory nie prowadzi rzeczywistej dziatalnosci
gospodarczej lub nie petni istotnej funkcji ekonomicznej.

36. Bez watpienia w opisanym stanie faktycznym dla realizacji celu w postaci sprzedazy
nalezacych do Podatnika udzialéw w Spétce wykorzystano podmioty posredniczace. W
szczegblnosci znamiona sztuczno$ci mozna doszukiwac si¢ w stworzeniu Partnership. Podmiot
ten funkcjonowat przez bardzo krotki okres od 3 do 10 grudnia 2018 r. W ciggu tygodnia swojej
dziatalno$ci nie osiggnela jakiegokolwiek dochodu, a jedynym jej majatkiem byty wniesione
przez Wspblnikéw udziaty w Spotce. Zdaniem Rady PUO wyjasnienia, iz celem jej
funkcjonowania w strukturze byta zmiana struktury wiasnosci i docelowe zréwnanie praw do
udziatu w zyskach pomigdzy Podatnikiem i Wspdlnikiem, nie uzasadnia prowadzenia
rzeczywistej dziatalno$ci gospodarczej lub pelnienia przez t¢ spotke istotnej funkcji
ekonomicznej. Operacje zalozenia Partnership w celu zréwnania udzialéow Wspolnikow,
a nastepnie przekazania w niezwykle krotkim okresie jej majatku do Cypco oraz finalnie jej
likwidacje nalezy postrzegaé wylgcznie w kontekscie instrumentalnego wykorzystania jej w
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tym celu, a nie w_kontekscie realizacji celow gospodarczych . Fakty wskazuja na to, iz
Partnership nie zostata zalozona po to by prowadzi¢ dziatalnos¢ gospodarcza.

37.  Rada PUO, opierajac si¢ na doswiadczeniu swoich cztonkéw, podziela stanowisko
Szefa KAS, ze , nieuzasadnione dzielenie operacji oraz angazowanie spotek posredniczgcych
Partnership i Cypco niewgtpliwie powodowaty podwyzszenie ryzyka przeprowadzenia operacji
transakcji pomiedzy Nabywcq i Inwestorem, a tym samym sprzedazy udziatlow w Spoice na
rzecz Nabywcy, jednoczesnie generujgc znacznie wigksze koszty obstugi (obstuga prawna,
koszty zwigzane z zafozeniem Partnership i zakupem Cypco, koszty obstugi ksiegowej
Partnership i Cypco, koszty ttumaczen, koszty postgpowania sqdowego na Cyprze zwigzanego
z procesem polgczenia Partnership i Cypco, koszty postgpowania sqdowego zwigzanego z
ujawnianiem nowych danych wiascicieli udzialow w Spotce w Polsce).”

38.  Tym samym uznajgc, iz przeprowadzone czynnosci wywotywaty ryzyka ekonomiczne
i prawne, ktore przewyzszaty spodziewane korzys$ci inne niz podatkowe w takim stopniu, ze
dziatajgcy rozsadnie podmiot nie wybratby tego sposobu dziatania, kierujac si¢ innymi niz
korzysé podatkowa celami.
A zatem spetnione zostaly znamiona pkt. 5 §2 art. 119 ¢ Ordynacji podatkowej.

V1. Sprzecznos$é korzysci podatkowej z przedmiotem lub celem ustawy podatkowej lub jej
przepisu

39.  Zgodnie z przepisem art. 119a §1 Ordynacji podatkowej obowigzujacym w 2019 r.
przestankg unikania opodatkowania jest dokonanie czynnosci lub zespotu czynnosci, ktore
skutkuje osiagnieciem korzy$ci podatkowej, sprzecznej w danych okolicznos$ciach z
przedmiotem lub celem ustawy podatkowej lub jej przepisu.

40.  Jak wynika ze stanu faktycznego pierwotnym celem Podatnika i Wspodlnika wyrazonym
w Umowie inwestycyjnej z 27 lutego 2018 r. bylo zbycie catosci ich udziatéw w Spoélce na
rzecz Nabywcy. Sprzedaz pierwszej transzy 51% udziatdow w Spoélce zostata dokonana
bezposrednio na rzecz Nabywcy, natomiast pozostata czgé¢ udziatéw (49%) z wykorzystaniem
spotek cypryjskich.

41. W ocenie Rady PUO uzyskang w efekcie realizacji opisanego zespotu czynnosci
korzy$¢ podatkows nalezy uznac za sprzeczna z przedmiotem i celem przepiséw art. 17 ust. |
pkt 6 lit. a i ust. lab pkt 1 ustawy o PIT. Intencjg ustawodawcy bylo bowiem opodatkowanie
odplatnego zbycia udziatlow, a przychod z tego tytulu powinien zosta¢ rozpoznany przez
zbywce w momencie przeniesienia na nabywce wiasnosci udzialdéw. W analizowanej sprawie
pomimo faktycznego odptatnego zbycia udziatdw w Spodlce na rzecz zewngtrznego inwestora,
w wyniku wdrozenia wieloelementowej struktury, nie doszto do opodatkowania dochodu
osiagnigtego z tego tytutu przez Strong.
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42. Dodaé warto, ze wykorzystanie w tym celu Umowy o UPO w sposdb noszacy znamiona
tzw. arbitrazu podatkowego (ang. Tax Arbitrage) oznaczalo w praktyce wykorzystanie
przepis6w tej umowy w sposob sprzeczny z jej celem. Arbitraz podatkowy to praktyka
czerpania korzysci z réznic wynikajacych ze sposobu opodatkowania réznych rodzajow
dochodéw, zyskéw kapitalowych i transakcji. W rozpatrywanym przypadku konstrukcja
polegajaca na zalozeniu cypryjskich spotek posrednich i przeniesienie do nich udziatéw w taki
sposob, aby zysk z tytutu ich zbycia zgodnie z przepisem art. 13 ust. 4 Umowy o UPO byl
opodatkowany wylgcznie w pafistwie rezydencji zbywcy, czyli na Cyprze w potgczeniu z
przepisami cypryjskimi skutkujgcymi brakiem opodatkowania takiego dochodu prowadzi do
jego podwdjnego nieopodatkowania. Zyski ze zbycia udzialéw nie mogly by¢ bowiem
opodatkowane w Polsce zgodnie z przepisami ustawy o PIT. Nalezy zauwazy¢, iz celem umow
o unikaniu podwdjnego opodatkowania jest rowniez takie ich stosowanie, ktore nie stwarza
mozliwosci nieopodatkowania lub obnizonego opodatkowania poprzez uchylanie si¢ lub
unikanie opodatkowania.

VII. Podsumowanie stanowiska Rady PUO

43.  Pierwotnym zamiarem Podatnika (wraz ze Wspdlnikiem) byto niewatpliwie
przeprowadzenie bezposredniej sprzedazy udziatéow w Spotce i na rzecz Nabywcy. Zostato to
wprost wyrazone w Umowie inwestycyjnej z 8 listopada 2018 r. oraz czg$ciowe;j jej realizacji
prowadzacej do sprzedazy na rzecz Nabywcy pakietu kontrolnego 51% udziatéw Spotki

44. W ocenie Rady PUO przeprowadzone przez Podatnika operacje stanowity zespot
czynno$ci prowadzacy do powstania korzys$ci podatkowej, gdyz bezpoSrednia sprzedaz
udziatow Spoéiki przez Podatnika wywotataby skutki podatkowej w zakresic podatku
dochodowego od 0sob fizycznych., Znajdujace si¢ w przedstawionych Radzie PUO aktach
sprawy, a takze zaprezentowane w trakcie spotkania pelnomocnika Podatnika z Radg PUO
oraz pismie z dnia 14 pazdziernika 2025 r. wyjasnienia nie przekonuja iz jednym z gléwnych
celow dziatania Podatnika nie bylo osiagniecie korzysci podatkowej a sposéb dziatania nie byt
sztuczny. Je$li bowiem Podatnik i Wspdlnik dziatali w celu dokapitalizowania Cypco na
potrzeby jej dziatalno$ci inwestycyjnej, to najprostszym rozwiazaniem, nie niosgcym za sobg
dodatkowego ryzyka gospodarczego i kosztow, bytaby bezposrednia sprzedaz udziatow i
dokapitalizowanie Cypco $rodkami uzyskanymi z tej sprzedazy. Wykorzystania spotki
posredniej Partnership w celu finalnego zréwnania udziatéw wspélnikéw na poziomie spotki
Cypco, nowym przedsigwzigciu biznesowym, nie moze uzasadni¢ braku istnienia celu w
postaci uniknigcia zaptaty podatku dochodowego od osob fizycznych od dochodu, ktory
powstatby w zwigzku ze sprzedazg udzialdbw w polskiej spolce z ograniczong
odpowiedzialno$cig przez wspolnika podlegajacego w Polsce nieograniczonemu obowigzkowi
podatkowemu. Skutkiem realizacji czynno$ci rozpatrywanego zespotu czynnosci byto zatem
osiggniecie korzysci podatkowej, ktora w kontekscie rozpatrywanych okolicznosci sprawy
nalezy uzna¢ ze korzy$¢ sprzeczng z przedmiotem lub celem ustawy podatkowej lub jej
przepisu.
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45. W zwiazku z powyzszym Rada PUO uznaje, iz opisany we Wniosku zesp6t czynnosci
spetnia ustawowe kryteria unikania opodatkowania i w stanie faktycznym przedstawionym we
wniosku nie wystepuja przestanki uniemozliwiajace zastosowanie w sprawie art. 119a
Ordynacji podatkowe;.

16



