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WOJEWODA LODZKI
L6dz, dnia 20 marca 2026 r.
PNIK-1.4131.161.2026

Rada Miasta Kutno

Rozstrzygniecie nadzorcze

Na podstawie art. 91 ust. 1 13 ustawy zdnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym
(Dz. U.z2025r. poz. 1153 11436), wzwiazku zart. 28 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r.
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2024 r. poz. 1130, 1907 1 1940; z 2025 r.
poz. 527, 680, 1668, 1847; z 2026 r. poz. 24)

stwierdzam niewaznos$¢

uchwaty Nr XXXV/217/26 Rady Miasta Kutno z dnia 24 lutego 2026 r. w sprawie uchwalenia
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla obszaru potozonego w Kutnie przy
ul. Grunwaldzkiej i Oporowskiej w czesci dotyczacej terenu o symbolu IMN-U w zakresie tresci

uchwaty i zalacznika graficznego.

Uzasadnienie

Na sesji wdniu 24 lutego 2026 r. Rada Miasta Kutno podje¢ta przedmiotowa uchwate,
a o prowadzonym postgpowaniu organ gminy zostal powiadomiony zawiadomieniem o wszczeciu
postgpowania z dnia 13 marca 2026 r.

W odpowiedzi na ww. zawiadomienie, Przewodniczacy Rady Miasta Kutno, pismem z dnia

17 marca 2026 r. ztozyt wyjasnienia, w ktorych podzielit zastrzezenia organu nadzoru.

1

LODZKI URZAD WOJEWODZKI W LODZI
90-926 £6dz, ul. Piotrkowska 104, tel.: (+48) 42 664 10 00, fax: (+48) 42 664 10 40Elektroniczna Skrzynka Podawcza ePUAP: /lodzuw/SkrytkaESP
https://www.gov.pl/web/uw-lodzki

Administratorem danych osobowych jest Wojewoda £odzki. Dane przetwarzane sa w celu realizacji czynno$ci urzegdowych. Masz prawo do dostgpu, sprostowania,

ograniczenia przetwarzania danych. Wigcej informacji znajdziesz na stronie https://www.gov.pl/web/uw-lodzki w zaktadce ochrona danych osobowych.

I1d: 9385A590-F572-4B76-826C-FFESFSE6B1CS



Zgodnie z trescig art. 28 ust. 1 ustawy o planowaniu i1 zagospodarowaniu przestrzennym dalej
upzp, wzwigzku zart. 91 wust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym, podstawg do stwierdzenia
niewaznosci uchwaty rady gminy w catosci lub czesci jest istotne naruszenie zasad sporzadzania
planu miejscowego, istotne naruszenie trybu jego sporzadzania, atakze naruszenie witasciwosci
organéw w tym zakresie. Pojecie zasad sporzadzania planu miejscowego nalezy wigza¢ z samym
opracowaniem aktu planistycznego, a wigc z merytoryczng zawartoscig tego aktu (czes¢ tekstowa,
graficzna, zalaczniki). Z kolei tryb uchwalania planu okreslony w art. 17 upzp, odnosi si¢ do kolejno
podejmowanych czynnosci planistycznych okreslonych przepisami ustawy, gwarantujacych
mozliwos$¢ udziatu zainteresowanych podmiotéw oraz organdw 1 instytucji opiniujgco-opiniujgco
uzgadniajacych, w procesie planowania.

Do kategorii istotnych naruszen prawa nalezy zaliczy¢ naruszenia znaczace, wptywajace na
tre$¢ uchwatly, dotyczace meritum sprawy. Sg to naruszenia prawa, ktore prowadzg do skutkow
nieakceptowalnych w demokratycznym panstwie prawa. Do takich zalicza si¢ miedzy innymi
naruszenie przepisOw prawa ustrojowego oraz prawa materialnego, a takze przepiséw regulujacych
procedury podejmowania uchwat, powodujace pozostawanie uchwaty w sprzecznosci z okreslonym
przepisem prawnym.

Organ nadzoru zobowigzany jest do badania zgodno$ci uchwaly ze stanem prawnym
obowigzujacym w dacie jej uchwalenia i w przypadku naruszenia prawa, do podjecia czynnosci
stosownych do posiadanych kompetencji w tym zakresie.

Z ustalen organu nadzoru wynika, ze przedmiotowa uchwata zostala podjeta zistotnym
naruszeniem trybu sporzgdzania planu miejscowego.

Zgodnie zart. 17 pkt 11 upzp wojt oglasza, w sposéb okreslony w art. 8h ust. 1 upzp,
o rozpoczeciu konsultacji spotecznych. Obligatoryjng forma konsultacji spotecznych w procedurze
planistycznej jest zbieranie uwag, ktore prowadzi si¢ przez co najmniej 28 dni (art. 81 ust. 2 oraz
art. 8 pkt1 upzp). Organ planistyczny rozpatruje wszystkie ztozone uwagi do projektu planu,
rozstrzygajac o ich uwzglednieniu albo nieuwzglednieniu. W przypadku uwzglednienia uwagi,
stosownie do art. 17 pkt 13 upzp, organ planistyczny ma obowigzek wprowadzi¢ do planu zmiany
wynikajace z uwzglednienia konkretnej uwagi. Zgodnie z art. 8k ust. 2 upzp przed przedstawieniem
radzie gminy projektu planu miejscowego opracowuje si¢ raport podsumowujacy przebieg
konsultacji spotecznych, zawierajacy w szczeg6lnosci wykaz zgloszonych uwag wraz z propozycja
ich rozpatrzenia 1uzasadnieniem oraz protokoly zczynno$ci przeprowadzonych w ramach
konsultacji.

Z analizy przedtozonej dokumentacji prac planistycznych do uchwaly Nr XXXV/217/26
wynika, ze w toku konsultacji spotecznych wplyneta uwaga dotyczaca dziatki o nrewid. 99/9,
potozonej w terenie IMN-U (w projekcie przedmiotowego planu, na etapie konsultacji spotecznych,
teren IMN-U oznaczony byt jako teren 4MN-U). W wykazie uwag, w cz¢sci odnoszacej si¢ do
sposobu rozpatrzenia uwag wskazano, ze uwzgledniono uwage dotyczaca zmiany parametru

maksymalne] intensywnosci zabudowy dla ww. dziatki na 1,2. Jednak w § 26 ust. 2 pkt3 lit. b
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przedmiotowe] uchwaty ustalono ww. wartos¢ jako 1,0. Oznacza to, Ze powyzsza uwaga
w rzeczywistosci nie zostala uwzgledniona. Blad ten zostal rowniez potwierdzony przez
Przewodniczacego Rady Miasta Kutno w wyjasnieniach z dnia 17 marca 2026 r. Partycypacja
spoteczna powinna stwarza¢ gwarancj¢ rzeczywistej, a nie pozorne] mozliwosci wplywania na
rozwigzania przyjete w uchwalonym planie. Jej celem jest stworzenie gwarancji prawnej mozliwosci
uczestniczenia w postepowaniu, ktorego przedmiotem jest uchwata w sprawie miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego (wyrok WSA w Warszawie z 10 stycznia 2017 r., sygn. akt IV
SA/Wa 2430/16). Uwzglednienie uwag wniesionych do projektu planu musi wigc spowodowaé
zmiany w tym projekcie, a organ planistyczny musi te zmiany wprowadzi¢ (wyrok WSA w Krakowie
z 13 lipca 2011 r., sygn. akt Il SA/Kr 795/11). Jedna z przestanek stwierdzenia niewaznosci uchwaty
W sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego jest istotne naruszenie trybu jego
sporzadzania, czyli takie, ktore miato wplyw na ksztalt (tres¢) planu (wyrok WSA w Lublinie
z 27 pazdziernika 2011 r., sygn. akt II SA/Lu 590/11). Jest to naruszenie prowadzace do sytuacji,
w ktorej przyjete ustalenia planistyczne sg odmienne od tych, jakie zostatyby podjete, gdyby nie
naruszono trybu sporzadzania planu miejscowego (wyrok WSA w Poznaniu z 11 grudnia 2025 r.,
sygn. akt IV SA/Po 850/25; wyrok WSA w Krakowie z 27 listopada 2025 r., sygn. akt II SA/Kr
808/25), co miato miejsce w przedmiotowej sprawie.

Majac powyzsze na uwadze nalezy stwierdzi¢, ze uchwata Nr XXXV/217/26 w sposob istotny
narusza art. 17 pkt 13 upzp, tym samym wydanie rozstrzygnigcia nadzorczego w czesci jest zasadne
1 nalezato orzec jak w sentencji.

Powyzsze rozstrzygnigcie nadzorcze moze by¢ zaskarzone do Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Lodzi (90-434 Lo6dz, ul. Piotrkowska 135), za posrednictwem Wojewody

Lodzkiego w terminie 30 dni od dnia jego doreczenia. Skarge wnosi si¢ w dwdch egzemplarzach.

WOJEWODA LODZKI

Dorota Ryl

Do wiadomosci:

Prezydent Miasta Kutno
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