WOJEWODA MAZOWIECKI

Warszawa, 25 lipca 2025 r.
WP-1.4131.144.2025

Rada Gminy Stare Babice

Rozstrzygniecie nadzorcze

Dziatajac na podstawie art. 91 ust. 1, w zwiazku z art. 86 ustawy z 8 marca 1990 r. o samorzadzie
gminnym (Dz. U. z 2024 r. poz. 1465, 1572, 1907 i 1940)

stwierdzam niewaznos$¢
uchwaty Nr XX/202/2025 Rady Gminy Stare Babice z 26 czerwca 2025 r. ,, w sprawie miejscowego

planu zagospodarowania przestrzennego w roznych czesciach gminy Stare Babice — etap 11"

Uzasadnienie

Na sesji 26 czerwca 2025 r. Rada Gminy Stare Babice podjeta uchwate Nr XX/202/2025
, W Sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego w rozmnych czesciach gminy
Stare Babice — etap I11”.

Uchwalg te podjeto na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 5 ustawy o samorzadzie gminnym oraz
art. 20 ust. 1 ustawy z 27 marca 2003 r. o planowaniu 1 zagospodarowaniu przestrzennym
(Dz. U. 22024 1. poz. 1130, z p6zn. zm.), zwanej dalej ,, ustawg o p.z.p.”.

Powyzsza uchwat¢ wraz z dokumentacjg prac planistycznych dorgczono organowi nadzoru
2 lipca 2025 r. za posrednictwem poczty elektronicznej ePUAP (Identyfikator Poswiadczenia:
ePUAP-UPP163861516), za$§ 11 lipca 2025 r. dorgeczono rysunki planu w skali 1:1000 (zataczniki
nrl,2,3,4,5,6,7, 8) przy pismie Kierownika Referatu Planowania Przestrzennego Urzedu Gminy
Stare Babice z 4 lipca 2025 r., znak: RPP.6721.40.2025.

W wyniku dokonanej oceny prawnej uchwaly oraz przekazanej dokumentacji prac
planistycznych, organ nadzoru skierowal do Rady Gminy Stare Babice zawiadomienie o wszczgciu

postepowania nadzorczego z 15 lipca 2025 r., znak: WP-1.4131.144.2025.



Organ nadzoru wskazuje, ze stosownie do zapiséw art. 14 ust. 8 ustawy o p.z.p., miejscowy
plan zagospodarowania przestrzennego jest aktem prawa miejscowego, uchwalanym zgodnie
z art. 20 ust. 1 ustawy o p.z.p., przez organ stanowigcy gminy, tj. rade gminy. Artykut 94 Konstytucji
RP stanowi, ze organy samorzadu terytorialnego oraz terenowe organy administracji rzadowej,
na podstawie i w granicach upowaznien ustawowych zawartych w ustawie, ustanawiajg akty prawa
miejscowego obowigzujgce na obszarze dziatania tych organow, a zasady i tryb wydawania aktow
prawa miejscowego okresla ustawa. W przypadku aktow prawa miejscowego z zakresu planowania
przestrzennego, tj. w odniesieniu do miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego,
regulacje zasad i trybu ich sporzadzania, okre$la ustawa o p.z.p.

W mysl art. 3 ust. 1 ustawy o p.z.p., ksztalttowanie i prowadzenie polityki przestrzennej
na terenie gminy, w tym uchwalanie miejscowych planow zagospodarowania przestrzennego nalezy
do zadan wilasnych gminy. Bioragc pod uwage powyzsze oraz majac na uwadze dyspozycj¢ art. 20
ust. 2 ustawy o p.z.p., kontrola organu nadzoru w tym przedmiocie nie dotyczy celowosci czy
stusznosci dokonywanych w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego rozstrzygniec,
lecz ogranicza si¢ jedynie do badania zgodnosci z prawem podejmowanych uchwat, a zwlaszcza
przestrzegania zasad planowania przestrzennego oraz, okreslonej ustawa, procedury planistyczne;.

Zgodnie z tre$cig art. 28 ust. 1 ustawy o p.z.p., podstawe do stwierdzenia niewaznosci uchwaty
rady gminy w catosci lub w czgéci stanowi istotne naruszenie zasad sporzadzania planu miejscowego,
istotne naruszenie trybu jego sporzadzania, a takze naruszenie wtasciwosci organéw w tym zakresie.

Zasady sporzadzania aktu planistycznego dotycza problematyki merytorycznej, ktora
zwigzana jest ze sporzadzeniem aktu planistycznego, a wigc jego zawartos$cig (czg$¢ tekstowa,
graficzna). Zawarto$¢ aktu planistycznego okreslona zostala w art. 15 ustawy o p.z.p.

Z kolei tryb uchwalenia planu, okreslony w art. 17 ustawy o p.z.p., odnosi si¢ do kolejno
podejmowanych czynnosci planistycznych, okreslonych przepisami ustawy, gwarantujgcych
mozliwo$¢ udziatu zainteresowanych podmiotdow w procesie planowania (poprzez sktadanie
wnioskdw 1 uwag) i posrednio do kontroli legalno$ci przyjmowanych rozwigzan w granicach
uzyskiwanych opinii 1 uzgodnien.

Organ nadzoru zobowigzany jest do badania zgodno$ci uchwaly ze stanem prawnym
obowigzujacym w dacie podjecia przez rad¢ gminy uchwaty i w przypadku stwierdzenia naruszenia
prawa, do podjecia interwencji, stosownej do posiadanych kompetencji w tym zakresie.

Na wstepie uzasadnienia nalezy podkreslic, ze skoro Rada Gminy Stare Babice
zainicjowata proces sporzadzania planu miejscowego na podstawie uchwaly Nr LXVI/734/2023
z 14 grudnia 2023 r., to zastosowanie w przedmiotowe] sprawie znajduja przepisy ustawy

0 p.z.p. w_brzmieniu po wejsciu w zycie ustawy z 7 lipca 2023 r. 0 zmianie ustawy o planowaniu
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1 zagospodarowaniu przestrzennym oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. poz. 1688), zwanej dalej
., ustawg zmieniajgcq”.

Powyzsze oznacza, ze w przedmiotowej sprawie stosuje si¢ przepisy ustawy o p.z.p.
w brzmieniu obowiazujacym od 24 wrzesnia 2023 r., przy czym powyzsze dotyczy rowniez

trybu kolejno_dokonywanych czynnosci planistycznych, o ktorych mowa w art. 17 ustawy

0 p.z.p., ktory winien odbywa¢ sie w oparciu o przepisy uwzgledniajace ww. nowelizacje.

Po podjeciu przez rade gminy uchwaty o przystapieniu do sporzadzenia miejscowego planu,
organ wykonawczy gminy winien zatem kolejno:

— oglosi¢ w sposoéb okreslony w art. 8h ust. 1, o podjeciu uchwaty o przystapieniu do sporzadzania
planu miejscowego, okreslajac sposoby 1 miejsce sktadania wnioskow do projektu planu
miejscowego oraz termin ich sktadania, nie krotszy jednak niz 21 dni od dnia ogloszenia (art. 17
pkt 1 ustawy o p.z.p.);

— zawiadomi¢ o podjeciu uchwaty o przystapieniu do sporzadzania planu miejscowego instytucje
1 organy wiasciwe do uzgadniania i opiniowania projektu planu miejscowego, okreslajac termin
sktadania wnioskow do projektu planu miejscowego, nie krétszy jednak niz 21 dni od dnia
zawiadomienia (art. 17 pkt 2 ustawy o p.z.p.);

— sporzadzi¢ projekt planu miejscowego wraz z uzasadnieniem oraz prognoza oddziatywania na
srodowisko, o ile jest wymagana (art. 17 pkt 4 ustawy o p.z.p.);

— wystagpic o opinie i uzgodnienia projektu planu miejscowego do wlasciwych instytucji i organow,
a takze o zgody na zmiang przeznaczenia gruntow rolnych i le$nych na cele nierolnicze i nielesne,
jezeli wymagaja tego przepisy odrebne (art. 17 pkt 6 lit. a, b oraz ¢ ustawy o p.z.p.);

— wprowadzi¢ zmiany do projektu planu miejscowego wynikajace z uzyskanych opinii
1 dokonanych uzgodnien (art. 17 pkt 9 ustawy o p.z.p.);

— oglosi¢ o rozpoczeciu konsultacji spolecznych, w sposob okreslony w art. 8h ust. 1 ustawy
o p.z.p. (art. 17 pkt 11 ustawy o p.z.p.);

— przeprowadzi¢ konsultacje spoleczne, a nastgpniec wprowadzi¢ zmiany do projektu planu

miejscowego wynikajace z tych konsultacji (art. 17 pkt 13 ustawy o p.z.p.);

— ponowi¢ w niezbednym zakresie czynnosci, w trybie art. 17 pkt 13a 1 pkt 13b ustawy o p.z.p.;

— przedstawi¢ radzie gminy projekt planu miejscowego wraz z raportem, o ktorym mowa
w art. 8k ust. 2 ustawy o p.z.p. (art. 17 pkt 14 ustawy o p.z.p.).

Ponadto, stosownie do dyspozycji art. 8h ust. 3 pkt 1 ustawy o p.z.p., w brzmieniu:

., 3. Sposoby, miejsca i terminy prowadzenia konsultacji spolecznych ustala si¢ w sposob

zapewniajqcy udzial mozliwie szerokiego grona interesariuszy, w szczegolnosci organizujgc



konsultacje spoleczne w formach, o ktorych mowa w art. 8i ust. 1 pkt 2, 3i 5: 1) po godzinach
racy;”

Tymczasem, jak wynika z przekazanej dokumentacji prac planistycznych, konsultacje
spoleczne zostaly przeprowadzone w sposob naruszajacy ww. przepisy, albowiem zgodnie
z ogloszeniem Wojta Gminy Stare Babice z 28 marca 2025 r., znak: RPP.6721.21.2025,
zawierajacym informacje w sprawie konsultacji spotecznych dotyczgcych projektu miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego w roznych czesciach gminy Stare Babice — etap Il byly one

prowadzone, m.in. w formie punktu konsultacyjnego wraz 7 dyiurem projektanta — od 20 do

22 maja 2025 r. w godz.14°-16" w Referacie Planowania Przestrzennego (Urzqd Gminy Stare

Babice, ul. Rynek 32, pok. 3), podczas gdy na stronie glownej Biuletynu Informacji Publicznej

Urzedu Gminy Stare Babice (link: https://starebabice.bip.net.pl/#), opisano:

,, Urzqd Gminy Stare Babice
pracuje w nastepujgcych godzinach:
poniedzialek od godz. 8:00 do 17:00
wtorek, sroda, czwartek od godz. 8:00 do 16:00
pigtek od godz. 8:00 do 15:00

Kazdy czwartek w Urzedzie Gminy obowiqzuje wewnetrzny dzien pracy W tym dniu bedzie

mozliwos¢ zlozenie dokumentow w Biurze Obstugi Interesanta

(bez przyjec interesantow i odbierania telefonow) dla:

Referatu Planowania Przestrzennego

Referatu Geodezji i Gospodarki Nieruchomosciami
Referatu Ochrony Srodowiska
Referatu Inwestycji Gminnych
Referatu Gospodarki Komunalnej
Referatu Podatkow i Ewidencji Dziatalnosci Gospodarczej
Urzedu Stanu Cywilnego i Ewidencji Ludnosci”.

W dokumentacji prac planistycznych zamieszczono réwniez Raport podsumowujgcy
przebieg konsultacji spolecznych, z ktérego wprost wynika, iz: ,,I. Podstawa prawna: Konsultacje
spoleczne projektu planu miejscowego organizowane sq na podstawie ustawy z dnia 27 marca
2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2024 r. poz. 1130 z pozn. zm.),
ktora okresla zasady, tryb oraz formy ich przeprowadzenia. (...) II. Czynnosci przeprowadzone
w ramach konsultacji spotecznych: (...) 4) Punktu konsultacyjnego wraz z dyzurem projektanta

—od 20 do 22 maja 2025 r. w godz. 14:00-16:00 w Referacie Planowania Przestrzennego (Urzgd

Gminy Stare Babice, ul. Rynek 32, pok. 3).”. Powyzsze znajduje swoje odzwierciedlenie takze
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w protokole stanowigcym zatacznik nr 2 do ww. raportu podsumowujacego przebieg konsultacji
spotecznych, z ktorego jednoznacznie wynika, ze: ,,Punkt konsultacyjny zorganizowano na
podstawie art. 8i ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu

przestrzennym. 1. Termin spotkania: 20 — 22 maja 2025 r. w godz. 14.00 -16.00

1. Miejsce spotkania: Referat Planowania Przestrzennego (Urzqd Gminy Stare Babice, ul. Rynek 32,
pok. 3) (...)".

Powyzsze oznacza, ze konsultacji spolecznych w_formie punktu konsultacyjnego

i dvzuru projektanta nie przeprowadzono po godzinach pracy, w trybie art. 8h ust. 3 pkt 1

ustawy o p.z.p., bowiem terminy dla ich przeprowadzenia, wyznaczono w sposob niewlasciwy,

tj. wtorek, Sroda, czwartek w godzinach pracy urzedu, przy czym dodatkowo nalezy zauwazy¢,

iz kaidy czwartek w Urzedzie Gminy obowigzuje wewnetrzny dzien pracy (bez przyjed interesantow

i odbierania telefondw) m.in. dla Referatu Planowania Przestrzennego, co wynika z informacji

zamieszczonej stronie glownej Biuletynu Informacji Publicznej Urzedu Gminy Stare Babice
(link: https://starebabice.bip.net.pl/#).

W tym miejscu nalezy doda¢, iz zgodnie z dyspozycja art. 81 ust. 1 pkt 1 — 5 ustawy o p.z.p.,
formami konsultacji spolecznych sg: zbieranie uwag, spotkania otwarte, panele eksperckie lub
warsztaty poprzedzone prezentacja projektu aktu planowania przestrzennego, spotkania plenerowe

lub spacery studyjne, ankiety lub geoankiety, a takze wywiady, prowadzenie punktu konsultacyjnego,

czy tez dyzury projektanta, przy czym konsultacje spoteczne prowadzi si¢ z wykorzystaniem co

najmniej:

— formy jaka jest zbierania uwag, o ktérych mowa w art. 81 ust. 1 pkt 1 ustawy o p.z.p.;
— jednej z form, o ktorych mowa w art. 81 ust. 1 pkt 2 ustawy o p.z.p.;

— jednej z form, o ktérych mowa w art. 8i ust. 1 pkt 3-5 ustawy o p.z.p.

Dopuszcza si¢ takze przeprowadzenie konsultacji spolecznych w innych formach niz
okreslone w wyzej przywotanym art. 8i ust. 1 ustawy o p.z.p., co wynika z tresci tegoz art. 8i ust. 3.
Natomiast zgodnie z dyspozycja art. 8i ust. 7 ustawy o p.z.p., Zz czynno$ci przeprowadzonych
w ramach konsultacji spotecznych sporzadza si¢ protokoty. Ponadto nalezy zauwazy¢, iz zgodnie
z dyspozycja art. 8j pkt 112 ustawy o p.z.p., konsultacje spoteczne w formie:

— zbierania uwag, ankiet lub geoankiet, prowadzi si¢ przez okres co najmniej 28 dni,

— spotkan otwartych, paneli eksperckich lub warsztatéw, czy tez spotkan plenerowych lub spaceréw
studyjnych, prowadzi si¢ nie wczesniej niz po uptywie 7 dni od dnia rozpoczecia konsultacji
1 nie poézniej niz na 7 dni przed uplywem terminu 28 dni, tj. terminu wyznaczonego m.in.

na zbieranie uwag.


https://starebabice.bip.net.pl/

Majac na uwadze powyzsze, a takze fakt, iz w tym przypadku konsultacje spoleczne
w formie punktu konsultacyjnego i dyzuru projektanta przeprowadzono w sposéb niewlasciwy,

tj. w godzinach pracy Urzedu Gminy Stare Babice, to stwierdzi¢ nalezy, ze doszlo do istotnego

naruszenia trybu sporzadzania planu miejscowego, co na mocy art. 28 ust. 1 ustawy o p.z.p.,
stanowi przeslanke do stwierdzenia niewaznosci uchwaly w calosci.

W przedmiotowej sprawie doszlo bowiem do istotnego ograniczenia wspotuczestnictwa
zbiorowosci lokalnej oraz innych jednostek zainteresowanych zamierzeniami planistycznymi

na obszarze gminy, z uwagi na brak mozliwosci udziatu po godzinach pracy w prowadzonym

punkcie konsultacyjnym wraz z dyzurem projektanta. Niedochowanie powyzszego sposobu

prowadzenia konsultacji spolecznych zapewniajacych udzial mozliwie szerokiego grona
interesariuszy, wprost wplywa na ograniczenie uprawnien osob trzecich i moze wywolywaé
konflikt intereséw roznych grup wlascicieli, podmiotow gospodarczych, a takze zwyklych
mieszkancow, bedacych odbiorcami owej wspolnej przestrzeni.

Brak zachowania opisanego powyzej sposobu przeprowadzenia konsultacji spolecznych

w formie punktu konsultacyijnego i dvzuru projektanta po godzinach pracy, ogranicza

w powaznym stopniu zasade partycypacji publicznej w waznych dla spolecznosci lokalnej

sprawach zwiazanych z ochrona krajobrazu. Zasada partycypacji publicznej powinna

stwarza¢ gwarancje rzeczywistej, a nie tylko pozornej mozliwosci wplywania na rozwiazania
przyjete w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego.

Jednostka dzieki zasadzie partycypacji publicznej ma pelne prawo uczestniczenia
w dziataniach organéw gminy wykonujacych okreslone funkcje w zakresie uchwalenia aktu prawa
miejscowego. Tak rozumiana partycypacja publiczna oznacza zespél praw jednostki
w stosunku do celéw i dzialan grupowych, a jednoczesnie jest rodzajem aktywnosci spolecznej
w powigzaniu z dzialaniami innych oséb zainteresowanych ustaleniami planu miejscowego.
Zasada partycypacji publicznej jest wieloetapowym postgpowaniem, w czasie ktorego
przedstawiciele spotecznosci lokalnej nabywaja uprawnienia zwigzane z wptywaniem na decyzje
wiladz samorzadowych, ktorych dziatania w sposdb bezposredni lub posredni decyduja o interesach
tejze spotecznosci, a takze podmiotow gospodarczych dzialajagcych w danej przestrzeni. Zasada ta
stwarza gwarancje prawnej mozliwo$ci uczestniczenia w postepowaniu, ktérego przedmiotem jest
plan miejscowy.

Ratio legis samej instytucji przeprowadzenia konsultacji spotecznych, analogicznie, jak
wylozenie projektu uchwaly do publicznego wgladu przed wejsciem w zycie ustawy

zmieniajacej, zwiazane jest z zapewnieniem spoleczenstwu, podmiotom gospodarczym oraz



wszystkim zainteresowanym interesariuszom, faktycznego dostegpu do rozwiazan
przestrzennych oraz pelnego zakresu regulacji planu miejscowego.

W kontekscie tegoz naruszenia, na szczegolng uwage zashluguje wyrok Naczelnego Sadu
Administracyjnego z 4 pazdziernika 2011 r., sygn. akt I OSK 1508/11, z ktérego wynika, iz: ,,(...)

MoZliwosé wniesienia uwagi do projektu planu daje szanse podmiotom, ktorych interesow to moze

dotyczy¢, przedstawienia swojego zdania organowi wyvkonawczemu oraz "ostatniej instancji”

w_procedurze planowania przestrzennego, jakq jest rada gminy, co do okreslonych rozwigzan

przyjetych w projekcie planu, ktory w perspektywie ma stac sie obowigzujgcym prawem miejscowym.

Uwagi do projektu planu sq zatem elementem publicznego dyskursu nad ustaleniami planu, w ktorym
istotnym elementem jest indywidualny punkt widzenia na ten akt prawa miejscowego. (...)” (LEX
nr 1151909).

W zwiazku z powvzszym, przeprowadzenie konsultacji spolecznych w formie punktu

konsultacyjnego i dvzuru projektanta po godzinach pracy, zgodnie z trescia art. 8h ust. 3 pkt 1

ustawy o p.z.p., uznac nalezy za konieczne.

W tej sytuacji ponownie nalezy wskazaé, iz przedmiotowa uchwala zostala podjeta
z istotnym naruszeniem art. 17 pkt 13 w zwigzku z art. 8h ust. 3 pkt 1 ustawy o p.z.p.,
co stanowi istotne naruszenie trybu sporzadzania planu miejscowego i na mocy art. 28 ust. 1
ustawy o p.z.p., oznacza koniecznos¢ stwierdzenia niewaznos$ci uchwaly w calosci.

Nalezy ponownie podkresli¢, iz zgodnie z wymogiem art. 28 ust. 1 ustawy o p.z.p., istotne
naruszenie zasad sporzadzania planu miejscowego oraz istotne naruszenie trybu jego
sporzadzania, a takze naruszenie wlasciwosci organow w tym zakresie, powoduja niewaznos¢
uchwaty rady gminy w catosci lub czegsci. W przepisie tym ustawodawca jednoznacznie wskazal, iz

istotne naruszenie trybu sporzadzenia planu miejscowego, wywoluje sankcje w postaci konieczno$ci

stwierdzenia niewazno$ci uchwaly i to przede wszystkim te naruszenia. legly u podstaw wydanego

rozstrzygniecia nadzorczego.

Jednoczesnie nalezy dodaé, iz stwierdzajac niewaznos$¢ uchwaly w catosci, organ

wykonawczy gminy bedzie mial mozliwo$¢, na podstawie art. 28 wust. 2 ustawy o p.z.p.,

kontynuowania procedury planistycznej zgodnie z wymogami przepisOw ustawy o p.z.p.
w brzmieniu obowiazujacym od 24 wrze$nia 2023 r., przy czym podejmujac na nowo uchwate
w tym przedmiocie, winien zosta¢ przywolany ww. przepis.

Ponadto, w tym miejscu uzasadnienia nalezy wskazaé, iz stosownie do majacego
zastosowanie w przedmiotowej sprawie art. 15 ust. 2 pkt 6 ustawy o p.z.p., w brzmieniu
po 24 wrzesnia 2023 r.: ,, W planie miejscowym okresla si¢ obowigzkowo: (...) 6) zasady

ksztattowania zabudowy oraz wskazniki zagospodarowania terenu, maksymalng i minimalng
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nadziemng intensywnoS¢ zabudowy, minimalny udzial powierzchni biologicznie czynnej,

maksymalny udzial powierzchni zabudowy, maksymalng wysokos¢ zabudowy, minimalng liczbe

i sposob realizacji miejsc do parkowania, w tym miejsc przeznaczonych do parkowania pojazdow

zaopatrzonych w karte parkingowg, oraz linie zabudowy i gabaryty obiektow, ”, przy czym przez:

powierzchnie biologicznie czynng nalezy rozumie¢ teren zapewniajacy naturalng wegetacje
ro$lin i1 retencj¢ wod opadowych 1 roztopowych, teren pokryty ciekami lub zbiornikami
wodnymi, z wylaczeniem basenéw rekreacyjnych i przemystowych, a takze 50% powierzchni
tarasOw 1 stropodachoéw oraz innych powierzchni zapewniajacych naturalng wegetacje roslin,
o powierzchni nie mniejszej niz 10 m? — zgodnie z art. 2 pkt 28 ustawy o p.z.p.;

udzial powierzchni biologicznie czynnej nalezy rozumie¢ stosunek sumy powierzchni
biologicznie czynnych znajdujacych si¢ na dzialce budowlanej do powierzchni tej dziatki
budowlanej - zgodnie z art. 2 pkt 29 lit. a ustawy o p.z.p.;

intensywnosci zabudowy nalezy rozumie¢ stosunek sumy powierzchni wszystkich kondygnacji
budynkow zlokalizowanych na dzialce budowlanej do powierzchni tej dziatki budowlanej
- zgodnie z art. 2 pkt 31 lit. a ustawy o p.z.p.;

nadziemnej intensywno$ci zabudowy nalezy rozumie¢ stosunek sumy powierzchni
kondygnacji nadziemnych budynkow zlokalizowanych na dziatce budowlanej do powierzchni
tej dziatki budowlanej - zgodnie z art. 2 pkt 32 lit. a ustawy o p.z.p.;

udziale powierzchni zabudowy nalezy rozumie¢ stosunek sumy powierzchni rzutu poziomego
budynkow, mierzonej po zewngtrznym obrysie rzutu poziomego $cian zewnetrznych tych
budynkoéw zlokalizowanych na dzialce budowlanej do powierzchni tej dziatki budowlanej
- zgodnie z art. 2 pkt 35 lit. a ustawy o p.z.p.

Majac zatem na uwadze powyzsze, a takze wyznaczong na rysunku planu stanowigcym

zalacznik nr 5, nieprzekraczalng lini¢ zabudowy w granicach terenu oznaczonego symbolem US-ZP

oraz tre$¢ ustalen zawartych w:

— §4ust. 1 pkt 3 lit. a uchwaty, w brzmieniu: ,, /. Okreslenia stosowane w uchwale oznaczajq:

(...) 3) nieprzekraczalna linia zabudowy — nalezy przez to rozumieé lini¢ wyznaczong
i zwymiarowanq na rysunku planu oraz w tekscie planu, poza ktorq nie mozna budowac:
a) budynku, biorgc pod uwage jego zewnetrzny obrys, do ktorego nie wlicza sie schodow,
pochylni, gankow, balkonow, zadaszen dojs¢ do budynkow, tarasow oraz wykuszy,”;

— § 22 ust. 2 pkt 4, 5, 6 1 7 uchwaty, w ktérych dla terenu US-ZP okreslono: ,,2. Zasady

ksztattowania zabudowy oraz wskazniki zagospodarowania terenu: (...) 4) minimalna

nadziemna intensywnos¢ zabudowy: 0,01; 5) maksymalna nadziemna intensywnosc



zabudowy: 0,1; 6) minimalny udziat powierzchni biologicznie czynnej: 60%, 7) maksymalna
wysokos¢ zabudowy: 7,5 m;”,
nalezy stwierdzié, Ze w przedmiotowej sprawie nie okreslono w ogole maksymalnej powierzchni
zabudowy dla terenu oznaczonego symbolem US-ZP, jako obligatoryjnego wskaznika

na podstawie przepisu art. 15 ust. 2 pkt 6 ustawy o p.z.p., co oznacza istotne naruszenie zasad

sporzadzania planu miejscowego.

W tym miejscu nalezy zauwazy¢, ze obligatoryjno$¢ zakresu ustalen planu nalezy
rozpatrywaé kazdorazowo w odniesieniu do poszczegdlnych sytuacji gmin. Skoro plan przewiduje
jednak realizacj¢ obiektow kubaturowych, to powinien on zawiera¢ ustalenia przewidziane w art. 15
ust. 2 pkt 6 ustawy o p.z.p. Co wigcej, plan miejscowy jest narzedziem stuzacym do pogodzenia
interesOw obywateli, wspolnot samorzadowych 1 panstwa w sprawach przeznaczenia terendw
na okreslone cele i1 ustalenia zasad ich zagospodarowania. Okres$lenie parametrow ksztattowania
zabudowy i zagospodarowania terenu takich jak: maksymalna i minimalna nadziemna intensywnos$¢

zabudowy, maksymalna powierzchnia zabudowy oraz powierzchnia biologicznie czynna, nalezy do

jednych z zasadniczych instrumentdéw ksztattowania fadu przestrzennego na danym terenie. Ustalenia
w powyzszym zakresie wplywaja na warto§¢ nieruchomosci, a takze naleza do jednych z bardziej
konfliktogennych ustalen planu i budza najwigcej emocji wérod wlascicieli nieruchomosci. Dlatego
tez, brak powyzszych elementow w planie miejscowym lub ustalenie ich w sposob
nieprawidlowy, wprost narusza art. 15 ust. 2 pkt 6 ustawy o p.z.p.

Nalezy rowniez podkresli¢, ze jezeli plan miejscowy dopuszcza do mozliwosci realizacji

réznych obiektow budowlanych, to winien on bezwzglednie okresla¢ w przypadku:

— budynkéw: minimalng 1 maksymalna nadziemng intensywno$¢ zabudowy, minimalny udziat

powierzchni biologicznie czynnej, maksymalny udzial powierzchni zabudowy, wysoko$¢ oraz

linie zabudowy:;

— innych niz budynki obiektéw budowlanych: minimalny udziat powierzchni biologicznie czynnej
oraz gabaryty obiektow.

Ponadto, na zasadzie fakultatywnos$ci, na podstawie art. 15 ust. 3 pkt 11 ustawy o p.z.p., dla
procedur, dla ktorych maja zastosowanie znowelizowane przepisy, ktore weszty w zycie z dniem
24 wrze$nia 2023 r., mozliwe jest rowniez okre§lnie wskaznika maksymalnej intensywnos$ci
zabudowy.

Obowigzek zawarcia w planie zagadnien okreslonych w art. 15 ust. 2 ustawy o p.z.p. nie jest
bezwzgledny, gdyz musi ulega¢ dostosowaniu do warunkoéw faktycznych panujacych na obszarze
objetym planem. Jezeli plan w ogole nie przewiduje zabudowy, to oczywiScie nie moze

przewidywaé¢ parametrow i wskaznikow ksztaltowania zabudowy. Plan miejscowy zawiera
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obligatoryjne ustalenia, o jakich mowa w art. 15 ust. 2 ustawy o p.z.p., jezeli w terenie powstaja
okolicznosci faktyczne uzasadniajace dokonanie takich ustalen (Z. Niewiadomski (red.). Planowanie
1 zagospodarowanie przestrzenne. Komentarz, Wydanie 7, Wydawnictwo C.H. BECK, Warszawa
2013, s. 161).

Organ nadzoru rowniez wskazuje, ze w sytuacji braku okreslenia w § 22 uchwaly,
maksymalnej powierzchni zabudowy dla terenu US-ZP, przy jednoczesnym ustaleniu
maksymalnej i minimalnej nadziemnej intensywnos$ci zabudowy dla tego terenu, wraz
z wyznaczeniem nieprzekraczalnej linii zabudowy na rysunku planu stanowiacym zalacznik

nr 5, doszlo zaro6wno do wewnetrznej sprzecznosci ustalen czesci tekstowej planu miejscowego,

jak rowniez do powstania ewidentnej sprzecznosci tekstu planu z rysunkiem, co stanowi

o istotnym naruszeniu § 8 ust. 2 rozporzgdzenia Ministra Rozwoju i Technologii z 17 grudnia
2021 r. w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego (Dz. U. poz. 2404), z ktorego wynika, ze: ,,2. Czes¢ graficzng projektu planu
miejscowego sporzqdza si¢ w sposéb umoZiliwiajgcy jednoznaczne jej powiqzanie 7 czescig tekstowg
projektu planu miejscowego.”.

Z dyspozycji art. 15 ust. 1 i art. 20 ust. 1 ustawy o p.z.p. wynika, iz plan miejscowy sktada si¢
zardwno z czgsci tekstowej, jak 1 czesci graficznej. Z art. 20 ust. 1 zd. 2 ustawy o p.z.p. wynika,
ze czg$¢ tekstowa planu stanowi tre$¢ uchwaty w sprawie miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego, cze$¢ graficzna oraz wymagane rozstrzygnigcia stanowia jedynie zataczniki
do uchwaty. Tres$¢ tych przepisow wyraznie wskazuje, iz cze$¢ graficzna planu powinna stanowic
odzwierciedlenie zapiséw czgsci tekstowej 1 nie moze by¢ z nig sprzeczna. To czg$¢ tekstowa planu
zawiera normy prawne, rysunek planu obowigzuje wiec tylko w takim zakresie, w jakim przewiduje
to czgs$¢ tekstowa planu.

Powyzsza kwestia znalazta swoje odzwierciedlenie w judykaturze w tym m.in. w:

— wyroku Wojewoddzkiego Sagdu Administracyjnego w Warszawie z 27 marca 2013 r., sygn. akt
IV SA/Wa 2673/12, w ktoérym Sad stwierdzit, iz ,,(...) zgodnie z art. 15 ust. 1 i § 2 pkt 4
oraz art. 20 ust. 1 ustawy o p.z.p., projekt planu miejscowego zawiera czesé tekstowg

" czes¢ tekstowa

oraz graficzng i tak nalezy tez rozumie¢ pojecie "projekt planu miejscowego
planu stanowi tres¢ uchwaty, czes¢ graficzna zalgcznik do uchwaty. Nadto na projekcie rysunku
planu miejscowego stosuje si¢ nazewnictwo i oznaczenia umozliwiajgce jednoznaczne powigzanie
projektu rysunku planu miejscowego z projektem tekstu planu miejscowego (§ 8 ust. 2

rozporzqdzenia). Z powolanych unormowan wynika, ze czes¢ tekstowa planu winna znalezé

odzwierciedlenie w czeSci graficznej. Zas sprzecznos¢, brak korelacji, spojnosci rozwazane sq

w kategoriach naruszenia zasad sporzqdzania planu miejscowego. (...)";
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wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie z 27 wrzesnia 2013 r., sygn. akt
IT OSK 1377/13, w brzmieniu: ,, W niniejszej sprawie zgodzi¢ nalezy sie z sqdem I instancyjnym,
iz zgodnie z art. 15 ustawy z dnia 27 marca 2003r. o planowaniu i zagospodarowaniu

przestrzennym (Dz. U. z 2003r. Nr 80, poz. 717 ze zm.) obydwie czesci planu_(graficzna

i_tekstowa) winny byé spdjne, co oznacza ze peilny obraz rozwigzan planistycznych

lj. przeznaczenie poszczegolnych obszarow na terenie objetych planem daje dopiero tgczne
odczytanie obydwu czesci.”;

postanowieniu Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie z 18 marca 2011 r., sygn. akt
I OZ 191/11, w brzmieniu: ,,Sqd stusznie wskazal, Ze oczywistym jest, ze stwierdzenie
niewaznosci okreslonych uregulowan w czesci tekstowej planu oznacza utrate waznosci
odpowiadajqgcych im rozwigzan graficznych przyjetych na rysunku planu. Zgodnie bowiem
z art. 20 ust. 1 zdanie drugie ustawy z dnia z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. Nr 80, poz. 717 ze zm.) czes¢ tekstowa planu stanowi
tres¢ uchwaty w sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, czes¢ graficzna
oraz wymagane rozstrzygniecia stanowiq zatqczniki do uchwaly. Przepis § 8 ust. 2
rozporzgdzenia Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie wymaganego
zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego (Dz. U. Nr 164, poz.
1587) stanowi, iz na projekcie rysunku planu miejscowego stosuje si¢ nazewnictwo i oznaczenia
umozliwiajgce jednoznaczne powiqzanie projektu rysunku planu miejscowego z projektem tekstu
planu miejscowego. Do projektu rysunku planu miejscowego dolgcza sie objasnienia wszystkich

uzytych oznaczen. Tres¢ tych przepisow wyraznie wskazuje, iz czes¢ graficzna planu powinna

stanowic¢ odzwierciedlenie zapisow czesci tekstowej i nie moze by¢ z nig sprzeczna. To czesc

tekstowa planu zawiera normy prawne, rysunek planu obowigzuje wiec tylko w takim zakresie,

w jakim przewiduje to czes¢ tekstowa planu.” (publ. LEX 1080455);

wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie z 6 pazdziernika 2011 r., sygn. akt
IT OSK 1458/11, w ktérym ,, Sgd zwraca uwage, ze pod pojeciem "ustalen planu" nalezy rozumiec
jego merytoryczng tres¢ majqcq charakter normatywny, co oznacza, ze ustalenia normatywne
planu nalezy odkodowywac zarowno z jego czesci tekstowej, jak i graficznej.” (publ. LEX
1070339);

wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie z 13 lutego 2007 r., sygn. akt
IT OSK 508/06, w ktorym Sad stwierdzit: ,, Bledne jest stanowisko skarzgcego, ze czes¢ graficzna
planu zagospodarowania przestrzennego moze zawierac¢ oznaczenia niemajgce odniesienia

wprost do czesci tekstowej planu i ze zgodnie z art. 8 ust. 1 pow. ustawy o zagospodarowaniu

11



przestrzennym ustalenia czesci graficznej miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
stanowiq tres¢ uchwaty rady gminy sktadajgcq sie na przepis gminny w postaci norm tekstowych.

Czes¢ graficzna (rysunek planu) stanowi wprawdzie integralng czes¢ planu, peini jednak role

stuzebng i wyjasniajqcq tekst i jest wigzgca pod warunkiem, ze tekst planu odsyita do rysunku lub

do niego nawiqzuje. Sam rysunek (czes¢ graficzna) nie jest ani przepisem, ani normg prawng

i obowigzuje tylko w tgcznosci z czescig tekstowqg planu. Nie moze wiec zawierac oznaczen, ktore

nie znajdujg oparcia w czesci tekstowej planu.”;

wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego z 20 grudnia 2007 r. sygn. akt Il OSK 1732/06, teza
2 ,,Skoro, moc wigzgca rysunku planu wynika z zapisow czesci tekstowej, to tekst planu winien
wskazywaé na przeznaczenie okreslonego terenu pod ulice, a czes¢ graficzna odzwierciedlac
konkretny zapis.” (publ. LEX nr 418919);

wyroku Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Lublinie z 13 pazdziernika 2009 r. sygn. akt
IT SA/Lu 393/09, w brzmieniu: ,, W tym zakresie nalezy pamigtad, iz plan miejscowy sktada sie
z czesci tekstowej, zawierajqgcej ustalenia planowe oraz graficznej (rysunku planu). Rysunek
planu jest zatem integralng czescig planu i ma tym samym moc wigzgcq. Czes¢ graficzna planu
jest "uszczegotowieniem" czesci tekstowej i ustalenia planu muszq by¢ odczytywane lgcznie

- z uwzglednieniem zarowno czesci graficznej jak i tekstowej. Z tych wzgledow nie moze by¢

rozbieznosci _pomiedzy czesciq tekstowq planu a rysunkiem planu. Czes¢ tekstowa planu

’

nie moze zatem zawierac¢ ustalen, ktore nie znajdujq oparcia w czesci graficznej planu.”;
wyroku Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Poznaniu z 16 maja 2015 r. sygn. akt
IV SA/Po 256/13, w ktorym stwierdzono, ze: ,, W tym zakresie nalezy pamietac, Ze plan miejscowy
sktada sie z czesci tekstowej, zawierajqcej ustalenia planowe oraz graficznej (rysunku planu).
Rysunek planu jest zatem integralng czescig planu i ma tym samym moc wigzgcq. Czesé graficzna
planu jest "uszczegotowieniem" czesci tekstowej i ustalenia planu muszg by¢ odczytywane tgcznie

- z uwzglednieniem zarowno czesci graficznej jak i tekstowej. Z tych wzgledow nie moze by¢

rozbieznosci pomiedzy czesciqg tekstowq planu a rvsunkiem planu.”’;

wyroku Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Gdansku z 17 czerwca 2015 r. sygn. akt
II SA/Gd 318/14, w ktérym Sad stwierdzil, iz: ,Art. 15 ust. 1 ustawy o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym stanowi, ze wojt, burmistrz albo prezydent miasta sporzqdza
projekt planu miejscowego, zawierajqcy czesc tekstowq i graficzng, zgodnie z zapisami studium
oraz z przepisami odrebnymi, odnoszqcymi si¢ do obszaru objetego planem. Nastgpnie art. 20
ust. 1 tej ustawy wyjasnia, ze czes¢ tekstowa planu stanowi tres¢ uchwaty, a czes¢ graficzna

stanowi zalqgcznik do uchwaty. Ponadto zgodnie z § 8 ust. 2 rozporzqdzenia Ministra
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Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego (Dz.U. z 2003 r., nr 164, poz. 1587) na projekcie
rysunku planu miejscowego stosuje si¢ nazewnictwo i oznaczenia umozliwiajgce jednoznaczne
powiqgzanie projektu planu miejscowego z projektem tekstu planu miejscowego. Do projektu
rysunku planu miejscowego dolgcza sie objasnienia wszystkich uzytych oznaczen.
Z powotanych przepisow wynika, Ze plan miejscowy sklada sie z czesci tekstowej, zawierajgcej
ustalenia planowe oraz z czesci graficznej (rysunku planu). Rysunek planu jest zas integralng
czesciq planu i ma tym samym moc wigzqcq. Czes¢ graficzna planu jest "uszczegotowieniem"
czesci tekstowej i ustalenia planu muszq by¢é odczytywane tgcznie - z uwzglednieniem zarowno

czesci graficznej jak i tekstowej. Z tych tez wzgledow nie moze by¢ rozbieznosci pomiedzy czescig

tekstowg planu a rysunkiem planu (zob. wyrok Wojewodzkiego Sqdu Administracyjnego

w Poznaniu z dnia 16 maja 2013 r., sygn. akt 1V SA/Po 256/13). Skoro inaczej ksztaltuje sie

normatywnos¢ czesci tekstowej, a nieco inaczej - czesci graficznej rzeczonego planu, bedgcej jego

integralnym elementem a takze z uwagi na fakt, zZe czes¢ graficzna stanowi wyjasnienie

(uzupelnienie) czesci tekstowej, to powstate w ten sposob niescistosci mogqg uniemozliwic

zastosowanie planu w praktyce. Pamigtac¢ bowiem trzeba, Ze miejscowy plan zagospodarowania

przestrzennego jest podstawowym narzedziem planistycznym, za pomocq ktorego w sposob
wigzgcy ustala si¢ przeznaczenie terenow, w tym dla inwestycji celu publicznego, oraz okresla
sposoby ich zagospodarowania i zabudowy (art. 14 wust. 1 wustawy o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym). Plan miejscowy jest aktem prawa miejscowego (art. 14
ust. 8 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym), a jego ustalenia ksztaltujq, wraz
z innymi przepisami, sposob wykonywania prawa witasnosci nieruchomosci (art. 6 ust. 1 ustawy
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym). Wigzq one zatem zarowno podmioty wiadzy,
w tym organy administracji publicznej, jak i podmioty pozostajgce poza strukturq tej wladzy,
1. jednostki i ich organizacje (zob. orzeczenie Sqdu Najwyzszego z dnia 22 lutego2001 r., sygn.
akt III RN 203/00, OSNP 2001, nr 20, poz. 606). Dlatego tez ewidentna sprzecznos¢ pomiedzy
tresciq uchwaly a jej czesciq graficzng narusza zasady sporzqdzenia planu miejscowego
i w konsekwencji powoduje niewaznos¢ uchwaty rady gminy w catosci lub w czesci (zob. wyrok
Wojewodzkiego Sqdu Administracyjnego w Poznaniu z dnia 5 listopada 2010 r., sygn. akt Il SA/Po

486/10, https://orzecznia.nsa.gov.pl).”’;

wyroku Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z 12 lutego 2021 r. sygn. akt

IV SA/Wa 1761/20, w ktérym Sad stwierdzit, iz: ,,(...) Czes¢ graficzna planu powinna stanowic

odzwierciedlenie zapisow czesci tekstowej i nie moze by¢ z nig sprzeczna. To czes¢ tekstowa planu

zawiera normy prawne, a rysunek planu obowiqzuje tylko w takim zakresie, w jakim przewiduje
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to czes¢ tekstowa planu. Sam rysunek (czes¢ graficzna) nie jest ani przepisem, ani normgq prawng
i obowiqzuje tylko w tgcznosci z czesciq tekstowq planu. Rysunek planu miejscowego obowigzuje
tylko w takim zakresie, w jakim zostal opisany w czesci tekstowej. Z tych wzgledow nie moze by¢
rozbieznosci pomiedzy czesciq tekstowq planu a rysunkiem planu. Czes¢ tekstowa planu winna
znalez¢ odzwierciedlenie w czesci graficznej. Sprzecznos¢, brak korelacji, spojnosci nalezy
rozwazac¢ w kategoriach naruszenia zasad sporzgdzania planu miejscowego (pod. wyroki NSA
z 4.12.2019 r. II OSK 3081/18, 17.11.2015 r. Il OSK 643/14, 27.09.2013 r. 1l OSK 1377/13,
18.03.2011 r. II OZ 191/11 i 13.02.2007 r. II OSK 508/06; wyrok WSA w Warszawie
z27.03.2013r. IV SA/Wa 2673/12; wyrok WSA w Gdansku z 17.06.2015r. II SA/Gd 318/14). (...)”
(publ. Centralna Baza Orzeczen Sagdow Administracyjnych).

Ze stanowiska judykatury, w tym m.in. z przytoczonych orzeczen wynika, ze zarowno

Z przepisOw ustawy o p.z.p., jak 1 poprzednio obowigzujacej ustawy z 7 lipca 1994 r.

o zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 1999 r. Nr 15, poz. 139, z p6zn. zm.), rysunek planu

miejscowego obowiagzywal tylko w takim zakresie, w jakim zostal on opisany w czgsci tekstowe;.

Stanowisko judykatury potwierdza rowniez doktryna:
Igor Zachariasz Ustawa o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym Komentarz LEX,
Warszawa 2013 LEX a Wolters Kluwer business, str. 153 teza 2. do art. 15: ,, Projekt planu
miejscowego zawiera czes¢ tekstowq i graficzng. Zgodnie z poglgdem reprezentowanym

w orzecznictwie sqdow administracyjnych, rysunek planu jako znak graficzny nie moze wigzac

bezposrednio, nie spetnia bowiem wymogow normy prawnej zwigzanych z jej klasyczng budowg:

hipoteza, dyspozycja, sankcja. Rysunek planu w procesie stosowania prawa moze byc

uwzgledniony tylko w takim zakresie, w jakim jest "opisany" w tekscie planu, scislej - w jakim

’

tekst planu odsvla do ustalen planu wyrazonych graficznie na rysunku.”;

Zygmunt Niewiadomski Planowanie i zagospodarowanie przestrzenne Komentarz, Warszawa
2013, Wydawnictwo C.H. Beck, str. 157 teza 2. do art. 15 ,, Projekt planu miejscowego a zatem
przyszly plan miejscowy, musi zawierac czesc¢ tekstowq i graficzng. (...) Zgodnie z przepisami
Proj.PlanZagR projektem planu miejscowego jest projekt tekstu planu miejscowego i projekt
rysunku planu miejscowego. Tekst planu miejscowego stanowi tres¢ uchwaty rady gminy i jego
redakcja przybiera posta¢ przepisow prawnych. Rysunek planu jest zalqcznikiem graficznym

do uchwaly w sprawie planu miejscowego. Rysunek planu obowigzuje w takim zakresie,

’

w jakim tekstu planu odsyita do ustalen planu wyrazonych graficznie na rysunku.”.

Stanowisko doktryny i judykatury, jak rowniez sam przepis art. 15 ust. 1, art. 20 ust. 1 ustawy

0 p.z.p., a takze § 8 ust. 2 rozporzadzenia w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego

planu zagospodarowania przestrzennego, nie pozostawia watpliwosci, iz ustalenia czesci graficznej
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wiaza w takim zakresie, w jakim sg one opisane w czgsci tekstowe;.

Nalezy wskazac¢, ze ewidentna sprzecznos¢ pomigdzy trescig uchwaty a jej czescig graficzng
narusza w sposob istotny, zasady sporzadzenia planu miejscowego i w konsekwencji powoduje
niewazno$¢ uchwaty rady gminy w calo$ci lub w czgsci. W tym przypadku, zar6wno wykluczajace
si¢ wzajemnie ustalenia czesci tekstowej planu miejscowego, jak rowniez brak powigzania tekstu
planu z rysunkiem, skutkujg konieczno$cig stwierdzenia niewaznosci uchwaty w catosci, z uwagi
na opisane powyzej istotne naruszenie trybu sporzadzania tego planu.

Ponadto nalezy zauwazy¢, iz majac na uwadze tres¢ § 6 ust. 2 uchwaly, w brzmieniu:

,, 2. Terenami inwestycji celu publicznego o znaczeniu lokalnym sq tereny drog dojazdowych KDD,

tereny drog lokalnych KDL, tereny ustug edukacji UE oraz tereny ustug sportu i rekreacji lub
zieleni urzgdzonej US-ZP.”, to obowiagzkiem Rady Gminy Stare Babice bylo takze jednoznaczne
okreslenie przeznaczenia terené6w oznaczonych symbolami US-ZP i UE, oraz odnoszacych si¢

do nich zasad zagospodarowania i zabudowy, w_kontekscie inwestycji celu publicznego,

0 ktorych mowa zaréwno w art. 6 ustawy 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami

(Dz. U. z 2024 r. poz. 1145, z p6zn. zm.), nie za$ jak to uczyniono w niniejszej sprawie, dla

szeroko rozumianych usfug zdefiniowanych w § 4 ust. 1 pkt 6 uchwaly.

Jak wynika bowiem z tresci § 4 ust. 1 pkt 6 uchwaly, przez ,usfugi” nalezy rozumie¢
rodzaj dziatalnosci, ktorej celem jest zaspokojenie potrzeb ludnosci, a nie wytwarzanie dobr
materialnych bezposrednimi metodami przemystowymi, a w szczegolnosci: handel detaliczny
- z wykluczeniem obiektéow handlowych o powierzchni sprzedazy wigkszej niz 2000 m?, ustugi
gastronomiczne, biura, kancelarie, ustugi hotelarskie, rzemiosto, a takze publiczne i niepubliczne
ustugi poczty i telekomunikacji, ustugi administracji, nauki, opieki, edukacji, oswiaty, zdrowia,
kultury, sportu, turystyki i rekreacji, wraz z obiektami magazynowymi, pomieszczeniami
i urzgdzeniami niezbednymi do funkcjonowania tej dziatalnosci, chyba Ze z przepisow szczegotowych
wynika inaczej; przy czym prowadzona dzialalnos¢ nie moze powodowac przekroczenia
dopuszczalnych standardow jakosci srodowiska poza terenem, do ktorego inwestor ma tytut
prawny,”.

Tymczasem, stosownie do dyspozycji art. 2 pkt 5 ustawy o p.z.p., przez inwestycje celu
publicznego nalezy rozumie¢ dziatania o znaczeniu lokalnym (gminnym) i ponadlokalnym
(powiatowym, wojewodzkim 1 krajowym), a takze krajowym (obejmujacym réwniez inwestycje
miedzynarodowe 1 ponadregionalne), oraz metropolitalnym (obejmujagcym obszar metropolitalny)
bez wzgledu na status podmiotu podejmujacego te dziatania oraz zrodla ich finansowania,

stanowiace realizacje¢ celow, o ktorych mowa w art. 6 ustawy o gospodarce nieruchomosciami.
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Zgodnie za$ z art. 6 ustawy o gospodarce nieruchomos$ciami: ,, Celami publicznymi
w rozumieniu ustawy sq: 1) wydzielanie gruntow pod drogi publiczne, drogi rowerowe i drogi
wodne, budowa, utrzymywanie oraz wykonywanie robot budowlanych tych drog, obiektow i urzqdzen
transportu publicznego, a takze tgcznosci publicznej i sygnalizacji; 1a) wydzielenie gruntow pod linie
kolejowe oraz ich budowa i utrzymanie; 1b) wydzielanie gruntow pod lotniska, urzqdzenia i obiekty
do obstugi ruchu lotniczego, w tym rejonow podejs¢, oraz budowa i eksploatacja tych lotnisk
i urzgdzen; Ic) wydzielanie gruntow pod porty i przystanie morskie oraz ich budowa, modernizacja
i utrzymanie; 1d) wydzielanie gruntow pod infrastrukture zapewniajqcq dostep do portow lub
przystani morskich oraz jej budowa, modernizacja i utrzymanie; 2) budowa i utrzymywanie ciggow
drenazowych, przewodow i urzqdzen stuzgcych do przesylania lub dystrybucji plynow, pary, gazow
i energii elektrycznej, a takze innych obiektow i urzqdzen niezbednych do korzystania z tych
przewodow i urzqdzen, 2a) budowa i utrzymywanie sieci transportowej dwutlenku wegla; 3) budowa
i utrzymywanie publicznych urzqdzen stuzqcych do zaopatrzenia ludnosci w wode, gromadzenia,
przesylania, oczyszczania i odprowadzania sciekow oraz odzysku i unieszkodliwiania odpadow,
w tym ich sktadowania lub ich wykorzystania w instalacji odnawialnego zrodta energii wytwarzajgcej
biogaz w rozumieniu art. 2 pkt 1 ustawy z dnia 20 lutego 2015 r. o odnawialnych Zrédtach energii
(Dz.U. z 2023 r. poz. 1436, 1597, 1681 i 1762); 4) budowa oraz utrzymywanie obiektow i urzgdzen
stuzgcych ochronie Srodowiska, zbiornikow i innych urzgdzen wodnych stuzgcych zaopatrzeniu
w wode, regulacji przeptywow i ochronie przed powodziq, a takze regulacja i utrzymywanie wod oraz
urzqgdzen melioracji wodnych, bedgcych wlasnoscig Skarbu Panstwa lub jednostek samorzqdu
terytorialnego, 4a) budowa oraz utrzymywanie morskiej farmy wiatrowej w rozumieniu ustawy z dnia
17 grudnia 2020 r. o promowaniu wytwarzania energii elektrycznej w morskich farmach wiatrowych
(Dz. U. z 2022 r. poz. 10501 2687) wraz z zespotem urzgdzen stuzgcych do wyprowadzenia mocy
w rozumieniu tej ustawy, 4b) budowa, przebudowa i utrzymanie elektrowni szczytowo-pompowej oraz
inwestycji towarzyszqcej w rozumieniu odpowiednio art. 2 pkt 1i5 ustawy z dnia 14 kwietnia
2023 r. o przygotowaniu i realizacji inwestycji w zakresie elektrowni szczytowo-pompowych oraz
inwestycji towarzyszqcych (Dz. U. poz. 1113); 5) opieka nad nieruchomosciami stanowigcymi zabytki
w rozumieniu przepisow o ochronie zabytkow i opiece nad zabytkami; 5a) ochrona Pomnikow
Zaglady w rozumieniu przepisow o ochronie terenow bylych hitlerowskich obozow zagtady oraz

miejsc i pomnikow upamigtniajqcych ofiary terroru komunistycznego, 6) budowa i utrzymywanie

pomieszczen dla urzedow organow wladzy, administracji, sqdow i prokuratur, uczelni publicznych,

federacji podmiotow systemu szkolnictwa wyzszego i nauki, o ktorych mowa w art. 165 ust. 1

pkt 1 ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. - Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (Dz. U. z 2022 r. poz.

574, z pozn. zm.), szkol publicznych, panstwowych lub samorzgdowych instytucji kultury
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w rozumieniu przepisow o organizowaniu i prowadzeniu dzialalnosci kulturalnej, a takZe

publicznych: obiektow ochrony zdrowia, przedszkoli, domow opieki spolecznej, placowek

opiekunczo-wychowawczych, obiektow sportowych, 6a) budowa i utrzymywanie obiektow oraz

pomieszczen niezbednych do realizacji obowigzkow w zakresie swiadczenia ustug powszechnych
przez operatora wyznaczonego w rozumieniu ustawy z dnia 23 listopada 2012 r. - Prawo pocztowe
(Dz.U. z 2022 r. poz. 896, 1933i2042), a takze innych obiektow i pomieszczen zwigzanych ze
Swiadczeniem tych ustug; 7) budowa, utrzymywanie obiektow oraz urzqdzen niezbednych na potrzeby
obronnosci panstwa, a takze ustanowienie strefy ochronnej terenu zamknigtego, w tym wynikajgce
z umow lub porozumien miedzynarodowych, a takze na potrzeby ochrony granicy panstwowej lub
zapewnienia bezpieczenstwa publicznego, w tym budowa i utrzymywanie aresztow sledczych,
zaktadow karnych oraz zaktadow dla nieletnich; 8) poszukiwanie, rozpoznawanie, wydobywanie ztoz
kopalin objetych wlasnoscig gorniczq, 8a) poszukiwanie lub rozpoznawanie kompleksu podziemnego
sktadowania dwutlenku wegla oraz podziemne skitadowanie dwutlenku wegla; 8b) podziemne
bezzbiornikowe magazynowanie wodoru; 9) zaktadanie i utrzymywanie cmentarzy; 9a) ustanawianie
i ochrona miejsc pamieci narodowej;, 9b) ochrona zagrozonych wyginieciem gatunkow roslin
i zwierzqgt lub siedlisk przyrody; 9c) wydzielanie gruntow pod publicznie dostepne samorzgdowe:
ciggi piesze, place, parki, promenady lub bulwary, a takZe ich urzqdzanie, w tym budowa lub
przebudowa; 9d) wykonywanie urzqdzen lub budowli stuzgcych zapobieganiu lub zwalczaniu chorob
zakaznych zwierzqt, 10) inne cele publiczne okreslone w odrebnych ustawach.”.

Powyzsze oznacza, iz uchwalony plan miejscowy w odniesieniu do terenéw oznaczonych
symbolami UE i US-ZP, wylacznie i wprost, musi realizowa¢ cele okreslone w art. 6 ustawy
o gospodarce nieruchomos$ciami, przy czym katalogu tego nie mozna traktowac rozszerzajgco,

lecz literalnie, z uwagi na ustalenia § 6 ust. 2 uchwaly. Innymi stowy, jedyna dopuszczalng

forma przeznaczenia, zagospodarowania i zabudowy ww. terenow w przedmiotowym planie

miejscowym, moze by¢ WYLACZNIE predysponowanie ich dla potrzeb lokalizacji inwestycji

celu publicznego, w rozumieniu art. 2 pkt 5 ustawy o p.z.p., a wiec celow okreslonych w art. 6

ustawy o gospodarce nieruchomosciami.

Tymczasem, zaréwno w legendzie rysunkéow planu miejscowego, stanowigcych
zalaczniki numer:
— 3, okreslono jako przeznaczenie terenu: UE - teren ustug edukacji;
— 5, okreslono jako przeznaczenie terenu: US-ZP - teren ustug sportu lub zieleni urzqdzonej,
jak rowniez w ustaleniach szczegolowych czesci tekstowej planu miejscowego, zawartych w:
— § 21 ust. 1 pkt 1 i pkt 2, ust. 2 pkt 1, pkt 5 lit. a uchwaly: ,, /. Dla terenu oznaczonego na

rysunku planu symbolem UE ustala sie: 1) przeznaczenie podstawowe: teren ustug edukacji;
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2) przeznaczenie uzupetniajgce: drogi wewnetrzne, infrastruktura techniczna. 2. Zasady
ksztattowania zabudowy oraz wskazniki zagospodarowania terenu: 1) lokalizacja obiektow

budowlanych ustugowych; (...) 5) ustala sie maksymalng wysokos¢ zabudowy: 12 m, w tym:

a) dla budynkow ustugowych: 12 m,”;
— §22 ust. 1 pkt 1i pkt 2, ust. 2 pkt 1 i pkt 2 uchwaly: , I. Dla terenu oznaczonego na rysunku

planu symbolem US-ZP ustala sie: 1) przeznaczenie podstawowe: teren ustug sportu i rekreacji

lub zieleni urzgdzonej; 2) przeznaczenie uzupetniajqce terenu: przejscia, drogi wewnetrzne,

infrastruktura techniczna. 2. Zasady ksztattowania zabudowy oraz wskazniki zagospodarowania

terenu: 1) dopuszcza sie lokalizacje obiektow budowlanych ustugowych oraz uzytecznosci

publicznej; 2) dopuszcza sie realizacje funkcji ustug sportu i rekreacji w formie budowli
sportowych i rekreacyjnych; ”,
zamiast okreslenia wprost, mozliwosci odpowiednio np. budowy i utrzymywania pomieszczen dla
urzedow organow wiladzy, administracji, sqdow i prokuratur, uczelni publicznych, federacji
podmiotow systemu szkolnictwa wyzszego i nauki, o ktorych mowa w art. 165 ust. 1 pkt I ustawy
z dnia 20 lipca 2018 r. - Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (Dz. U. z 2022 r. poz. 574, z pozn.

zm.), szkol _publicznych, panstwowych Ilub samorzgdowych instytucji kultury w rozumieniu

przepisow o organizowaniu i prowadzeniu dziatalnosci kulturalnej, a takze publicznych: obicktow
ochrony zdrowia, przedszkoli, domow opieki spolecznej, placowek opiekunczo-wychowawczych,

obiektow _sportowych, o ktorych mowa w treSci art. 6 pkt 6 ustawy o gospodarce

nieruchomosciami.

Organ nadzoru wskazuje, ze w przedmiotowym planie miejscowym dopuszczono zatem

szeroko rozumiana zabudowe ustug edukacji oraz ustug sportu i rekreacji lub zieleni urzgdzonej,

postlugujac si¢ rowniez w tresci § 15 pkt 7 lit. b tej samej uchwaly, szeroko rozumianym

pojeciem ustug (vide § 4 ust. 1 pkt 6 uchwaly), podczas gdy majac na uwadze tres¢ § 6 ust. 2

uchwaly, Rada Gminy Stare Babice miala obowiazek odwolania sie wprost do celow

publicznych i okreSlenia w sposob jednoznaczny przeznaczenia ww. terendw wylacznie

w_odniesieniu_do_realizacji celow publicznych okreslonych w art. 6 ustawy o gospodarce

nieruchomosciami, nie za$ blizej nie zdefiniowanych uslug publicznych. Innymi slowy, Rada
Gminy Stare Babice nie miala podstaw prawnych do wprowadzenia w planie miejscowym
realizacji innych celéw, niz okreslone jako inwestycje celu publicznego w art. 6 ustawy
o gospodarce nieruchomosciami, skoro w tresci § 6 ust. 2 uchwaly, ustalono m.in. tereny UE
i US-ZP jako tereny inwestycji celu publicznego o znaczeniu lokalnym.

Tym samym nalezy stwierdzi¢, iz w podjete] przez Rad¢ Gminy Stare Babice uchwale

Nr XX/202/2025 z 26 czerwca 2025 r. brak jednoznacznego odniesienia do realizacji wylacznie
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ustug publicznych wymienionych w art. 6 ustawy o gospodarce nieruchomosciami, mimo

zapisow § 6 ust. 2 uchwaly. PowyzZsze stanowi istotne naruszenie przepisow art. 4 ust. 1, art. 15

ust. 2 pkt 1 oraz art. 20 ust. 1 ustawy o p.z.p., co w tym przypadku oznacza konieczno$¢
stwierdzenia niewaznosci uchwaly w calosci.

Organ nadzoru jednocze$nie podkresla, ze formutujac ustalenia w ramach koncowej uchwaty
w przedmiocie planu miejscowego, nalezy mie¢ na wzgledzie fakt, iz zasady prawidtowe;j legislacji,
znajdujace podstawe w konstytucyjnej zasadzie panstwa prawnego, majg wyrazne tto jezykowe.
Nieodlacznie z jezykiem zwigzane sg standardy okreslonosci prawa wymagajace formutowania
przepisdw w sposob jednoznaczny, precyzyjny i jasny. Z art. 2 Konstytucji RP wynika wymog, aby
przepisy prawne byty formutowane w sposob poprawny, precyzyjny i jasny. Poprawny takze z punktu
widzenia logicznego (tak tez: wyrok TK z 21 marca 2001 r. w sprawie sygn. akt K 24/00, publ. OTK
ZU nr 3/2001, poz. 51). Taki jest wlasnie sens zasady okreslonosci prawa.

Zasady prawidtowej legislacji w orzecznictwie i doktrynie ujmuje si¢ jako formalny sktadnik
zasad demokratycznego panstwa prawnego i zaufania obywateli do panstwa, o ktéorym mowa
w art. 2 Konstytucji RP. Zasada okreslonosci prawa jest jedyng zasada prawidlowe;j legislacji, ktora
ma charakter absolutny, przy czym okreslono$¢ przepisOow prawa nalezy wigza¢ z ich
., poprawnosciq”, ,,precyzyjnosciqg” 1 ,,jasnoscig”. Poprawno$¢ oznacza formutowanie przepiséw
prawnych zgodnie z prawidlami j¢zyka polskiego i zasadami logiki formalnej. Jasnos$¢ przepisu wigze
si¢ z jego zrozumialoscig dla adresatoéw, w szczegdlnosci co do tresci naktadanych obowigzkow
1 przyznawanych uprawnien. Precyzyjno$¢ przepisow polega na jednoznaczno$ci w ustaleniu
ich znaczenia 1 wskazania skutkow prawnych, w konkretno$ci nakladanych obowigzkéw
1 przyznawanych praw, tak by ich tres¢ byta oczywista i pozwalala na wyegzekwowanie. Trybunat
Konstytucyjny w wyroku z 30 pazdziernika 2001 r. (K 33/00) stwierdzil, ze przepis tworzacy prawa
lub naktadajacy obowigzki winien by¢ sformulowany w sposéb pozwalajacy jednoznacznie ustalic,
kto, kiedy 1 w jakiej sytuacji im podlega oraz powinien by¢ na tyle precyzyjny, aby mozliwa byla
jego jednolita wyktadnia i stosowanie.

Stosownie do dyspozycji § 143, w zwigzku z § 142 ust. 2 zalgcznika do rozporzadzenia
Prezesa Rady Ministrow z 20 czerwca 2002 r. w sprawie ,Zasad techniki prawodawczej”
(Dz. U. z 2016 r. poz. 283), przy konstruowaniu aktow prawa miejscowego znajduja zastosowanie,
m.in. ustalenia Dziatu I, Rozdziat 2 — 7, ww. zalacznika do rozporzadzenia.

Biorgc zatem pod uwage fakt, iz plan miejscowy jest aktem prawa miejscowego, to jego
ustalenia winny by¢ czytelne oraz jednoznaczne. Organ nadzoru wskazuje, ze przy opracowywaniu
aktow prawnych nalezy przestrzega¢ podstawowych zasad, z ktorych najwazniejsze to:

— akt prawny nie moze zawiera¢ postanowien wykraczajagcych poza granice upowaznienia
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ustawowego, a takze nie moze wkracza¢ w sfer¢ spraw zastrzezonych do kompetencji innych
organdw;
— ukfad aktu powinien by¢ przejrzysty;

— dla oznaczenia jednostkowych poje¢ nalezy uzywac okreslen stosowanych w obowigzujacym

ustawodawstwie;

— redakcja aktu prawnego powinna odpowiada¢ zasadom legislacji.

Tymczasem, kwestionowana uchwata nie spetnia powyzszych wymogéw, bowiem w zaden
sposob nie zostata dookreslona w kontek$cie dyspozycji art. 6 ustawy o gospodarce
nieruchomos$ciami, w ramach przeznaczenia terenu, a takze zasad zabudowy i1 zagospodarowania
terenéw oznaczonych symbolami UE 1 US-ZP, a tym samym wbrew ustaleniom § 6 ust. 2 uchwaty,
nie uwzglednita okreslen stosowanych w obowigzujgcym ustawodawstwie.

W zwiazku z powyzszym organ nadzoru ponownie wskazuje, iz przedmiotowa uchwata
zostala podjeta z istotnym naruszeniem przepisOw art. 4 ust. 1, art. 15 ust. 2 pkt 1 oraz art. 20 ust. 1
ustawy o p.z.p., z uwagi na dopuszczenie do realizacji innych celéw, niz wymienione enumeratywnie
w art. 6 ustawy o gospodarce nieruchomosciami.

Wzigwszy wszystkie okolicznosci pod uwage, a takze majac na uwadze dyspozycje art. 28
ust. 1 ustawy o p.z.p. 1 art. 91 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym, stwierdzi¢ nalezy,
iz w przedmiotowej sprawie doszto zarowno do istotnego naruszenia zasad, jak i istotnego naruszenia
trybu sporzadzania planu miejscowego, co oznacza koniecznos$¢ stwierdzenia niewaznosci uchwaty
w calosci.

Istotno$¢ naruszenia zaréwno zasad, jak i trybu sporzadzania planu miejscowego nalezy przy
tym kwalifikowaé, jako bezwzgledny wymog spetnienia dyspozycji przepisow, o ktorych mowa
W niniejszym rozstrzygnigciu nadzorczym. Istotno$¢ powyzszych naruszen nalezy réwniez
kwalifikowac przez pryzmat rozwigzan przestrzennych w nim przyjetych, jak rOwniez przez pryzmat
zapewnienia spotecznosci lokalnej mozliwosci wspotudziatu w procesie tworzenia miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego, w ramach konsultacji spotecznych, ktorych wymog a takze
sposob prowadzenia uzna¢ nalezy za podstawowy wymog poprawnosci tworzenia aktu prawa
miejscowego, za$ jego naruszenie nalezy kwalifikowac jako istotne naruszenie prawa.

Organ nadzoru wskazuje, ze naruszenia nieistotne to naruszenia drobne, malo znaczace,
niedotyczace istoty zagadnienia. Za nieistotne naruszenie nalezy uzna¢ takie, ktore jest mniej
donioste w poréwnaniu z innymi przypadkami wadliwo$ci, jak niescisto§¢ prawna czy tez blad, ktory
nie ma wptywu na istotng tre$¢ aktu (wyrok WSA w Szczecinie z 13 kwietnia 2006 r., sygn. akt
IT SA/Sz 1174/05, LEX nr 296073). Ustalenia, o ktérych mowa w niniejszym rozstrzygni¢ciu
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nadzorczym, majg istotny wplyw na przyjete rozwigzania przestrzenne, ktore bytyby inne, gdyby
zastosowano obowigzujace przepisy, o ktorych mowa w niniejszym rozstrzygni¢ciu nadzorczym.

W odniesieniu do podstaw stwierdzenia niewazno$ci aktéw organu samorzadowego
przyjmuje si¢, ze juz z samego brzmienia art. 91 ust. 1w zwigzku zart. 91 ust. 4 ustawy
o samorzadzie gminnym wynika, iz tylko istotne naruszenie prawa stanowi podstawe do stwierdzenia
niewaznosci uchwaly (aktu) organu gminy.

Za ,,istotne” naruszenie prawa uznaje si¢ uchybienie, prowadzace do skutkdéw, ktore nie moga
by¢ akceptowane w demokratycznym panstwie prawnym. Zalicza si¢ do nich migdzy innymi
naruszenie przepisOw wyznaczajacych kompetencje do podejmowania uchwat, podstawy prawnej
podejmowania uchwal, prawa ustrojowego oraz prawa materialnego, a takze przepiséw
regulujacych procedury podejmowania uchwat (por. M. Stahl, Z. Kmieciak: w Akty nadzoru nad
dziatalnos$cig samorzadu terytorialnego w §wietle orzecznictwa NSA i pogladow doktryny, Samorzad
Terytorialny 2001, z. 1-2, str. 101-102).

Na powyzsze wskazuje réwniez stanowisko judykatury, w tym m.in. wyrazone w wyroku
Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z 10 pazdziernika 2017 r. sygn. akt IV
SA/Wa 837/17, w ktorym Sad stwierdzit: ,, Za istotne naruszenie prawa uznaje sie bowiem uchybienie
prowadzgce do takich skutkow, ktore nie mogq zosta¢ zaakceptowane w demokratycznym panstwie
prawnym, ktore wplywajq na tres¢ uchwaty. Do takich uchybien nalezg miedzy innymi. naruszenie
przepisow prawa wyznaczajgcych kompetencje do wydania aktu, przepisow prawa ustrojowego,
przepisow prawa materialnego przez wadliwg ich wykladnie oraz przepisow regulujgcych procedure
podejmowania uchwal, jezeli na skutek tego naruszenia zapadia uchwata innej tresci, niz gdyby
naruszenie nie nastgpito.”.

Wobec ogo6lnie wyznaczonych wskazanymi przepisami ram prawnych i podstaw stwierdzania
niewaznosci aktow organdéw jednostek samorzadu terytorialnego, wyktadnia poszczegdlnych pojec
uzytych w tresci tych przepisow dokonywana jest w orzecznictwie sadéow administracyjnych,
przy uwzglednianiu pogladéw doktryny. Wskazana regulacja, okreslajac kategorie wad (istotne
naruszenie prawa, nieistotne naruszenie prawa), wyznacza podstawy do stwierdzenia niewaznosSci
uchwaty.

Za nieistotne naruszenia prawa uznaje si¢ naruszenia drobne, niedotyczace istoty zagadnienia,
a zatem beda to takie naruszenia prawa, jak btad lub nieScisto$¢ prawna niemajaca wpltywu
na materialng tres¢ uchwaty. Natomiast do kategorii istotnych naruszen nalezy zaliczy¢ naruszenia
znaczgce, wplywajace na tre$¢ uchwaly, dotyczace meritum sprawy jak np. naruszenie przepisow

wyznaczajacych kompetencje do podejmowania uchwal, przepisow podstawy prawnej
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podejmowanych uchwal, przepisow ustrojowych, przepiséw prawa materialnego - przez wadliwa
ich wykladnie¢ - oraz przepisow regulujacych procedure podejmowania uchwal.

Trybunal Konstytucyjny w uzasadnieniu wyroku z 16 wrzesnia 2008 r., w sprawie sygn. akt
SK 76/06 (publ. OTK-A 2008/7/121, Dz. U. z 2008 r. Nr 170, poz. 1053), wydanego na tle kontroli
konstytucyjnej dotyczacej art. 101 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym wyjasnit, ze: ,, Dziatalnos¢
samorzqdu terytorialnego podlega nadzorowi z punktu widzenia legalnosci, zgodnie z art. 171
ust. 1 Konstytucji RP. Sprawowanie nadzoru ustrojodawca powierzyl Prezesowi Rady Ministrow,
wojewodom i regionalnym izbom obrachunkowym (art. 171 ust. 2 Konstytucji RP). Nadzor nad
dziatalnoscig samorzqdu sprawowany jest wedtug kryterium legalnosci.” .

Z powyzszego wynika, ze Konstytucja RP poddaje nadzorowi calg dziatalno§¢ samorzadu
terytorialnego wylacznie z punktu widzenia legalnosci. Oznacza to, ze organ nadzoru moze badac
dziatalno$¢ jednostki samorzadu tylko co do jej zgodnos$ci z prawem powszechnie obowigzujacym.
Organy nadzoru moga zatem wkraczaé w dzialalno$¢ samorzadu tylko woéwczas, gdy zostanie
naruszone prawo, nie sg za$ upowaznione do oceny celowosci, rzetelnosci i gospodarnosci dziatan
podejmowanych przez samorzad (Komentarz do Konstytucji RP, Matgorzata Masternak - Kubiak).

Zgodnie z zasada praworzadnosci, wyrazong w art. 7 Konstytucji RP, organy wladzy
publicznej maja obowiazek dzialania na podstawie i w granicach prawa. Zobowigzanie organu
do dzialania w granicach prawa oznacza w szczeg6lno$ci, ze organ wtadzy publicznej powinien
przestrzega¢ wszelkich norm zwigzanych z kompetencjami tego organu, przy czym nie chodzi
tu tylko o prawo materialne i ustrojowe, lecz takze o normy procesowe (tak: wyrok Trybunalu
Konstytucyjnego z 22 wrzesnia 2006 r. w sprawie sygn. akt U 4/06, publ. Legalis numer 79797).

Z punktu widzenia wszelkich regulacji procesowych istotne jest takze, ze z zasady legalizmu
wynika obowigzek rzetelnego wykonywania przez organy wladzy publicznej powierzonych im zadan
(tak: wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z 12 czerwca 2002 r., w sprawie sygn. akt P 13/01, publ.
Legalis numer 54429), przy czym w wyroku tym Trybunat stwierdzit rowniez, ze zasada ta oznacza,
ze na ograny wladzy publicznej natozony jest obowiqzek dziatania na podstawie oraz w granicach
prawa (art. 7 Konstytucji). Ich dzialania, podstawa i granice tych dziatan powinny byc¢ Scisle
wyznaczone przez prawo. Niedopuszczalne jest zatem dziatanie bez podstawy prawnej - wykraczajgce
poza te granice (por. np. wyrok TK z 14 czerwca 2000 r., P 3/00, OTK ZU nr 5/2000, poz. 138).

Wzigwszy wszystkie powyzsze okoliczno$ci pod uwage, organ nadzoru stwierdza niewaznos$¢
uchwaty Nr XX/202/2025 Rady Gminy Stare Babice z 26 czerwca 2025 r. ,, w sprawie miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego w roznych czesciach gminy Stare Babice — etap 11", co na
mocy art. 92 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym, skutkuje wstrzymaniem jej wykonania, z dniem

dorgczenia rozstrzygniecia.
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Gminie, w S$wietle art. 98 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym, stuzy skarga do
Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie, w terminie 30 dni od dnia dorgczenia

rozstrzygnigcia nadzorczego, wnoszona za posrednictwem organu, ktory skarzone orzeczenie wydat.

wz. WOJEWODY MAZOWIECKIEGO
Robert Sitnik
I Wicewojewoda Mazowiecki

/podpisano kwalifikowanym
podpisem elektronicznym/
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