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Znak sprawy: DLI-I.7621.28.2022.JG.26 (DLI-III)
Warszawa, 8 lipca 2026 r.


DECYZJA
[bookmark: _Hlk138762503]Na podstawie art. 138 § 1 pkt 2 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. – Kodeks postępowania administracyjnego (t.j. Dz. U. z 2025 r. poz. 1691), zwanej dalej „kpa”, oraz art. 11g 
ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 10 kwietnia 2003 r. o szczególnych zasadach przygotowania 
i realizacji inwestycji w zakresie dróg publicznych (t.j. Dz. U. z 2024 r. poz. 311), zwanej dalej „specustawą drogową”, po rozpatrzeniu odwołania Pana K. K. oraz Pana A. I. i Pana A. I. od decyzji Wojewody Śląskiego z dnia 2 września 2022 r., nr 15/2022, znak: IFXIII.7820.21.2021 o zezwoleniu na realizację inwestycji drogowej pn.: „Rozbudowa 
ul. Warszawskiej w Bielsku Białej – ETAP II.A. rozbudowa węzła drogowego na skrzyżowaniu drogi krajowej nr 1 ul. Warszawskiej z ul. Mazańcowicką”,
I. Uchylam:
· [bookmark: _Hlk140050995]w rozstrzygnięciu zaskarżonej decyzji, znajdujące się na stronie 1, w wierszach 11-12, licząc od dołu strony, zapisy:
„551/3 (551/1), 551/4 (551/1), 551/6 (551/2), 552/1 (552), 552/2 (552),”,
· w rozstrzygnięciu zaskarżonej decyzji, znajdujące się na stronie 1, w wierszach 12-13, licząc od dołu strony, zapisy:
„401/3 (401/2), 401/4 (401/2),”
· w rozstrzygnięciu zaskarżonej decyzji, znajdujące się na stronie 2, w wierszach 12-13, licząc od góry strony, zapisy:
„401/4 (401/2), 282/1 (282), 551/4 (551/1), 551/6 (551/2), 552/2 (552),”, 
· w rozstrzygnięciu zaskarżonej decyzji, znajdujące się na stronach 3 i 4, w pkt V.1. w tabeli zatwierdzającej podziały nieruchomości, zapisy pozycji 5, 7, 8 i 9,
· w rozstrzygnięciu zaskarżonej decyzji, znajdujące się na stronie 4, w wierszach 10-11, licząc od dołu strony, zapisy:
„401/4 (401/2), 384/4 (384/3), 551/4 (551/1), 551/6 (551/2), 552/2 (552),”,
· w rozstrzygnięciu zaskarżonej decyzji, znajdujące się na stronie 8, w pkt VIII.4.1. w tabeli określającej nieruchomości, w odniesieniu do których ograniczono sposób korzystania, zapisy pozycji 3, 7 i 8,
· rysunek nr D1.2 mapy przedstawiającej proponowany przebieg drogi, stanowiącej załącznik nr 1 do zaskarżonej decyzji,
· stronę nr 1 projektu zagospodarowania terenu  (Tom I) – cześć rysunkowa, będącego częścią projektu budowlanego, stanowiącego część załącznik nr 3 do zaskarżonej decyzji,
· arkusz nr 2 projektu zagospodarowania terenu (Tom I) - część opisowa, będącego częścią projektu budowlanego, stanowiącego część załącznik nr 3 do zaskarżonej decyzji,
· mapy z projektami podziału działek nr: 551/1, 551//2, 552 i 401/2 
z obrębu 0031 Komorowice Śląskie, stanowiące część załącznika nr 2 do zaskarżonej decyzji,
i orzekam w tym zakresie poprzez:
· ustalenie, w rozstrzygnięciu zaskarżonej decyzji, w miejsce uchylenia, na stronie 1, w wierszach 11-12, licząc od dołu strony, nowych zapisów:
„551/7, 551/8, 551/9, 552/3, 552/4,”,
· ustalenie, w rozstrzygnięciu zaskarżonej decyzji, w miejsce uchylenia, na stronie 1, w wierszach 12-13, licząc od dołu strony, nowych zapisów:
„401/7, 401/8, 401/9,”,
· ustalenie, w rozstrzygnięciu zaskarżonej decyzji, w miejsce uchylenia, na stronie 2, w wierszach 12-13, licząc od góry strony, nowych zapisów:
„401/9, 282/1 (282), 551/7, 551/9, 552/3,”,
· ustalenie, w rozstrzygnięciu zaskarżonej decyzji, w miejsce uchylenia, na stronie 4, w wierszach 10-11, licząc od dołu strony, nowych zapisów:
„401/9, 384/4 (384/3), 551/7, 551/9, 552/3,”,
· ustalenie, w rozstrzygnięciu zaskarżonej decyzji, w miejsce uchylenia, na stronie 8, w pkt VIII.4.1. w tabeli określającej nieruchomości, w odniesieniu do których ograniczono sposób korzystania, nowych zapisów:
· pozycji 3 i 3a:
„
	3.
	-
	401/7
	170
	Przebudowa sieci uzbrojenia terenu

	3a.
	-
	401/8
	3
	Przebudowa sieci uzbrojenia terenu


„,

· pozycji 8 i 9:

„
	8.
	-
	551/8
	102,5
	Przebudowa sieci uzbrojenia terenu

	9.
	-
	552/4
	116,7
	Przebudowa sieci uzbrojenia terenu


„,
· zatwierdzenie, w miejsce uchylenia, zamiennego rysunku nr  D1.2 mapy przedstawiającej proponowany przebieg drogi, z zaznaczeniem terenu niezbędnego dla obiektów budowlanych oraz istniejące uzbrojenie terenu,  stanowiącej załącznik nr 1 do niniejszej decyzji, 
· zatwierdzenie, w miejsce uchylenia, zamiennej strony nr 1 projektu zagospodarowania terenu (Tom I) – cześć opisowa, będącego częścią projektu budowlanego, stanowiącej załącznik nr 2.1 do niniejszej decyzji, 
· zatwierdzenie, w miejsce uchylenia, zamiennego arkusza nr 2 projektu zagospodarowania terenu (Tom I)  –cześć rysunkowa, będącego częścią projektu budowlanego, stanowiącego załącznik nr 2.2 do niniejszej decyzji,
· zatwierdzenie zaświadczeń potwierdzających wpis projektantów na listę członków właściwej izby samorządu zawodowego, stanowiących załącznik nr 2.3 do niniejszej decyzji,
II. W pozostałej części zaskarżoną decyzję utrzymuję w mocy.

UZASADNIENIE
Wnioskiem z dnia 14 maja 2021 r., skorygowanym i uzupełnionym w trakcie prowadzonego postępowania, Prezydent Miasta Bielska - Białej, zwany dalej „inwestorem”, reprezentowany przez ustanowionego w sprawie pełnomocnika, wystąpił do Wojewody Śląskiego o wydanie decyzji o zezwoleniu na realizację inwestycji drogowej dla zadania pn.: „Rozbudowa ul. Warszawskiej w Bielsku Białej – ETAP II.A. rozbudowa węzła drogowego na skrzyżowaniu drogi krajowej nr 1 ul. Warszawskiej 
z ul. Mazańcowicką”. Inwestor wniósł także o nadanie decyzji rygoru natychmiastowej wykonalności, uzasadniając konieczność jego nadania ważnym interesem społecznym.
Po przeprowadzeniu postępowania w przedmiotowej sprawie Wojewoda Śląski wydał 
w dniu 2 września 2022 r. decyzję nr 15/2022, znak: IFXIII.7820.21.2021 o zezwoleniu na realizację inwestycji drogowej pn.: „Rozbudowa ul. Warszawskiej w Bielsku Białej – ETAP II.A. rozbudowa węzła drogowego na skrzyżowaniu drogi krajowej nr 1 
ul. Warszawskiej z ul. Mazańcowicką”, zwanej dalej „decyzją Wojewody Śląskiego”, 
i nadał jej rygor natychmiastowej wykonalności.
Od decyzji Wojewody Śląskiego odwołania do organu II instancji, za pośrednictwem organu I instancji, wnieśli Pan K. K. i Pani M. P. – I., reprezentowana przez adw. M. S. We wniesionym odwołaniu skarżące strony podniosły zarzuty w zakresie przedmiotowej inwestycji. Powyższe odwołania wniesiono w terminie.
Wyjaśnienia wymaga, iż w toku postępowania odwoławczego w sprawie decyzji Wojewody Śląskiego organ II instancji powziął informację o śmierci Pani M. P. – I. 
Jak wynika z aktu poświadczenia dziedziczenia nr Rep. A 6226/2023 spadek po skarżącej M. P. – I. nabyli w udziale wynoszącym po ½ Pan A. I. i Pan A. I.  W myśl art. 30 § 4 kpa, w sprawach dotyczących praw zbywalnych lub dziedzicznych w razie zbycia prawa lub śmierci strony w toku postępowania na miejsce dotychczasowej strony wstępują jej następcy prawni.  Mając na uwadze powyższe, stwierdzić należy, że Panu A. I. i Panu 
A. I. prawo do udziału w prowadzonym postępowaniu przysługuje jako następcom prawnym M. P. - I. 
Uwzględniając fakt, iż właściwym w przedmiotowej sprawie - stosownie do treści rozporządzenia Prezesa Rady Ministrów z dnia 25 lipca 2025 r. w sprawie szczegółowego zakresu działania Ministra Finansów i Gospodarki (Dz.U. z 2025 r. poz. 997) - jest obecnie Minister Finansów i Gospodarki, zwany dalej „Ministrem”. Natomiast zgodnie § 1 ust. 4 pkt 1 lit. a i b ww. rozporządzenia Prezesa Rady Ministrów z dnia 25 lipca 2025 r. obsługę Ministra zapewnia Ministerstwo Rozwoju i Technologii w zakresie działów administracji rządowej: budownictwo, planowanie i zagospodarowanie przestrzenne oraz mieszkalnictwo; gospodarka, stwierdzono, co następuje.
Kompetencje organu odwoławczego obejmują zarówno korygowanie wad prawnych decyzji organu I instancji, polegających na niewłaściwym zastosowaniu przepisu prawa materialnego, bądź postępowania administracyjnego, jak i wad polegających na niewłaściwej ocenie okoliczności faktycznych. Zgodnie z ogólnie przyjętą zasadą, organy administracyjne powinny działać wnikliwie, prowadząc wyczerpujące postępowanie dowodowe w celu uzyskania prawdy obiektywnej, a fakty istotne dla podjęcia rozstrzygnięcia powinny zostać w miarę możliwości bezsprzecznie ustalone. Obowiązek ten wynika z art. 7 i art. 77 kpa. Dlatego też trafność rozstrzygnięcia w każdym indywidualnym przypadku wymaga szczegółowego zbadania i rozważenia wszelkich argumentów, które stanowiłyby podstawę do przyjęcia określonego stanowiska. Wydając decyzję, organ zobowiązany jest do przestrzegania przepisów kpa, a przede wszystkim do podejmowania wszelkich działań niezbędnych do dokładnego wyjaśnienia stanu faktycznego.
W trakcie przeprowadzonego postępowania odwoławczego Minister rozpatrzył ponownie wniosek inwestora o wydanie przedmiotowej decyzji, przeanalizował materiał dowodowy zgromadzony przez Wojewodę Śląskiego, w tym zbadał poprawność postępowania organu I instancji oraz poprawność kończącej to postępowanie decyzji Wojewody Śląskiego, jak również rozpatrzył zarzuty zawarte we wniesionym odwołaniu.
Analizując złożony przez inwestora wniosek o wydanie decyzji o zezwoleniu na realizację przedmiotowej inwestycji drogowej organ odwoławczy uznał, że zawiera on elementy wskazane w art. 11b ust. 1 oraz art. 11d ust. 1 specustawy drogowej, wymagane 
w okolicznościach niniejszej sprawy. 
Wskazać również trzeba, iż w dniu 19 września 2020 r. weszła w życie ustawa z dnia 
13 lutego 2020 r. o zmianie ustawy Prawo budowlane oraz niektórych innych ustaw 
(t.j. Dz. U. z 2020 r. poz. 471), zwana dalej „ustawą nowelizującą”. Jednocześnie wydane zostało rozporządzenie Ministra Rozwoju z dnia 11 września 2020 r. w sprawie szczegółowego zakresu i formy projektu budowlanego (t.j. Dz. U. z 2020 r. poz. 1609). Zgodnie z § 25 tego rozporządzenia, uchylone zostało dotychczasowe rozporządzenie Ministra Transportu, Budownictwa i Gospodarki Morskiej z dnia 25 kwietnia 2012 r. 
w sprawie szczegółowego zakresu i formy projektu budowlanego (t.j. Dz. U. z 2018 r. poz. 1935), zwane dalej „rozporządzeniem w sprawie szczegółowego zakresu i formy projektu budowlanego”.
Jednakże w myśl art. 26 ustawy nowelizującej, przez 12 miesięcy od dnia wejścia w życie znowelizowanych przepisów, inwestor może do wniosku o wydanie decyzji o pozwoleniu na budowę albo wniosku o zatwierdzenie projektu budowlanego, albo zgłoszenia budowy załączyć projekt budowlany sporządzony na podstawie przepisów ustawy zmienianej w art. 1 w brzmieniu dotychczasowym. Jednocześnie, zgodnie z art. 27 ust. 1 pkt 1 ustawy nowelizującej do zamierzeń budowlanych realizowanych w oparciu 
o projekt budowlany sporządzony na podstawie przepisów dotychczasowych w sytuacji, gdy opracowany został projekt budowlany zgodny z dotychczasowymi przepisami ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. – Prawo budowlane, dalszy przebieg procesu inwestycyjnego razem z postępowaniem w sprawie pozwolenia na budowę będzie się odbywał według dotychczasowych przepisów ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. – Prawo budowlane, zwanej dalej „ustawą Prawo budowlane”.
Zauważyć należy, że norma intertemporalna art. 26 ustawy nowelizującej umożliwia posługiwanie się projektem budowlanym sporządzonym na podstawie przepisów ustawy Prawo budowlane w brzmieniu obowiązującym do dnia 19 września 2020 r., bez odwołania się do rozporządzenia w sprawie szczegółowego zakresu i formy projektu budowlanego. W ocenie Ministra racjonalny ustawodawca, decydując się na możliwość posługiwania się przez pewien okres standardami sporządzania projektu budowlanego na poprzednich zasadach, objął tą normą nie tylko ustawę Prawo budowlane, 
w brzmieniu obowiązującym do dnia 19 września 2020 r., ale także wszystkie niezbędne do sporządzenia dokumentacji projektowej na cele prawne akty wykonawcze wydane na podstawie tej ustawy i kompatybilne z jej nieobowiązującą wersją. W innym wypadku cel art. 26 ustawy nowelizującej nie zostałby osiągnięty, gdyż ustawa Prawo budowlane reguluje tylko podstawowe aspekty i zasady sporządzenia tej dokumentacji (podobnie Wojewódzki Sąd Administracyjny w Lublinie w wyroku z dnia 8 czerwca 2021 r., 
sygn. akt II SA/Lu 129/21; wyrok Wojewódzkiego Sądu Administracyjnego w Warszawie z dnia 24 listopada 2022 r., sygn. akt VII SA/Wa 1671/22).
Tym samym, mając na uwadze przedłożony przez inwestora projekt budowlany, zgodnie z art. 26 ustawy nowelizującej, przedmiotowa sprawa podlega rozpatrzeniu w oparciu 
o przepisy ustawy Prawo budowlane, w brzmieniu obowiązującym przed wejściem 
w życie ww. ustawy nowelizującej, a także w oparciu o przepisy rozporządzenia 
w sprawie szczegółowego zakresu i formy projektu budowlanego.
Projekt budowlany został wykonany i sprawdzony przez osoby spełniające warunki, 
o których mowa w art. 12 ust. 7 ustawy Prawo budowlane. Zgodnie z art. 20 ust. 4 tej ustawy, do projektu dołączono oświadczenia projektantów i sprawdzających 
o sporządzeniu projektu zgodnie z obowiązującymi przepisami oraz zasadami wiedzy technicznej.
Po dokonaniu analizy przedłożonego przez inwestora projektu budowlanego, organ odwoławczy stwierdził, że – poza uchybieniem, o którym będzie mowa w dalszej części niniejszej decyzji – spełnia on wymagania określone w art. 34 ust. 2 i ust. 3 ustawy Prawo budowlane oraz w rozporządzeniu w sprawie szczegółowego zakresu i formy projektu budowlanego, jak również jest zgodny z:
· decyzją Regionalnego Dyrektora Ochrony Środowiska w Katowicach z dnia 21 czerwca 2019 r., znak: WOOŚ.420.36.2018.MK2.27, o środowiskowych uwarunkowaniach zgody na realizację przedmiotowego przedsięwzięcia,
· decyzją Dyrektora Zarządu Zlewni w Katowicach Państwowego Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie z dnia 10 listopada 2020 r., znak: GL.ZUZ.2.421.860.2019.TL/RKW-2020-9096, udzielającą pozwolenia wodnoprawnego.
Następnie, organ odwoławczy poddał kontroli przeprowadzone przez Wojewodę Śląskiego postępowanie w sprawie wydania decyzji o zezwoleniu na realizację 
ww. przedsięwzięcia i stwierdził, co następuje.
W ocenie organu II instancji, Wojewoda Śląski prawidłowo poinformował strony 
o wszczętym postępowaniu, podał jego podstawę prawną, poinformował strony 
o możliwości zapoznania się z aktami sprawy, a także o miejscu, w którym strony mogą zapoznać się z tą dokumentacją, a zatem należycie i wyczerpująco poinformował strony o okolicznościach faktycznych i prawnych, będących przedmiotem postępowania administracyjnego, które mogły mieć wpływ na ustalenie ich praw i obowiązków.
Wojewoda Śląski pismem z dnia 30 czerwca 2021 r. zawiadomił wnioskodawcę oraz właścicieli i użytkowników wieczystych nieruchomości objętych wnioskiem o wszczęciu postępowania w sprawie wydania decyzji o zezwoleniu na realizację przedmiotowej inwestycji drogowej. Pozostałe strony postępowania zostały poinformowane 
o powyższym w drodze obwieszczeń. W przedmiotowym obwieszczeniu i zawiadomieniu organ I instancji poinformował strony o terminie i miejscu, w którym strony mogą zapoznać się z aktami sprawy.
Uznając, że zebrany w sprawie materiał dowodowy pozwala na wydanie rozstrzygnięcia, Wojewoda Śląski w dniu 2 września 2022 r. wydał decyzję Nr 15/2022, znak: 
IFXIII.7820.21.2021, o zezwoleniu na realizację ww. inwestycji drogowej.
Zgodnie z art. 11f ust. 3 specustawy drogowej, Wojewoda Śląski doręczył 
ww. decyzję wnioskodawcy oraz zawiadomił o jej wydaniu pozostałe strony w drodze obwieszczeń. Dotychczasowych właścicieli i użytkowników wieczystych nieruchomości objętych decyzją Wojewody Śląskiego organ I instancji poinformował o wydaniu decyzji w drodze zawiadomień z dnia 13 września 2022 r. wysłanych na adresy wskazane 
w katastrze nieruchomości. W zawiadomieniach oraz w obwieszczeniu zamieszczono, zgodnie z art. 11f ust. 4 specustawy drogowej, informację o miejscu, w którym strony mogą zapoznać się z treścią decyzji.    
[bookmark: _Hlk143172229]Kontrolowana decyzja Wojewody Śląskiego (z zastrzeżeniem uchybień, o których będzie mowa poniżej) czyni zadość wymogom przedstawionym w art. 11f ust. 1 specustawy drogowej. Zaskarżona decyzja Wojewody Śląskiego określa również termin wydania, 
o którym mowa w art. 16 ust. 2 specustawy drogowej - na 120 dzień od dnia uzyskania waloru ostateczności decyzji o zezwoleniu na realizację inwestycji drogowej. Organ zobowiązany był bowiem tak uczynić wobec uzasadnionego wystąpienia przez inwestora o nadanie decyzji rygoru natychmiastowej wykonalności.
Po zapoznaniu się ze zgromadzonym materiałem dowodowym organ II instancji stwierdził, iż przedmiotowa decyzja o zezwoleniu na realizację inwestycji drogowej wymaga dokonania korekty merytoryczno-reformacyjnej. Należy zauważyć, iż przepis art. 138 § 1 pkt 2 kpa umożliwia organowi odwoławczemu korektę zaskarżonej decyzji przez jej uchylenie w części i orzeczenie w tym zakresie co do istoty sprawy.
W doktrynie prawa administracyjnego, jak również w orzecznictwie sądowym utrwalony jest pogląd, iż kompetencje organu odwoławczego nie sprowadzają się jedynie do kontroli zasadności zarzutów podniesionych w stosunku do rozstrzygnięcia organu 
I instancji. Organ II instancji jest bowiem obowiązany uwzględnić zarówno zmiany stanu prawnego, jak i faktycznego, jakie zaszły w sprawie pomiędzy wydaniem orzeczenia przez organ I instancji, a orzeczeniem organu odwoławczego. 
Organ II instancji ustala stan faktyczny w oparciu o materiał dowodowy zebrany 
w postępowaniu I instancji, rozszerzając granice postępowania dowodowego na nowe okoliczności faktyczne pominięte przez organ I instancji, jak i te, które po wydaniu decyzji przez organ I instancji uległy zmianie, a które są istotne z punktu widzenia rozstrzygnięcia sprawy (por. A. Wróbel [w:] M. Jaśkowska, A. Wróbel, Kodeks postępowania administracyjnego. Komentarz, Warszawa 2005, s. 796-797, wyrok Naczelnego Sądu Administracyjnego w Warszawie z dnia 18 grudnia 2000 r., sygn. akt V SA 1799/00, wyrok Sądu Najwyższego z dnia 7 maja 2002 r., sygn. akt III RN 59/01, wyrok Wojewódzkiego Sądu Administracyjnego w Warszawie z dnia 21 kwietnia 2005 r., 
sygn. akt II SA/Wa 2413/04).
Z dokonanej przez organ odwoławczy analizy zgromadzonego w sprawie materiału dowodowego, w tym treści decyzji Wojewody Śląskiego, oraz załączników do zaskarżonej decyzji tj. projektu budowalnego, jak również map z projektem podziału nieruchomości, wynikało, że działka nr 401/2, obręb 0031 Komorowice Śląskie, została objęta w części liniami rozgraniczającymi teren planowanego przedsięwzięcia i uległa podziałowi na działkę nr 401/4 (przeznaczoną pod planowaną inwestycję drogową) oraz na działkę nr 401/3 (pozostającą własnością dotychczasowego właściciela).
Natomiast z informacji otrzymanych z Urzędu Miasta Bielska - Białej Wydziału Geodezji i Kartografii wynika, że ostateczną decyzją Prezydenta Miasta Bielska-Białej z dnia 
16 stycznia 2025 r., znak GK.6831.7.2025.KO, został zatwierdzony podział działki nr 401/2, obręb 0031 Komorowice Śląskie, w związku z czym w aktualnym stanie 
w ewidencji gruntów i budynków figurują już działki o numerach: 401/5-401/9. 
Z uwagi na powyższe, nastąpiła konieczność dokonania zmian w decyzji Wojewody Śląskiego, a tym samym konieczne było skorygowanie dokumentacji mapowej 
i projektowej dla przedmiotowego zamierzenia inwestycyjnego poprzez wprowadzenie odpowiednich zmian wynikających z ww. informacji pozyskanych z Urzędu Miasta Bielska - Białej Wydziału Geodezji i Kartografii.
Powyższe stanowiło przedmiot wezwań organu odwoławczego z dnia 24 lutego 2025 r. oraz 13 maja 2025 r. Inwestor w odpowiedzi na powyższe wezwania wyjaśnił, iż działka o nr 401/2 uległa niezależnemu od postępowania o udzielenie zezwolenie na realizację przedmiotowej inwestycji drogowej podziałowi nieruchomości. Inwestor poinformował również, iż ww. podziału dokonano zgodnie z projektowanym przebiegiem linii rozgraniczających. W związku z powyższym, powstała działka o nr 401/9 zostanie 
w całości przejęta pod inwestycję, natomiast działki nr 401/7 oraz nr 401/8, które pozostaną własnością dotychczasowego właściciela, w części zostaną objęte ograniczeniem w korzystaniu. 
Wobec powyższego, inwestor w toku postępowania odwoławczego przedłożył niezbędną dokumentację projektową, uwzględniającą wszelkie zmiany, jakie zostały dokonane w trakcie niniejszego postępowania, co znajduje odzwierciedlenie 
w niniejszym rozstrzygnięciu poprzez zmianę zapisów zaskarżonej decyzji, uchylenie odpowiednich map podziałowych, odpowiednich arkuszy mapy z proponowanym przebiegiem drogi oraz części rysunkowej projektu zagospodarowania terenu, a także wykazu działek objętych inwestycją i zatwierdzenie w to miejsce właściwej dokumentacji, stanowiącej załączniki do niniejszej decyzji. Minister zatwierdził także dokumenty potwierdzające uprawnienia budowlane projektantów oraz sprawdzających 
i przynależność do Izby Inżynierów Budownictwa aktualne w dacie sporządzenia skorygowanych arkuszy części rysunkowych projektu zagospodarowania terenu, jako załączniki do niniejszej decyzji.
Konsekwencją powyższych okoliczności są zmiany dokonane przez organ odwoławczy, na podstawie art. 138 § 1 pkt 2 kpa, szczegółowo określone w pkt I niniejszej decyzji. 
Pozostałe korekty dokonane przez Ministra w zaskarżonej decyzji i w załącznikach graficznych do niej dotyczą podniesionych przez  Pana K. K. oraz Panią M. P. – I., podtrzymanych następnie przez następców prawnych Pana A. I. i Pana A. I., zarzutów. 
Dokonując rozstrzygnięć, o których mowa w pkt I niniejszej decyzji, Minister uznał, 
że nie naruszają one zasady dwuinstancyjności postępowania, o której mowa w art. 15 kpa. Badając zgodność z prawem pozostałej części zaskarżonej decyzji, organ odwoławczy stwierdził, że nie narusza ona obowiązujących przepisów prawa i dlatego – w pkt II niniejszej decyzji – w pozostałej części utrzymał w mocy decyzję Wojewody Śląskiego.
Odnosząc się do zarzutów stron skarżących, które sprowadzają się do żądania zmiany lokalizacji zaprojektowanych zjazdów do nieruchomości będących ich własnością, wyjaśnić należy w pierwszej kolejności, iż w postępowaniu w sprawie zezwolenia na realizację inwestycji drogowej organ jest związany wnioskiem inwestora, co do kształtu i przebiegu inwestycji. W przepisach specustawy drogowej ustawodawca nie upoważnił bowiem organów do oceny racjonalności, czy słuszności zaproponowanych rozwiązań projektowych. Oznacza to, że organy nie mogą samowolnie korygować trasy i zakresu inwestycji ani dokonywać zmian w projekcie. Przepisy specustawy drogowej nakładają na organ architektoniczno-budowlany wyłącznie obowiązek oceny zgodności z prawem przedstawionej inwestycji drogowej. Ponadto, zgodnie z art. 11d ust. 1 pkt 1 specustawy drogowej, to inwestor we wniosku o wydanie decyzji o zezwoleniu na realizację inwestycji drogowej decyduje o przebiegu drogi oraz wielkości terenu niezbędnego dla obiektów budowlanych, załączając mapy przedstawiające proponowany przebieg drogi oraz mapy zawierające projekty podziałów nieruchomości. Zarówno wojewoda, jak 
i organ odwoławczy, mogą działać tylko w granicach tego wniosku, nie mają możliwości ingerowania w lokalizację inwestycji, a więc i w przebieg linii podziału nieruchomości, zaproponowany przez wnioskodawcę. Tym samym, to inwestor dokonuje wyboru najkorzystniejszych rozwiązań, a rola organu ogranicza się do sprawdzenia kompletności wniosku w świetle wymogów ustawowych oraz tego, czy przedstawiona koncepcja mieści się w granicach wyznaczonych przez prawo. Stosownie bowiem do przepisu 
art. 11e specustawy drogowej nie można uzależniać zezwolenia na realizację inwestycji drogowej od spełnienia świadczeń lub warunków nieprzewidzianych obowiązującymi przepisami. Stanowisko to jest ugruntowane i jednolite w orzecznictwie sądów administracyjnych i zostanie powołane w dalszej części uzasadnienia niniejszej decyzji.
Mając zatem na uwadze kreacyjną rolę inwestora w procesie realizacji inwestycji drogowej, organ odwoławczy wezwał inwestora do wypowiedzenia się w sprawie zarzutów skarżących stron w przedmiocie lokalizacji zjazdów.   
Inwestor, stosownie do wezwania organu odwoławczego, po przeanalizowaniu uwag skarżących uznał, że zasługują one na uwzględnienie poprzez zaprojektowanie zjazdów w nowej lokalizacji. 
Inwestor, odniósł się do uwag Pana A. I. i Pana A. I. (następców prawnych Pani M. P. – I.) wskazując, iż po dokonaniu ponownej analizy kwestii lokalizacji zjazdu do działki nr 387/1, obręb 0031 Komorowice Śląskie, podjął decyzję o zaprojektowaniu zjazdu 
w lokalizacji proponowanej przez ww. skarżących i wniósł o wprowadzenie stosownych zmian w dokumentacji mapowej i projektowej zatwierdzonej decyzją Wojewody Śląskiego. Inwestor odniósł się także do odwołania Pana K. K., wyjaśniając, iż wnosi 
o zmianę lokalizacji zjazdu na działkę nr 552 (nr przed podziałem) w zamian za lokalizację zjazdu na działkę nr 551/1 (nr przed podziałem). 
W trakcie prowadzonego postępowania odwoławczego inwestor poinformował 
także o zmianach podziałowych działek nr 552, 551/1 (będącej własnością Pana K. K.), 551/2, obręb 0031 Komorowice Śląskie. Na mocy decyzji Prezydenta Miasta Bielska–Białej z dnia 16 listopada 2022 r., znak: GK.6831. 223.2022.BL, działka nr 552 uległa podziałowi na działki o nr 552/3 i 552/4, natomiast działka nr 551/2 na działki nr 551/9 i 551/10. Natomiast ostateczną decyzją Prezydenta Miasta Bielska–Biała z dnia 26 października 2022 r., znak: GK.6831.215.2022.BL, został zatwierdzony podział działki nr 551/1, będącej własnością Pana K. K., w związku z czym w aktualnym stanie w ewidencji gruntów i budynków figurują już działki nr 551/7 i 551/8.
Z zebranego materiału dowodowego, w tym wyjaśnień inwestora, wynika, że działka nr 552/3 jest przewidziana w całości pod inwestycję, działka nr 552/4 pozostanie 
u dotychczasowego właściciela i w części będzie podlegać ograniczeniu w sposobie korzystania, działka nr 551/9 zostanie przeznaczona w całości pod inwestycję, działka nr 551/10 pozostanie własnością dotychczasowego właściciela i nie będzie objęta przedmiotową inwestycję, natomiast działka nr 551/7 w całości zostanie przeznaczona pod inwestycje, a działka 551/8 zostanie przy dotychczasowym właścicielu i będzie objęta w części ograniczeniem w sposobie korzystania.
W wyniku przeprowadzonego postępowania wyjaśniającego na etapie odwoławczym ustalono konieczność zmiany zapisów w decyzji Wojewody Śląskiego, jak i zmiany załączników graficznych do tej decyzji w zakresie dotyczącym wnioskowanych zmian. 
W związku z powyższym, inwestor przedłożył zamienną dokumentację projektową (odpowiednie rysunki projektu budowlanego), opisową i mapową (odpowiednie rysunki mapy z przebiegiem drogi), uwzględniającą wnioskowane zmiany.
Stanowisko inwestora organ odwoławczy, przesłał skarżącym, zawiadamiając jednocześnie, stosownie do art. 10 kpa, o prawie wypowiedzenia się, co do zebranych dowodów i materiałów oraz zgłoszonych żądań oraz o możliwości przeglądania akt sprawy. Pan A. I.w trakcie prowadzonego postępowania odwoławczego skorzystał, 
za pośrednictwem pełnomocnika, z możliwości zapoznania się ze zgormadzonym materiałem dowodowym. Strony skarżące nie złożyły zastrzeżeń do przedmiotowych rozwiązań lokalizacyjnych przedstawionych przez inwestora. 
Przenosząc powyższe na grunt przedmiotowej sprawy, jak już to wyjaśniono powyżej 
w niniejszej decyzji, przepis art. 138 § 1 pkt 2 kpa umożliwia organowi odwoławczemu korektę zaskarżonej decyzji przez jej uchylenie w części i orzeczenie w tym zakresie co do istoty sprawy. W związku z powyższym, Minister dokonał korekt w odpowiednich jednostkach redakcyjnych decyzji Wojewody Śląskiego, jak i w załącznikach graficznych do tej decyzji, uwzględniających ww. wnioski inwestora.
Mając powyższe na uwadze, za bezprzedmiotowe należy uznać szczegółowe odnoszenie się przez organ odwoławczy do zarzutów podniesionych przez Pana K. K. oraz Pana A. I. i Pana A. I. W toku postępowania odwoławczego inwestor dokonał bowiem modyfikacji wniosku o wydanie decyzji o zezwoleniu na realizację inwestycji drogowej poprzez zmianę lokalizacji zjazdów, co skutkowało odpowiednią korektą decyzji Wojewody Śląskiego oraz zatwierdzonych nią załączników graficznych, dokonaną przez Ministra 
(co umożliwia organowi odwoławczemu przepis art. 138 § 1 pkt 2 kpa poprzez zmianę zaskarżonej decyzji przez jej uchylenie w części i orzeczenie w tym zakresie co do istoty sprawy).
Wprowadzone zmiany realizują postulaty i żądania wskazane przez ww. strony 
w odwołaniach, eliminując tym samym przyczyny kwestionowania rozstrzygnięcia organu pierwszej instancji w zakresie objętym ich zarzutami. W konsekwencji dalsze rozważanie tych zarzutów stało się zbędne, gdyż ich przedmiot został uwzględniony 
w wyniku zmian wprowadzonych na etapie postępowania odwoławczego.
Z tych wszystkich względów, orzeczono jak w rozstrzygnięciu. 
Niniejsza decyzja jest ostateczna. 
Na podstawie art. 53 § 1 i art. 54 § 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. – Prawo 
o postępowaniu przed sądami administracyjnymi (t.j. Dz. U. z 2026 r. poz. 143
z późn. zm.), zwanej dalej „ppsa”, na decyzję przysługuje prawo złożenia skargi do Wojewódzkiego Sądu Administracyjnego w Warszawie, za pośrednictwem Ministra Finansów i Gospodarki, w terminie 30 dni od dnia doręczenia decyzji. 
Jednocześnie informuję, że do skargi należy załączyć dowód uiszczenia wpisu od wniesienia skargi w kwocie 500 zł, płatnego w kasie sądu lub na rachunek bankowy sądu wskazany w publikatorze teleinformatycznym – Biuletynie Informacji Publicznej sądu (http://bip.warszawa.wsa.gov.pl). Strony mogą ubiegać się o przyznanie prawa pomocy, polegającego na zwolnieniu z kosztów sądowych oraz ustanowieniu adwokata lub radcy prawnego. Szczegółowe zasady dotyczące przyznawania prawa pomocy uregulowane są w art. 243-262 ppsa.
Załączniki:
Nr 1 – rysunek nr D1.2 mapy przedstawiającej proponowany przebieg drogi, 
Nr 2.1 – strona nr 1 projektu zagospodarowania terenu –część opisowa, 
Nr 2.2 - arkusz nr 2 projektu zagospodarowania terenu –część rysunkowa,
Nr 2.3 - zaświadczenia potwierdzające wpis projektantów na listę członków właściwej izby samorządu zawodowego.
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