Sygn. akt KIO/W 2/26

POSTANOWIENIE
z 9 stycznia 2026 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczgcy: Bartosz Stankiewicz

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym 9 stycznia 2026 r. w Warszawie wniosku
z 5 stycznia 2026 r. o uchylenie zakazu zawarcia umowy do czasu ogtoszenia przez Krajowg
Izbe Odwotawczg wyroku lub postanowienia konczgcego postepowanie odwotawcze,
wniesionego przez zamawiajgcego Miejskie Przedsiebiorstwo Oczyszczania spétke
Z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Lubinie przy ul. Rzezniczej 1 (59-300 Lubin)
w postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego pn. Dostawa w formie leasingu

operacyjnego fabrycznie nowych pojazdéw ciezarowych o DMC powyzej 3,5 tony — bramowca

postanawia:

uchyli¢ zakaz zawarcia umowy do czasu ogloszenia przez Izbe wyroku lub

postanowienia konczacego postepowanie odwotawcze.

UZASADNIENIE

Miejskie Przedsiebiorstwo Oczyszczania spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig
z siedzibg w Lubinie (zwana dalej: ,zamawiajgcym”) dziatajgc na podstawie art. 577 ustawy
z 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zamdéwien publicznych (Dz. U. z 2024 r. poz. 1320 ze zm., zwanej
dalej: ,Pzp”), 5 stycznia 2026 r. ztozyta, na podstawie art. 578 ust. 1 Pzp, do Prezesa Krajowej
Izby Odwotawczej wniosek o uchylenie zakazu zawarcia umowy w postepowaniu o udzielenie
zamowienia publicznego pn. Dostawa w formie leasingu operacyjnego fabrycznie nowych
pojazdoéw ciezarowych o DMC powyzej 3,5 tony — bramowca, o numerze MPO/ZP-PN/11/2025
(zwanym dalej: ,postepowaniem”).

Ogtoszenie o zamowieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej 25 sierpnia 2025 r., pod numerem publikacji: 551147-2025 (numer wydania Dz.U.
S: 161/2025).

Szacunkowa wartos¢ zamdwienia jest wyzsza od kwot wskazanych w przepisach

wykonawczych wydanych na podstawie art. 3 ust. 3 Pzp.



Whniosek zostat ztozony w zwigzku z wniesieniem odwotania 22 grudnia 2025 r. przez
wykonawce EKOPARTNER OPERATOR spétke z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg
we Wroctawiu (zwanego dalej: ,odwotujgcym”).

W uzasadnieniu przedmiotowego wniosku zamawiajgcy wskazat m. in., ze wszczat
postepowanie, ktérego przedmiotem jest dostawa wolnego od wad fabrycznie nowego pojazdu
ciezarowego o dmc powyzej 3,5 tony — bramowca w formie leasingu operacyjnego. Podkresilit,
ze pozostaje podmiotem obowigzanym do stosowania przepiséw Pzp jako podmiot prawa
publicznego, tj. spotka komunalna, w zakresie ktérego zadanh statutowych pozostaje m.in.
swiadczenie ustug odbioru odpaddéw komunalnych, ktérego to realizacja wymaga
dysponowania odpowiednim zasobem sprzetowym, w tym pojazdami specjalistycznymi.
Ponadto wyjasnit, ze zainicjowat postepowanie celem zapewnienia sobie dysponowania
pojazdami, warunkujgcymi sprawne i prawidtowe realizowanie odbioru odpadéw komunalnych
z terenu Miasta Lubina, ktére to pozostaje jednostkg macierzystg spotki (MPO Sp. z o.o.
w Lubinie, pozostaje spotkg komunalng drugiego stopnia, gdyz jej jedynym wspdlnikiem jest
Miejskie Przedsiebiorstwo Wodociggow i Kanalizacji Sp. z 0.0. w Lubinie, ktérej to jedynym
wspélnikiem jest Miasto Lubin i ktéra to jednoczesnie pozostaje organizatorem lokalnego,
lubihskiego systemu gospodarki odpadami komunalnymi).

Dalej zamawiajgcy podniost, ze odwotujacy w zwigzku z pozyskanymi informacjami
0 zamiarze udzielenia przez MPWIK Sp. z 0.0., zaméwienia na odbiér odpadéw dla MPO Sp.
z o0.0. w Lubinie, podjgt szereg nastepujgcych po sobie dziatan, w tym procesowych
zmierzajgcych do negatywnego oddziatywania na mozliwos¢ prawidtowego Swiadczenia ustug
przez MPO w Lubinie, a co najmniej na mozliwie najdalej posuniete utrudnienie zapewnienia
tego stanu. Wskazat, ze odwotujgcy pozostaje w jednej grupie kapitatowej z dotychczasowym
operatorem Swiadczenia ustug odbioru odpadow komunalnych na terenie Miasta Lubin tj.
EkoPartner Recykling Sp. z 0.0. EkoPartner Recykling Sp. z 0.0. pozostaje podmiotem, ktory
do 30 listopada 2025 r. realizowat ustugi odbioru odpadéw komunalnych na terenie Miasta
Lubina. Zdaniem zamawiajgcego wskazane podmioty podejmujg dziatania nakierowane na
utrudnienie realizacji przez spoétki komunalne Miasta Lubina cigzgcych na nich dziatan
statutowych, kierujgc sie partykularnym interesem wtasnym, w szczegdlnosci zmierzajgc do
tego aby EkoPartner Recykling Sp. z 0.0. pozostawat operatorem odbierajgcym odpady
komunalne z terenu Miasta Lubina.

Zamawiajacy wyjasnit, ze odwotujgcy zainicjowat szereg postepowan odwotawczych
w zwigzku z prowadzonymi przez zamawiajgcego procedurami zmierzajgcymi do nabycia
pojazdow specijalistycznych:

1) oznaczone sygn. KIO 2910/25, wniesione wzgledem czynnosci i zaniechan w ramach
postepowania prowadzonego przez zamawiajgcego pn. Dostawa w formie leasingu

operacyjnego fabrycznie nowego pojazdu ciezarowego o DMC powyzej 3,5 tony z zabudowg
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Smieciarki z zurawiem hydraulicznym do obstugi pojemnikéw typu "dzwon" i péfpodziemnych
Z funkcjg kompaktujgca, nr ref: MPO/ZP-PN/06/2025;

2) oznaczone sygn. KIO 3598/25 wniesione wzgledem czynnosci i zaniechan w ramach
postepowania prowadzonego przez zamawiajgcego pn. Dostawa w formie leasingu
operacyjnego fabrycznie nowych pojazdéw ciezarowych o DMC powyzej 3,5 tony z zabudowg
Smieciarki i opcjg mycia pojemnikéw, nr ref.. MPO/ZP-PN/08/2025;

3) oznaczone sygn. KIO 3599/25 wniesione wzgledem czynnosci i zaniechan w ramach
postepowania prowadzonego przez zamawiajgcego pn. Dostawa w formie leasingu
operacyjnego fabrycznie nowych pojazdéw ciezarowych o DMC powyzej 3,5 tony z zurawiem
hydraulicznym do obstugi pojemnikéw typu ,dzwon” i pétpodziemnych z funkcjg kompaktujgcg
— Pojazd nr 2, nr ref: MPO/ZP-PN/09/2025;

4) oznaczone sygn. KIO 3738/25 wniesione wzgledem czynnosci i zaniechan w ramach
postepowania prowadzonego przez zamawiajgcego pn. Dostawa w formie leasingu
operacyjnego fabrycznie nowych pojazdéw ciezarowych o DMC powyzej 3,5 tony — wywrotek
HDS, nr ref.. MPO/ZP-PN/10/2025;

5) oznaczone sygn. KIO 3739/25 wniesione wzgledem czynnosci i zaniechan w ramach
postepowania prowadzonego przez zamawiajgcego pn. Dostawa w formie leasingu
operacyjnego fabrycznie nowego pojazdu ciezarowego o DMC powyzej 3,5 tony — bramoweca,
nr ref.: MPO/ZP-PN/11/2025;

6) oznaczone sygn. KIO 3740/25 wniesione wzgledem czynnosci i zaniechan w ramach
postepowania prowadzonego przez zamawiajgcego pn. Dostawa w formie leasingu
operacyjnego fabrycznie nowego pojazdu ciezarowego o DMC powyzej 3,5 tony
z urzgdzeniem hakowym, nr ref.: MPO/ZP-PN/12/2025;

7) oznaczone sygn. KIO 4004/25 wniesione wzgledem czynnosci i zaniechan w ramach
postepowania prowadzonego przez zamawiajgcego pn. Dostawa w formie leasingu
operacyjnego fabrycznie nowych pojazddéw ciezarowych o DMC powyzej 3,5 tony z zabudowg
Smieciarki z funkcjg kompaktujgcg, nr ref.. MPO/ZP-PN/07/2025;

8) oznaczone sygn. KIO 4006/25 wniesione wzgledem czynnosci i zaniechan w ramach
postepowania prowadzonego przez zamawiajgcego pn. Dostawa w formie leasingu
operacyjnego fabrycznie nowych pojazdéw ciezarowych o DMC powyzej 3,5 tony z zabudowg
Smieciarki i opcjg mycia pojemnikow, nr ref.: MPO/ZP-PN/08/2025;

9) oznaczone sygn. KIO 4007/25 wniesione wzgledem czynnosci i zaniechan w ramach
postepowania prowadzonego przez zamawiajgcego pn. Dostawa w formie leasingu
operacyjnego fabrycznie nowych pojazdéw ciezarowych o DMC powyzej 3,5 tony z zurawiem
hydraulicznym do obstugi pojemnikdw typu ,dzwon” i pétpodziemnych z funkcjg kompaktujgca
— Pojazd nr 2, nr ref: MPO/ZP-PN/09/2025.



Wedtug wyjasnien zamawiajgcego postepowanie odwotawcze wskazane w pkt 1)
powyzej, jako jedyne spos$rdod wymienionych nie zostato zakonczone przez umorzenie na
skutek wycofania odwotania przez odwotujgcego na dzien przed wyznaczonym przez lzbe
posiedzeniem. Wszystkie pozostate (wskazane powyzej w pkt 2-9) postepowania odwotawcze
zostaty umorzone przez Izbe na skutek wycofania odwotania przez odwotujgcego na dzien
przed terminem posiedzenia i rozprawy i to w godzinach nocnych. Co wiecej w postepowaniu
odwotawczym wskazanym powyzej w pkt 1) Izba wydata wyrok oddalajgcy odwotanie,
a odwotujgcy zaskarzyt go do Sgdu Zamowien Publicznych (sygn. XXIIl Zs 139/25) jednakze
na 3 dni przed rozprawg wycofat skarge (zgodnie z modus operandi i realnym celem
odwotujgcego, jakim pozostaje sabotowanie postepowan, ktére prowadzi zamawiajgcy, celem
zapewnienia nalezytego realizowania zadan publicznych).

Zamawiajgcy wskazat, ze postepowanie odwotawcze wskazane w pkt 5) powyzej, byto
iniciowane przez odwotujgcego w ramach postepowania. Odwotujgcy w ramach tego
postepowania sformutowat zarzuty:

1) dotyczgce aspektow przedmiotowych opisu przedmiotu zamoéwienia — formutowane
w dwdch przestrzeniach:

a) skonkretyzowanego sparametryzowania wymogéw technicznych;

b) zastrzezenia wymogow majgcych nie by¢ powigzanymi z funkcjg pojazdu stanowigcego
przedmiot dostawy — co w ocenie odwotujgcego miatoby narusza¢ zasade przeprowadzania
postepowania z otwartoscig na konkurencje;

2) ogniskujgce sie wokét aspektow rozliczeniowych - odwotujgcy zarzucit zamawiajgcemu:

a) naruszenie art. 99 ust. 114 w zw. z art. 16 pkt 1 i 2 Pzp przez sformutowanie wymagan
dotyczgcych kalkulacji ceny w sposob niejednoznaczny i nieprzejrzysty, polegajgcy na
wskazaniu, ze: ,koszt ubezpieczenia netto stanowi jednoczesnie warto$¢ brutto”, bez
okreslenia zasad rozliczenia kosztu ubezpieczenia (tj. czy jest to element wynagrodzenia za
ustuge gtdéwna, czy odrebna pozycja rozliczana poprzez refakturowanie), co uniemozliwia
prawidtowe i porownywalne skalkulowanie ofert;

b) naruszenie art. 99 ust. 1i4 w zw. z art. 16 pkt 1-3 oraz art. 240 ust. 2 Pzp przez opisanie
przedmiotu zamdwienia w zakresie modelu finansowania w formie leasingu operacyjnego
W sposob niejednoznaczny i nieprecyzyjny, z uwagi na poprzestanie wytgcznie na wskazaniu,
ze miesieczna rata leasingowa bedzie sie sktada¢ z czesci kapitatowej statej oraz czesci
odsetkowej zmiennej, waloryzowanej przez WIBOR 1M, podczas gdy brak wskazania, czy rata
leasingowa ma by¢ réwna w kazdej racie (charakter raty statej czy malejgcej), uniemozliwia
wykonawcom rzetelne oszacowanie kosztow finansowania, prowadzi do nieporéwnywalnosci
ofert oraz w konsekwencji narusza zasade przejrzystosci postepowania, rownego traktowania

wykonawcow i uczciwej konkurencji.



Zamawiajacy wyjasnit w tym zakresie, ze pomimo powyzszych zarzutow, odwotujgcy
wycofat odwotanie, a nastepnie wnidst oferte w postepowaniu.

W ocenie zamawiajgcego, powyzsze dziatania — kazde z nich — skutkowato
przediuzeniem trwania poszczegolnych z postepowan o udzielenie zaméwienia publicznego
o okres od miesigca do dwodch, czym odwotujgcy czesciowo spetnit swoje oczekiwanie,
w postaci wydtuzenia procesu nabywczego prowadzonego przez zamawiajgcego. W zakresie
postepowania — odwotanie wniesione zostato dnia 4 wrzesnia 2025 r., a termin cofniecia
odwotania przypadt na 14 pazdziernika 2025 r. (posiedzenie wyznaczone na dzien 15
pazdziernika 2025 r.). W slad za tym termin otwarcia ofert z 1 pazdziernika 2025 r., zostat
przesuniety na 29 pazdziernika 2025 r. Niewatpliwie zatem postepowanie przetargowe trwato
o ok. miesigc dtuzej niz to konieczne, ze wzgledu na dziatania odwotujgcego. Zdaniem
zamawiajgcego, przedmiotowym odwotaniem, odwotujgcy dazy do dalszego wydituzenia
okresu oczekiwania przez zamawiajgcego na dostawe pojazdu, ktéry to czas liczony jest od
dnia zawarcia umowy. Tym samym wydtuza sie okres w ktérym zamawiajgcy nie dysponuje
pojazdem specjalistycznym, w oparciu o wynik postepowania, ktére zainicjowat celem
prawidlowego wywigzania sie z cigzgcych na nim obowigzkow, w tym nabyciu pojazdéw
Z sposéb zgodny z prawem.

W dalszej czesci uzasadnienia wniosku zamawiajgcy przedstawit argumentacje
popierajgcg uchylenie zakazu zawarcia umowy, dotyczgcg przestanek okreslonych w art. 578
ust. 2 pkt 1i 2 Pzp.

Izba ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Zgodnie z art. 578 ust. 1 Pzp Zamawiajgcy moze ztozy¢ do Izby wniosek o uchylenie
zakazu zawarcia umowy, o ktorym mowa w art. 577.

Z kolei stosownie do tresci przepisu art. 578 ust. 2 Pzp lzba moze uchyli¢ zakaz
zawarcia umowy, jezeli:
1) niezawarcie umowy mogftoby spowodowac negatywne skutki dla interesu publicznego,
przewyzszajgce korzysci zwigzane z koniecznoScig ochrony wszystkich interesow,
w odniesieniu do ktérych zachodzi prawdopodobienstwo doznania uszczerbku w wyniku
czynnoS$ci podjetych przez zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zaméwienia;
2) zamawiajgcy uprawdopodobnit, Ze odwofanie wnoszone jest wytgcznie w celu
uniemozliwienia zawarcia umowy.

Zamawiajgcy we wniosku o uchylenie zakazu zawarcia umowy z 5 stycznia 2026 r.
wskazat na podstawy uchylenia zakazu zawarcia umowy okreslone w art. 578 ust. 2 pkt 1 2

Pzp.



Izba zwrdcita uwage, ze uchylenie zakazu zawarcia umowy jest wyjgtkiem od ogdine;j
reguty, zgodnie z ktérg umowe w sprawie zamoéwienia publicznego zawiera sie dopiero po
ogtoszeniu przez lzbe orzeczenia konczgcego postepowanie odwotawcze. Zamawiajgcy
powinien zatem wykazaé¢, ze istnieje potrzeba niezwlocznego zawarcia umowy, bez
przewidzianego prawem oczekiwania na orzeczenie lzby w przedmiocie rozstrzygniecia
odwofania.

Rozpoznajgc wniosek, lzba stwierdzita, Zze wskazane przez zamawiajgcego
okolicznosci uzasadniaty uchylenie zakazu zawarcia umowy na podstawie art. 578 ust. 2 pkt
2 Pzp, natomiast w zakresie przestanki okreslonej w art. 578 ust. 2 pkt 1 Pzp podane przez
zamawiajgcego okolicznosci nie uzasadniaty uchylenia zakazu zawarcia umowy.

W odniesieniu do przestanki uchylenia zakazu zawarcia umowy okreslonej w art. 578
ust. 2 pkt 1 Pzp, Izba stwierdzita, ze przywotany przepis wymaga ustalenia po pierwsze, czy
niezawarcie umowy w sprawie zamdéwienia publicznego, spowoduje negatywne skutki dla
interesu publicznego. Jesli odpowiedz na to pytanie jest pozytywna, woéwczas nalezy zbadagé,
czy negatywne skutki przewyzszajg korzysci zwigzane z ochrong wszystkich intereséw
zagrozonych uszczerbkiem skutkiem czynnosci podjetych przez zamawiajgcego.

Sktadajgc wniosek o uchylenie zakazu zawarcia umowy, zamawiajgcy musi w sposob
szczegotowy i za pomocg precyzyjnych twierdzen wykazaé wptyw wykonania danego
zamowienia na ochrone stusznego interesu publicznego, ktérego niewykonanie w sposob
ewidentny przekracza potrzebe ochrony praw odwotujgcego sie wykonawcy. Ponadto, Izba
stoi na stanowisku, ze powody dla ktorych zamawiajgcy siega po te wyjgtkowg instytucje nie
moga by¢ wywotane dziataniem zamawiajgcego, lecz powinny wynikac z okolicznosci od niego
niezaleznych, a zamawiajgcy powinien wyczerpa¢ wszelkie inne dostepne mu srodki aby
osiggnac cel w postaci udzielenia zamowienia w pozgdanym terminie.

Zamawiajgcy uzasadniajgc konieczno$¢ uchylenia zakazu zawarcia umowy na
podstawie przestanki okreslonej w art. 578 ust. 2 pkt 1 Pzp powotat sie w pierwszej kolejnosci
na uchwate Trybunatu Konstytucyjnego z 12 marca 1997 r. i w tym kontekscie wskazat na
wartosci zwigzane z porzadkiem publicznym, ochrong zdrowia oraz ochrong srodowiska, jako
uzasadniajgce w tej sytuacji interes publiczny, ktéry miat przewyzszac interes odwotujgcego.
Sktad orzekajgcy oczywiscie nie deprecjonowat znaczenia zwigzanego z zakupem wolnego
od wad fabrycznie nowego pojazdu ciezarowego o dmc powyzej 3,5 tony — bramowca w formie
leasingu operacyjnego i z pewnoscig jego zakup ma swoje uzasadnienie, natomiast nie
oznaczato to, ze mozna byto uchyli¢ zakaz bez adekwatnego wyjasnienia. Tymczasem
zamawiajgcy odniost sie w poczagtkowym fragmencie swojego stanowiska do ww. uchwaty oraz
wskazat kilka ogodlnikowych twierdzen, ktére nie dotykaty szczegdtowo okolicznosci
przedmiotowej sprawy. W ocenie Izby to za mato, aby uchyli¢ zakaz zawarcia umowy, ktory

jest wyjatkiem od zasady i jako taki musi byé oceniany zawezajgco.



Dalej zamawiajgcy wskazat, ze donioste znaczenie nabycia takich pojazdow wynikato
réwniez ze stanowisk Regionalnych Izb Obrachunkowych, ktére potwierdzaty mozliwosé
nabycia takich pojazdoéw z optat znaczonych, tj. ponoszonych przez witascicieli nieruchomosci
tzw. optat za gospodarowanie odpadami. Izba w zaden sposéb nie kwestionowata powyzej
okreslonego stanowiska, ale uzasadniato ono co najwyzej potrzebe zakupu pojazdu, ale nie
uchylenie zakazu zawarcia umowy.

Zamawiajgcy podnidst rowniez, ze niemozliwos¢ jak najszybszego zawarcia umowy
w wyniku zwienczenia postepowania, bedzie generowata stan w ktérym zamawiajgcy bedzie
zmuszony do podjecia dziatan alternatywnych, celem zapewnienia pojazdéw, ktére w swietle
regut gospodarnosci jak i zasad wynikajgcych z Pzp, bedg rowniez godzity w interes publiczny
(tj. zastosowanie trybu zamdwienia z wolnej reki na najem pojazdow, co nalezy uznac¢ za mniej
uzasadnione niz ich nabycie w drodze postepowania przeprowadzanego w trybie przetargu,
w tym w warunkach uchylenia zakazu zawarcia umowy). Skfad orzekajgcy odnoszgc sie do
tego argumentu uznat za zasadne stwierdzi¢, ze zamawiajgcy nie wyjasnit w jaki sposob
opisane powyzej dziatania alternatywne, bedg godzity w interes publiczny. Z zwigzku z tym
Izba potraktowata tg czes¢ argumentacji odwotujgcego jako gotostowng. Ponadto przy jej
okazji zamawiajacy de facto przyznat, ze moze podja¢ inne dostepne mu srodki aby osigagnaé
cel w postaci udzielenia zamowienia w pozgdanym terminie.

Zamawiajgcy odniést sie rowniez do ochrony innych intereséw, ktére mogtyby zostac
naruszone przez uchylenie zakazu zawarcia umowy i w tym zakresie odniost sie i opisat
interes: swoj, Miasta Lubina i MPWIK Sp. z 0.0. w Lubinie oraz odwotujgcego. Analizujgc
przedmiotowy argument Izba doszta do przekonania, Zze tej sprawie miata miejsce co najwyzej
sprzecznos¢ interesdbw ekonomicznych stron postepowania odwotawczego, a to byto
niewystarczajgce do stwierdzenia, ze niezawarcie umowy mogtoby spowodowa¢ negatywne
skutki dla interesu publicznego, przewyzszajgce korzysci zwigzane z koniecznoscig ochrony
wszystkich intereséw, w odniesieniu do ktorych zachodzi prawdopodobienstwo doznania
uszczerbku w wyniku czynnosci podjetych przez zamawiajgcego w postepowaniu.

Jako ostatni argument zamawiajgcy zwrdcit uwage na to, ze niezaleznie od tego czy
zakaz, o ktorym mowa w art. 577 Pzp zostanie uchylony, czy tez powyzsze nie nastgpi,
ewentualne wydanie przez Izbe wyroku uwzgledniajgcego odwotanie (bez uprzedniego
uchylenia zakazu zawarcia umowy), bedzie ze znaczng dozg prawdopodobiehstwa skutkowac
niemozliwoscig zawarcia umowy, a w szczegélnosci z odwotujgcym. Zamawiajgcy wskazat
w tym zakresie, ze w postepowaniu:

1) kwote przeznaczong na realizacje zamowienia okreslono na poziomie: 808.000,00 zt brutto;
2) oferta odwotujgcego opiewa na kwote: 922,639,48 zt brutto;

3) oferta wykonawcy, ktéry ztozyt oferte najkorzystniejszg opiewa na kwote: 790,095,38 zt
brutto.



W konsekwencji, zamawiajgcy stwierdzit, ze nawet uwzglednienie odwotania przez Izbe,
w ramach postepowania odwotawczego, nie umozliwi odwotujgcemu uzyskania zamoéwienia.
Ponadto w jego ocenie ze wzgledu na moment, w ktérym przewidywa¢ mozna wydanie wyroku
przez lzbe, nalezy przypuszczaé, ze ewentualne ponowienie postepowania na zbiezny
przedmiot zaméwienia, nie umozliwi osiggniecia celu jaki przyswiecat przeprowadzeniu
postepowania. Aktualnie postepowanie trwa juz ponad 4 miesigce. Antycypowany termin
rozpatrzenia sprawy przez lzbe to koniec stycznia / poczatek lutego 2026 r. Uwzglednienie
odwotania, uniewaznienie postepowania, zainicjowanie i przeprowadzenie kolejnego
umozliwitoby (w przychylnym scenariuszu) zawarcie umowy w lipcu / sierpniu 2026 r.
Z przyczyn wskazanych powyzej jest to znaczny okres w trakcie, ktérego zamawiajgcy nie
bedzie dysponowat pojazdem specjalistycznym w oparciu o umowe zawartg w warunkach
postepowania przetargowego. lzba uznata, ze przedstawiona powyzej argumentacja miata
charakter hipotetyczny. Przepis art. 255 pkt 3 Pzp nie wprowadza obowigzku uniewaznienia
postepowania w sytuacji, w ktérej cena lub koszt najkorzystniejszej oferty lub oferta z najnizszg
ceng przewyzsza kwote, ktérg zamawiajgcy zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie
zamowienia. Norma zawarta w ww. przepisie wprowadza takg mozliwo$¢, ale jest to
uzaleznione od decyzji zamawiajgcego, ktéry moze zwiekszy¢ te kwote do ceny lub kosztu
najkorzystniejszej oferty. Na moment rozstrzygniecia przedmiotowego wniosku nie mozna byto
ostatecznie przyjac¢ i stwierdzi¢, ze zamawiajgcy z pewnoscig uniewazni postepowanie w takiej
sytuacji. Co wiecej sam zamawiajgcy wskazat na znaczng doze prawdopodobienstwa, ktéra
moze skutkowac¢ niemozliwoscig zawarcia umowy czyli mozna byto zatozy¢, ze ostatecznie
okoliczno$¢ ta nie byta pewna.

W zakresie drugiej przestanki sktad orzekajgcy uznat, Ze uchylenie zakazu zawarcia
umowy na podstawie art. 578 ust. 2 pkt 2 Pzp jest mozliwe w sytuacji, w ktérej zamawiajgcy
uprawdopodobnit, ze odwotanie wnoszone jest wytgcznie w celu uniemozliwienia zawarcia
umowy. Nalezy podkresli¢, ze w tym przypadku wymagane jest uprawdopodobnienie przez
zamawiajgcego zaistnienia tej przestanki.

Izba stwierdzita, Zze w okolicznosciach przedmiotowej sprawy zamawiajgcy
uprawdopodobnit, Ze odwotanie wniesione zostato wytgcznie w celu uniemozliwienia zawarcia
umowy. Sktad orzekajgcy przyjat i uznat za zgodng ze stanem faktycznym i zasadng
argumentacje opisang powyzej na str. 2-5.

W uzupetnieniu powyzej wskazanych okoliczno$ci, zamawiajgcy wyjasnit, ze
odwotujgcy wraz z instrumentalnym podejmowaniem dziatan procesowych, celem utrudnienia
terminowego dysponowania przez zamawiajgcego niezbednymi pojazdami, podejmuje
rébwniez dziatania majgce na celu poniesienie przez niego negatywnych konsekwencji
zwigzanych z koniecznoscig uchylenia konsekwencji tego stanu. W tym zakresie zamawiajgcy

wskazat, ze odwotujgcy, odwotaniem z 24 listopada 2025 r. zainicjowat postepowanie
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oznaczone sygn. KIO 5252/25, ktére nakierowane byto na krotkoterminowy najem
niezbednych pojazdéw, a ktére miato zostac¢ przeprowadzone na podstawie art. 305 ust. 1 pkt
1 Pzp w zw. z art. 214 ust. 1 pkt 5 Pzp. Zamawiajgcy 18 grudnia 2025 r. uniewaznit
postepowanie, ktére poprzedzone bylo zamieszczeniem wstepnego ogtoszenia
informacyjnego o dobrowolnej przejrzystosci ex ante (2025/BZP 00546598 z 20 listopada 2025
r.), z ktérym zapoznanie sie dato odwotujgcemu asumpt do skorzystania z srodkéw ochrony
prawnej i wywiedzenia zarzutéw odwotawczych.

Majgc powyzsze na uwadze, skiad orzekajgcy zgodzit sie z zamawiajgcym, ze
odwotujgcy nie tylko cyklicznie i systematycznie wnosi odwotania i skargi na czynnosci
zamawiajgcego w ramach postepowan zmierzajgcych do nabycia pojazdow w sposéb trwaty,
ale roéwniez inicjuje postepowania odwotawcze w przypadku dziatan zamawiajgcego
nakierowanych na uchylenie stanu, ktéry wystepuje na skutek tych dziatan. Odwotujgcy dziata
przy tym w warunkach modus operandi, ktorym nie jest uchylenie ewentualnych
nieprawidiowosci  proceduralnych, lecz mozliwie najdalej posuniete utrudnienie
zamawiajgcemu dysponowania pojazdami przeznaczonymi do Swiadczenia ustug odbioru
odpadow komunalnych. Tym samym odwotujacy zainicjowat postepowanie odwotawcze,
wytgcznie celem uchylenia mozliwosci zawarcia umowy przez zamawiajgcego,
W szczegolnosci majgc na wzgledzie, ze aktualny okres oczekiwania na rozpoznanie sprawy
przed Izbg wynosi od 1 do 2 miesiecy. Odwotujgcy wykorzystuje te okoliczno$¢ aby przedtuzyé
okres w ktérym zamawiajgcy pozostaje bez stosownych pojazdéw, ktérych nabyciu stuzyto
przedmiotowe postepowanie.

W konsekwencji Izba uznata, ze wykorzystanie srodka ochrony prawnej przez
odwotujgcego nastgpito w sposob instrumentalny tj. w celu udaremnienia mozliwosci
dysponowania przez zamawiajgcego w jak najszybszym terminie odpowiednim pojazdem (na

podstawie zawartej umowy).

Majgc na uwadze wskazane powyzej okolicznosci, 1zba postanowita jak w sentencji, na
podstawie art. 578 ust. 3 i 4 Pzp, uznajac, ze przestanka z art. 578 ust. 2 pkt 2 Pzp zostata
spetniona, co skutkowato uchyleniem zakazu zawarcia umowy do czasu ogtoszenia przez Izbe

wyroku lub postanowienia konczgacego postepowanie odwotawcze.

Stosownie do art. 578 ust. 4 zdanie drugie Pzp na postanowienie nie przystuguje

skarga.

Przewodniczacy:  ...oiiiie



