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Mocne strony

Stabe strony

Dobra jako$¢ produktéw rolnych i
wytwarzanej z nich zywnosci;

Duza liczba gospodarstw rolnych i zaktadow
przetworczych, chcacych rozwijaé swoja
produkcje;

Wzrost wolumenu i warto$ci produkcji rolnej;

Duza dynamika wzrostu produkcji przemystu
spozywczego w Polsce;

Dynamiczny rozwoj lokalnego przetworstwa
rolno-spozywczego na obszarach wiejskich
(mikro, mate i $rednie przedsi¢biorstwa -
MSP);

Duzy krajowy rynek zywnosci i dostep do
rynku UE;

Wysoka dynamika handlu zagranicznego
produktami rolno-spozywczymi;

Przewagi komparatywne w zakresie kosztow
pracy i marz przetworczych;

Przewagi cenowe polskich produktéw rolno-
spozywczych na rynkach zagranicznych;

Wyzszy udziat polskiego rolnictwa w wartosci
dodanej niz przecigtnie w UE-28;

Dobrze rozwinigta wspotpraca sektora rolnego
1 przetworczego w spotdzielczosci
mleczarskie;j;

Duza liczba zaktadoéw przetworstwa
spozywczego o zroznicowanej specjalizacji;

Postepujaca modernizacja sektora
przetworstwa;

Wykwalifikowana kadra menedzerska w
sektorze przetworczym;

Wysoki potencjal biomasy rolnicze;j.

Wysokie rozdrobienie agrarne
rolnictwa;

Relatywnie niski poziom potencjatu

1 zasobow kapitalowych gospodarstw
oraz staba pozycja rolnika w fancuchu
zywnosciowym, niski poziom integracji
pionowej;

Pogarszanie si¢ relacji cenowych w
rolnictwie w dtugim okresie czasu;

Niski poziom uczestnictwa rolnikéw w
dalszych fazach tancucha
Zywnosciowego;

Stabnaca pozycja MSP w sektorze
przetworstwa w tym ograniczone
mozliwosci finasowania inwestycji
(luka finansowa);

Niski poziom rynkowego
zorganizowania rolnikéw oraz staba sita
przetargowa branzowych organizacji
rolniczych;

Niski poziom innowacyjnosci polskiego
sektora przetworczego, w tym
niewielkie zainteresowanie
producentow rolnych korzystaniem z
nowych rozwigzan technologicznych i
cyfrowych;

Nizsza niz w UE wydajno$¢ pracy
polskich firm spozywczych;

Niski poziom koncentracji firm
spozywczych;

Niski poziom wykorzystania roslinnych
surowcow biatkowych pochodzenia
krajowego;

Duza ilo$¢ odpadow zywnosci

powstajacych na etapie produkcji i
przetworstwa.
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Szanse

Zagrozenia

Przyspieszenie procesOw koncentracji
w rolnictwie (integracji poziomej i pionowe;j);

Wazrost znaczenia krotkich lokalnych fancuchow
dostaw;

Upowszechnianie umow kontraktacji i umow na
dostawy pomie¢dzy producentami rolnymi, grupami i
zaktadami przetworczymi;

Dalszy wzrost znaczenia sektora przetworstwa
(mikro, mate i $rednie przedsigbiorstwa — MSP) jako
gltéwnego odbiorcy produktéw rolnych na poziomie
lokalnym,;

Rozwdj zorganizowanych form handlu utatwiajacych
obrot produktami rolnymi;

Poprawa dostgpu do wiedzy o informacji rynkowej;

Rozwoj zréwnowazonych i pro srodowiskowych
metod produkcji i przetwarzania zywnosci, zgodnie z
modelem Gospodarki o Obiegu Zamknigtym (GOZ);

Rozwoj produkcji zywnosci wysokiej jakosci, w tym
systemow jakosci;

Wzrost znaczenia przetworstwa produktow
ekologicznych oraz rosngca s$wiadomos$¢ ekologiczna
konsumentow 1 rolnikow;

Wzrost znaczenia produkcji wyrobdéw regionalnych i
tradycyjnych;

Rozwoj krajowej produkcji roslin biatkowych;
Zagospodarowanie biomasy rolnicze;j i

zywnosciowych produktow ubocznych w cyklu
zamknigtym;

Wymogi strategii ,,Od pola do stotu”; w zakresie
zrownowazonego przetwarzania Zywnosci i sposobu
jej sprzedazy;

Zwigkszenie zainteresowania segmentami Zywnos$ci
prozdrowotnej, minimalnie przetworzonej i gotowe;j
do spozycia;

Wzrost znaczenia ICT w skracaniu tancucha dostaw;

Upowszechnianie technologii cyfrowych w
przedsigbiorstwach przemyshu spozywczego.

Postepujacy proces globalizacji
fancucha zywnos$ciowego;

Wzrost skali nieuczciwych
praktyk handlowych i przewagi
kontraktowej;

Fluktuacja pracownikéws;

Rosngce koszty nowoczesnych
technologii przetwarzania
produktow rolnych;

Dalszy wzrost dominujacych
pozycji sieci handlowych w
lancuchu dostaw;

Utrzymujace si¢ embargo na
produkty rolno-spozywcze na
rynku rosyjskim;

Wptyw pandemii COVID-19;

Upowszechnianie praktyk
protekcjonistycznych na
jednolitym rynku UE;

Wysokie koszty dostosowawcze
podmiotow sektora rolno-
spozywczego do wymogow
srodowiskowych Europejskiego
Zielonego Ladu (EZL);

Konkurencja ze strony importu z
innych panstw spoza UE,
niespelniajacego wymogow EZL..
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Mocne strony
Dobra jakos¢ produktow rolnych i wytwarzanej z nich zywnoSci

Do mocnych stron polskiego rolnictwa nalezy dobra jako$¢ produkcji pierwotnej, tj. produktow
roslinnych (szczegolnie warzyw i owocOw) i zwierzecych (mleka oraz migsa). Dobra jako$¢ surowca
jest podstawa wysokiej jako$ci produktu koncowego, czyli zywnosci, co pozwala na zgdanie wyzszej
ceny za taki produkt. Juz obecnie europejska zywno$¢ jest synonimem zywnosci bezpiecznej
i 0 wysokiej jakosci, a standardy produkcji rolnej i produkcji zywnosci w UE, w tym takze w Polsce,
naleza do najwyzszych na §wiecie.

Polska ma wysokie walory przyrodnicze (bior6znorodno$¢), krajobrazowe i1 kulturowe oraz duze ich
zroznicowanie w skali kraju. Polskie gospodarstwa rolne posiadajg duzy potencjat w zakresie produkcji
zywno$ci regionalnej, tradycyjnej, ekologicznej oraz produkowanej metodami zréwnowazonymi
o wysokiej jakosci!. Od 2004 r., tj. od przystapienia Polski do UE, obserwuje si¢ staly rozwéj systemow
jakosci zywnosci oraz coraz lepiej ugruntowang ich pozycj¢ rynkows. Szczegélnie duze przyrosty
podmiotoéw i produktow uczestniczacych w systemach oznaczen geograficznych odnotowano w Polsce
na przestrzeni ostatnich 3 lat.

W Polsce jest wdrozony system ochrony produktéw przed nieuczciwym przywlaszczeniem nazwy lub
podrobieniem. Jesli chodzi o informowanie konsumentéw, to posiadanie oznaczenia ma z jednej strony
poswiadczac autentyczno$¢ danego produktu, a z drugiej by¢ rekojmig jakosci. Dzigki temu potencjalny
nabywca ma wigcej danych pozwalajacych mu dokona¢ wyboru podczas robienia zakupdéw. Cena
przestaje by¢ jedynym, czy tez najwazniejszym argumentem przemawiajgcym na rzecz danego wyrobu.
Obecnie zarejestrowane sa 44 produkty w systemie Chronionych Nazw Pochodzenia (ChNP),
Chronionych Oznaczen Geograficznych (ChOG) i Gwarantowanych Tradycyjnych Specjalnosci (GTS),
a liczba producentéw wytwarzajacych te produkty systematycznie wzrastaZ.

Nalezy podkresli¢ ze w Polsce, w zakresie produkcji spozywcezej (w tym prowadzonej w mikro, matych
i srednich przedsigbiorstwach sektora przetworczego) zuzywa si¢ relatywnie mniej dodatkow
do zywnosci — co w koncowym efekcie decyduje, iz krajowa zywnos¢ postrzegana jest jako produkt
zdrowy, bezpieczny oraz o wysokich powtarzalnych cechach jakosciowych i organoleptycznych.
Kontrole jakos$ci zywnosci oraz jej zgodnosci z wymaganiami jako$ci handlowej przeprowadzane sa
z odpowiednig czestotliwoscig na podstawie opracowanych w oparciu o analizg ryzyka rocznych planow
kontroli. Kompetencje do przeprowadzania kontroli jako$ci handlowej zywnos$ci oraz prawidlowosci
stosowania dodatkow do zywno$ci, maja w Polsce Panstwowa Inspekcja Sanitarna (PIS)/Inspekcja
Handlowa (IH) - na etapie sprzedazy detalicznej i Wojewodzki Inspektor Jakosci Handlowej Artykutow
Rolno-Spozywczych (IJHARS) - na pozostatych etapach wprowadzania do obrotu. IJHARS i PIS
przeprowadzaja ponadto kontrole u przetworcow i producentow dodatkoéw spozywcezych.

1 Za zywno$¢ wysokiej jakosci z punktu widzenia konsumenta, zazwyczaj uwazane sg trzy kategorie zywnosci:
zywno$¢ ekologiczng, zywno$¢ tradycyjng i regionalng oraz zywno$¢ wytwarzang w ramach systemow jakos$ci.
Ten coraz silniej rysujacy si¢ kierunek ewolucji modeli konsumpcji stwarza dodatkowe szanse dla rolnictwa
i gospodarstw rolnych. Produkcja surowcoéw lub wrecz zywnosci wysokiej jakosci pozwala bowiem rolnikom na
zajecie silniejszej pozycji w tancuchach dostaw. Pozycji o tyle korzystniejszej, ze zwigzanej z mozliwoscia
zwickszonego udziatu w podziale wartosci dodanej tancucha.

2 Strona internetowa: https:/www.gov.pl/web/rolnictwo/produkty-zarejestrowane-jako-chronione-nazwy-pochodzenia-
chronione-oznaczenia-geograficzne-oraz-gwarantowane-tradycyjne-specjalnosci [28.06.2021].
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Przepisy prawa zywno$ciowego obowigzujace w Polsce i w UE okreslaja do jakich produktow, badz
grup produktow, mozna stosowac dodatki - i w jakich ilosciach. Od czasu, kiedy dodatki do zywnosci
zaczely by¢ w powszechnym uzyciu, w kazdym z krajow cztonkowskich UE zainicjowano proces
monitorowania iloéci ich pobrania z dieta, ustanawiajac limity dopuszczalnego dziennego spozycia, tzw.
ADI.34 Jesli zachodzi ryzyko przekroczenia dopuszczalnych bezpiecznych ilosci, eksperci dokonujg
korekty wartosci ADI dla danej substancji dodatkowej na podstawie danych o spozyciu przekazywanych
przez kraje cztonkowskie.> Od 2000 roku Instytut Zywnosci i Zywienia w Warszawie we wspotpracy
z Gtéwnym Inspektoratem Sanitarnym (podleglym Ministrowi Zdrowia) monitoruje pobranie substancji
dodatkowych z dietg przez konsumentow.

Krajowe zaklady przetworcze -charakteryzuja sie dziS wysokimi standardami zapewnienia
bezpieczenstwa zywno$ci, co miato zwigzek zkonieczno$ciag dostosowania do standardow UE
i wprowadzeniem zasad GMP (Good Manufacturing Practice), GHP (Good Hygienic Practice), HACCP
oraz ISO 9001. Zaklady przetworcze, ktére produkuja na eksport wprowadzaja réwniez dodatkowe
standardy wynikajace znorm obowigzujagcych w innych krajach, takie jak szczegétowe normy
specjalistyczne BRC i SQF®. Dziatania na rzecz podnoszenia standardow produkcji weryfikowane sa
regularnymi kontrolami krajowych stuzb weterynaryjnych i sanitarnych.

Duza liczba gospodarstw rolnych i zakladow przetworczych, chcacych rozwija¢ swojq

produkcje

Polska dysponuje duzymi zasobami czynnikéw produkcji rolnej, szczegodlnie ziemi i pracy.
Powierzchnia uzytkéw rolnych wynosi ok. 14,7 min ha’, co stanowi ok. 8% tacznej powierzchni
uzytkowanej rolniczo w UE. Korzystne sg takze uwarunkowania agroklimatyczne w zakresie
uksztattowania powierzchni w postaci przewagi obszaroOw nizinnych i lekko falistych. Obszary wiejskie
w Polsce charakteryzujg si¢ relatywnie duzymi zasobami pracy, gdyz sg one zamieszkiwane przez ok.
15 mln oséb. Wielopokoleniowe rodziny zamieszkujace w licznych matych i $rednich gospodarstwach
rolnych z jednej strony generujg duzy rynek zbytu i popyt na artykuty zywno$ciowe, a z drugiej stanowia
znaczace zaplecze sity roboczej dla rolnictwa, sektora ushug, marketingu i przetworstwa rolno-

3 ADI - (Acceptable Daily Intake) = dopuszczalne dzienne spozycie (pobranie) - podstawowe kryterium ustalane w pracach
toksykologicznych, stanowigce ilo$¢ substancji (dodatku do zywnosci), ktora pobierana codziennie z zywnoscia, woda,
powietrzem i lekami, wedlug aktualnego stanu wiedzy nie przedstawia zagrozenia dla czlowieka (uznawana jest za
nieszkodliwg).

4 Wg definicji WHO (Swiatowej Organizacji Zdrowia) ADI to ilo§¢ danej substancji wyrazana w mg/kg masy ciata na dzien,

ktéra moze by¢ pobierana w ciggu catego zycia, nie powodujac ryzyka zagrozenia zdrowia.

3 Kazda substancja dodatkowa (barwnik, substancja konserwujaca, emulgujaca) zanim trafi jako sktadnik do Zzywnosci, musi
by¢ wczesniej przebadana pod wzgledem bezpieczenstwa dla konsumentéw. Na podstawie uzyskanych wynikéw niezalezne
gremia ekspertow, w tym Joint Expert Committee on Food Additives (JECFA, FAO/WHO), ustalaja bezpieczng dawke
substancji, ktora moze by¢ pobrana przez cztowicka z zywnoscig w ciggu dnia. Na poziomie UE, bezpieczenstwo dodatkéw
do zywnosci ocenia Europejski Urzad ds. Bezpieczenstwa Zywnosci (EFSA). Nalezy podkresli¢, iz w unijnym wykazie
znajduja si¢ jedynie dodatki, ktorych proponowane zastosowania uznano za bezpieczne.

6 BRC (British Retail Consortium) — miedzynarodowy standard bezpieczenstwa zywno$ci opracowany w 1998 roku przez

British Retail Consortium (Wielka Brytania). BRC to zbior zalecen i wytycznych dla firm dziatajacych w sektorze przemystu
spozywczego, zwtaszcza hipermarketéw (przede wszystkim hipermarketow brytyjskich) oraz firm dostarczajacych wtasne
marki (tzw. private labels). Uzyskanie przez firme certyfikatu BRC dla calej marki produktéw lub dla konkretnego produktu
marki to gwarancja, ze dany produkt pomyslnie przeszedt specjalistyczne testy i inspekcje, jest wysokiej jakosci i jest
bezpieczny dla konsumentéw. SQF (Safe Quality Food) - Program Bezpiecznej Jakoéci Zywnosci , to kompleksowy program
dotyczacy bezpieczenstwa zywno$ci, w ktorym uczestnicza firmy handlowe i uczestnicy przemystu spozywczego na catym
$wiecie. Jest on niezwykle wazny dla importu i eksportu produktow spozywczych. Program ten zostat doceniony przede

wszystkim przez Global Food Safety Initiative., gdyz jest przeznaczony dla wszystkich aspektow przemystu spozywczego i
ma na celu zapewnienie bezpieczenstwa konsumentom.

7 Rocznik statystyczny rolnictwa, GUS 2020, Warszawa 2020, s. 70.
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spozywczego. Znaczacej liczbie gospodarstw rolnych odpowiada relatywnie duza liczba zaktadow
przetworczych o roznej specjalizacji, mogacych lokalnie zagospodarowa¢ wytworzony wolumen
produkcji pierwotne;.

Tabela 1. Koncentracja produkcji w rolnictwie i przemysle spozywczym (liczba podmiotow w sektorze)

L o Rolnictwo Dynamika Przetwérstwo” Dynamika
o 2005 2010 2018 2018/2005 2005 : 2010 2018 2018/2005
tys. tys.

1. Wieprzowina 702 397 165 23,5

2. Wotowina (bydto 783 526 275 35,1 1499 1336 1190 79,4
ogolem, w tym krowy
mleczne)

3. Mleko 433 186 120 27,7 300 255 229 76,3

4, Zboze 1691 1297 1050 62,1 178 150 137 77,0

5. Owoce/warzywa 690 464 296" 429 393 337 352 89,6

* dotyczy podmiotow zatrudniajacych ponad 9 osob stalej zatogi
** dane za 2016 1.
Zrodio: opracowanie IERIGZ-PIB na podstawie niepublikowanych danych GUS.

Polskie rolnictwo przeszto proces bardzo glgbokich zmian strukturalnych i modernizacyjnych, ktore
widoczne sg zarowno w zmianach poziomu, jak i struktury produkcji. Przemiany strukturalne polegaly
przede wszystkim na koncentracji liczby i wielkosci ekonomicznej gospodarstw rolnych. W latach
2005-2018 liczba gospodarstw rolnych zmniejszyta si¢ z okoto 2,0 do 1,4 mln, ale tylko okoto 0,3 min
podmiotow prowadzi dzi§ dystrybucje¢ swoich produktéw kanatami rynkowymi. Procesy
modernizacyjne w gospodarstwach rolnych byly realizowane poprzez inwestycje, ktore skutkowaly
poprawg technicznej efektywnos$ci gospodarowania. Znaczaco wzrosta produktywnos¢ podstawowych
czynnikdéw produkcji: ziemi, pracy i kapitalu. Modernizacja gospodarstw rolnych obejmowata takze
procesy dostosowawcze do zmieniajacych sie wymagan rynku, w tym, w szczego6lnosci, w zakresie
standardow bezpieczenstwa zdrowotnego zywno$ci na rynku migdzynarodowym. Powoduje to,
iz jakos¢ produktéw dostarczanych do przemystu spozywczego rosnie.

Obserwuje si¢ coraz silniejsza specjalizacje tych gospodarstw, postepujaca koncentracje produkcji
rolnej, m.in. zwigkszenie obsad gospodarskich i zmniejszenie liczebnosci gospodarstw rolnych, przy
podobnej tacznej powierzchni uzytkéw rolnych. Srednia powierzchnia gospodarstwa wzrosta do 11,1
ha z 9,8 ha w 2010 r. (wzrost o ok. 13%). Powierzchnia uzytkéw rolnych ogétem w gospodarstwach
rolnych wynosi ok. 14,7 mln ha. W ciggu ostatnich 10 lat powierzchnia ta zmniejszyta si¢ o ok. 200 tys.
ha (tj. o 1,5%). Zwickszyla si¢ za to powierzchnia zasiewow o ok. 340 tys. ha (tj. o 3,3%), z kolei
zmniejszyla si¢ powierzchnia sadow o ok. 50 tys. ha (o ok. 14%) oraz trwatych uzytkéw zielonych o ok.
45 tys. ha (0 1,4%). Udzial powierzchni zasiewow wyniost 73,2 % 1 w porownaniu do 2010 r. zwigkszyt
si¢ 0 3,4 pkt. proc. Udziat powierzchni trwatych uzytkéw zielonych wyniost 21,8 % (wzrost o 0,1 pkt.
proc.). Z kolei odsetek sadow wyniost 2,1 % (spadek o 0,3 pkt. proc.). Jesli chodzi o strukture, to nadal
dominujacg uprawa s3 zboza i stanowia one ok. 70 % upraw. Wida¢ pewne zmiany w strukturze
zasiewow poszczegolnych upraw. Spadt udziat zboz (o 4,5 pkt. proc.) oraz ziemniakow (o 1,5 pkt.
proc.). Udzial rzepaku i rzepiku oraz warzyw gruntowych pozostal na niezmienionym poziomie. Dane
pokazuja, ze przez ostatniag dekade niewiele zwickszyl si¢ udziat burakow cukrowych (o 0,3 pkt. proc.).
Jesli chodzi o zwierzeta gospodarskie, to pogtowie bydla w ciagu 10 lat bylo stosunkowo stabilne,
natomiast pogtowie $win spadio o okoto 1/4. do 11 203 tys. sztuk.
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Wzrost wolumenu i wartosci produkcji rolnej

W latach 2005-2018 wartos¢ towarowe]j produkcji polskiego rolnictwa zwickszyta si¢ dwukrotnie
do okoto 90,0 mld zt. Warto$¢ produkcji roslinnej i zwierzecej w 2018 roku wyniosta odpowiednio 33,9
153,1 mld zt. Wzrost wartosci produkcji byt efektem dwoch czynnikow — wzrostu wolumenu i cen
skupu. Produkcja poszczegdlnych produktow rolnych charakteryzowata si¢ zréznicowanymi
tendencjami rozwojowymi, a decydowaty o tym uwarunkowania rynkowe, polityka rolna oraz warunki
klimatyczne w okresie wegetacji w porownywanych latach. Najwigkszy wzrost wartosci produkcji
wystgpit w branzy warzywniczej, drobiarskiej i wotowej (tab. 2). W najmniejszym stopniu warto$¢
produkcji zwickszyta si¢ w przypadku burakoéw cukrowych (o 9,5%) oraz trzody chlewnej (o 37,3%).
W przypadku burakéw cukrowych gléwnym powodem stabilizacji produkcji byta reforma regulacji
rynku cukru w UE w latach 2006-20108, ktora obejmowata redukcj¢ limitow produkcji cukru oraz
minimalnej ceny skupu burakéw cukrowych, ktora czgsciowo byta rekompensowana w formie ptatnosci
bezposrednich. Relatywnie niewielka dynamika produkcji zywca wieprzowego wynikata z cyklicznych
wahan produkcji oraz probleméw strukturalnych i matej konkurencyjnosci. Branza wieprzowa jest dzi$
importerem netto surowca, a duza cze$¢ produkcji jest prowadzona na bazie importu prosigt
i warchlakow, ktory w 2018 roku wyniost 7,6 mln szt.

Tabela 2. Produkcja towarowa podstawowych produktéw rolnych w Polsce

Struktura produkcji Uit WP rodpkcy
2005 2018 ——— globalnej rolnictwa
Wyszczeg6lnienie (W %)
2005 =100
i mid o o 2005 2018 2005 2018

Produkcja roslinna 16,6 33,9 204,2 36,6 37,7 53,9 64,0
Zboza 4,7 9,6 204,3 10,4 10,7 47,5 60,0
Ziemniaki 1,1 2,7 245.5 2.4 3,0 34,4 64,3
Rzepak 1,6 3,1 193,8 3,5 34 100,0 100,0
Buraki cukrowe 2,1 2,3 109,5 4,6 2,6 100,0 100,0
Owoce 2.4 4,9 204,2 53 54 75,0 80,3
Warzywa 2,7 9,0 3333 6,0 10,0 71,1 80,4
Produkcja zwierzeca 26,3 53,1 201,9 58,1 59,0 80,7 90,9
Trzoda chlewna 8,3 11,4 1373 18,3 12,7 85,6 90,5
Zywiec wolowy 2,6 6,8 261,5 5,7 7,6 92,9 94 .4
Drob 4.5 12,7 2822 9,9 14,1 95,7 95,5
Jaja kurze 2,0 5,6 280,0 4.4 6,2 76,9 84,8
Mleko krowie 8,5 15,9 187,1 18,8 17,7 78,3 95,8
Pozostale 2.4 3,0 125,0 5,3 3,3 21,8 26,8

Zrédlo: obliczenia IERIGZ-PIB, dane GUS.

Pozytywna tendencja w produkcji polskiego rolnictwa jest rosngca towarowos¢, czyli zwigkszajacy sig
udziat kanatéw rynkowych w dystrybucji. Udziat towarowej produkcji roslinnej w produkcji globalne;j
zwigkszyt sie z 53,9 do 64,0% (tab. 2.). Wzrost udziatu produkcji towarowej w produkcji globalnej
odnotowano przede wszystkim na rynku ziemniakow, zb6z, a w mniejszym stopniu owocoOw i warzyw.

8 Rozporzadzenie Rady (WE) nr 318/2006 z dnia 20 lutego 2006 r. w sprawie wspolnej organizacji rynkow
w sektorze cukru (Dz.U. L 51/1, 28 lutego 2008); Rozporzadzenie Rady (WE) nr 319/2006 z dnia 20 lutego 2006
r. zmieniajace rozporzadzenie (WE) nr 1782/2003 ustanawiajace wspdlne zasady dla systemow wsparcia
bezposredniego w ramach wspolnej polityki rolnej i ustanawiajace okreslone systemy wsparcia dla rolnikow
(Dz.U. L 58/32, 28 lutego 2008); Rozporzadzenie Rady (WE) nr 320/2006 z dnia 20 lutego 2006 r. ustanawiajace
tymczasowy system restrukturyzacji przemystu cukrowniczego we Wspdlnocie i zmieniajace rozporzadzenie
(WE) nr 1290/2005 w sprawie finansowania wspdlnej polityki rolnej (Dz.U. L 58/42, 28 lutego 2008).
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Wymienione produkty w coraz szerszym zakresie sg sprzedawane przez gospodarstwa rolne na rynku,
a coraz mniejsze ilosci sg przeznaczane na samozaopatrzenie.

Na rynku produktow zwierzecych udzial produkcji towarowej w produkcji globalnej zwigkszyt sie
z 80,7 do 90,9% (tab. 2). Gtownym tego powodem byla rosnaca sprzedaz do przemyshu migsnego
i mleczarskiego oraz malejace samozaopatrzenie. Na rynku migsa istotng role odrywajg restrykcyjne
przepisy weterynaryjne dotyczace uboju zwierzat 1 przetwdrstwa migsa w gospodarstwach rolnych.
W produkcji zwierzecej w najwiekszym stopniu zwiekszyla sie towarowos$¢ produkceji mleka i zywca
wieprzowego.

W latach 2005-2018 w strukturze towarowej produkcji polskiego rolnictwa nastgpity istotne zmiany
(tab. 2). W najwickszym stopniu zwigkszyt si¢ udziat zywca drobiowego (o 4,2 pkt proc.), warzyw
(o 4 pkt proc.), zywca wotowego (o 1,9 pkt proc.) oraz jaj kurzych (o 1,8 pkt proc.). Najwiekszy spadek
udzialu w strukturze towarowej rolnictwa dotyczyl trzody chlewnej (o 5,6 pkt proc.), burakow
cukrowych (o 2 pkt proc.) oraz mleka krowiego (o 1,1 pkt proc.). Zmiany w strukturze towarowej
produkcji rolnej odzwierciedlaja procesy dostosowawcze do zmieniajagcych si¢ uwarunkowan
rynkowych, w tym w szczegdlnosci do popytu generowanego przez przemyst spozywczy i popytu na
rynkach zewnetrznych.

Duza dynamika wzrostu produkcji przemyshu spozywczego w Polsce

W latach 2005-2018 znaczaco zwigkszyla si¢ produkcja przemystu spozywczego w Polsce. Duzy wptyw
na to miata rosngca produkcja i import surowcoéw rolnych oraz inwestycje modernizacyjne, ktore
skutkowaly postepem technologicznym w zakladach. Ze wzgledu na wielko§¢ firm i charakter
wytwarzanych produktéw (tzw. Non-Annex) nie byty to sektory objete wsparciem Programu Rozwoju
Obszarow Wiejskich. Bezposrednie inwestycje zagraniczne nie tylko dostarczyly nowoczesna
technologie, ale takze mialy duzy wptyw na koncentracje¢ i organizacje¢ struktur rynkowych (tzw. rosngce
efekty skali, efekty doswiadczenia). [stotnym czynnikiem determinujacym wzrost produkcji przemystu
spozywczego byt eksport.

W latach 2005-2018 w najwigkszym stopniu zwickszyta si¢ produkcja przetwordw z ziemniakow
(8rednio po 6,5% rocznie, tab.3.). Duzym wzrostem charakteryzowata si¢ produkcja migsa i przetworow
drobiowych ($rednio po 4,6% rocznie). Produkcja mleka ptynnego przetworzonego zwigkszata sig¢
$rednio o 3,3% rocznie. Najmniejszg $rednig roczng dynamike wykazywata produkcja cukru (1%) oraz
mleka i $mietany w postaci statej (0,6%). Istotnym tego powodem byly restrykcyjne systemy regulacji
rynku cukru i mleka w UE, ktore zostaty zliberalizowane odpowiednio w 2015 1 2017 roku.
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Tabela 3. Produkcja podstawowych produktéw przemystu spozywczego w Polsce

2018 Srednia roczna
Wyszczegolnienie 2005 Gyl
2005 = 100 izl
2005-2018 (w %)

Migso czerwone §wieze i konserwowane

oraz produkty uboczne uboju (tys. t) 2075 2 631 126,8 2,0
Migso drobiowe (tys. t) 516 882 170,8 4,6
Soki owocowe i warzywne (tys. t) 947 1279 135,0 2,5
Mleko plynne przetworzone (tys. hl) 22 801 33 835 148.4 3.3
Mleko i $Smietana w postaci stalej (tys. t) 193 209 107.,9 0,6
Sery i twarogi (tys. t) 599 903 150,6 3.5
Masto i thuszeze otrzymywane z mleka (tys. t) 178 222 1249 1,9
Produkty przemiatlu zboz (tys. t) 4170 5433 130,3 2,2
Pieczywo i wyroby ciastkarskie (tys. t) 1388 1 820 131,1 2,3
Ziemniaki przetworzone (bez skrobi) (tys. t) 226 481 212,4 6,5
Oleje i tluszcze rafinowane (tys. t) 558 723 129,7 2,2
Cukier (tys. t) 2002 2250 1124 1,0
Czekolada i wyroby cukiernicze (tys. t) 407 695 170,8 4,6
Napoje bezalkoholowe (bez wod mineralnych) (tys. hl) 6 781 13 198 194,6 5,7
Papierosy (mln szt.) 102 212 207,1 6,3
Piwo (tys. hl) 31499 41482 131,7 2,3
Wodka (tys. hl) 790 971 122,9 1,7

Zrédio: obliczenia IERIGZ-PIB, dane GUS.

Nalezy podkreslic, ze kilka branz przemystu spozywczego zwigkszyto produkcje, bazujac na
importowanych surowcach. Import przetwoérczy i reeksport odgrywaly istotng role w branzy tytoniowe;j,
rybnej, piwowarskiej, olejarskiej oraz zbozowej (np. pszenica durum) i migsnej (np. prosi¢ta i warchlaki,
poéltusze).

Dynamiczny rozwoj lokalnego przetworstwa rolno-spozywczego na obszarach wiejskich

(mikro, male i §rednie przedsiebiorstwa - MSP)

Zaklady przetworstwa rolno-spozywczego (szczegdlnie mikro, mate i $rednie przedsiebiorstwa)
sa glownym odbiorca produktow gospodarstw rolniczych na poziomie lokalnym, co wptywa na
integracje¢ kluczowych ogniw tancucha zywnos$ciowego (rolnik — przetworca). W zdecydowanej
wigkszo$ci zaktady te prowadza swoja dzialalno$¢ na terenach wiejskich, co ma zwigzek z bliskoscia
surowcow do produkcji (punkty skupu, magazyny, rampy przetadunkowe, zakltady produkcyjne) oraz
koniecznoscia spetnienia przepisdéw sanitarno-weterynaryjnymi i ochrony S$rodowiska — co jest
trudniejsze na obszarach miast ze wzgledu na bezposrednie oddziatywania takich zaktadow na
otoczenie. Zaklady przetworcze zlokalizowane na obszarach wiejskich sg kluczowe dla rozwoju
gospodarczego na poziomie lokalnym, gdyz czesto stanowia jedyne miejsce zatrudnienia dla
mieszkancéw wsi poza rolnictwem, a ich dziatalnos¢ przynosi dochody podatkowe dla gmin wiejskich.
Bioragc pod uwage duza liczbe przetwérni (MSP) — tab. 8, daje to rolnikom mozliwo$é wyboru
odbiorcow ich produktéw oraz ksztaltowania konkurencyjnych relacji cenowych. Mniejsze firmy
przetworcze (czgsto firmy rodzinne o dlugiej tradycji) dziatajace na poziomie lokalnym sg bardziej
sktonne do budowania trwalych relacji z producentami rolnymi. Daje to rowniez rolnikom mozliwos¢
wyboru odbiorcéw i uzyskanie najlepszych warunkow transakc;ji.

Duzy krajowy rynek zywnosci i dostep do rynku UE

Wsrod mocenych stron sektora wskazaé nalezy rowniez rosnacy popyt na zywnos¢, zar6wno na rynku
krajowym, jak i na rynkach krajéw UE oraz rynkach krajéw trzecich. Rynek krajowy liczy ponad
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38 milionow konsumentow i jest jednym z wigkszych rynkow w Europie. W ciggu ostatnich dwudziestu
lat sprzedaz towaréw konsumpcyjnych, w tym zywnos$ci i napojoéw, sukcesywnie wzrastata w Polsce.
Silna konsumpcja wewnegtrzna pehita funkcje ochronna w czasie migdzynarodowego kryzysu
finansowego i w latach spowolnienia gospodarczego na §wiecie oraz gospodarczych nastepstw pandemii
COVID-19. Réwniez w ostatnich latach odnotowywano w Polsce silng konsumpcje wewnetrzng.
Sprzedaz detaliczna towaréw ogotem w Polsce w 2018 roku byta wyzsza o ponad 17% w poréwnaniu
z rokiem 2015. W tym samym czasie sprzedaz zywnosci i napojow wzrosta o ponad 4% (GUS, BDM
2020). Kluczowy dla polskich producentéw zywnosci pozostaje rowniez dostep do Jednolitego Rynku
Wewngtrznego UE, ktory liczy ponad 500 milionéw konsumentow. Kraje UE sg gtdwnymi odbiorcami
polskich produktow rolno-spozywczych — dostawy na Jednolity Rynek Europejski generujg ponad 80%
przychodow uzyskiwanych z tytulu eksportu rolno-spozywczego. Wartos¢ polskiego eksportu rolno-
spozywczego kierowanego tylko na europejski rynek wewnetrzny w latach 2005-2018 zwigkszyta si¢
ponad czterokrotnie — z ok. 5,4 mld euro w 2005 roku do ponad 23,5 mld euro w 2018 r. Swobodny
dostep do chtonnych rynkow krajow UE oraz state warunki wymiany wewnatrzwspolnotowej sa jednym
z istotniejszych czynnikdéw poprawiajacych perspektywy rozwoju polskiej gospodarki zywnosciowe;.

Wysoka dynamika handlu zagranicznego produktami rolno-spozywczymi

Handel zagraniczny produktami rolno-spozywczymi w Polsce po akcesji do UE wykazywat wysoka
dynamike rozwoju i krajowy sektor zywnosciowy przeksztalcit si¢ w duzego eksportera netto. W latach
2005-2020 eksport zwiekszat si¢ srednio o 11,1% rocznie do 34,3 mld euro (tab 4, wykres 1). Dynamika
importu byla mniejsza i wyniosta §rednio 10,1% rocznie. W konsekwencji import zwigkszyt si¢ w 2020
roku do 22,7 mld euro, a dodatnie saldo wymiany handlowej wzrosto do 11,6 mld euro®. Dynamika
obrotéw handlu zagranicznego, w tym w szczegdlnosci eksportu, znaczaco przewyzszata dynamike
produkcji. Wskazuje to jednoznacznie, ze wiele branz sektora zywnosciowego rozwijato si¢ w wyniku
wzrostu produkcji przeznaczanej na eksport. Nalezy przy tym zauwazy¢, ze niektore branze (np. rybna,
tytoniowa oraz przetworstwo owocow) rozwijaty produkcje i eksport na bazie importowanego surowca.
W konsekwencji znaczaco wzrosta integracja krajowego rynku z rynkami zewngtrznymi, a w wigkszos$ci
branz intensywno$¢ wymiany wewnatrzgatgziowe;.

Tabela 4. Polski handel zagraniczny produktami rolno-spozywczymi (w mln euro)

2020 Srednia roczna dynamika
Wyszczegoblnienie 2005 w latach 2005-2018
2005 =100 (proc.)
Eksport 7 028,0 34 309,9 488,2 11,1
Import 5373,5 22 702,8 422.5 10,1
Saldo 1 654,5 11 607,1 701,5 13,9

Zrédlo: obliczenia IERiIGZ-PIB, dane MF.

9 Handel zagraniczny produktami rolno-spozywczymi. Stan i perspektywy”, nr 50, seria ,,Analizy Rynkowe”,
[ERiGZ-PIB, MRiRW, Warszawa 2019.
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Wykres 1.Polski handel zagraniczny produktami rolno-spozywczymi (w mld euro)
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Zrédio: obliczenia IERiGZ-PIB, dane MF.

Sektor rolno-spozywcezy jest jedna z nielicznych galezi polskiej gospodarki, ktora uzyskuje dodatni
bilans w handlu zagranicznym. W rezultacie sektor ten znaczaco przyczynia si¢ do poprawy salda
handlu zagranicznego w catej gospodarce.

Wzrost obrotow handlu zagranicznego jednoznacznie wskazuje, ze krajowe rolnictwo i przemyst
spozywczy W coraz wigkszym stopniu sg powigzane z rynkiem mig¢dzynarodowym, a koniunktura na
krajowym rynku jest pod silnym wplywem wahan koniunkturalnych na unijnym i $§wiatowym rynku.
Wzrost eksportu surowcdw rolnych i artykuléw zywnosciowych jest konieczno$cig w wigkszo$ci branz,
gdyz ich samowystarczalno$¢ przekracza 120%. Samowystarczalnos¢ jest definiowana jako relacja
produkcji do zuzycia krajowego. Oznacza to, ze wiele branz przeznacza na eksport ponad 20% produkcji
(tzw. specjalizacja eksportowa produkcji). W rzeczywistosci udziat ten jest wigkszy, gdyz nalezy
uwzgledni¢ okre$lony udziat importu w zaopatrzeniu krajowego rynku. W poszczegdlnych branzach
wystepuja duze roznice, a przyktadem jest branza wieprzowa, ktora jest importerem netto.

W strukturze towarowej handlu zagranicznego produktami rolno-spozywczymi przewazaja produkty
przemystu spozywczego. W eksporcie udzial przetworzonych produktow wynosi 86-87% i jest to
bardzo korzystne zjawisko, gdyz podmioty sektora rolno-spozywczego moga czerpac¢ wicksze korzysci
z warto$ci dodanej i efektow skali oraz efektywniej wykorzystuja zasoby podstawowych czynnikow
produkcji. Duzy eksport przetworzonych produktéw spozywczych utatwia promocje sektora na rynkach
zewnetrznych. W eksporcie surowcow rolnych (np. ziarna zb6z, nasion rzepaku itp.) trudniej jest
prowadzi¢ efektywne i skuteczne dziatania promocyjne, ktorych efektem bedzie jednoznaczne
kojarzenie eksportowanych produktéw z krajem pochodzenia.
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WyKkres 2. Struktura towarowa polskiego eksportu rolno-spozywczego w 2018 roku (wedtug wartosci)
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Zrédlo: Opracowanie IERiGZ-PIB, dane MF.

W strukturze towarowej importu udzial produktow przemystu spozywczego jest mniejszy (okoto 65%),
adecyduje o tym duzy przywdz surowcow rolnych i potfabrykatow (np. tyton, ryby, zboza, Sruta sojowa,
zywiec wieprzowy, owoce potudniowe, cukier surowy, etanol, mleko ptynne itp.), ktére sg nastgpnie
przetwarzane w krajowych zaktadach przetwodrczych. Import przetworczy takze charakteryzuje si¢
okreslong uzytecznoscia, gdyz zaktady przemystu spozywczego i gospodarstwa rolne moga wytwarzac
nadwyzke ekonomiczna.

Dynamiczny wzrost obrotow handlowych produktami rolno-spozywczymi Polski, a w szczegdlnosci
eksportu, obserwowany w latach 2004-2018 przyczynit si¢ do wzrostu znaczenia Polski w handlu rolno-
spozywczym UE. W 2020 roku, z udzialem na poziomie 6,3%, Polska byla siodmym, pod wzgledem
wartosci, unijnym eksporterem produktow rolno-spozywczych (facznie eksport wewnatrz i poza UE),
co w poroéwnaniu z 2004 rokiem oznaczato przesunigcie o 4 pozycje. Pod wzgledem salda wymiany
handlowej sytuacja Polski wygladata jeszcze lepiej. Polska znalazta si¢ na trzecim miejscu (w 2004 roku
byta na 6smym) wsrod jedenastu krajow UE posiadajacych dodatnie saldo tej wymiany.

Coraz lepsze wyniki handlu zagranicznego produktami rolno-spozywczymi prowadzily do umacniania

pozycji polskich producentdw zywno$ci na rynkach miedzynarodowych. Potwierdza to warto$¢

syntetycznego wskaznika konkurencyjnosci SCI'® w handlu rolno-spozywczym Polski ogotem, ktora w
latach 2004-2018 wzrosta z 0,10 do 0,22. W okresie cztonkostwa w UE Polska miata najsilniejsza
pozycje konkurencyjna w handlu z panstwami UE-13. Najwigksza poprawa konkurencyjno$ci nastgpita

10 SCI- syntetyczny wskaznik pozycji konkurencyjnej skonstruowany zostat na podstawie dwoch miernikow, tj.
wskaznika pokrycia importu eksportem (TC) oraz wskaznika ujawnionych przewag komparatywnych B. Balassy-
wskaznik ujawnionych przewag komparatywnych (RCA). Obie zmienne, tj. wskaznik RCA i TC, sg stymulantami.
Oznacza to, ze im wyzsza warto$¢ tych wskaznikow, tym wyzszy poziom badanego zjawiska, tj. silniejsza pozycja
konkurencyjna.
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jednak na rynku panstw UE-15, na ktérym polscy producenci zywno$ci majg przewagi komparatywne
nieprzerwanie od 2004 roku.

Przewagi komparatywne w zakresie kosztow pracy i marz przetworczych

Mocng strong sa stosunkowo niskie koszty pracy iniskie marze przetworcze w Polsce. Czynniki te
w duzym stopniu decydowaly dotychczas o konkurencyjnosci kosztowo-cenowej produktéw rolno-
spozywczych kierowanych na rynki krajow UE irynki krajow trzecich. Koszty pracy w Polsce
w okresie ostatnich 15 lat byly $rednio o 2/3 nizsze, niz przecigtnie w UE-28. Tempo ich wzrostu
rowniez bylo nizsze niz §rednio w UE. W 2018 roku godzinowy koszt pracy w Polsce wynosit 10,1
euro, podczas gdy $rednia dla UE-28 wynosita 27,4 euro (Eurostat 2019). Koszty pracy w polskim
rolnictwie nalezg do relatywnie niskich ($rednie wynagrodzenie w sektorze rolnym w Polsce jest 3-4 —
krotnie nizsze, niz w takich krajach jak Finlandia, Belgia czy Irlandia), lecz r6zne naturalne warunki
produkcji rolnej w poszczegolnych regionach iwojewodztwach, jak ikoszty Srodowiskowe oraz
uwarunkowania wynikajace z rynku pracy, wplywaja na state zmiany istniejacych relacji.

Udziat marzy przetworczej w cenach detalicznych produktow spozywczych rowniez pozostawat nizszy
niz $rednio w UE, co zwigkszato atrakcyjno$¢ cenowa polskich produktéw na rynkach unijnych. Polscy
producenci zywnosci wcigz utrzymuja przewagi komparatywne w zakresie kosztow pracy imarz
przetworczych. Czynnik ten moze zatem nadal wzmacnia¢ pozycje polskich producentow zywnosci
w handlu zagranicznym. Nalezy jednak spodziewac si¢, ze ze wzgledu na rosngce koszty pracy w Polsce
konkurencyjno$¢ budowana na czynnikach cenowo-kosztowych bedzie si¢ stopniowo wyczerpywac.

Przewagi cenowe polskich produktéw rolno-spozywezych na rynkach zagranicznych

Gléwnym zrodlem przewag komparatywnych polskiego eksportu rolno-spozywczego byly przewagi
cenowo-kosztowe, ktérym sprzyjata dobra koniunktura gospodarcza na $wiecie i stabilna sytuacja
makroekonomiczna kraju. Strategie konkurencji oparte na niskich cenach okazaly si¢ skutecznym
mechanizmem zwigkszania eksportu i zdobywania nowych rynkow zbytu. Rosnaca sprzedaz na rynkach
zagranicznych mozliwa byta rowniez dzigki dobrej opinii, jakg polska zywno$¢ cieszy si¢ poza
granicami kraju. Polscy producenci zywnosci od pierwszych lat cztonkostwa w UE stosujg si¢ do
wysokich wymogow dotyczacych jakosci i bezpieczenstwa zywnosci, co pozytywnie wplywa na jej
postrzeganie i miedzynarodowa konkurencyjnosc.

Z badan przeprowadzonych w IERiGZ-PIB wynika, Ze duza cze$¢ polskiego eksportu kierowanego
w latach 2004-2016 zarowno do panstw UE-15, jak i UE-13 byla efektem konkurowania nizszymi
cenami oferowanych produktéw. Wedlug metody cen relatywnych udziat eksportu, ktéorego podstawa
byto konkurowanie nizsza ceng, byl wyraznie wyzszy niz wedlug metody K. Aigingera. Wedlug obu
metod konkurowanie ceng miato wigksze znaczenie w eksporcie do panstw UE-13 niz do krajow
»Pigtnastki”.

Polscy producenci po akcesji do UE konkurowali takze jakoscig w eksporcie cukréw i wyrobow
cukierniczych do panstw UE-13, a takze w eksporcie ryb i owocow morza oraz przetworow zbozowych
i pieczywa cukierniczego do panstw UE-15. W eksporcie produktow mleczarskich na rynki krajow
»Pietnastki” polscy producenci konkurowali za$ nizszymi cenami.
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Zalacznik nr 2. Analiza SWOT Cel 3. Poprawa pozycji rolnikow w lancuchu wartosci
Wyzszy udzial polskiego rolnictwa w wartosci dodanej niz przeci¢tnie w UE-28

Do mocnych stron nalezy zaliczy¢é wyzszy niz przecigtnie w UE-28 udzial polskich rolnikow
w tancuchu wartosci, o ile bowiem przecigtnie w Unii ksztattuje si¢ on na poziomie 27-28%, to w Polsce
w 2015 r. wyniost — okoto 38,0%!!. Jednak ta korzystna sytuacja nie jest nastepstwem szczegolnej
pozycji polskich rolnikow w tancuchu wartosci, lecz raczej struktury sprzedazy zywnosci w Polsce,
z punktu widzenia stopnia jej przetworzenia. Na polskim rynku sprzedaje si¢ stosunkowo duzo
zywnosci nieprzetworzonej, lub o niskim stopniu przetworzenia, a wéwczas udziat produkcji pierwotne;j
(rolniké6w) w podziale wartosci dodatkowej jest wyzszy, niz w przypadku sprzedazy zywnosci wysoko
przetworzonej. Tabela 5 zawiera wyszacowang warto$¢ dodang brutto w gospodarstwach rolnych
wybranych sektoréw, natomiast tabela 6 — warto$¢ dodang brutto w wybranych sektorach przemyshu
SpOZywcCzego.

Tabela 5. Warto$¢ dodana brutto we wszystkich gospodarstwach z obserwacji Polskiego FADN
w mln zi, ceny biezace (wedlug typow specjalizacji)

Lp. Wyszezegolnienie Rolnictwo
2016 2017 2018

1.  Uprawy polowe 12 268 13 605 13 908
2.  Uprawy ogrodnicze 3431 2 852 3 046
3.  Uprawy trwale 2316 2672 1984
4. Krowy mleczne 8 159 10218 9603
5.  Zwierzgta trawozerne 1 831 2120 2364
6.  Trzoda chlewna 2 396 2 585 1911
7.  Drob 2936 2388 1953
8.  Mieszane 14 922 17 327 17 663

*liczona jako suma warto$ci produkcji ogodlem oraz salda doplat ipodatkéw do dziatalnosci operacyjnej
gospodarstwa pomniejszona o warto$¢ zuzycia posredniego (suma kosztow bezposrednich produkcji oraz kosztow
ogoblnogospodarczych zwigzanych z dziatalno$cig operacyjng gospodarstwa)

Zrédlo: opracowano w IERiGZ-PIB na podstawie danych FADN.

11, European Commission (2019), Analytical factsheet for Poland: Nine objectives for a future Common Agricultural Policy,
s. 8.
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Tabela 6. Wartos¢ dodana brutto* wybranych sektoréw przetworstwa w mln zt, ceny biezace

Lp. Sektor™ Przetworstwo
2005 2010 2018
1.  Wieprzowina
2.  Wolowina 4311 6 236 10 123
3. Drob
4. Mleko 2 648 3515 4359
5. Zboze 683 926 1482
6. Owoce/warzywa 2 164 2321 3344

* liczona jako suma amortyzacji, wynagrodzen, ubezpieczeh spofecznych iinnych $wiadczef, kosztow
finansowych, zysku brutto oraz podatkow i optat pomniejszonych o podatek akcyzowy. Wartos¢ dodana brutto
w rolnictwie (FADN) liczona jest metodg rezydualng (produkcja catkowita minus koszty posrednie, plus saldo
podatkéw i doptat), natomiast w przemysle spozywczym, metoda skladnikowg (sumowanie poszczegdlnych
sktadowych warto$ci dodanej brutto), tym niemniej wyniki sg poréwnywalne.

" dotyczy przedsigbiorstw zatrudniajacych ponad 9 osob statej zatogi, ktore ztozyly do GUS sprawozdania
finansowe F-01/I-01.

Zrédlo: opracowano w IERiGZ-PIB na podstawie niepublikowanych danych GUS.

Dobrze rozwinieta wspoélpraca sektora rolnego i przetworczego w spoldzielczosci

mleczarskiej

Pozytywnym przyktadem powigzan sektora rolnego i przetwoérczego stanowig spotdzielnie mleczarskie.
Stanowig one 62% wszystkich mleczarni w kraju, majac udziat w skupie mleka na poziomie 72%.
Spotdzielnie mleczarskie sg nie tylko gléwnymi podmiotami skupujacymi mleko od producentow tego
surowca, zapewniajac rolnikom zbyt produktow rolnych i umacniajac ich pozycje na rynku od wielu lat,
ale takze waznym ogniwem tancucha wytwoérczego na rynku mleka w dostarczaniu produktow
mleczarskich dla konsumentow. Mimo spadku liczby spotdzielni mleczarskich wcigz pozostaja one
dominujaca forma w przetworstwie mleka. W 2017 roku nalezato do nich 61% wszystkich zakladow
mleczarskich w kraju.

W kazdym wojewodztwie wystepuja spotdzielcze zaktady mleczarskie, od kilku do 26 w wojewodztwie
wielkopolskim. Ich udziat w liczbie zaktadow regionu w2017 r. wahat si¢ od 40% do 83%
i przewyzszat udziat innej formy mleczarni w 11 regionach kraju. Koncentracja spotdzielni utrzymuje
si¢ wpasie od Polski wschodniej (warminsko-mazurskie, podlaskie, lubelskie) przez centralng
(mazowieckie, todzkie, wielkopolskie, kujawsko-pomorskie), po wojewddztwo matopolskie i slaskie.
W regionach tych znajduje si¢ 83,1% bazy spoétdzielczej, (83,7% w 2013 r.). Wigkszos¢ zaktadow
spotdzielczych (ponad 62%) w2017 r. oferowalo szeroki asortyment wyrobow mleczarskich
(od pigciu do o$miu produktoéw), ale jest to wyraznie mniejszy udzial niz w 2013 r. (74%). Rosnie zatem
specjalizacja i juz prawie co trzeci podmiot oferuje nie wigcej niz cztery rodzaje produktow. Jednak to
spotdzielcze zaktady oferujg podstawowy dla wielu konsumentoéw asortyment, tj. mleko ptynne, sery
swieze, $mietane, masto i napoje mleczne. Spotdzielnie mleczarskie w 2017 r. stanowity od 71% do
83% producentdéw wymienionych produktéw. Takze w przypadku innych wyroboéw gotowych, udziat
spotdzielczych zaktadow jest istotny (od 44% do 71%).
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Dobrze funkcjonujacy sektor spotdzielczosci mleczarskiej w Polsce jest naturalnym, bo potwierdzonym
historycznym doswiadczeniem i tradycja, integratorem rynku rolnego. Jednoczes$nie pelni wazng
funkcje nie tylko gospodarcza, ale takze spoteczna, zapewniajac trwaly dostep do zywnosci w kazdym
regionie kraju'?.

Duza liczba zakladow przetworstwa spozywczego o zroznicowanej specjalizacji
Tabela 7. Liczba przedsigbiorstw i przecietne zatrudnienie w przemysle spozywczym

Wyszczegdlnienie 2004 2010 2015 2016 2017 2018 2019
Liczba przedsi¢biorstw 19696 15971 16028 15899 16831 16912 17640

Przecietne zatrudnienie (w tys. oséb) 456,1 460,9 446,1 450,8 456,2 454,7 465,0

Zrédlo: Obliczenia IERiGZ-PIB na podstawie danych GUS.

Przemyst spozywczy jest galeziag przemystu charakteryzujaca si¢ duza liczba podmiotow
o zréznicowane] specjalizacji, co $wiadczy o duzym irozwinietym potencjale produkcyjnym tego
sektora. Wynika to zardwno ze zmienno$ci przetwarzanych surowcow rolnych, jak iz duzej
réznorodnos$ci asortymentowej wytwarzanych produktéow spozywczych. W 2019 r. w przemysle
spozywczym dzialalno$¢ produkcyjng prowadzito 17,6 tys. podmiotdw, tj. o przeszto 10% mniej niz
w 2004 r., ale jednoczes$nie o ok. 5-6% wigcej niz w latach 2010-2016.

Poziom koncentracji przemystu spozywczego w Polsce jest rozny w poszczegolnych jego branzach. Pod
tym wzgledem gléwne kierunki przetworstwa spozywczego mozna podzieli¢ na branze: o wysokim
poziomie koncentracji, o przecietnym poziomie koncentracji oraz o niskim poziomie koncentracji.
Branze miesna, w ktérej udzial przedsiebiorstw duzych w wartosci produkcji sprzedanej tej branzy
w 2016 1. stanowil ok. 57%, mozna zaliczy¢ do branz o przecigtnym poziomie koncentracji.

Sektor produkcji sokow 1 napojow owocowych i warzywnych (z odpowiednim udziatem wynoszacym
66%) rowniez nalezy do tej grupy branz. Sektor produkcji tradycyjnych przetworéw owocowo-
warzywnych (ponad 31%) zalicza si¢ natomiast do branz o niskim poziomie koncentracji. Branzami
silnie rozdrobnionymi (ponizej 30%) sa takze: zbozowo-mlynarska, makaronowa, piekarska
i winiarska.

GUS publikuje wspotczynnik koncentracji produkcji sprzedanej Lorenza (przyjmuje on warto$ci
miedzy 0 a 1 — im wyzszy jest stopien koncentracji, tym bardziej warto§¢ wspotczynnika zbliza si¢ do
1). Z danych GUS wynika, Zze poziom koncentracji produkcji sprzedanej w przemysle spozywczym
zmniejsza si¢:

— 2005 r.— 0,793 (produkcja artykutdow spozywczych i napojow razem);

— 2010 .- 0,792 (produkcja artykutdéw spozywczych) i 0,709 (produkcja napojow);

— 2018 1.— 0,771 (produkcja artykuléw spozywczych) i 0,663 (produkcja napojow).

Innym wskaznikiem koncentracji jest udziatl przedsigbiorstw duzych (powyzej 249 zatrudnionych)
w wartosci produkcji sprzedanej catego przemystu spozywczego. Wskaznik ten wskazuje na wzrost
koncentracji przemystu spozywczego po akcesji do UE (tab. 8).

12 M. Zuba-Ciszewska (2020), Rola spoidzielni w zapewnieniu dostgpnosci zywnosci w Polsce — na przykladzie
produktow mleczarskich, ,,Wies 1 Rolnictwo, 1(186), s. 93-119.
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Tabela 8. Struktura podmiotowa przemystu spozywczego wedtug liczby zatrudnionych 2

Wyszczegélnienie 2004 [ 2010 2015 2016 2017 2018 2019
Liczba przedsiebiorstw
Ogotem 19 696 15971 16 028 15 899 16 831 16912 17 640
w tym: mikro(do 9) 13 039 9503 10 263 10 100 11220 11422 12258
male (10-49) 5158 5009 4376 4396 4212 4095 4016
Srednie (50-249) 1227 1178 1108 1117 1109 1100 1070
duze (ponad 249) 272 281 281 286 290 295 296
Przecietne zatrudnienie (w tys. osob)
Ogétem 456,1 460,9 446,1 450,8 456,2 4547 465,0
w tym: mikro(do 9) 70,7 66,1 60,7 61,2 62,7 61,6 67,5
male (10-49) 96,1 98,0 82,6 82,0 79,9 78,9 78,0
Srednie (50-249) 133,1 126,8 121,4 121,2 121,7 119,3 116,9
duze (ponad 249) 156,2 170,0 181,4 186,4 191,9 194,9 202,6
Produkcja sprzedana (w cenach biezacych, w mld z})
Ogotem 113,5 158,9 202,9 215,1 236,8 2459 266,2
w tym: mikro(do 9) 7,7 8,6 10,1 9,5 11,3 12,9 18,3
male (10-49) 18,6 233 27,2 28,1 29,2 28,2 31,4
Srednie (50-249) 35,5 41,0 53,8 56,6 64,0 65,0 66,9
duze (ponad 249) 51,7 86,0 111,9 120,9 132,3 139,8 149,6

¢ dotyczy producentow artykutow spozywczych i napojow
Zrodio: Obliczenia IERiIGZ-PIB na podstawie danych GUS.

W latach 2004-2019 zmiany struktury podmiotowej przemystu spozywczego byly nastgpujace: (1)
liczba przedsigbiorstw duzych zwigkszyta si¢ o prawie 9%, przy wzroscie zatrudnienia o ok. 30%
i blisko trzykrotnego wzrostu produkcji sprzedanej; (2) liczba firm §rednich zmniejszyta si¢ o prawie
13%, wielko$¢ ich zatrudnienia o przeszito 12%, podczas gdy produkcja sprzedana wzrosta o ok. 90%;
(3) liczba firm matych zmniejszyla si¢ o 22%, przy spadku liczby zatrudnionych o 19% oraz wzroscie
produkcji sprzedanej o 70%; (4) liczba firm mikro zmniejszyta si¢ o 6%, zatrudnienie o 4,5%, a
produkcja sprzedana wzrosta przeszto dwukrotnie (tab. 8).

Tabela 9. Udziat przedsigbiorstw duzych* w wartosci produkcji sprzedanej przemystu spozywczego
ogotem — w %**

Przetworstwo
Lp. Sektor
2005 2010 2018

1. | Wieprzowina
2. Wolowina 43,6 49,2 57,2
3.  Drob
4. ¢ Mleko 63,0 66,7 71,5
5. | Zboze 34,8 31,7 33,6
6. | Owoce/warzywa 52,2 49,2 46,5

Przemyst spozywczy ogotem 51,5 57,2 60,0

* dotyczy podmiotow zatrudniajgcych ponad 249 os6b statej zatogi,

**udziat sektora przetworstwa miesa wyliczono tgcznie, bowiem trudno rozdzieli¢ te sfery w poszczegdlnych
zaktadach.

Zrédlo: obliczenia na podstawie niepublikowanych danych GUS.

Poziom koncentracji przemystu spozywczego w Polsce jest rozny w poszczegdlnych jego branzach.
W 2018 roku najbardziej skoncentrowanymi branzami byty: cukrownicza, tytoniowa i piwowarska,
w ktorych udzial duzych przedsigbiorstw w produkcji sprzedanej sektora przekraczat 80%. Bardzo
wysoki (ponad 60%) byl udziat tych firm w branzy napojow bezalkoholowych, kawy i herbaty,
cukierniczej, mleczarskiej, rybnej, koncentratow spozywczych, olejarskiej i sokowniczej. Najnizsza
byta koncentracja produkcji w branzy zbozowo-mtynarskiej (tylko niespetna 33% produkcji pochodzito
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z duzych firm), piekarskiej (34%) oraz owocowo-warzywnej (37%). Pozostate branze charakteryzowatly
si¢ przecietnym poziomem koncentracji.

W analizowanym okresie dziat firm duzych w produkcji sprzedanej w wiekszo$ci branz si¢ zwigkszyt.
W polskim przemysle spozywczym postgpuja procesy koncentracji, a przedsigbiorstwa duze, w tym
korporacje transnarodowe zwigkszaja swdj udzial w rynku 1 sg inicjatorami przemian strukturalnych.
Pozycja firm mikro i matych oraz duzej czesci przedsigbiorstw §rednich, ktore ze wzgledu na specyfike
sektora przetworstwa spozywczego sa waznym skladnikiem jego struktury podmiotowej, ale maja
mniejsze mozliwosci ekspansji zagranicznej, stopniowo si¢ zmniejsza.

W sektorze przemystu spozywczego obserwuje si¢ postepujace procesy koncentracji i specjalizacji
produkcji, cho¢ w ostatnich latach ich tempo byto znacznie wolniejsze niz w poprzedniej dekadzie.
Procesy te widoczne sa w postaci wzrostu liczby oraz udzialu w wartosci produkcji sprzedanej
i zatrudnieniu przedsigbiorstw duzych, a takze spadku liczby oraz znaczenia firm matych i $rednich.

Zmniejszajace si¢ réznice w poziomie rozwoju sektora spozywczego w Polsce 1 w UE-15 oraz duze
zblizenie struktur branzowych i podmiotowych do najwiekszych unijnych producentéw zywnosci i
napojoéw. Tempo rozwoju polskiego przemystu spozywczego nalezy do najwyzszych w UE i z roku na
rok wzmacnia si¢ nasza pozycja na Wspolnym Rynku Europejskim. Jednym z gldwnych czynnikow
rozwoju przemyshu spozywczego w Polsce byt bardzo szybko rosnacy po wstapieniu do UE eksport
produktéw zywno$ciowych.

Postepujaca modernizacja sektora przetworstwa

Modernizacja sektora przetworstwa produktdow rolnych zwigzana jest przede wszystkim
z koniecznoscig dostosowania si¢ branz do rosngcych wymagan rynku oraz dalszych potencjalnych
mozliwosci zbytu wytworzonej produkcji, przede wszystkim na Jednolitym Rynku Europejskim.
Czynnikiem decydujacym o unowocze$nieniu bazy produkcyjnej w poszczegolnych sektorach
przetworstwa byly inwestycje w zakresie majatku trwatego. W 2017 r. osiagnely one w ujeciu realnym
warto$¢ prawie 10 mld ztotych, tj. o prawie 50 % wyzsza niz w 2004 roku. Inwestycje dotyczyly przede
wszystkim wdrozenia nowych technologii, poprawy bezpieczenstwa produkcji i jako$ci zywnosci oraz
inwestycji w zakresie ochrony srodowiska.

W latach 2015-2019 w przemysle spozywczym trwato ozywienie inwestycyjne. Warto§¢ nakladow
inwestycyjnych wzrastata nominalnie $rednio o 5,5% rocznie, a realnie o 4,4% (tab. 10 ). Wyjatkiem
byt rok 2017, kiedy to warto$¢ poniesionych wydatkow na zakup trwatego majatku produkcyjnego, w
stosunku do poprzedniego roku, obnizyta si¢ o 1,5%. W kolejnych latach aktywno$¢ inwestycyjna
podmiotéw przemystu spozywczego stopniowo wzrastata, a szczegélnie duze ozywienie nastapitlo w
2019 roku.
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Tabela 10. Wartos¢ nakladow inwestycyjnych oraz liczba inwestycji nowo rozpoczetych w przemysle

SpozZywczym

Wyszczegolnienie 2015 2016 2017 2018 2019
Warto$¢ inwestycji (w mln z})
- w cenach biezacych 10 160 11 089 10 863 11348 12 5902
- w cenach statych z 2010 . 10 092 10 895 10 737 11040 119962
Inwestycje przedsigbiorstw 8972 9873 9772 9710 10 721
sktadajacych sprawozdanie (w min zi,
ceny biezace)
Inwestycje rozpoczete

- liczba zadan inwestycyjnych 226 3120 2 808 3482 3682
- warto$¢ (w mln zl, ceny biezace) 3166 3726 2 749 2 700 4729

a szacunek, ® wedtug indeksu cen dobr inwestycyjnych, ¢ dotyczy tylko producentow artykutdw spozywczych i
napojow, .
Zrodio: Obliczenia IERIGZ-PIB na podstawie danych GUS.

Informacje o inwestycjach rozpoczetych w I potroczu 2020 roku wskazujag na duze ograniczenie
dziatalnosci inwestycyjnej podmiotéw z powodu pandemii COVID-19. Liczba nowo rozpoczetych
zadan inwestycyjnych w poszczegolnych branzach przemystu spozywczego byta o 12-15% nizsza niz
w analogicznym okresie roku poprzedniego, a ich kosztorys zmalat az o okoto 30%. Wraz ze wzrostem
poziomu naktadow inwestycyjnych w okresie poprzedzajacym COVID-19 malata stopa inwestowania,
chociaz jednocze$nie nastgpowata poprawa struktury inwestycji, polegajaca na wzroscie udziatu
wydatkdéw na zakup aktywnego majatku produkcyjnego, tj. maszyn, urzadzen i srodkoéw transportu.

Modernizacjg¢ sektora przetworstwa moze wzmocni¢ pomoc w ramach instrumentéw finansowych, ktére
moga sprzyja¢ minimalizacji znieksztalcen na rynku kredytowym; wzmacnianiu potencjatu niektorych
podmiotow o niskiej wiarygodnosci kredytowej (np. grup producenckich, klastrow, partnerstw-
europejskie partnerstwa na rzecz innowacji, EIP); zwigkszaniu szans rozwoju mtodych rolnikow,
wykluczonych przez tradycyjne segmenty rynku kredytowego, zwiekszeniu mozliwosci uzyskania
kapitalu na inwestycje o dtugim okresie zwrotu. Wdrozenie IF przyczynia si¢ rowniez do zmniejszenia
niedoskonatoéci rynku typowego tylko dla regionu lub tylko dla sektora rolnego; przyciagania
dodatkowo nowych zrodet wiedzy i know-how; wspierania budowania potencjatu i promocji rozwoju
,mentalnosci biznesowej”, tzn. wykorzystanie funduszy do projektéw o wartosci dodanej, rentownych
i 0 duzym poziomie samowystarczalnosci finansowe;j'3.

Wykwalifikowana kadra menedzerska w sektorze przetworczym

Firmy branzy przetworczej charakteryzuja si¢ wysokim stopniem wykwalifikowania i doswiadczenia
kadry menadzerskiej. Ma na to wplyw, m.in.: dobry poziom wyksztatcenia na kierunkach dotyczacych
technologii zywno$ci, doswiadczenia zdobywane podczas adaptacji branzy do funkcjonowania na
Jednolitym Rynku oraz relatywnie niski poziom odptywu kadry menadzerskiej do pracy za granica.

Za niezwykle istotne we wzmacnianiu kapitatu ludzkiego w sektorze przetworczym nalezy uznac
pozyskiwanie wiedzy nie tylko przez kadre zarzgdzajaca przedsiebiorstwem, ale rowniez przez samych
pracownikdéw oraz uczestnictwo w projektach badawczych realizowanych przez instytuty naukowe.

13 [ERIGZ-PIB, Ekspertyza pt. ,, Analiza luki finansowej i preferowanych form wsparcia w celu identyfikacji
potrzeb na zastosowanie instrumentow finansowych w ramach Planu Strategicznego WPR 2023-2027"
Warszawa, maj 2021, s. 61.
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Wysoki potencjal biomasy rolniczej

Do mocnych stron sektora rolnictwa nalezy rowniez wysoki potencjat produkcji biomasy rolniczej.
Produkcja rolnicza, ktora jest wykorzystywana w pierwszej kolejnosci do celow zywno$ciowych,
a nastgpnie przemystowych i energetycznych. Zgodnie z danymi GUS, w 2020 r. powierzchnia uzytkow
rolnych w Polsce wynosita 14,7 mln ha (czyli ok 47 % powierzchni kraju)!4, co przektada si¢ na
znaczacy potencjal rozwoju biogospodarki na bazie tego zrédta biomasy. Kolejne zrédto biomasy to
odpady organiczne powstajace we wszystkich wyzej wymienionych obszarach, tj. substancje
pochodzenia zwierzgcego i roslinnego, ktore ulegaja biodegradacji. Jedna z bardziej powszechnych
form zagospodarowania biomasy w Polsce jest jej wykorzystanie jako substratu w dzialalno$ci
biogazowni rolniczych. W lacznej ilosci 3,8 mln ton biomasy przetwarzanej na energi¢
w biogazowniach rolniczych w Polsce, produkty uboczne i odpadowe stanowia ponad 80% wszystkich
zuzywanych surowcow. Dodatkowo wytworzony w procesie produkcji biogazu produkt
pofermentacyjny wykorzystywany jest do poprawy zyzno$ci i wlasciwosci gleby. Zagospodarowanie
pozazywnosciowe czg¢sci biomasy pochodzenia rolniczego stwarza potencjat dywersyfikacji zrodet
dochodoéw rolnikéw, poprawy ich pozycji w tancuchu warto$ci i zwigkszenia wktadu w realizacjg celow
srodowiskowo-klimatycznych.

14Powierzchnia uzytkéw rolnych w Polsce rosnie od 2015 r., kiedy to wynosita 14.545 tys. ha [GUS (2019), Maty
rocznik statystyczny Polski, Warszawa, s. 266].
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Stabe strony
Wysokie rozdrobienie agrarne rolnictwa

Do zasadniczych stabosci w kontek$cie efektywnosci produkcji, wykorzystania potencjalu
produkcyjnego oraz rynkowej pozycji rolnikow, nalezy niski poziom koncentracji gospodarstw rolnych
w stosunku do pozostatych ogniw tancucha wartosci, jak rowniez powolne tempo oddolnych procesow
integracji poziomej i pionowej. Srednia powierzchnia gospodarstwa rolnego w Polsce wynosi 10,8 ha
UR (2018 r.), podczas gdy w UE-28 jest to prawie 17,0 ha UR, a w wielu krajach, zwlaszcza UE-15,
powyzej 40 ha UR (Dania, Francja)'>. Procesy koncentracji gospodarstw przebiegaja w Polsce znacznie
wolniej niz w wielu innych krajach unijnych. W latach 2005-2016 $rednia powierzchnia gospodarstwa
w UE-28 zwigkszyta sie o ponad 30,0%, podczas gdy w Polsce — 0 24,0%!'6. W latach 2010-2018
$rednia powierzchnia gospodarstwa rolnego w Polsce zwigkszyta si¢ z 10,1 ha do 10,8 ha, tj. 0 6,9%,
czyli znacznie ponizej 1% Ssredniorocznie, co oznacza dalsze spowolnienie procesow koncentracji
obszarowej w naszym kraju. Jezeli uwzgledni¢, ze konsekwencja niskiej koncentracji struktury
obszarowej jest przeci¢tnie niski poziom zasobow kapitatu oraz uzyskiwanej produkeji, to sita rynkowa
przecietnego gospodarstwa jest takze niska.

Struktura obszarowa w polskim rolnictwie jest silnie zréznicowana regionalnie (przestrzennie)
i odnotowuje si¢ w tym zakresie niewielkie zmiany w ostatnim okresie. Srednia powierzchnia
gospodarstwa rolnego waha si¢ w granicach od 3,7 ha UR w woj. matopolskim i4,1 ha UR
w podkarpackim, do 22,0 ha UR w woj. zachodniopomorskim i 19,9, ha UR w warminsko-mazurskim
(Rys. 1). Roéznice migdzyregionalne sg wigc 5-krotne i wigksze. W dalszym ciagu widoczna jest
spuscizna zaborow. Najwigksze gospodarstwa zlokalizowane sa gltéownie w Polsce podinocnej
i zachodniej, najmniejsze w Polsce potudniowo-wschodniej (dawne zabory: austriacki i rosyjski).!”

Mozliwosci poprawy struktury obszarowej w tych drugich regionach s3 dodatkowo ostabiane
stosunkowo wysokim ich zaludnieniem (ludno$¢ na 1 km2: woj. malopolskie — 130 osob,
zachodniopomorskie — 25 o0séb, przecigtna liczba ludnosci w 1 miejscowosci wiejskiej: woj.
matopolskie — 903 osoby, podkarpackie — 751 o0s6b, warminsko-mazurskiec — 151 o0séb,
zachodniopomorskie — 178 0s6b)18 oraz stabo rozwinigtymi sektorami pozarolniczymi, co ogranicza
mozliwosci migracji ludnosci z gospodarstw rolnych.

15 https://ec.europa.eu/eurostat/statistics-explained

16, Obliczenia na podstawie danych Eurostat.

17 Niski poziom koncentracji struktury obszarowej w Polsce ma swoje uwarunkowania historyczne. Wynikajg one
z dwoch zasadniczych przyczyn, tj. rozbiordw oraz polityki rolnej lat 1944-1989. W warunkach Polski sprzed
1918 1. w poszczegdlnych zaborach realizowana byta odmienna polityka w stosunku do rolnictwa oraz obszarow
wigjskich. Drugi element zaszto$ci, ksztattujacy strukture obszarowa Polski, to polityka po 1944 r. W rolnictwie
europejskim do zasadniczego przewarto§ciowania doszto po zakonczeniu dziatan II wojny Swiatowej. Chroniczny
brak rak do pracy w nastgpstwie strat wojennych oraz rozwinigty przemyst zbrojeniowy, przestawiany na potrzeby
produkcji cywilnej, byty silnym impulsem do intensyfikacji kapitatochtonnej rolnictwa. Z drugiej strony migracje
do wyludnionych miast dodatkowo wzmocnily procesy koncentracji ziemi. Zupetnie inaczej proces ten
przedstawial si¢ w Polsce. W nastepstwie zapoczatkowanej w latach 50. XX w. kolektywizacji oraz préb unikania
przez gospodarstwa chtopskie wlaczenia do form rolnictwa uspotecznionego, dochodzito do wielu podzialow
(czasami fikcyjnych) gospodarstw i faktycznej dekoncentracji struktury obszarowej. Wyksztalcito to wsrod
rolnikdw mocne przekonanie o tym, ze warto posiadac¢ ziemi¢ i nieche¢ do jej pozbywania sie.

18 GUS (2020), Rocznik Statystyczny Rolnictwa, Warszawa, s. 99.
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Relatywnie niski poziom potencjalu izasobow kapitalowych gospodarstw oraz staba

pozycja rolnika w lancuchu zywnosciowym, niski poziom integracji pionowej

W polskim sektorze rolno-spozywczym obserwuje si¢ powolna, lecz rosnaca koncentracje kapitalu
(skala przedsigbiorstw), szczegolnie na ,,wyzszych” poziomach tancuchdéw rynkowych. W powigzaniu
z niskim wzrostem koncentracji zasobow ziemi i kapitatu w rolnictwie, zjawisko to rodzi tendencje do
,hierownego” podzialu warto$ci dodanej w tancuchach rynkowych dostaw zywnosci, w ktorych rolnicy
majg najczesciej najstabsza pozycje przetargowa i najmniejszy udziat. Zbyt wolne dostosowania do tej
sytuacji (powolne zmiany struktury agrarnej gospodarstw i niski stopien zorganizowania si¢ rolnikow)
mogg prowadzi¢ do wykluczenia znacznej czgSci zasobdw rolnictwa z obiegu rynkowego, w tym
dostepu do nowych technologii i niepelnego wykorzystania potencjatu ekonomicznego. Poglebiajaca
si¢ pozioma koncentracja kapitalu na danym etapie lancucha dostaw zywno$ci ostabia pozycje
producenta rolnego i moze utrudni¢ realizacj¢ modelu zréwnowazonego rolnictwa, w ktorym istotne
role petnig zar6wno duze, srednie jak i mate gospodarstwa rolne. W Polsce zaréwno proces integracji
poziomej jak i pionowej w sektorze zywnosciowym jest stabo zaawansowany. W tym samym czasie
dynamicznie postepuje proces konsolidacji popytu na produkty rolne na poziomie odbiorcow -
przetworstwo rolno-spozywcze, handel hurtowy i detaliczny. W konsekwencji, w przypadku wielu
sektorow produkcji rolnej, mamy do czynienia z rosngcymi dysproporcjami pomiedzy skala podazy
oferowanej przez pojedynczego dostawce (producenta), a skalag popytu reprezentowanego przez
pojedynczego odbiorce. Sprzyja to umocnieniu pozycji negocjacyjnej odbiorcéw oraz stosowaniu przez
nich skutecznej presji na obnizenie cen oferowanych za produkty rolne.
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Rysunek 1. Srednia powierzchnia gospodarstwa indywidualnego w Polsce w 2018 roku

wedlug wojewodztw (w ha UR)

podlaskie

wielkopolskie

dolnoslaskie

opolski
a
Legenda:

. do 10 ha UR

10-15ha UR

. powyzej 15 ha UR

Zrédlo: Opracowano na podstawie danych GUS.

Sposobem na wzmacnianie pozycji na rynku oraz niwelowanie zagrozen, jakie przynosi coraz bardziej
wymagajacy rynek, jest tworzenie przez rolnikow wspdlnych struktur gospodarczych w postaci grup
producentow rolnych, organizacji producentow oraz spotdzielni.

W zywnosciowym tancuchu wartosci dominujaca pozycje zajmuja dwa ogniwa, tj. przetworstwo
spozywcze, a przede wszystkim handel (sieci)'®. Te dwa ogniwa w przewazajgcym stopniu okre$laja
warunki funkcjonowania calego tancucha, w tym zwlaszcza parametry rynkowe jak wielko$¢ popytu
oraz ceny. Ponadto determinujg takze oczekiwania co do jakosci produktow rolniczych, warunki
dostawy/odbioru, terminy ptatnosci, a w czesci takze warunki uprawy oraz chowu itd. W ciagu
ostatnich dwoch-trzech dekad nastapit zdecydowany wzrost sity sieci handlowych i spadek pozycji

19, S. Kowalczyk (2010), Globalizacja agrobiznesu: specyfika, wymiary, konsekwencje, ,,Zagadnienia Ekonomiki
Rolnej”, nr 2, s. 18.
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przetworstwa zywno$ci wzgledem ogniwa handlu detalicznego. Jest to konsekwencja tempa
koncentracji podmiotowej w poszczegdlnych ogniwach tancucha zywnosciowego. Zdecydowanie
najwyzsza jest ona aktualnie w handlu (w tym w sieci dyskontow i hipermarketéw), co znakomicie
wzmocnito sit¢ przetargowa tego ogniwa zaré6wno w stosunku do rolnictwa, jak i w stosunku
do przetworstwa spozywczego — szczegolnie tego o mniejszej skali. Taki uktad sprawia, ze relacje, jakie
ksztaltuja si¢ pomigdzy poszczegdlnymi uczestnikami tancucha wartoSci, oparte sg najczesciej
na dominacji i rywalizacji a nie na wspotdziataniu.

Zywno$ciowe tancuchy dostaw w Polsce charakteryzujg si¢ takze stosunkowo duzg liczbg ogniw,
co wynika z rozproszenia producentéw rolnych, jak i duzej liczby firm posredniczacych. W tej sytuacji
wazne jest zapewnienie przejrzystosci stosunkéw handlowych, szczegdlnie z punktu widzenia
najstabszego ogniwa takich tancuchow jakimi sg gospodarstwa rolne.

Odpowiedzia na relatywnie niski poziom potencjalu izasobow kapitalowych gospodarstw
i przedsiebiorstw jest polityka (interwencji) kredytowej organéw publicznych. Wsrdd gléwnych
przestanek tej interwencji mozna wymieni¢ m.in.: ograniczanie wystepowania zjawiska
niedoinwestowania rolnictwa i sektorow przetworstwa. Niedostepno$¢ kredytowa prowadzi do stagnacji
w rozwoju sektora rolnego/przetworczego wyrazajacej si¢ m.in. niskg produktywnoscia, a takze niskim
poziomem modernizacji i transformacjiZ’.

Pogorszenie si¢ relacji cenowych w rolnictwie w dlugim okresie czasu

Rynkowe uwarunkowania produkcji rolniczej w 2020 r. pogorszyly si¢ w stosunku do roku poprzedniego.
Szacuje sie, ze przy spadku cen produktéw rolnych sprzedawanych przez gospodarstwa indywidualne
(0 2,0%) i jednoczesnym wzroScie przecigtnych cen towarow i ustug zakupywanych na cele biezacej
produkgji rolniczej i na cele inwestycyjne (o 3,4%) (tab. 11), wskaznik relacji cen (,,nozyce cen”) byt
niekorzystny dla producentow rolnych i wynidst 94,8 (wobec 111,7 w 2019 r.) (wykres 3). Niemniej jednak
sytuacja w tym zakresie podlega nieustannym zmianom, na co wpltyw maja wskazane powyzej czynniki
ekonomiczne zwigzane z pozycja producentow rolnych w lancuchu zywnosciowym, czynniki sezonowe
i pogodowe majace wptyw na rozwoj produkcji rolnej i wahania koniunktury na poszczeg6lnych rynkach
rolnych.

Tabela 11. Dynamika cen produktéw rolnych sprzedawanych przez rolnikoéw oraz cen towardéw i ushug

zakupywanych przez gospodarstwa indywidualne w latach 2010-2020
2010 2011 2012 2013 | 2014 | 2015 | 2016 . 2017 . 2018 . 2019 = 20209
rok poprzedni = 100

Wyszczegodlnienie

Ceny produktéw
rolnych 112,1 118,8 104,2 100,3 93,5 : 96,7 : 97,9 112,0 97,2 1157 98,0
sprzedawanych

Ceny towarow i ushug
zakupywanych na cele
biezacej produkcji 101,8 109,7 106,0 101,2 98,6 | 97,6 i 988 101,8 103,3 103,6 103,4
rolniczej i inwestycje

2 dane wstepne
Zrodto: GUS (2020), Sytuacja spoteczno-gospodarcza krajuw 2019 r., Warszawa.

20 JERiIGZ-PIB, Ekspertyza pt. ,, Analiza luki (...)” Warszawa, maj 2021, s. 37.
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Wykres 3. Nozyce cen w latach 2010-2020"
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110 1

105 1

% 100 1

" za 2020 rok — dane wstgpne
Zrodlo: Opracowano na podstawie tabeli 11.

Niski poziom uczestnictwa rolnikow w dalszych fazach lancucha zywnosciowego

Podstawowymi barierami uniemozliwiajacymi wykorzystanie potencjalu produkcyjnego polskiego
rolnictwa jest niekorzystna struktura agrarna przejawiajaca si¢ niskim potencjatem rynkowym
pojedynczego gospodarstwa rolnego, ale takze niski poziom integracji pionowe;j i poziomej rolnikoéw,
ktora pozwolitaby przynajmniej czgsciowo przeciwdziata¢ skutkom rozdrobnienia gospodarstw.
Rozdrobnione struktury rolnictwa polskiego, staba pozycja ekonomiczna rolnikow w tancuchu
zywno$ciowym i niedostateczna organizacja rynkow rolnych w Polsce stwarzajg zagrozenia na
przysztos¢. W efekcie powstawania coraz liczniejszych tancuchow wartosci, a zwlaszcza globalnych
tancuchoéw wartosci (global value chains), dochodzi do transferu wartosci dodanej od ogniw o nizszym
poziomie koncentracji, tj. z rolnictwa, do ogniw o wyzszym poziomie koncentracji, tj. przetworstwa
i dystrybucji (handel).

Niski poziom sity przetargowej polskiego rolnictwa mozna czg¢sciowo ztagodzi¢ przez wyzszy poziom
zorganizowania rynkowego rolnikdbw oraz angazowanie si¢ producentdw rolnych w segment
przetworstwa produktow rolnych, a takze promowanie ipreferowanie zawierania umow
dlugoterminowych na dostawy produktéw rolnych bezposrednio od rolnikow do zakladow
przetworczych. Mozliwe sa tu dwie $ciezki wzajemnie uzupehiajace sie: (1) poprzez organizacje
produkcyjne i quasi-produkcyjne, jak grupy producentow rolnych?!, spotdzielnie??, uznane organizacje

21 Podmioty, o ktérych mowa w ustawie z dnia 15 wrzesnia 2000 r. o grupach producentéw rolnych iich
zwigzkach oraz o zmianie innych ustaw (Dz.U. 2018, poz. 1026).

22 Podmioty o ktorych mowa w ustawie z dnia 16 wrzesnia 1982 r. Prawo spéidzielcze (Dz.U. 2018, poz. 1285
Z pozn. zm.).
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producentow?? oraz rozne formy kooperacji rolnikow, a takze (2) za posrednictwem silnych branzowych
organizacji rolniczych. W warunkach polskich niestety zar6wno jedna, jak idruga mozliwosé
wykorzystywana jest w minimalnym stopniu.

Kluczowg forma kooperacji s, na podstawie prawodawstwa unijnego uznane organizacje producentow
oraz na bazie rozwigzan krajowych grupy producentdéw rolnych. Teoretycznym uzasadnieniem dla tych
form organizacji rynku jest wzmocnienie pozycji rolnikdéw wobec postepujacej szybko konsolidacji
przemystu  rolno-spozywczego*. Mozna  bowiem  zakladaé, Ze  organizacja/grupa
kilkunastu/kilkudziesieciu rolnikow dziatajac wspolnie bedzie w stanie wynegocjowaé korzystniejsze
warunki transakcji niz pojedynczy rolnik. Z drugiej strony struktura taka rodzi takze okreslone problemy
zwigzane z koniecznos$cig przekonania wszystkich cztonkéw do konkretnego rozwigzania, co jest
szczegoblnie trudne w warunkach polskich?. W konsekwencji powyzszych zjawisk wprawdzie liczba
grup producentow rolnych w Polsce wzrosta z 8 w 2001 r. do 1391 w 2013 r., lecz po tym okresie
nastgpuje juz systematyczny ich spadek. W 2017 r. byto to 1009 grup, 886 w 2019 r., a wg stanu na maj
2021 r. jest ich niewiele ponad 700. Ogdétem na 2028 zarejestrowanych od momentu wejscia w zycie
ustawy z 2000 r. grup producentoéw rolnych, zlikwidowano ponad 50%?26. Udziat rolnikow w tej formie
kooperacji pozostat niewielki, bo do grup nalezy zaledwie 12,5 tys. gospodarstw (cztonkow grup
producentéw rolnych), czyli okoto 0,9% ogdtu gospodarstw rolnych?’.

Jednym ze sposobdw poprawy pozycji producenta rolnego w tancuchach jest rolniczy handel detaliczny
(RHD) cho¢ mozliwosci w tym zakresie dotycza z reguly mniejszych gospodarstw.. Dziatalno$¢ ta
polega na produkcji zywnosci pochodzacej w calosci lub czgsci z wlasnej uprawy, hodowli lub chowu
podmiotu dzialajacego na rynku spozywczym i zbywaniu takiej zywnosci konsumentowi koncowemu
lub do zaktadéw prowadzacych handel detaliczny z przeznaczeniem dla konsumenta finalnego (Dz. U.
22018 r. poz. 2242).

RHD moga by¢ objete produkty nieprzetworzone (np. owoce, warzywa, mleko, jaja) lub przetworzone
(np. dzemy, soki, przetwory owocowo-warzywne, oleje, pieczywo, produkty migsne, mleczne oraz
gotowe positki). Maksymalne ilosci oraz rodzaje zbywanej zywnosci w RHD okreslone sa
w rozporzadzeniu Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi zdnia 16 grudnia 2016 r. W sprawie
maksymalnej iloSci zywnosci zbywanej w ramach rolniczego handlu detalicznego oraz zakresu
i sposobu jej dokumentowania (Dz.U. z 2016 r. poz. 2159)®. Aktualnie w Wykazie zaktadow
prowadzqcych rolniczy handel detaliczny zarejestrowane sg 9164 gospodarstwa rolne (stan na dzien:

2 Podmioty, o ktérych nowa w rozporzadzeniu Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1308/2013 z dnia 17
grudnia 2013 r. ustanawiajgcego wspolng organizacje rynkow produktow rolnych oraz uchylajgcego
rozporzqdzenia Rady (EWG) nr 922/72, (EWG) nr 234/79, (WE) nr 1037/2001 i (WE) nr 1234/2007 (Dz. Urz. UE
L 347 z20.12.2013, str. 671).

24 Chlebicka A., Fatkowski J., Wolek T. (2009). Powstawanie grup producentéw rolnych a zmienno$¢ cen,
Zagadnienia Ekonomiki Rolnej nr 2, s. 64.

25 Fatkowski J., Chlebicka A., Lopaciuk-Gonczaryk B. (2017). Social relationships and governing collaborative
actions in rural areas: Some evidence from agricultural producer groups in Poland, Journal of Rural Studies vol.
49,s. 114.

26 Dane MRiRW. Stan na Maj 2019 r.

27 Wedtug GUS w 2017 r. byto 1,385 mln gospodarstw rolnych powyzej 1 ha.

28 Przepisy w sprawie zmian niektorych ustaw umozliwiajacych wdrozenie RHD, MLO oraz sprzedazy bezposredniej, zawarte

sg w Ustawie z dnia 16 listopada 2016 r. o zmianie niektorych ustaw w celu utatwienia sprzedazy zywnosci przez rolnikéw
(Dz.U.z2016 1. poz. 1961).
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17.07.2020)%. z tego 6207 gospodarstw prowadzi sprzedaz wyrobéw pszczelich, 1995 — jaj, 1785 —
mleka ijego przetwordow, 1576 - Swiezego migsa i przetworow, 752 — gotowych positkéw 1465 —
pieczywa cukierniczego i wyrobow cukierniczych?.

Inng mozliwoscig jest prowadzenie dziatalno$ci marginalnej, lokalnej i ograniczonej (MLO). Warunki
tej dziatalnosci okresla Rozporzadzenie Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 21 marca 2016 r.
W sprawie szczegdélowych warunkéw uznania dziatalno$ci marginalnej, lokalnej i ograniczonej (Dz.U.
z 2016 1. poz. 451). Przepisy okreslaja takze maksymalne ilosci wyrobéw mozliwych do wprowadzenia
na rynek wramach MLO. Przykladowo w przypadku $wiezego migsa jest to 1 tona tygodniowo.
Dziatalnos$¢ taka jest ograniczona takze terytorialnie.

Aktualnie dziatalno§¢ MLO prowadzi 21483! podmiotow, w tym produkcje przetworéw miesnych —
1548 firm, rozbior migsa — 1238, produkcje migsa mielonego — 520, produkcje przetworéw mlecznych
— 244 i produkcje gotowych potraw — 142 firmy?2.

Mozliwos¢ skracania tancucha dostaw daje rolnikowi takze tzw. sprzedaz bezposrednia. Jest to forma
kontaktow handlowych dotyczaca wylacznie niskoprzetworzonych produktow pochodzenia
zwierzecego wyprodukowanych z wilasnych surowcéw przez podmiot prowadzacy dzialalnosc
w zakresie produkcji produktow pochodzenia zwierzecego. Sprzedaz moze odbywaé sie¢ w (i)
miejscach, w ktorych odbywa si¢ produkcja tych produktow, w tym znajdujgcych si¢ na terenie
gospodarstwa rolnego, (ii) na targowiskach, lub z obiektow Iub urzadzen ruchomych, znajdujacych sig¢
na terenie miejsc, w ktoérych odbywa si¢ produkcja tych produktéw lub (iii) do zaktadow prowadzacych
handel detaliczny bezposrednio zaopatrujacych konsumenta koncowego. Aktualnie w Wykazie
zakladow prowadzgcych sprzedaz bezposrednig, znajduje si¢ 13.426 gospodarstw rolnych (stan na
dzien: 17.07.2020)%. z tego 9774 (72,8%) prowadzi sprzedaz produktow pszczelich, 1566 (11,7%) —
mleka i przetworéw oraz 1001 (7,5%) — produktow rybotéwstwa. Efektywne ksztattowanie krotkich
lancuchow zywnosciowych jest realng szansa

Slabnaca pozycja MSP w sektorze przetworstwa w tym ograniczone mozliwosci

finasowania inwestycji (luka finansowa)

W ramach sektora mikro, malych i $rednich przedsi¢biorstw ujawnia si¢ coraz silniej brak
wystarczajacej ilosci kapitatu i know-how pozwalajacego na efektywny rozwoj poszczegolnych branz
pozwalajacy zagospodarowac surowiec rolniczy, szczegélnie w sytuacji wystgpowania czasowych
nadwyzek produkcji rolne;j.

Obserwuje si¢ zréznicowanie naktadéw inwestycyjnych miedzy poszczegolnymi podmiotami sektora w
zaleznosci od ich wielkosci mierzonej liczbg zatrudnionych i wysokoscig obrotoéw. Najmniejszy byt
udzial inwestycji matych firm spozywczych, a w calym badanym okresie zmalal on o potowe w

2https://pasze.wetgiw.gov.pl/spi/demo/index.php?kodwoj=&kodpow=&szukanaNazwa=&szukanaMiejsc=&onpage=25&rod
zajrej=0&pagenbr=2. .[20.07.2020].

30 Czesé¢ gospodarstw prowadzi rownolegle kilka rodzajow handlu rolniczego, dlatego suma gospodarstw dla poszczegdlnych
produktdw i grup produktéw przekracza liczbe gospodarstw z RHD ogotem.
3lhttps://pasze.wetgiw.gov.pl/spi/demorej/index.php?rodzaj=4&rodzaj2=&Ing=0&kodwoj=ca%C5%82y+kraj&s
zukanyWni=&szukanaNazwa=&szukanaMsc=..[20.07.2020].

32 Cze$¢ podmiotow prowadzi rownolegle kilka rodzajéw dziatalnosci MLO (glownie w zakresie przetworstwa
migsa), dlatego suma firm dla poszczegoélnych produktoéw i grup produktdéw, przekracza liczbe firm ogotem

z dziatalnoscig MLO.

33 https://pasze.wetgiw.gov.pl/spi/demosb/index.php.[20.07.2020].
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porownaniu z 2004 rokiem i w 2018 roku inwestycje tej grupy podmiotéw stanowily tylko 7,1%
wartos$ci inwestycji sektora, przy ich udziale w produkcji sprzedanej na poziomie 12,1% (w 2018 roku).
W okresie 2004-2018 malat rowniez udziat $rednich firm spozywczych w wartoSci inwestycji
poniesionych w przemysle spozywczym (o 10,9 punktu procentowego, do 23,3%). Natomiast coraz
wigksze byly inwestycje duzych firm spozywczych (zatrudniajacych ponad 249 osob statej zatogi), gdyz
w 2018 roku stanowily one prawie 70% warto$ci nakladow inwestycyjnych catego przemystu
spozywczego, tj. o 18 punktéw procentowych wigcej niz w 2004 roku (wykres 4).

Wykres 4. Rozdysponowanie naktadow inwestycyjnych przemystu spozywczego wedhug
wielkos$ci firm (w procentach)

2004 rok 2018 rok
Mate Mife Srednie
14% 7% 23%

Duze
52%

_— %

Srednie
34% Duze
70%

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie danych GUS z Rocznikéw Statystycznych Przemystu z 2006 i 2019 roku.

Maleje udziat MSP w wartoéci inwestycji, a tym samym spada ich zdolno$é¢ do konkurowania,
modernizacji. Firmy przetworcze inwestowaly glownie z wypracowanych zyskow dzigki
funkcjonowaniu na Wspdlnym Rynku Europejskim, a mnie z dofinansowania, co oznacza ze firmy MSP
z relatywnie mniejszym zyskiem moga mniej inwestowac.

Gléwnymi czynnikami determinujgcymi popyt na finansowanie w ramach instrumentéow finansowych
(IF) sa (i) potrzeba modernizacji zakladéw produkcyjnych i poprawa standardow produkcji, (ii) rozwoj
nowych produktow, (iii) uzyskanie dostgpu do nowych rynkow oraz (iv) koncentracja na bardziej
efektywnym wykorzystaniu kluczowych czynnikéw produkc;ji.

W grudniu 2019 r. uruchomiono instrument gwarancyjny EFRROW — PROW 2014-2020, ktéry rowniez
wspiera przedsigbiorstwa rolno-spozywcze.

Przedsigbiorstwa przetworstwa w wigkszosci korzystajg z finansowania zewngtrznego na potrzeby
kapitatu obrotowego, a nie na inwestycje. Najczgsciej poszukiwanymi produktami finansowymi sg linie
kredytowe i bankowe kredyty w rachunku biezagcym (51%), a nastepnie pozyczki krotkoterminowe
(44%) i pozyczki srednioterminowe (38%).
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Glownymi powodami, dla ktérych przedsigbiorstwa nie ubiegaty si¢ o kredyt, byty nie wystarczajace
srodki wlasne, ograniczone plany inwestycyjne lub niech¢¢ do ryzyka. Gléwnymi ograniczeniami w
dostepie do finansowania s3: (i) brak wystarczajacego zabezpieczenia, szczeg6olnie w przypadku matych
przedsiebiorstw i nowo powstajacych firm, (ii) niewystarczajaca zdolnos¢ do spfaty, (iii) staba historia
kredytowa oraz (iv) ograniczone umiejetnosci planowania dziatalnosci gospodarczej34.

Z kolei wsparcie w ramach instrumentéw finansowych dla duzych przedsiebiorstw przetworczych na
ich modernizacj¢ zwigzana z rosngcymi wymaganiami w zakresie ochrony $rodowiska (w tym
»Zielonego Ladu, ,,Od pola do stotu” czy wytwarzania pasz bez GMO), ma kluczowe znaczenie dla
catego sektora przetwodrczego oraz gospodarki — ze wzgledu na duza skale produkcji 1 wielko$¢ emis;ji
wytwarzanych przez duze przedsigbiorstwa.

Niski poziom rynkowego zorganizowania rolnikéw oraz slaba sila przetargowa

branzowych organizacji rolniczych

Jedna z zasadniczych przyczyn stabosci polskich rolnikéw w tancuchach dostaw jest niski poziom ich
rynkowego zorganizowania. Przed 1989 r. spotdzielczo$¢ rolnicza pomimo utracenia swojego
,»oddolnego” charakteru, prezentowata znaczacy potencjal ekonomiczny. W kraju funkcjonowato
prawie 6,5 tys. spotdzielni®. Obecnie (koniec 2020 r.) funkcjonuje 2105 spotdzielni w tym 468
spotdzielczych grup producentdéw rolnych. Mozna szacowacé, ze cztonkami réznych form spotdzielczych
jest mniej niz 10% rolnikow w tym ponad polowe stanowig cztonkowie spotdzielczosci mleczarskie;j.
Tym samym zorganizowanie polskich rolnikéw — poza producentami mleka i dodatkowo tytoniu siega
zaledwie 3-4%. Tymczasem przyktadowo w Holandii blisko 100%, a we Francji okoto 90% wszystkich
rolnikow to cztonkowie spotdzielni*®. Podobna jest sytuacja w Danii, Irlandii i w Niemczech.

Oznacza to, ze oile w krajach o zdecydowanie wyzszej niz w Polsce koncentracji w rolnictwie
i wigkszym potencjale rynkowym pojedynczego gospodarstwa, rolnicy ,.kontaktuja” si¢ z rynkiem
prawie wylacznie za posrednictwem spotdzielni, o tyle polski rolnik, reprezentujacy o wiele nizszy
potencjat rynkowy — dziata sam. Doswiadczenia wielu krajow UE-15 wskazujg, ze skuteczng droga
wzmocnienia pozycji rynkowej rolnikow w tancuchach dostaw jest ich gospodarcze zorganizowanie si¢.

Postepujace procesy integracji poziomej jak i pionowej celem wzmacniania producenta w tancuchu
dostaw zywnosci sa wciaz powolne i ograniczone. Polscy rolnicy wcigz sygnalizuja nieche¢ do form
zrzeszania si¢ i wspotpracy. Ilustracjg tego moze by¢ powstawanie grup producentéw rolnych. Niestety
mimo wielu zalet izachet wigzacych si¢ ze zrzeszaniem rolnikow w grupy producentdéw rolnych,
dynamika i tempo tego procesu sg niezadowalajace. Nadal istnieje niska sktonno$¢ wsrod rolnikow do
faczenia si¢ w grupy producentéw rolnych?’. W plyw na to ma dostrzeganie przez nich wielu
potencjalnych zagrozen (m.in. obawy przed konfliktami, utratg samodzielnosci decyzyjnej, wzajemna

34 Europejski Bank Inwestycyjny, Komisja Europejska - Financial needs in the agriculture and agri-food sectors
in Poland, czerwiec 2020, s. 491 51.

35 Dworniak J., Pietrzak M. (2014), Spéldzielczos¢ mleczarska — specyfika ekonomiczna i rola rewizji finansowej
w nadzorze korporacyjnym, ,,Studia prawo-ekonomiczne”, T. XCI/2.

36 Deresz M. (2017), Spoldzielczos¢ rolnicza. Jak ma byé w Polsce, a jak jest winnych krajach.
https://swiatrolnika.info/spoldzielczosc-rolnicza-jak-ma-byc-w-polsce-a-jak-jest-w-innych-krajach-2.
[16.07.2020].

37 P. Prus (2017), Czynniki zwigkszajgce cheé organizowania si¢ rolnikéw w grupy producentéw rolnych [w:]
Perspektywy rozwoju grup producentow rolnych — szanse i zagrozenia, red. naukowa S. Zawisza, Wydawnictwo
uczelniane UTP w Bydgoszczy, Bydgoszcz.
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rywalizacjg oraz brak przygotowania do dziatania w wigkszej organizacji)®®. Ponadto rolnicze
organizacje branzowe charakteryzujg si¢ z reguly niewielkg silag oddzialywania oraz rozdrobnieniem
organizacyjnym, co rowniez przyczynia si¢ do malego zaangazowania w obrong intereséw
gospodarczych swoich cztonkoéw. Jednoczesnie polskie do§wiadczenie w zakresie promowania zarowno
grup producentéw rolnych, jak i uznanych organizacji producentéw dowodza duzej nietrwatosci takich
struktur ktore w duzej czesci ulegajg rozwigzaniu w perspektywie kilku lat po zakonczeniu okresu
wsparcia. Oznacza to konieczno$¢ modyfikacji dotychczasowych rozwigzan w tym zakresie w celu
tworzenia bardziej trwatych struktur.

Powyzsze wplywa na niski udzial producentdéw rolnych w przetwarzaniu i sprzedazy produktéow w
fancuchach zywnos$ciowych, jak iniski poziom wykorzystywania produktow ubocznych w tancuchu
warto$ci, m.in. na cele niespozywcze.

Skuteczng forma organizacji wspotpracy producentdow rolnych oraz producentow rolnych
i przetworcoOw sa spoldzielnie. Sa one organizmami wymagajacymi zdecydowanie wigkszego
porozumienia na szczeblu lokalnym (minimalna liczna czlonkow — 10, w grupie — 5), po drugie,
spotdzielnie dziataja poprzez wyspecjalizowane struktury zorganizowane w uktadzie hierarchicznym
(zarzad, rada), po trzecie, wymagania prawne w stosunku do spoétdzielni sg znacznie wyzsze, niz
w stosunku do grup, ktére sg z reguty luznymi ,,porozumieniami” powotanymi raczej do skorzystania
z zewngetrznych srodkéw finansowych, a nie rynkowego dzialania, po czwarte, spétdzielnie dysponujg
zazwyczaj wickszym potencjatem gospodarczym, co czyni je silniejszym ogniwem tancucha dostaw,
niz grupy producentéw. Dzialania zmierzajace do uaktywnienia rolnikow w procesie rynkowego ich
organizowania si¢, nie powinny naturalnie ogranicza¢ si¢ do form spotdzielczych, lecz uwzglednia¢
takze inne formy w tym grupy i organizacje producentéw, lecz w nowej, zmodyfikowanej ich postaci.

Mimo wielu potencjalnych korzysci ze wspotpracy, polscy producenci sg wcigz niedostatecznie stabo
zorganizowani za wyjatkiem producentow owocow i warzyw. Wedlug stanu na dzien 30 czerwca
2018 r. uznanych organizacji producentow owocow i warzyw bylo w Polsce 274. Ponadto w Polsce
funkcjonuje jedno zrzeszenie organizacji producentéw, w sktad ktérego wchodza cztery uznane
organizacje producentéw. Organizacje producentdw zrzeszaja ogdtem 6 766 producentéw. Pomoc
finansowa w Polsce na dofinansowanie funduszu operacyjnego w organizacjach producenckich wynosi
50% faktycznie poniesionych wydatkow, zawartych w programie operacyjnym i4,1% produkcji
towarowej czlonkoéw organizacji. Najbardziej liczne sg organizacje w wojewodztwie mazowieckim
i lubelskim, takze w wielkopolskim i §wigtokrzyskim. Liczba gospodarstw (cztonkow) zrzeszonych
w organizacjach (stan na 30 czerwca 2018r.) nie przekracza 10% tacznej liczby gospodarstw
(2016 r.)*°. Za po$rednictwem grup sprzedawane jest zaledwie 5% towarowej produkcji rolnej — co jest

poziomem niesatysfakcjonujacym z punktu widzenia celdw polityki rozwoju obszaréw wiejskich

w Polsce. 4°.

W odniesieniu natomiast do tworzenia organizacji producentdow na rynkach rolnych innych niz owoce
i warzywa nalezy zwréci¢ uwage, iz mimo funkcjonowania od 2016 r. roku przepisow krajowych

3 A. Nowak , R. Ggsior (2017), Integracja pozioma producentow rolnych — mozliwosci i bariery, ,,Annales
Universitatis Maria Curie-Sktodowska. Sectio H. Oeconomia”, nr 1.

39 Strategia zréwnowazonego rozwoju wsi, rolnictwa irybactwa, Diagnoza sytuacji spoleczno-gospodarczej
rolnictwa,  obszarow  wiejskich  irybactwa  w Polsce, ~ Warszawa, maj 2019 r, s. 174,
https://bip.mos.gov.pl/strategie-plany-programy/polityka-ekologiczna-panstwa/polityka-ekologiczna-panstwa-
2030-strategia-rozwoju-w-obszarze-srodowiska-i-gospodarki-wodnej/

40 Strategia, op.cit, s. 167.
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umozliwiajacych tworzenie tego typu struktur (a od 2020 r. regulacji w zakresie mozliwo$ci wsparcia
finansowego tych podmiotéw w ramach dziatania "Tworzenie grup producentdw i organizacji
producentow" objetego Programem Rozwoju Obszarow Wiejskich na lata 2014-2020) nie zostata
uznana zadna taka organizacja. Jest to stan daleki od zadowalajacego, zwazywszy, ze organizacje
producentdw, dziatajace na jednolitych zasadach w catej UE, sg podmiotami ktoére mogg korzysta¢ m.in.
z wyjatkéw od unijnych regut konkurencji w odniesieniu do niektérych rodzajéow dziatalnosci takich
jak: zbiorowe negocjacje w imieniu swoich cztonkéw, planowanie produkcji lub niektére $rodki
w zakresie zarzadzania podaza.

Mimo nowych mozliwosci, jakie przewiduja projektowane przepisy UE w zakresie realizacji przez
uznane organizacje producentow mechanizmu rynkowego w postaci interwencji sektorowych, na chwile
obecna nie ma w tym zakresie wystarczajacego potencjatu, przede wszystkim ze wzgledu na brak
uznanych organizacji producentow w sektorach innych niz owoce i warzywa. Tym samym, realizacja
mechanizmu interwencji sektorowych na pozostalych rynkach wigzataby si¢ z wysokim ryzykiem
niepetnego wykorzystania srodkéw finansowych przeznaczonych na ten cel (zgodnie z projektowanymi
przepisami unijnymi dotyczacymi planoéw strategicznych WPR, wsparcie finansowe na realizacje
interwencji sektorowych pochodzi z budzetu przeznaczonego na realizacje ptatnosci bezposrednich,
przy czym przepisy te nie przewidujag mechanizmu powrotu niewykorzystanych srodkéw finansowych
do koperty krajowej ptatnosci bezposrednich).

Niski poziom innowacyjnosci polskiego sektora przetwérczego w tym niewielkie
zainteresowanie  producentéow  rolnych  Kkorzystaniem znowych rozwiazan

technologicznych i cyfrowych

Staba strona polskiego sektora przetworczego jest stosunkowo niska jego innowacyjnosé. Swiadczy
o tym niewielka liczba innowacji produktowych, procesowych, marketingowych i organizacyjnych
wprowadzanych przez przedsigbiorstwa przemyshu spozywczego. Wprowadzane innowacje cz¢sto maja
charakter incydentalny. Wigkszo$¢ z nich dotyczy produktow i sposobow produkcji — zakupu nowych
maszyn, srodkdw transportu i innych urzadzen. Innowacje procesowe, organizacyjne i marketingowe,
ktore rowniez mogtyby przektada¢ si¢ na zwickszong wydajnos¢ i sprzedaz przedsiebiorstw tego sektora
sg duzo rzadsze. Wydatki na badania irozwdj przedsigbiorstw sektora, rowniez sa niewielkie.
W 2017 r. wydatki producentow zywnosci i napojow na badania i rozw6j w przeliczeniu na jednego
mieszkanca wyniosty zaledwie 1,6 euro (dla poréwnania w Holandii bylo to 19 euro, w Irlandii 18,8
euro i w Danii 12,7 euro) (Eurostat, Nace Rev.2, 2020). Cho¢ wydatki te wyraznie wzrosty w ostatnim
okresie (z 7,5 mln euro w 2005 r., do nieco ponad 60 mln euro w 2018 r., rowniez dzieki srodkom
z funduszy strukturalnych UE), nadal wyraznie odbiegaja od wydatkoéw przedsigbiorstw w najbardziej
konkurencyjnych gospodarkach zywno$ciowych w Europie. Warto przy tym zaznaczy¢, ze dzialalnosé
innowacyjna oraz w zakresie badan irozwoju jest zréznicowana na poziomie poszczegolnych
przedsigbiorstw. Podobnie jak w innych sektorach, najbardziej innowacyjne sg duze oraz bardzo duze
korporacje transnarodowe funkcjonujace w przemysle spozywczym. Aktywno$¢ innowacyjna matych
i $rednich przedsigbiorstw jest ograniczona. W tej grupie przedsicbiorstw problemem pozostaje
rowniez niski poziom automatyzacji produkcji. W najbardziej rozwinigtych pod wzgledem
technologicznym gospodarkach zachodnieuropejskich przedsigbiorstwa przemystu spozywczego
inwestuja w rozwigzania pozwalajagce na mozliwie pelng automatyzacj¢ irobotyzacj¢ produkcji.
W Polsce jedynie 3% przedsigbiorstw przemystu spozywczego wykorzystuje roboty przemystowe,
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w Szwecji takich przedsigbiorstw jest 31%, w Holandii 22%, Danii 16%, Stowenii 10%, Francji 8%
i Estonii 8% (dane za 2018 r., Eurostat 2020).

Relacja naktadow na dzialalno$¢ innowacyjng do wartosci sprzedazy w przemys$le spozywczym,
$wiadczaca o tzw. intensywnosci innowacji, w latach 2003-2011 wykazywata tendencj¢ spadkowa —
z2,7% 12,8% odpowiednio w latach 2004 12006 do zaledwie 1,1% w 2011 r. W kolejnych latach
intensywnos¢ innowacji nieco zwiekszyla si¢ (do 1,3-1,4%), ale bardziej znaczacy wzrost poziomu tego
wskaznika nastapit dopiero ostatnio — do 1,8% i 1,6% odpowiednio w latach 2015 1 2016.

Problem niskiej kultury innowacyjnosci tj. waskiego zakresu wspotpracy biznesu z sektorem nauki we
wdrazaniu innowacyjnych rozwiazan dotyczy przede wszystkim firm nalezacych do sektora MSP (w
szczegblnosci osoby zarzadzajace na poziomie mikroprzedsiebiorstw), w przypadku ktoérych dystans
technologiczny do liderow rynku europejskiego z kazdym rokiem powieksza sie¢ w znaczacy sposob.
Dla przykladu, w branzy mleczarskiej dominuje innowacyjno$¢ o charakterze technologicznym,
natomiast w przypadku branzy owocowo-warzywnej i migsnej dominuje innowacyjno$¢ o charakterze
produktowym. W perspektywie zdobywania nowych rynkéw, kolejnych grup konsumentow wydaje si¢
by¢ relatywnie wazniejsza innowacyjno$¢ o charakterze produktowym. Jednak nie nalezy pomijac¢ roli
innowacyjnosci technologiczno-technicznej, bowiem mozna uzna¢, ze wlasnie zaplecze w postaci
maszyn iurzadzen stwarza mozliwosci wytworzenia dodatkowej wartosci dodanej idaje szanse
réznicowania produktow na poszczegolnych rynkach.

W zakresie gospodarstw rolnych innowacyjne technologie produkcyjne stosowane sg jedynie przez
najwigksze 1 wyspecjalizowane gospodarstwa rolne, co wynika z niskiego potencjatu ekonomicznego
malych i rozdrobnionych gospodarstw. Niskie dochody z dziatalno$ci rolniczej nie tylko nie dawaly
mozliwosci inwestycji w nowoczesne technologie, ale czgsto nie pozwalaly na odtworzenie majatku
trwatego. Tylko gospodarstwa duze, ze wzglgdu na posiadany potencjal ekonomiczny oraz mozliwos$ci
uzyskania finansowania zewng¢trznego wykazywatly inicjatywe¢ w zakresie szerszego zastosowania
narzgdzi handlu elektronicznego w dalszych fazach tancucha zywnosciowego oraz bardziej
efektywnego zarzadzania procesami produkcji z wykorzystaniem systemow informatycznych — tak aby
lepiej dostosowac oferte wytworzonych produktow rolnych do potrzeb rynku.

Nizsza niz w UE wydajnos¢ pracy polskich firm spozywezych

Wydajnos¢ pracy w przemysle spozywczym w Polsce w cenach biezacych wlatach 2012-2018
zwigkszyta si¢ o okolo 23% (z 25,3 tys. euro wartosci dodanej brutto na zatrudnionego w 2012 r. do
31,1 tys. euro w 2018 r.). Oznacza to, iz byla nizsza niz w wielu rozwinietych krajach UE takich jak:
Belgia, Holandia czy Wtochy — w szczegolnosci w podstawowych branzach produkcji zywnosci takich
jak: przetworstwo migsa czy mleka, gdzie réznice w poziomach wydajnosci w stosunku do UE-15 sa
najbardziej widoczne. W obu dziatach tego sektora wydajnos$¢ pracy wzrosta, ale w produkcji napojow
wzrost ten byt wyzszy (o ok. 43%) niz w produkcji artykutow spozywczych (o ok. 22%). W efekcie
produktywnos$¢ pracy w dziale produkcji napojow byla ponad dwukrotnie wyzsza niz w produkcji
pozostatych artykutéw spozywczych (w cenach biezacych), co mozna czgsciowo thumaczy¢ wigkszymi
mozliwo$ciami automatyzacji.

W polskim przemysle spozywczym zatrudnionych jest ok. 414 tys. osdb, co stanowi ok. 9% ogdhu

zatrudnionych w przemysle spozywczym Unii Europejskiej. Daje to Polsce czwarta pozycje wsrod
krajow UE-28. Wyzsze zatrudnienie (w tys. osob) maja jedynie Niemcy (864), Francja (604) i Wielka
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Brytania (511), a nieznacznie nizsze Hiszpania i Wiochy (po ok. 380-390). W latach 2004-2017
nastapilo nieznaczne zwigkszenie liczby pracujacych w przemysle spozywezym w UE-28 o0 0,5%, przy

czym w UE-13 spadek o 0,3%, natomiast w UE-15 wzrosto o 0,8%. W Polsce w tym czasie uleglo ono
zwigkszeniu 0 0,2% (tab. 12.).

W 2017 roku na jednego zatrudnionego w przemysle spozywczym w Polsce przypadato 246,3 tys. euro
produkcji sprzedanej, nieznacznie mniej niz §rednio w UE-15 (277,2 tys. euro). Najwyzszg wydajnoscig
pracy w branzy spozywczej odznaczaty si¢ Holandia (4882 tys. euro), Irlandia (478,1 tys. euro) i Belgia
(475,0 tys. euro). (tab. 12). Wydajnos¢ pracy w polskim przemysle spozywczym byta najwyzsza sposrod
krajow UE-13 i o 35% wyzsza niz $rednio w tych krajach (182,2 tys. euro). W latach 2004-2017
wydajnos¢ pracy w polskim przemys$le wzrosta o 74,4%, podczas gdy w krajach UE-15 0 26,3%, a w
UE-13 0 56,4%. Istotny wptyw na jej poprawe¢ miato zwigkszenie naktadow na techniczne uzbrojenie
pracy. Byto to skutkiem duzego ozywienia inwestycyjnego, szczegodlnie po akcesji Polski do UE i
zmnigjszenia liczby pracujacych. Poprawa wydajnosci pracy w przemysle spozywczym byta zjawiskiem
powszechnym, wystepujagcym we wszystkich krajach UE.

Tabela 12. Zatrudnienie oraz wydajnos¢ pracy w przemysle spozywczym wybranych krajow UE

amdtETe (@ Wydajnos$¢ pracy? Srednie tempo -
7, @D (w tys.' ' wzrostu wydajnosci
Irie euro/zatrudnionego Dynarplka’l wzrostu pracy
wydajnosci pracy w latach
2004 2017 2004 2017 2017/2004 2004-2017
(W proc. rocznie)
UE-28 4561,5 @ 45549 191,4 2541 32,8 2,2
UE-15 3319,0 @ 34480 219,5 2772 26,3 1,8
UE-13 1242,5 1106,8 116,5 182,2 56,4 3,5
Austria 74,6 82,1 1542 2473 60,4 3,7
Belgia 91,6 91,8 306,8 4750 54,8 3,4
Niemcy 824.4 864.,4 184,6 2193 18,8 1,3
Hiszpania 363,5 390,7 244.0 322.0 32,0 2,2
Francja 616,6 603,7 199,2 2789 40,0 2,6
Irlandia 47,5 50,7 376,8 478,1 26,9 1,8
Whochy 347.5 366,7 291,2 370,7 27,3 1,9
Holandia 127,2 128.8 360,1 488.2 35,6 2,4
W.Brytania |  470,9 510,7 212,1 216,7 2,2 0,2
Polska 423.,5 414,0 141,2 246,3 74,4 4.4
Czechy 123,9 104.4 144,5 172,1 19,1 1,4
Wegry 128,3 102,7 125,5 183,1 45,9 2,9
Litwa 533 40,8 76,9 154,1 100,4 5,5
Rumunia 203,6 182,2 80,6 121,3 50,5 3,2
Bulgaria 105,6 93,5 75,8 132,7 75,1 4,4

4w cenach porownywalnych

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie danych Eurostat.

W latach 2004-2017 wydajnos¢ pracy w polskim przemysle spozywczym wzrastata $rednio 4,4%
rocznie, podczas gdy w UE-15 o 1,8% rocznie, a w krajach UE-13 o 3,5% rocznie.

Niski poziom koncentracji firm spozywczych

W okresie po wejsciu Polski do Unii Europejskiej zaczety nastgpowaé dynamiczne zmiany strukturalne
w kierunku stopniowej konsolidacji bardzo duzej liczby rozdrobnionych podmiotéw przetworczych. Na
znaczeniu zacze¢ly nabiera¢ firmy duze, szeroko wykorzystujace finasowanie zewngtrzne i $rodki
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pomocowe UE, a z kolei firmy miko tracity na znaczeniu. Najwicksze zmiany w koncentracji zaszty
w latach 2004-2010, w ktorych z rynku znikneto okoto 3 tys. mikroprzedsiebiorstw. Najwiekszy poziom
koncentracji notujg branze produkcji napojow bezalkoholowych, cukiernicza (tzw. produkty Non-
annex), a takze mleczarska i olejarska i spirytusowa. Mimo tego przemyst spozywczy jest wciaz galezia
przemystu charakteryzujaca si¢ duzym rozproszeniem i stosunkowo matym poziomem koncentracji.
Wynika to gtownie z nizszego poziomu rozwoju technicznego tego dziatlu i charakteru przedmiotu
pracy, okreslonego przez specyfike przetwarzanych surowcoéw rolnych. W §rod istotnych cech
przetworstwa spozywczego nalezy wymieni¢ takze duze jego powigzanie zrynkami lokalnymi
i regionalnymi, stosunkowo krotki termin przydatnosci produktow do spozycia oraz czgsto krotkie serie
produkcji. Wymienione cechy produkcji zywnosci stwarzajg szerokie mozliwosci prowadzenia w tym
sektorze dziatalnos$ci przez mikro, mate i srednie firmy. Dlatego tez, w kilku branzach nastapity procesy
dekoncentracji produkcji bedacej wynikiem ekspansji matych i srednich podmiotéw gospodarczych —
przede wszystkim w branzy owocowo-warzywnej, piekarskiej i spirytusowe;.

W Polsce w 2017 roku produkcja zywno$ci zajmowato si¢ ok. 15,2 tys. przedsigbiorstw. Stanowilo to
ok. 5,2% unijnych przedsigbiorstw spozywczych i dalo Polsce szdsta pozycje wsrdd krajow UE-28. W
latach 2004-2017 liczba ta w Polsce zmniejszyta si¢ prawie o 17%, podczas gdy w UE-15 0 10,5%, a w
UE-13 o zwigkszyta si¢ 0 14,6%. Obroty przeci¢tnej firmy wskazuja na zwigkszenie sily ekonomiczne;j
i konkurencyjnosci polskich przedsigbiorstw spozywczych na rynku europejskim. Warto$¢ obrotow
przedsigbiorstwa przetworstwa spozywczego w Polsce w 2017 roku wynosita 6,7 mln euro na firme i
byta przeszto dwukrotnie wicksza niz w 2004 roku. Srednie obroty firmy spozywczej w UE-15 w 2017
roku byl na poziomie 4,2 mln euro, za§ w UE-13 — 3,2 mln euro. Pozycja polskich firm spozywczych
na tle UE przedstawia si¢ dos¢ dobrze. Srednie obroty osiagane przez te przedsiebiorstwa w Polsce sa
porownywalne do firm niemieckich (8,1mln euro) oraz znacznie wyzsze niz w:Hiszpanii, Francji oraz
Wiloszech. Natomiast sg duzo nizsze niz w: Irlandii (12,7 mln euro), Wielkiej Brytanii (10,7 mln euro)
oraz Holandii (9,5 min euro).

Tabela 13. Srednia warto$¢ obrotow firmy® w przemysle spozywczym wybranych krajow UE mierzona
wartos$cig produkcji 1 firmy spozywczej w mln euro

. Srednia warto$¢ . .
Liczba firm brotéw firmy® Srednie tempo wzrostu
. (w tys. sztuk) © J Dynamika wzrostu obrotéw firmy w latach
Kraje (w mln euro) ;
obrotow firmy 2004-2017
2004 : 2017 2004 2017 2017/2004 (W proc. rocznie)
UE-28 311,1 £ 292,0 2,8 4,0 429 2,8
UE-15 256,9 2299 2,8 4,2 50,0 32
UE-13 542 62,1 2,7 3,2 18,5 1,3
Austria 473 4.0 2,7 5,1 88,9 5,0
Belgia 8,2 7,2 34 6,1 79,4 4,6
Niemcy 32,6 1 23,5 4,7 8,1 72,3 43
Hiszpania 29,9 = 28,6 3,0 4.4 46,7 3,0
Francja 68,2 54,6 1,8 3,1 72,2 43
Irlandia 0,6 1,9 29,8 12,7 -57,4 -6,4
Whochy 70,1 @ 56,8 14 2,4 71,4 4,2
Holandia 4.6 6,6 10,0 9,5 -5,0 -0,4
W .Brytania | 7,1 10,3 14,1 10,7 24,1 2,1
Polska 183 @ 152 3,27 6,7 104,9 5,7
Czechy 6,1 10,3 3,15 1,7 -46,0 -4,6
Wegry 7,0 6,8 2,31 2,8 21,2 1,5
Litwa 1,2 1,6 3,33 3,9 17,1 1,2
Rumunia 10,9 9,1 1,50 2.4 60,0 3,7
Butgaria 6,4 6,3 1,26 2,0 58,7 3,6
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@w cenach porownywalnych
Zrédio: opracowanie wlasne na podstawie danych Eurostat.

Proces koncentracji i konsolidacji branzy spozywczej postepuje w catej Unii Europejskiej. W Polsce
przebiega on znacznie szybciej niz u wigkszosci innych cztonkéw UE. Zmniejsza si¢ dystans dzielgcy
Polske od krajow unijnych o wysokiej koncentracji produkcji w tym sektorze.

Niski poziom wykorzystania ro§linnych surowcéw bialkowych pochodzenia krajowego

Stabg strong jest niedostateczny poziom krajowej produkcji roslinnych stanowiacych surowiec biatkowy
wykorzystywany do produkcji pasz, co wychodziloby naprzeciw rosngcemu zainteresowaniu
konsumentéw zywnosciag pochodzenia zwierzecego od zwierzat zywionych paszami lokalnymi
i miatoby takze korzystny wpltyw S$rodowiskowy i klimatyczny (np. ochrona gleb i mozliwos¢
ograniczenia dawek nawozow azotowych). Taki stan rzeczy wynika m.in. z bardzo stabego powigzania
miedzy produkcja roslinng i zwierzeca na poziomie gospodarstw rolnych. Rosliny strgczkowe pastewne
na nasiona sg uprawiane gtownie na wilasne potrzeby gospodarstw, natomiast nie s3 wykorzystywane
do produkcji pasz powszechnie (lub na duza skale).

Od roku 2010 w Polsce realizowane sg programy wsparcia produkcji roslin biatkowych, ale
zainteresowanie przemystu paszowego krajowym biatkiem jest wcigz nieznaczne. Przyczyn malego
zainteresowania rodzimymi zrodtami biatka upatruje si¢ w dominujacej obecnosci na krajowym rynku
paszowym, konkurencyjnej pod wzgledem jako$ciowym oraz marketingowym, importowanej Sruty
sojowej, oraz stabej organizacji produkcji jednorodnych partii materiatu roslinnego (nasion) dla
przetworstwa paszowego. Uzyskanie niezbednych ilosci biatka paszowego, ktore moglyby wzbudzic¢
zainteresowanie przemystu paszowego (jednorodne partie), wymaga podjecia dziatan organizacyjnych
i marketingowych. Okoto 80% krajowego rocznego zapotrzebowania na biatko pochodzi z importu,
ktorego warto$¢ osigga nawet do ok. 4 mld zt w zaleznosci od roku i cen na $wiatowych rynkach.
Glownymi eksporterami (72%) $ruty sojowej sa Argentyna, Brazylia i USA a 65% $wiatowej produkcji
soi importujg Chiny. Obecnie o §wiatowym rynku $ruty sojowej decyduja 3-4 koncerny. Zwigkszenie
produkcji biatka z rodzimych zrodet przektada sie wiec na poziom bezpieczenstwa ryzyka rynkowego
i posrednio na tzw. bezpieczenstwo surowcowe.

Duza ilo$¢ odpadow zywnosci powstajacych na etapie produkcji i przetworstwa

Najnowsze badania wskazujg, ze w Polsce marnuje si¢ 4 840,946 tys. t zywnoS$ci. Produkcja
podstawowa (rolnicza) odpowiada za 15,5% marnowanej zywnosci w calym tancuchu zywno$ciowym,
a przetworstwo — 15,6%*!.

Najwyzszy odsetek strat odnotowano wséroéd firm zsektora przetworstwa owocowo-warzywnego
(6,26 19,46% w 2017 roku oraz 6,44 18,58% w2018 roku), z sektora migsnego (4,78 i 3,86% oraz
5,3913,19%) i olejarskiego (1,401 3,07% oraz 2,22 14,94%). Pod wzgledem ilo$ci najnizszy udziat strat
zaobserwowano wsrdd podmiotéw z sektora mleczarskiego (0,003 i0,24% w2017 roku oraz 0,005
10,53% w2018 roku) oraz zbozowego (0,34 10,36% oraz 0,42 10,45%). Migdzy przedsi¢biorstwami
z poszczegllnych sektoréw wystepowaly jednak znaczace réznice w poziomie strat. W 2018 roku
w pordéwnaniu z2017 rokiem w zdecydowanej wickszosci przypadkdw nastapil wzrost skali
odnotowanych strat zywnosci, co jest zjawiskiem niepokojacym.

41 Badanie przeprowadzone przez zespoly badawcze I0S-PIB i SGGW w projekcie PROM w 2020 roku,
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Wsréd determinant wptywajacych na poziom ponoszonych strat w przetworstwie wymienia si¢ typ
sektora przemyshu spozywczego, etap procesu produkcyjnego, rodzaj przetwarzanych produktéw
i poziom produkcji, co wigze si¢ rowniez z wielko$cia przedsigbiorstwa®?.

Z ekonomicznego punktu widzenia w interesie przedsigbiorcow jest ograniczanie strat zywnosci, jednak
nalezy zalozy¢, ze przedsigbiorcy podejmuja racjonalne decyzje, aby maksymalizowac¢ korzysci. Na ich
racjonalnos$¢ istotny wpltyw maja jednak zaktocenia rynku oraz dostep do finasowania inwestycji
zwigzanych z redukowaniem strat. Zaktdcenia rynku mogg réwniez wystepowaé w sytuacji braku
odpowiedniej infrastruktury.

Wedhug przedsigbiorcow korzysci uzyskiwane z redukcji strat moga by¢ zbyt niskie w poréwnaniu
z nakltadami poniesionymi na takie inwestycje, jak nowe technologie czy ulepszenie stosowanych
praktyk. Niezbedne sg wiec kampanie informujace o alternatywnych rozwigzaniach, ktére beda sprzyjac
uzyskiwaniu korzysci netto.

42 Straty i marnotrawstwo zywnosci w Polsce. Skala i przyczyny problemu. Monografia, red. Naukowa S.Laba,
[0S-PIB, Warszawa 2020, s.56.
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Szanse
Przyspieszenie proceséw koncentracji w rolnictwie (integracji poziomej i pionowej)

Do waznych sposobdéw wzmocnienia pozycji rolnikéw nalezy zaliczy¢ ich zwiekszony udziat w r6znych
formach kooperacji i wspotdziatania. Kluczowa forma takiej kooperacji, silnie ,,umocowana”
w przepisach unijnych, to uznane organizacje producentdéw 1igrupy producentdéw rolnych.
Teoretycznym uzasadnieniem dla tej formy organizacji rynku jest mozliwo$¢ osiggania efektow skali
na poziomie produkcji i w relacjach rynkowych w tym wzmocnienie pozycji rolnikow wobec
postepujacej konsolidacji przemystu rolno-spozywczego oraz powstawania w efekcie struktur
oligopolistycznych ~ oraz  oligopsonistycznych**. Mozna bowiem zakladaé, ze grupa
kilkunastu/kilkudziesigciu rolnikéw dziatajac wspoélnie bedzie w stanie wynegocjowaé korzystniejsze
warunki transakcji, niz pojedynczy rolnik. z drugiej strony struktura taka rodzi takze okreslone
problemy w zakresie relacji migdzy cztonkami takich struktur szczegdélnie wyrazne w warunkach
polskich, gdzie okres gospodarki socjalistycznej i przymusowa kooperacja pozostawity wsrod rolnikow
uraz do jakichkolwiek form wspoétpracy na rzecz dziatania indywidualnego**. Wymaga to dziatan na
rzecz przetamania braku zaufania rolnikoéw polskich do wspotpracy produkcyjnej i rynkowej. Nadzieje
taka daja pozytywne przyktady wspolnego dziatania i nowe pokolenia rolnikow, ktorzy nie pamigtaja
praktyk przesztosci i wykazujg bardziej otwartg postawe na wspotprace. Duza role w podtrzymaniu tych
sktonnosci ma polityka panstwa, doradztwo rolnicze oraz rdézne formy edukacji, ukazujgce korzysci
z takiej wspotpracy.

W konsekwencji réoznych form promocji i wsparcia finansowego, gtéwnie w WPR, liczba grup
producentdéw rolnych w Polsce wzrosta z 8 w 2001 r. do 1391 w 2013 r., lecz po tym okresie nastepuje
juz systematyczny ich spadek. W 2017 r. bylo to 1009 grup, w 2019 r. tylko 791 (Aneks Tabela 14),
aw kwietniu 2021 r. - 753. Ogoétem na 2028 zarejestrowanych od momentu wejscia w zycie ustawy
z 2000 1. o grupach producentow rolnych, zlikwidowano 1237 grupy, czyli 60,1%. Udzial gospodarstw
rolnych uczestniczacych w tej formie kooperacji pozostat niewielki, bo do grup nalezy zaledwie
12,5 tys. gospodarstw (cztonkow grup producentow rolnych), czyli okoto 0,9% ogoétu gospodarstw
rolnych®.

Najmniej trwate pozostaja grupy mate (5-7 cztonkéw). Bardziej trwale pozostaja grupy o wickszej
liczbie cztonkéw (10 i wigcej). Prowadzone diagnozy wskazuja, ze poprawa trwato$ci powstajacych
grup producentdow wymaga dodatkowych szkolen, zaangazowania doradcow rolnych lecz takze
zabezpieczenia administracyjnego przed wykorzystywaniem takich form organizacji rynku przez
podmioty zainteresowane wytacznie pozyskaniem srodkow pomocowych.

W ocenie szans rolnikow na poprawe swojej pozycji rynkowej nalezy réwniez wskaza¢ na mozliwosci
zaktadania przez producentéw rolnych, juz wyzej wskazanych, uznanych organizacji producentow, ich
zrzeszen 1iorganizacji migdzybranzowych. Dzialaja one na jednolitych zasadach wcatej Unii
Europejskiej, a ponadto majg mozliwo$¢ podejmowania szeregu dziatan rynkowych wytaczonych

4. A. Chlebicka, J. Fatkowski, T. Wolek (2009), Powstawanie grup producentéw rolnych a zmiennosé cen,
»Zagadnienia ekonomiki rolnej”, nr 2, s. 64.

44.J. Falkowski, A. Chlebicka, B. Lopaciuk-Gonczaryk (2017), Social relationships and governing collaborative
actions in rural areas: Some evidence from agricultural producer groups in Poland, “Journal of Rural Studies”,
nr49,s. 114.

4, W edlug GUS w 2017 r. byto 1,385 mln gospodarstw rolnych powyzej 1 ha.
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z zasad konkurencji, jak rowniez moga podejmowac dziatania kryzysowe. Jednocze$nie nalezy zwroci¢
uwage, ze powstawanie podmiotéw w postaci uznanych organizacji producentéw jest warunkiem
potrzebnym do efektywnego wdrozenia nowego mechanizmu rynkowego jakim sa tzw. interwencje
sektorowe.

Wzrost znaczenia krotkich lokalnych lancuchow dostaw

Mozna wskaza¢ wiele korzysci natury ekonomicznej, spotecznej i sSrodowiskowej wynikajacych ze
zwigkszenia roli (udziatu w rynku) kroétkich tancuchéw dostaw, w tym:

— poglebianie si¢ powigzan producentow z konsumentami. Oparcie ich na zaufaniu i wzajemnym
porozumieniu czesto konczy si¢ zawigzaniem trwatego partnerstwa, polegajacego na aktywnym
wlaczeniu nabywcoéw zywnosci w procesy produkcyjne, np. poprzez tworzenie i utrzymanie przez
nich lokalnych systemoéw zywnosciowych oraz krotkich tancuchow dostaw w danym rejonie,

— rozszerzenie asortymentu produktow lokalnych oraz zapewnienie nowych miejsc pracy
i podtrzymanie ich, zwlaszcza na obszarach o niekorzystnych warunkach gospodarowania (np.
gorskich),

— propagowanie lokalnych, tradycyjnych czy sezonowych produktow poglebia sp6jnosé spoteczng
(konsumentow, producentow i sprzedawcow), a takze przyczynia sie¢ do poprawy stanu §rodowiska
naturalnego. Im krotszy jest fancuch dostaw, tym latwiej jest zachowacé i przekaza¢ autentyczno$é
i oryginalno$¢ zywnosci, jesli chodzi o jej przynalezno$¢ kulturowa, tradycyjne metody produkcji
1 pochodzenie sktadnikow.

W przypadku krotkich tancuchéow dostaw producenci sg w stanie lepiej i szybciej reagowac na potrzeby
konsumentow, oferujagc im produkty znanego pochodzenia, w odpowiednich ilo$ciach, czgsto po
nizszych cenach.

Konsumpcja produktéw lokalnych wiaze si¢ z ograniczeniem skali przewozu zywnosci, co przektada
si¢ na nizsze koszty jej dostarczenia oraz mniejszg emisj¢ spalin®.

Upowszechnienie uméw kontraktacji i uméw na dostawy pomiedzy producentami rolnymi,
grupami i zakladami przetworczymi

Nawiagzanie trwatych zwiazkéw z odbiorcami (zaktadami przetworczymi) w formie umow kontraktacji
czy umow na dostawy w gospodarce wolnorynkowe;j jest najkorzystniejszym sposobem na poprawe
pozycji rynkowej producentow rolnych.

Istotnym elementem efektywnej pionowe;j integracji gospodarstw rolnych z przemystem spozywczym
jest wdrozenie systemu dlugoterminowych umoéw kontraktacyjnych na dostawe surowcow rolnych.
Doswiadczenia w tym zakresie byly zdobywane w realizowanych dotychczasowych programach
pomocowych UE, w ktoérych pomimo braku wymogéw wynikajacych z przepisow UE, strona polska
w kazdym PROW wymagata od sektora przetwodrstwa isprzedazy hurtowej produktéw rolnych,
koniecznos$ci podpisywania umow dtugoterminowych na dostawy surowcdw, zapewniajac w ten sposob
korzysci dla producentéw rolnych. Obecne zapisy Planu strategicznego WPR na lata 2023-2027

46. 3. Michalczyk (2017), Znaczenie lokalnej zywnosci oraz krotkich laricuchéw dostaw w ksztattowaniu zréwnowazonego
rozwoju rolnictwa i obszaréw wiejskich w Unii Europejskiej, ,,Ekonomia Migdzynarodowa”, nr 17, s. 5-20.
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wskazuja na konieczno$¢ zawierania co najmniej 3-letnich umow na dostawy produktéw rolnych
do zaktadow przetworczych.

Wskaza¢ rowniez nalezy, ze od 2015 r. ustawa z dnia 11 marca 2004 r. o organizacji niektorych rynkow
rolnych (Dz.U. z 2018 1. poz. 945 z p6zn. zm.) (wykonujac postanowienia rozporzadzenia Parlamentu
Europejskiego i Rady (UE) nr 1308/2013 z dnia 17 grudnia 2013 r. ustanawiajacego wspolna
organizacj¢ rynkow produktow rolnych oraz uchylajagcego rozporzadzenia Rady (EWG) nr 922/72,
(EWG) nr 234/79, (WE) nr 1037/2001 i (WE) nr 1234/2007) zostat wprowadzony obowigzek zawarcia
umowy pomi¢dzy producentem produktéw rolnych, a pierwszym nabywca i dotyczy sektorow
produktéw rolnych: zboza, burak cukrowy, mleko surowe, chmiel, len i konopie, owoce 1 warzywa,
tyton, wotowina i cielecina, wieprzowina, baranina i kozina, jaja, migso drobiowe. Brak umowy lub
umowa niezawierajaca wszystkich wymaganych rozporzadzeniem Parlamentu Europejskiego i Rady
(UE) nr 1308/2013 elementow, skutkuje natozeniem kary na nabywce, w zaleznosci od wagi od 1 do
10% zaptaty za te produkty. Polska jest jedynym panstwem cztonkowskim, w ktérym obowigzuja
przepisy na tak szeroka skalg, chronigce producentéw rolnych. Kontrole podmiotéw objetych
obowigzkiem zawierania uméw na dostarczanie produktow rolnych przeprowadza Krajowy Osrodek
Wsparcia Rolnictwa (KOWR).

Dalszy wzrost znaczenia sektora przetworstwa (mikro, male i Srednie przedsi¢biorstwa -

MSP) jako gléwnego odbiorcy produktéw rolnych na poziomie lokalnym

Mikro, mate i $rednie przedsiebiorstwa prowadzace dziatalno$¢ w sektorze przetwoérczym odgrywaja
kluczowa role w zakresie odbioru i zagospodarowania surowcow rolniczych na poziomie lokalnym.
Dotyczy to przede wszystkim sektora pierwotnego przetwarzania produktow rolnych, objetych
Zakacznikiem 1 do Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej. Z danych Agencji Platniczej (ARIMR)
wynika, iz wedlug stanu na grudzien 2020 r., w ramach realizacji zobowigzan beneficjentow (zaktady
przetworcze) dotyczacych dilugoterminowych umow na dostawy, zawieranych bezposrednio
z producentami rolnymi (w tym grupami producentéw rolnych) w okresie programowania 2014-2020,
podmioty przetworcze podpisaty i realizujg ponad 45 tys. uméw na zakup surowcoéw do przetwarzania.
Majac na uwadze relatywnie duza liczbe zakladdéw przetworstwa spozywczego o zrdznicowanej
specjalizacji 1 blisko$¢ samego rynku zbytu mozna stwierdzi¢, iz pozwala to producentom rolnym na
wybor najkorzystniejszej oferty w zakresie zakupu ich produkcji.

Rozwdj zorganizowanych form handlu ulatwiajacych obrot produktami rolnymi

W warunkach postepujacej liberalizacji polityki rolnej Unii Europejskiej utrzymanie stabilnosci
dochodéw w rolnictwie wymaga udostepnienia podmiotom dziatajacym w sektorze rolno- spozywczym
narzedzi, za pomocg ktorych beda w stanie koncentrowaé podaz, uzyskiwac przewage w kontaktach
handlowych, a dzigki temu réwniez stabilizowa¢ wtasne dochody.

Wielu polskich producentéw nie jest w stanie dostarczy¢ jednolitych jakosciowo, duzych partii
towarow. To przektada si¢ na duza niepewnos¢ zbytu i ceny, a co za tym idzie zwigksza si¢ ryzyko
produkcji. Odpowiedzig na te problemy jest sprzedaz za posrednictwem zorganizowanych platform
handlowych. Platformy handlowe to miejsca gdzie bezpiecznie, w sposdéb nowoczesny mozna bedzie
prowadzi¢ wymian¢ handlowa duzymi jednolitymi partiami towaréw rolnych o wysokiej,
wystandaryzowanej jakoSci.
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Korzystanie przez polskich producentéw z zorganizowanych elektronicznych platform obrotu jest
integralnym elementem wzmacniania pozycji rolnika w tancuchu zywnosciowym poprzez skracanie
fancucha zywnos$ciowego. Za posrednictwem platform zywnosciowych tworzy si¢ przejrzysty, rynkowy
system wyznaczania cen towaréw rolno-spozywczych.

W nowym modelu biznesowym niektore prerogatywy organizacji producenckich, takie jak: planowanie
produkcji, optymalizacja jej kosztow, wprowadzanie produktow rolnych na rynek i negocjowanie —
w imieniu cztonkéw — umoéw na dostawy, jak rowniez mozliwo$¢ zbiorczego negocjowania warunkow
podzialu warto$ci w umowach, zostaty rozszerzone na wszystkie sektory w celu poprawy pozycji
rolnikéw w tancuchu dostaw. Dziatania te wzmocni tworzona Platforma zywnosciowa (elektroniczna
platforma sprzedazowa)*’.

Udroznienie dostepnosci producentom rolnym do tego typu kanatéw dystrybucji znaczaco ograniczy
koszty transakcyjne oraz ryzyko handlowe i cenowego, zapewni bezpieczenstwo obrotu, wyeliminuje
zagrozenia zwigzane z nieterminowym dostarczeniem towaru, pogorszeniem jego jakosci czy
opo6znieniem w zaptacie. W plynie rowniez na wzrost konkurencyjnosci polskich podmiotéw sektora
rolno-spozywczego, zard6wno na rynku krajowym, jak ina rynkach zagranicznych. Przyczyni si¢ do
zwigkszenia eksportu produktéw na rynki UE oraz wybrane pozaunijne rynki perspektywiczne.

Poprawa dostepu do wiedzy o informacji rynkowej

Warunkiem transparentno$ci procesow rynkowych powinno by¢é zapewnienie wszystkim uczestnikom
fancucha dostepu do informacji bedacych podstawa podejmowanych decyzji produkcyjnych
i rynkowych. W gtownym stopniu odnosi si¢ to do satysfakcjonujacego dostgpu do informacji rynkowe;j
— przede wszystkim dla najstabszego ogniwa tancucha rynkowego jakim jest producent rolny oraz
przetworca prowadzacy dziatalno$¢ o mniejszej skali.

W tym zakresie waznym zrodlem jest serwis MRiRW pn. Zintegrowany System Rolniczej Informacji
Rynkowej (ZSRIR)*® https://www.gov.pl/web/rolnictwo/zintegrowany-system-rolniczej-informacji-

rynkowej.

ZSRIR dostarcza systematycznej informacji na temat sytuacji rynkowej w nastgpujacych branzach
(Biuletyny informacyjne): rynek drobiu, jaj spozywczych, jaj ekologicznych, mleka, roslin oleistych,
owocow 1 warzyw $wiezych, wieprzowiny, wotowiny, zb6z, baraniny, kwiatéw, cukru, pasz, chmielu,
i tytoniu. Kazdy Biuletyn zawiera szczeg6lowe informacje na temat cen ksztattujacych si¢ w danej
branzy, w tym cen skupu, ich zr6znicowania regionalnego, cen produktow wstepnie przetworzonych
(np. elementéw kulinarnych w przypadku migsa), poréwnania do cen w UE, obrotu w ramach handlu
zagranicznego danym produktem.

47 Podstawowym zatozeniem Platformy zywno$ciowe] jest zwiekszenie konkurencyjnosci podmiotéw sektora
rolno-spozywczego, w tym producentéw rolnych, poprzez poprawe ich dochodowosci, bardziej sprawiedliwy
i przejrzysty podziatl warto$ci dodanej w tancuchu dostaw zywnosci oparty na zasadzie partnerstwa. Platforma
zywno$ciowa stanowi nowe rozwiagzanie umozliwiajace koncentracje podazy krajowych towaréw rolno-
spozywczych. Pozwoli to na tworzenie duzych, jednorodnych partii oraz ograniczenie kosztow transakcyjnych
i ryzyka handlowego, w tym ograniczenie ryzyka cenowego, w oparciu o wystandaryzowane umowy i produkty,
Strategia, op. cit. s.169.

48 Podstawg dziatania ZSRIR jest ustawa z dnia 30 marca 2001 r. o rolniczych badaniach rynkowych (Tekst jednolity
2 30.07.2015 r. Dz. U. poz. 1160).
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Informacje do Biuletynow gromadzone sg przez pracownikow: Ministerstwa Rolnictwa i Rozwoju Wi,
osrodkéw doradztwa rolniczego, izb rolniczych, rynkéw hurtowych i gield spozywczych. Biuletyny co
do zasady ukazuja sie¢ w systemie tygodniowym.

Poza Biuletynami ukazujg si¢ tzw. Informacje syntetyczne, ktére zawieraja podstawowe dane
o gléwnych rynkach, jak rynek: wieprzowiny, wotowiny, baraniny, drobiu, produktéw mleczarskich,
zb6z, roslin oleistych, owocow 1 warzyw, pasz, cukru i chmielu. z kolei Komunikaty zawierajg dane
o cenach mleka w proszku, masta i pszenicy konsumpcyjne;j.

Podstawa dziatania ZSRIR jest ustawa z dnia 30 marca 2001 r. o rolniczych badaniach rynkowych
(Tekst jednolity z 30.07.2015 r. Dz. U. poz. 1160).

Poza systemem ZSRiR informacje na temat sytuacji na rynkach rolnych zawarte sg na stronach
internetowych gietd rolnych, o$rodkéw doradztwa rolniczego, oraz portali powigzanych z rynkiem
rolnym jak cenyrolnicze.pl, farmer.pl, gospodarz.pl, wiescirolnicze.pl, agroFakt.pl i szereg innych.

Zapewnia to wysoka dostepno$¢ informacji na temat biezacej sytuacji na podstawowych rynkach rolnych.
Podmioty zainteresowane operacjami handlowymi w obszarze produktow rolnych maja dostep do informacji
pozwalajacych na podejmowanie trafnych decyzji handlowych.

Rozw6j zréwnowazonych i pro Srodowiskowych metod produkcji i przetwarzania
zywnoS$ci zgodnie z modelem Gospodarki o Obiegu Zamknietym (GOZ).

Dzigki wydajniejszym procesom produkcyjnym i lepszym systemom zarzadzania ochrong srodowiska
mozna znacznie ograniczy¢ ilo§¢ wytwarzanych zanieczyszczen i odpadow oraz zaoszczedzi¢ wode i
inne zasoby naturalne. Zasobowo-oszczedny model rozwoju stwarza realne szanse réwniez dla
przedsigbiorstw, poniewaz beda w stanie obnizy¢ koszty dziatalnosci oraz zmniejszy¢ zalezno$¢ od
surowcow naturalnych. GOZ moze przyczynic¢ si¢ do zwigkszenia konkurencyjnosci, poprzez ochrong
przedsiebiorstw przed niedoborem zasobow i niestabilnoscia cen, dajac nowe mozliwosci biznesowe
i innowacyjne, wydajniejsze sposoby produkcji i konsumpcji, zwigkszajagc tym samym szans¢ na
wzmocnienie pozycji rolnika w tancuchu wartosci.

Realizacja idei GOZ ma réwniez duze znaczenie dla przedsigbiorcow zajmujacych si¢ m.in. produkcja,
dystrybucja i przechowywaniem produktow spozywczych. W znacznie wigkszym stopniu niz
dotychczas producenci i przedsi¢biorcy beda musieli ograniczy¢ wystepujace w ich dziatalnosci straty
zywno$ci 1 zmniejszenie ich $ladu Srodowiskowego oraz zuzycia energii. Ograniczenie strat
i marnotrawstwa zywnos$ci w catlym tancuchu rolno-zywno$ciowym, a takze zréwnowazone wybory
zywnosci przez konsumentéw ograniczanie opakowan, moga przyczyni¢ si¢ do bardziej efektywnego
gospodarowania zasobami, zwigkszenia wydajnosci uzytkowania gruntéw, ulepszenia gospodarki
wodnej, zapewnienia korzys$ci catemu sektorowi rolnictwa, a takze do zmniejszenia liczby oséb
glodujacych i niedozywionych.

Dziataniom tym jako nierozerwalny, a jednoczes$nie rownolegly proces musza towarzyszy¢ badania
naukowe oraz szerokie akcje u§wiadamiajace, promujace i edukacyjne w tym zakresie.
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Rozwoj produkcji zywnosci wysokiej jakosci, w tym systemow jakosci.

Waznym i zyskujacym na znaczeniu obszarem potencjalnej poprawy pozycji rolnikow w tancuchach
dostaw jest rozwdj produkcji zywnosci wysokiej jakosci, w tym w ramach systemow jakosci.

Wysoka jako$¢ polskiej zywnosci jest konsekwencja zaréwno jakosci surowcow do jej produkcji jak
i technologii przetworczych oraz szerokiego uzycia przekazywanych z pokolenia na pokolenie receptur.

O jakosci surowcow rolnych uzywanych do produkcji zywnosci w tym ich walorach odzywczych
1 zdrowotnych $wiadczy przede wszystkim skala stosowania w rolnictwie chemii rolnej (nawozy, srodki
ochrony roélin - SOR). Srednie zuzycie substancji aktywnej zawartej w SOR w krajach UE wynosi 3,1
kg (2017 1.). W wielu krajach jak Holandia, Belgia, Wlochy, Portugalia przekracza 5,0 kg. W e Francji.
Hiszpanii i Niemczech jest to 3,6-4,0 kg. W Polsce 2,2 kg czyli 0 28% mniej niz wynosi Srednia
unijna®. Tak wigc u wszystkich najwickszych unijnych producentéw zywnosci zuzycie SOR jest 2.0-
2.5-krotnie wyzsze, niz w polskim rolnictwie.

Z kolei zuzycie nawozow mineralnych uksztaltowato si¢ na poziomie 129,7 kg NKP/1 ha UR
(2018/2019) 1 byto wyzsze od sredniej unijnej. Warto jednak podkresli¢, ze w ciagu ostatnich trzech lat
poziom ten spadl o7,5% wtym nawozow azotowych o 14,0%°. W wielu wojewddztwach jak,
matopolskie, podkarpackie, warminsko-mazurskie, czy lubuskie, produkujacych surowce rolne do
wytwarzania zywno$ci tradycyjnej 1 wysokiej jakosci, zaledwie co drugie gospodarstwo stosuje nawozy
mineralne’’.

Zwickszony nacisk na polityke jako$ci znajduje swdj wyraz w szeregu rozwigzan prawnych na poziomie
unijnym, a takze w krajowych systemach jakosci zywnosci. W UE szczego6lng role pelnig europejskie
systemy jako$ci zywnosci (system Chroniona Nazwa Pochodzenia — ChNP, Chronione Oznaczenie
Geograficzne — ChOG oraz Gwarantowana Tradycyjna Specjalno$¢ — GTS), ktore wyrozniaja produkty
wysokiej jakosci 1 podkreslajg region ich pochodzenia oraz tradycyjne metody ich produkcji.

Systemy te (ChNP, ChOG, GTS) s3 jednym z najwazniejszych czynnikow wptywajacych na
zrownowazony rozwoj obszaré6w wiejskich i realizacje zatozen WPR. Przyczyniaja si¢ rowniez do
zroznicowania zatrudnienia na obszarach wiejskich, tworzac tym samym pozarolnicze zrodia
utrzymania oraz zwigkszaja dochody producentéw rolnych. Ma to ogromne znaczenie, w szczegdlnosci
dla obszaréw odlegtych lub obszaréw o niekorzystnych warunkach gospodarowania, gdyz zapobiega
wyludnianiu si¢ tych terenow. Za sprawa systemu ochrony i promocji produktow regionalnych i
tradycyjnych chroni si¢ takze dziedzictwo kulturowe wsi, co w duzym stopniu przyczynia si¢ do
zwigkszenia atrakcyjnos$ci terenow wiejskich oraz rozwoju agroturystyki i turystyki wiejskiej.

Ponadto, kazdy kraj ma prawo do stworzenia takze wlasnych krajowych systemow jakosciowych. W
Polsce funkcjonuje pig¢ takich systemow: ,,Jako$¢ Tradycja”, ,Integrowana Produkcja” oraz systemy
jakosci zywnosci dla produktow migsnych, tj.: Quality Meat Program (QMP), System Jakosci
Wieprzowiny (PQS — Pork Quality System) oraz System Gwarantowanej Jakosci Zywnosci (QAFP),
ktory ma charakter multiproduktowy i obejmuje — ,,Kulinarne migso wieprzowe”, ,, Tusze, elementy i
migso z kurczaka i indyka” oraz ,,Wedliny”.

49 Rynek $rodkéw produkcji dla rolnictwa. Stan i perspektywy (2020), ,,Analizy rynkowe”, nr 47, IERiGZ-PIB,
Maj, ss. 20-21.
50 Tamze, s. 15
S Tamze, s 15.
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Systemy te sg szansa na wzmocnienie w Polsce sektora wysokojako$ciowych produktow z réznych
branz, poprzez wytwarzanie produktow potwierdzonych certyfikatami i wyroznionych logo danego
systemu. Duza zaletg tych systemow jest ich przejrzystos¢ i mozliwos¢ identyfikacji na kazdym etapie
produkgc;ji.

Czynnikiem, ktory sprzyja wysokiej jakosci polskiej zywnosci jest paradoksalnie niski poziom
koncentracji agrobiznesu w rolnictwa i przetworstwa. Mata skala produkcji oraz wytwarzanie na lokalny
rynek z jednej strony sa gwarancja zréznicowania smakowego oraz wyjatkowych walorow
spozywczych, z drugiej determinujga wrecz ,,wymuszaja” dbatos¢ o jako$¢ produktow kierowanych
w przewadze nie na anonimowy, lecz spersonalizowany rynek. Odbiorca nie jest bowiem tzw. masowy
odbiorca, lecz konsument bardziej swiadomy oraz odbiorca ,,z sasiedztwa” zainteresowany zakupem
produktow o wyzszej jakosci.

Wzrost znaczenia przetworstwa produktow ekologicznych oraz rosnaca Swiadomos¢ ekologiczna
konsumentéw i rolnikow

Rynek zywnosci ekologicznej w Polsce odznacza si¢ tendencja wzrostowa, o czym $wiadczy wzrost
zainteresowania zakupem takiej zywnos$ci i wzrost wydatkow na zywno$¢ ekologiczng.”. Surowce
wykorzystywane do wytwarzania produktéw ekologicznych musza pochodzi¢ z gospodarstw, w ktorych
rolnicy stosujg ekologiczne metody produkcji, rosliny uprawiane sa bez stosowania nawozow
sztucznych i niedozwolonych chemicznych $rodkéw ochrony roslin oraz przetwarzane sa, najlepiej,
przy zastosowaniu metod biologicznych, mechanicznych i fizycznych, a takze przy ograniczeniu do
minimum stosowania dodatkow do zywnosci, sktadnikow nieekologicznych petnigcych gtéwnie funkcje
technologiczne i sensoryczne, jak réwniez mikroelementow oraz substancji pomocniczych w
przetworstwie i tylko w przypadku istotnej potrzeby technologicznej lub do szczegélnych celow
zywieniowych. Gwarantem stosowania restrykcyjnych metod ekologicznych w produkcji zywnosci
ekologicznej sg regularnie prowadzone kontrole urzedowe, zaréwno ekologicznych zakladow
przetworczych, jak i gospodarstw ekologicznych. Produkcja i przetworstwo zywnosci ekologicznej w
gospodarstwach rolnych nie tylko stanowi mozliwos¢ efektywnego wykorzystania czynnikow i
osiggania dochodow, ale réwniez jest elementem lokalnego rozwoju. W latach 2015 - 2020 liczba
przetworni ekologicznych w Polsce wzrosta blisko dwukrotnie do 102233, Zgodnie z danymi GIJHARS,
na dzien 31/12/2020 r. w Polsce bylo 1104 producentéw ekologicznych zajmujacych si¢
przygotowaniem produktéw ekologicznych. Wedlug prognoz branzowych, udzial zZzywnosci
ekologicznej na polskim rynku spozywczym ksztattuje si¢ na poziomie okoto 0,3 proc., ale do 2030
roku rynek ekozywnos$ci ma si¢ rozwija¢ w tempie 20 proc. rocznie, czemu sprzyjac bedzie m.in. przede
wszystkim wzrost §wiadomosci populacji.

Popyt na ten rodzaj zywnosci systematycznie wzrasta, co jest wynikiem wzrostu §wiadomosci
ekologicznej konsumentoéw i rolnikéw. Podaz zywnosci ekologicznej na rynku unijnym ksztattuje sie
na przecig¢tnym poziomie 6%. Zblizony do tego jest takze udziat w sprzedazy zywnosci tradycyjnej

52 7ywnoé¢ Ekologiczna w Polsce, Raport 2021,Koalicja na rzecz BIO we wspétpracy z NielsenlQ. Warszawa
2021.
3 ).w.stré
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i regionalnej®. W 2020 r. funkcjonowato w Polsce ok. 18,6 tys. ekologicznych gospodarstw rolnych.
Powierzchnia uzytkow rolnych, na ktorej prowadzono produkcje ekologiczng wyniosta tacznie 509,3
tys. ha. Gospodarstwa ekologiczne w 2020 r zajmowaty 3,5% powierzchni uzytkéw rolnych ogotem
oraz stanowity 1,3% gospodarstw rolnych w Polsce®. W strukturze upraw ekologicznych dominuja
zboza (ok. 28% catej powierzchni uzytkow rolnych), warzywa i uprawy sadownicze (owoce) stanowity
po 6,2%, pozostate uprawy (ziemniaki, rosliny przemystowe i wysokobiatkowe) stanowily
ok 14%, z kolei uprawy na pasze - blisko 21%73.

Kluczowa kwestia w kontekscie zagospodarowania rolniczej produkcji ekologicznej pozostaje sektor
przetworstwa ekologicznego. Jego dalszy rozwdj w obliczu wyzwan zwiazanych z realizacjg strategii
“Od pola do stolu wydaje si¢ niezbedny dla zachowania spojnosci dziatan dotyczacych catego
lancucha zywno$ciowego, przede wszystkim w zakresie wsparcia stosowania metod przetwarzania,
ktore gwarantujg przestrzeganie zasad produkcji ekologicznej i utrzymanie zasadniczych cech produktu
na wszystkich etapach produkcji. Wazne jest, aby w Polsce odbywata si¢ nie tylko produkcja pierwotna
zywnos$ci ekologicznej, ale takze dynamicznie rozwijata si¢ produkcja zywno$ci przetworzonej.
Przetworstwo produktéw ekologicznych daje mozliwo$¢ osiagniecia wyzszych dochodow, wplywa
pozytywnie na budowanie relacji handlowych i na zwigkszenie zatrudnienia na obszarach wiejskich. W
2021 r. powstat nowy ,,Ramowy Plan Dziatan dla Zywnosci i Rolnictwa Ekologicznego na lata 2021-
2027”. Projekt Planu byt przedmiotem konsultacji z partnerami spotecznymi. Na podstawie zebranych
uwag, przyjeto i opublikowano plan, uwzgledniajacy cele ustanowione w dokumentach UE. ,,Ramowy
Plan Dziataf dla Zywnoséci i Rolnictwa Ekologicznego na lata 2021-2027” zwraca uwage na
konieczno$¢ dynamicznego rozwoju produkcji zywnosci przetworzonej na bazie produktow
ekologicznych. Wzrost przetworstwa produktéw ekologicznych moze przyczyni¢ si¢ do osiggania
wyzszych dochodéw, budowy pozytywnych relacji handlowych oraz zwigkszenia zatrudnienia na
obszarach wiejskich.

Wzrost znaczenia produkcji wyrobow regionalnych i tradycyjnych

Kolejnym kierunkiem dajacym szanse na zwigkszenie udziatu rolnikow w wartosci dodanej jest
produkcja wyrobow regionalnych i tradycyjnych’’. Produkty te moga by¢ wytwarzane w ramach matego
przetworstwa, ze wzgledu ma matg skale produkcji. Przy zachowaniu optymalnego sposobu
wytwarzania moze by¢ zachowana wysoka jako$¢ i szczegodlne cechy produktow. Wyznacznikiem
potencjatu poszczegolnych wojewodztw, wtym zakresie moze by¢é m.in. liczba produktéw
zarejestrowanych na liscie Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi (Aneks, Tabela 17). W trzech
wojewddztwach liczba tych produktow aktualnie przekracza 200: podkarpackie (241), matopolskie
(220) i lubelskie (216), w kolejnych czterech — 100 produktow: pomorskie (179), mazowieckie (147),

54 Tamze, s. 69 1 80.

55 Zywno$é Ekologiczna w Polsce, Raport 2021,Koalicja na rzecz BIO we wspdlpracy z NielsenlQ. Warszawa 2021, 5.6
ilé.

56 Nachtman G. (2021) Rolnictwo ekologiczne w Polsce wobec dziatar na rzecz jego rozwoju, Wiadomosci
Statystyczne, 2021, vol. 66,7,s. 35-36.

57 Produkty tradycyjne to takie, ktorych jakos¢ wynika ze specjalnego sktadu i sposobu wytwarzania. Czesto
pochodza z konkretnego regionu czy kraju, ale ich upowszechnienie i renoma sprawiaja, ze produkowane sg takze
w innych regionach, czy krajach. Produkty regionalne to wyroby, ktére utozsamiane sa z konkretnym regionem.
Produkty te musza by¢ wytwarzane z surowcow lub/i potproduktéw lokalnych w sposob indywidualny a nie na
skale masowa oraz musza by¢ przyjazne srodowisku naturalnemu. Produkty regionalne sa wizytéwka konkretnego
regionu, obszaru gdyz powstaja dzieki zaangazowaniu lokalnej spotecznosci.
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lodzkie (146) i slaskie (145). Na przeciwleglym biegunie plasujg si¢ wojewodztwa z okoto 50
produktami i mniej, jak: warminsko-mazurskie (43), dolnoslaskie (52) i zachodniopomorskie (54).
Wsparcia ze strony organdéw administracji wojewodzkiej, w tym instytucji rolnych wymagaja przede
wszystkim rolnicy z wojewodztw, gdzie takich produktéw zarejestrowano ponizej 100.

Pomimo rosngcej popularnosci wskazanych wyrobow wciaz niskg aktywno$¢ w zakresie promocji oraz
rozwoju sektora produktéw regionalnych i tradycyjnych notuje si¢ takze w odniesieniu do udzialu
Polski w unijnym systemie tych produktéw. Na ogélna liczbe 1460 produktéw zarejestrowanych
w unijnym systemie chronionych nazw pochodzenia ichronionych oznaczen geograficznych oraz
systemie gwarantowanych tradycyjnych specjalnosci znajduja si¢ tylko 42 polskie produkty, co stanowi
zaledwie 2,9% ogoélu zarejestrowanych. W rejestrze produktow tradycyjnych wpisanych na liste
Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi aktualnie znajduje si¢ 1936 produktow?®. Lista ta jest natomiast
naturalnym zasobem potencjalnych produktéw kwalifikujacych si¢ do rejestracji w systemie unijnym.
A wigc w systemie zapewniajacym ochrong rynkowa produktu, czego nie zapewnia wpis na listg
Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi.

Rozwdéj krajowej produkcji roslin biatkowych

Kolejnym kierunkiem dajacym szanse na zwigkszenie udziatu rolnikéw w wartosci dodanej produkcji
rolnej jest wktad w budowanie bezpieczenstwa biatkowego poprzez produkcje roslinnych surowcow
bialkowych na potrzeby wytwarzania pasz, w ktorych zrodtem biatka jest biatko roslinne rodzime;j
produkcji niemodyfikowane genetycznie. Obecnie obserwowane s3 trendy konsumenckie ku
spozywaniu produktow krajowych wytwarzanych tradycyjnymi sposobami oraz bez udziatu
organizmow modyfikowanych genetycznie. Od 1 stycznia 2020 obowiazuja przepisy ustawy z dnia 13
lipca 2019 r. o oznakowaniu produktow wytworzonych bez wykorzystania organizméw genetycznie
zmodyfikowanych jako wolnych od tych organizmoéow, ktére umozliwiajg producentom znakowanie
produktow wytwarzanych w kraju jako ,,wolne od GMO”. Znakowanie to jest odpowiedzig na postulaty
spoteczenstwa domagajgcego si¢ prawa wyboru’® oraz wynika z potrzeby wzmocnienia promocji
polskich produktow, szczegolnie artykutdéw rolno-spozywcezych i produktow pochodzenia zwierzecego,
ktére sa wytwarzane bez udziatu organizmow modyfikowanych genetycznie, za$ ich produkcja opiera
si¢ np. o pasze produkowane z rodzimych zrddel biatka roslinnego. Rosliny straczkowe moga by¢
wykorzystywane jako surowiec do produkcji pasz treSciwych, zielonki i nawozu zielonego. Rosliny
straczkowe charakteryzujg si¢ najwyzsza ze wszystkich gatunkow roslin uprawnych zawartoscig biatka
w nasionach, ktora waha si¢ od 20% (groch) do 45% (tubin z6tty), a niektére gatunki zawieraja rowniez
duzo tluszczu (soja, tubin biaty). Nasiona roslin straczkowych moga by¢ wykorzystywane w zywieniu
drobiu i trzody chlewnej bez koniecznosci stosowania w gospodarstwach specjalnych zabiegow do
obrobki nasion. Zgodnie z zaleceniami udzial roslin zwickszajacych zywnos$¢ gleby w ogdlnej
powierzchni gruntéw rolnych powinien wynosi¢ co najmniej 20% powierzchni®®. Struktura zasiewow
w Polsce wskazuje na zdecydowanie nizsze warto$ci tego wskaznika. Rdznorodna struktura zasiewow,

38, Stan na 28.11. 2019 r.

%% Raport ,,Znakowanie zywnosci wolnej od GMO propozycja dla Polski”. Raport przygotowany w ramach
inicjatywy ,,Wolne od GMO? Chc¢ wiedzie¢” podczas realizacji projektu ,,Chcemy wiedzie¢ — projekt
partycypacji obywateli na rzecz wprowadzenia systemu znakowania zywnosci wolnej od GMO” przez Federacje
Zielonych — Grupe Krakowska i Instytut Spraw Obywatelskich. Rok 2015.

60- Harasim, A. (2006), Przewodnik ekonomiczno-rolniczy w zarysie. IUNG-PIB, Putawy.
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uwzgledniajaca rosliny straczkowe, determinuje mozliwos$ci poprawnego zmianowania ro$lin, a takze
biordznorodnos¢ w agroekosystemach®!.

Dzigki zdolnosci asymilacji azotu atmosferycznego straczkowe uprawiane w migdzyplonach na zielone
nawozy wnosza do gleby okoto 4-8 ton suchej masy i do 150 kg/ha azotu. Dzigki temu obnizane sa
koszty stosowania nawozow azotowych w gospodarstwach. Polepszaja strukture i jakos$¢ gleby dzigki
resztkom pozniwnym, poprawiajg stosunki powietrzno-wodne dzieki gtebokiemu i silnemu systemowi
korzeniowemu, co utatwia rozwoj korzeni roslin nastepczych oraz poprawia stan fitosanitarny gleby.
Dzigki stosowaniu stragczkowych w zmianowaniu ogranicza si¢ choroby przenoszone za posrednictwem
gleby. Niniejsze ma wplyw na obnizenie kosztow uprawy, stosowane zabiegi agrotechniczne, zmniejsza
zuzycie paliwa oraz srodkow ochrony roslin.

Zagospodarowanie biomasy rolniczej i zywnosciowych produktéw ubocznych w cyklu

zamkni¢tym

Jednym z podstawowych zrédel biomasy jest produkcja rolnicza, ktora jest wykorzystywana
w pierwszej kolejnosci do celow zywnoS$ciowych. Obecnie, poza produkcja zywnosci,
biomase¢ najczgsciej wykorzystuje sie w Polsce do celow energetycznych. Kluczowe jest,
aby biomasa byta jak najdtuzej utrzymywana w zamknigtym obiegu gospodarczym, jej warto$¢ byta
maksymalizowana, a dziatania koncentrowane w zakresie tworzenia lokalnych fancuchéw wartosci.

Wymogi strategii ,,Od pola do stolu” w zakresie zré6wnowazZonego przetwarzania Zywnosci
i sposobu jej sprzedazy

Zgodnie z zatozeniem strategii ,,Od pola do stolu”, ktorej celem jest stymulowanie dobrych praktyk
wsrod przetworcOw rolno-spozywczych w zakresie zréwnowazonego przetwarzania zywnosci i
sposobow jej sprzedazy, przetworstwo spozywcze powinno wyznaczaé¢ dobre standardy, zwigkszajac
dostepnos¢ produktéw i przystepno$¢ cenowa zdrowej i zrownowazonej zywnos$ci, aby zmniejszy¢
ogoblny slad srodowiskowy systemu zywno$ciowego.

Struktura krajowego rynku rolno-zywnosciowego w tym réznica w skali dziatalnosci migdzy
rozdrobnionym sektorem rolnym a silnie skoncentrowanymi ogniwami przetworstwa i handlu sprzyja
wystepowaniu w tancuchu dostaw produktow rolnych i spozywczych nieprawidtowosci w relacjach
handlowych pomigdzy poszczegdlnymi podmiotami. Szczegdlnie narazeni na nieuczciwe praktyki
handlowe s producenci rolni, poniewaz czesto brakuje im sily przetargowej, jaka dysponuja podmioty
kupujace ich produkty.

Ze wzgledu na brak dotychczasowych horyzontalnych przepiséw UE dotyczacych nieuczciwych
praktyk handlowych pomiedzy przedsigbiorstwami przyjeto dyrektywe Parlamentu Europejskiego i
Rady (UE) 2019/633 z dnia 17 kwietnia 2019 r. w sprawie nieuczciwych praktyk handlowych w
relacjach migdzy przedsigbiorcami w tancuchu dostaw produktow rolnych i spozywezych (Dz. Urz. UE
L 111 z 25.04.2019, str. 59). Dyrektywa wprowadza wspdlne na terenie UE minimalne ramy w
stosowaniu jednolitego podej$cia w odniesieniu do nieuczciwych praktyk handlowych w tancuchu

61- B. Feledyn-Szewczyk, 2016, Biordznorodnosé jako wskaznik monitorowania stanu srodowiska, w: Problemy
produkgc;ji rolniczej w Polsce w kontekscie ich oddzialywania na §rodowisko, nr 47(1), IUNG-PIB w Putawach, s.
108.
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dostaw zywnos$ci. Dzigki przepisom przyjetym na poziomie unijnym producenci rolni bedg mieli
wiekszg pewno$¢ funkcjonowania zaro6wno na wspdlnym rynku jak i krajowym.

Zwi¢kszenie zainteresowania segmentami ZywnoSci prozdrowotnej, minimalnie

przetworzonej i gotowej do spozycia

Szansg dla rozwoju sektora rolno-zywnosciowego jest takze dalsze zwickszenie zainteresowania
konsumentéw segmentami Zzywnosci:

- prozdrowotnej (w tym funkcjonalne;j),
- ekologicznej,

- minimalnie przetworzonej (metody tradycyjne).

Poza oczywistymi walorami uzytkowymi i1 zdrowotnymi tego typu zywnos$ci, przynosi ona
zdecydowanie wyzsze marze przetworcze dla producentow zywnosci. Rynek zywnos$ci wygodnej jest
rynkiem duzym inadal rosngcym, co jest zwiazane ze stalym wzrostem zaangazowania Polakow
w realizacje¢ zadan zawodowych. Najszybciej nastgpuje wzrost sprzedazy gotowych dan mrozonych.
Dynamiczny rozwdj rynku dan gotowych w polowie poprzedniej dekady sprawil pojawienie si¢ wielu
nowych producentow i wzrost konkurencji. Innowacje produktowe w zakresie zywnosci wygodnej
cieszg si¢ duza popularnoscia szczegdlnie wsrdd ludzi mlodych, z natury otwartych na nowosci oraz
swiatowe trendy. w tej grupie do najbardziej perspektywicznych nalezy zaliczy¢ produkty:

— produkty tzw. wygodne — gotowe do spozycia lub wstgpnie przygotowane do spozycia,

— wzbogacone o sktadnik prozdrowotny (witamin, mikroelementéw, btonnika, nienasyconych kwasow
thuszczowych, probiotykow i prebiotykow, antyoksydantow, kwasow OMEGA-3);

— produkt z usunietym sktadnikiem szkodliwym dla zdrowia lub ze zmniejszong zawarto$cia tego
sktadnika (np. soli, cukru, thuszczéw, nasyconych kwaséw ttuszczowych),

— produkt poprawiajacy biodostepnos$¢ jakiegos korzystnego sktadnika (np. produkt z dodatkiem
inuliny®?, poprawiajacej wykorzystanie przez organizm skladnikow mineralnych, zwlaszcza

wapnia).

Przemiany jako$ciowo-strukturalne w nawykach zywieniowych Polakow wynikaja przede wszystkim
ze wzrostu zamoznosci spoteczenstwa, postepujacej edukacji zywieniowej i zdrowotnej konsumentow,
a takze przejmowania stylu zycia i wzorcow konsumpcji od spoteczenstw innych krajow.

Stosowane technologie i metody produkcji beda zmierza¢ do stymulowania zrownowazonych praktyk
w zakresie przetworstwa zywnos$ci poprzez:

62 Zgodnie z Rozporzadzeniem Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 1333/2008 z dnia 16 grudnia 2008 r.
W sprawie dodatkéw do zywnosci ,,dodatek do Zywnosci” oznacza kazda substancje, ktora w normalnych
warunkach ani nie jest spozywana sama jako zywnos$¢, ani nie jest stosowana jako charakterystyczny sktadnik
zywno$ci, bez wzgledu na swoja ewentualng warto$¢ odzywcza, ktorej celowe dodanie, ze wzgledow
technologicznych, do zywnosci w trakcie jej produkcji, przetwarzania, przygotowywania, obrobki, pakowania,
przewozu lub przechowywania powoduje, lub mozna spodziewac¢ si¢ zasadnie, ze powoduje, iz substancja ta lub
jej produkty pochodne stajg si¢ bezposrednio lub posrednio sktadnikiem tej zywnosci. Zgodnie z rozporzadzeniem,
za dodatki do Zywnosci nie uwaza si¢ inuliny. [Dz.U. UE, 31.12. 2008, L354/20].
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— rodzaj i sktad odzywczy produkowanej przez nich zywnosci,
— metody produkcji i stosowane opakowania,

— wybor dostawcow i transport,

— praktyki marketingowe i merchandisihg.

Wzrost znaczenia ICT w skracaniu lancucha dostaw

Rozw6] nowych technologii cyfrowych stwarza nowe mozliwosci optymalizacji procesow
produkcyjnych (gospodarstwa, podmioty przetworstwa i handlu) ale takze w zakresie funkcjonowania
tancuchow dostaw umozliwiajac, m.in. szybszy przeplyw informacji ,,od pola do stotu” o pochodzeniu
zywnosci 1 zastosowanych technologiach produkcji. Duze nadzieje wiaze si¢ z potencjalem tych
technologii w zakresie skrocenia lancuchéw dostaw oraz pokonywania tradycyjnych ograniczen
decydujacych o efektach skali w rolnictwie (dostep do informacji, wiedzy etc,) co niewatpliwie moze
by¢ duza szansa dla rozdrobnionego rolnictwa jakie dominuje w Polsce. Nowe technologie
teleinformatyczne obejmujg m.in. tancuch blokow/blockchain, Internet rzeczy/Internet of Things czy
chmure obliczeniowa/cloud computing. Nowe technologie ICT beda prowadzity rowniez do rozbudowy
potencjatu produkcyjnego, a tym samym do dalszego wzrostu konkurencyjnosci producentéw
i dostawcow.

Technologie mobilne moga wspiera¢ rolnikow w czterech obszarach:
- poprawie dostepnosci do ustug finansowych,

- dostarczeniu istotnych informacji dla rolnictwa,

- poprawie efektywnosci tancucha dostaw,

- zwigkszeniu dostepnosci do rynku.

Korzystanie przez polskich producentéw z zorganizowanych elektronicznych platform obrotu jest
integralnym elementem wzmacniania pozycji rolnika w tancuchu zywnos$ciowym poprzez skracanie
fancucha zywnosciowego. Za posrednictwem platform zywnosciowych tworzy si¢ przejrzysty, rynkowy
system wyznaczania cen towaréw rolno-spozywczych.

W zwigzku z powyzszym z inicjatywy MRiRW powstata w 2020 r. transparentna platforma obrotu
towarami rolno-spozywczym, ktéra funkcjonuje na Towarowej Gieldzie Energii S.A. jako
wyodrgbniony Gieldowy Rynek Rolny. Platforma przeznaczona jest do prowadzenia obrotu wybranymi
produktami rolno-spozywczymi, speiniajacymi wysokie, jednakowe, powtarzalne wymagania
jakosciowe okreslone przez Gielde, a bedace zdeponowanymi w profesjonalnych magazynach majgcych
odpowiedni potencjat i posiadajgcych autoryzacje Gietdy.

Gieldowy Rynek Rolny oferuje nowoczesne rozwigzania i mechanizmy funkcjonujace na rynku
kapitalowym dzigki ktorym mozliwe jest wystandaryzowanie warunkow zawierania transakcji,
zabezpieczenie transakcji, ograniczenie kosztéw transakcyjnych, ryzyka handlowego i cenowego,
eliminacja zagrozen zwigzanych z nieterminowym dostarczeniem towaru, pogorszeniem jego jakosci
czy opdznieniem w zaplacie. Aktualnie na gieldzie odbywa si¢ obrot pszenica, zytem i kukurydza.
Stopniowo, planuje si¢ wprowadzanie do obrotu na gietdzie kolejnych produktéw rolnych (m.in. cukier,
odttuszczone mleko w proszku czy koncentrat soku jabtkowego).
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W ramach realizowanego przez KOWR projektu Paszportyzacja polskiej zywnosci przewiduje budowe
cyfrowego systemu gwarantujacego efektywne $ledzenie i identyfikowanie informacji o produktach
rolno-spozywczych w tancuchu dostaw (food traceability and foodauthenticity), tj. ,,od pola do stotu”.
Celem projektowanego rozwigzania jest umozliwienie rejestrowania iwalidowania transakcji
w procesach produkcji i dystrybucji zywnosci, co istotnie przyczyni si¢ do zwiekszenia wiarygodnosci,
przejrzystosci i pewnosci informacji o jej pochodzeniu.

Projekt Paszportyzacja polskiej zywnosci ma wesprze¢ zrownowazony rozwoj branzy rolno-spozywczej
w zakresie mozliwosci eksportowych poprzez umocnienie pozytywnego rozpoznawania wizerunku
polskich marek na arenie migdzynarodowej. Powszechne zastosowanie systemu paszportyzacji
ograniczy takze przypadki falszowania zywno$ci.

Projekt Paszportyzacja polskiej zywnosci daje mozliwos¢ do tworzenia repozytoriow danych na temat
wlasciwosci produktéw rolno-spozywczych, warunkow produkcji, oddzialywan na $srodowiskowych
oraz aspektow spoteczno-ekonomicznych funkcjonowania tancuchéw rolno-zywno$ciowych, w tym
zapewnienie uczciwych cen dla rolnikow i monitorowania marz dystrybutoréow i cen dla klientow
koncowych.

Interesariuszami projektu sa uczestnicy tancucha dostaw zywnosci, w tym zrzeszenia i zwigzki sektora
rolno-spozywczego, jednostki naukowo-badawcze, a takze instytucje administracji publicznej
odpowiedzialne za kontrolg nad bezpieczenstwem i jako$cig zywnosci, tj.: Agencja Restrukturyzacji i
Modernizacji Rolnictwa, Panstwowa Inspekcja Ochrony Roslin i Nasiennictwa, Gtéwny Inspektorat
Jakosci Handlowej Artykutow Rolno-Spozywczych, Glowny Inspektorat Sanitarny, Gléwny
Inspektorat Transportu Drogowego, Glowny Inspektorat Weterynarii.

W ramach pierwszej fazy realizacji prac nad projektem Paszportyzacja polskiej zywnosci zatozono
opracowanie koncepcji oraz przeprowadzenie pilotazy: dla produkcji zwierzgcej (rynek wolowiny i
wieprzowiny) oraz produkcji roslinnej (rynek ziemniaka).

Upowszechnienie technologii cyfrowych w przedsi¢biorstwach przemystu spozywczego

Technologie cyfrowe moga znalez¢ zastosowanie zardwno na etapie projektowania, jak i na etapie
produkcji, przetwdrstwa i dystrybucji zywnosci.

Cyberfizyczne systemy produkcyjne s3a podstawa funkcjonowania inteligentnych zakladow
produkcyjnych. Obejmujg one jednostki oprogramowania $ciSle powigzane oraz wspotpracujgce
z obiektami fizycznymi (maszynami, robotami, produktami) za pomocg Internetu®. Wspétpraca ta
pozwala na dostarczanie i réwnoczesne wykorzystywanie danych o przebiegajacych procesach
produkcyjnych i wytworczych, najcze$ciej z wykorzystaniem ustug chmury obliczeniowe;.
Z technologia ta powigzane sg inne technologie i rozwigzania — technologie czujnikowe, systemy
wbudowane, Przemystowy Internet Rzeczy i analityka Big Data. Funkcjonujace cyberfizyczne systemy
produkcyjne pozwalajg rowniez na tworzenie cyfrowych odbi¢ systemow, procesow i efektow dziatan

63 L. Monostori, Cyber-physical production systems: Roots, expectations and R&D challenges, ,,Procedia CIRP”
2014, Vol. 17, s. 9-13.
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produkcyjnych, tzw. cyfrowych blizniakow®. Dzigki cyfrowym blizniakom mozliwe jest
przeprowadzanie symulacji pozwalajacych m.in. na okres§lenie optymalnego skladu i receptury dla
danego produktu. Przedsiebiorstwa przemystu spozywczego — ze wzgledu na czesto bardzo ztozone
procesy produkcji i przetworstwa zywnosci, wysokie wymagania w zakresie zapewniania
bezpieczenstwa i jakosci produktow spozywczych, a takze rosnagce oczekiwania konsumentow odnosnie
sktadu i wlasciwosci produktow spozywcezych — znajdujg sie w grupie przedsigbiorstw, ktore moglyby
w sposob istotny skorzystaé z efektow dziatania cyberfizycznych systemoéw produkcyjnych oraz
powiazanych technologii.

% M. Grieves, J. Vickers, Digital Twin: Mitigating Unpredictable, Undesirable Emergent Behavior in Complex
Systems, [w:] F.-J. Kahlen, S. Flumerfelt, A. Alves (red.), Transdisciplinary Perspectives on Complex Systems,
Springer International Publishing, 2017.

49



Zalacznik nr 2. Analiza SWOT Cel 3. Poprawa pozycji rolnikow w lancuchu wartosci
Zagrozenia
Postepujacy proces globalizacji lancucha zywnosciowego

Zagrozenia dla wzrostu udziahu rolnikow i przetworcow (szczegdlnie sektora MSP) w wartosci dodane;j
fancucha zywnosciowego wynikajg przede wszystkim ze stabos$ci ogniwa rolnego w tym tancuchu. Do
podstawowych zagrozen nalezy niski poziom sity przetargowej rolnikow dodatkowo potegowany
procesami globalizacji tego tancucha. Globalizacja czesto prowadzi do wzrostu dysproporcji
ekonomicznych na wszystkich etapach tancucha zywno$ciowego, w tym zwlaszcza do statego wzrostu
zalezno$ci najstabszego ogniwa, jakim jest rolnictwo, od ogniw pozarolniczych®. Szczegdlnie odnosi
si¢ to do krajow o rozdrobnionej strukturze agrarnej, a wiec takze Polski.

Nalezy réwniez podkresli¢ rosnaca konkurencyjno$¢ rynkéw krajow trzecich, w tym liberalizacje
handlu migdzynarodowego, gdzie rynki te wywieraja coraz wigksza presje na polskich iunijnych
producentow rolnych, gdyz te same produkty pochodzace z rynkow krajow trzecich sa produkowane
w oparciu o nizsze standardy jakosciowe, w relacji do duzo wyzszych norm Unii Europejskiej, ktore
musza wypetnia¢ wszyscy jej cztonkowie, w tym polscy producenci rolni.

Wzrost przewagi kontraktowej i skali nieuczciwych praktyk handlowych

Struktura rynku w zakresie tancucha dostaw Zywnosci sprawia, ze jest on szczegdlnie podatny na
wystepowanie praktyk, ktore razaco odbiegaja od dobrego postepowania handlowego oraz sa sprzeczne
z zasadg dobrej wiary i uczciwego obrotu i sg jednostronnie stosowane przez jednego partnera
handlowego wobec jego kontrahenta. Czesto duze podmioty z przewaga ekonomiczng wywieraja presje
na zyski i marze mniejszych podmiotow gospodarczych. W relacjach handlowych w ramach tancucha
dostaw zywnosci najstabszg pozycje maja producenci rolni.

Od 2017 r. ustawg o przeciwdziataniu nieuczciwemu wykorzystywaniu przewagi kontraktowej w
obrocie produktami rolnymi i spozywczymi (Dz. U. z 2019 r. poz. 517, 1649 i 1667) wprowadzono
rozwigzania majace na celu wzmocnienie pozycji producenta w tancuchu dostaw zywnosci
i przeciwdziatajace nieuczciwemu wykorzystywaniu pozycji rynkowej przez silne ekonomicznie
podmioty wzgledem stabszych. Ustawa okresla zasady i tryb przeciwdziatania, w celu ochrony interesu
publicznego, praktykom nieuczciwie wykorzystujacym przewage kontraktowa przez nabywcow
produktéw rolnych lub spozywczych lub dostawcow tych produktow.

W mysl przepisoOw ustawy wywieranie nacisku na poziom cen, narzucaniu tresci umowy moze zostac¢
uznane za praktyke nieuczciwie wykorzystujaca przewage kontraktowa przez nabywcoéw produktow
rolnych. Podejrzenie stosowania praktyk nieuczciwie wykorzystujacych przewage kontraktowa moze
zglosi¢ kazdy (nawet anonimowo) do Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow.

Ustawa przyznaje Prezesowi UOKIK kompetencje do wydawania decyzji, w tym decyzji
zobowiazujacej. Natozenie na przedsigbiorce zobowigzania ma zmierzac¢ do zakonczenia naruszenia lub
usuniecia negatywnych skutkow praktyki. W ostatnich trzech latach UOKiK podjal ponad kilkaset
interwencji w sprawie nieuczciwego wykorzystywania przewagi kontraktowej. Wigkszo$¢ z nich

65 S. Kowalczyk (2010), Globalizacja agrobiznesu: specyfika..., op. cit., s. 23.
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zakonczyla si¢ szybka zmiang warunkoéw dostaw produktow rolnych i spozywczych, w tym
w szczegolnosci skroceniem termindw zaplaty.

Ponadto, dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2019/633 z dnia 17 kwietnia 2019 r.
w sprawie nieuczciwych praktyk handlowych w relacjach miedzy przedsigbiorcami w tancuchu dostaw
produktéw rolnych i spozywczych zostalty wprowadzone na poziomie UE przepisy regulujace kwestie
nieuczciwych praktyk handlowych w tancuchu dostaw zywnosci. Obecnie Polska przystapita do prac
nad wdrozeniem przepiséw dyrektywy, ktoérych obowiazek stosowania wchodzi od dnia 1 listopada
2021 r. W projektowanych przepisach zakres ochrony dostawcow rolnych bedzie wykraczal poza
minimalng ochron¢ wynikajacg z dyrektywy.

Fluktuacja pracownikow

Zagrozeniem moze okaza¢ si¢ duza fluktuacja pracownikdw oraz potencjalne niewystarczajace zasoby
sity roboczej w rolnictwie i1 przetworstwie, rozpatrywane szczegolnie z punktu widzenia mozliwosci
kompetencyjnych pracownikow. W 2015r. W rolnictwie i przemysle spozywczym zatrudnionych byto
facznie ponad 2 miliony 290 tysiecy osob (1 841 tys. W rolnictwie i ponad 451 tys. W przemysle
spozywczym, co stanowilo tacznie niemal 15% ogoétu zatrudnionych). Zatrudnienie w sektorze rolnym
sukcesywnie spada od momentu przystapienia Polski do UE. Wielu mtodych ludzi rezygnuje z pracy
w rolnictwie, problemem jest rowniez duza fluktuacja pracownikow najemnych. Niepewno$¢ dotyczaca
mozliwosci zatrudnienia w pracownikoOw najemnych jest szczegdlnie dotkliwym problemem oraz
zagrozeniem dla wiekszych gospodarstw rolnych. Réwnie powaznym problemem jest deficyt
kompetencji wielu pracownikoéw sektora. Wobec szybko postepujacych zmian technologicznych na
$wiecie, w szczegolnosci wobec rosngcego wykorzystania robotow, problemem moze by¢ nie sama
spadajaca liczba pracownikdéw sektora, co ich niedostateczne przygotowanie do pracy z nowymi
rozwiazaniami i technologiami. Cho¢ pod wzgledem poziomu wyksztalcenia pracownikow, polski
sektor rolno-spozywczy nie odroznia si¢ istotnie od wigkszosci pozostatych sektorow rolno-
spozywczych w UE (w rolnictwie wyksztalcenie ponizej podstawowego, podstawowe i ponizej
zawodowego 1 $redniego posiadato 26% zatrudnionych, 65% legitymowalo si¢ wyksztalceniem
zawodowym, $rednim 1ipowyzej S$redniego, natomiast 9% wyksztalceniem wyzszym), niewielu
pracownikow sektora uczestniczy w szkoleniach badz kontynuuje nauke w ramach edukacji formalnej
badz nieformalnej. W dobie wykltadniczego postgpu technologicznego iwzrostu gospodarczego
opartego na wiedzy zjawisko to nalezy uzna¢ za bardzo niekorzystne dla perspektyw rozwoju polskiej
gospodarki zywnosciowe;.

Duzym zagrozeniem jest réwniez wystgpowanie zdarzen epidemicznych (jak np. COVID-19)
i zwigzane z tym ryzyko obsady stanowisk pracy w zwigzku z chorobg pracownikow w zakladach
przetworczych.

Rosnace koszty nowoczesnych technologii przetwarzania produktéow rolnych

Kolejnym zagrozeniem sa rosnace koszty nowoczesnych technologii przetwarzania produktéw rolnych.
Obecnie nowoczesne parki maszynowe i linie produkcyjne wzbogacane sg o rozwigzania cyfrowe
(dedykowane oprogramowanie, wirtualne kopie zaktadow, produktow i procesow, ustugi analityczne),
ktore maja zapewnié przedsigbiorstwom wglad do procesow produkcji w czasie rzeczywistym badz
zblizonym do rzeczywistego. Do grupy dostawcow technologii produkcyjnych dla przemystu
spozywczego dotaczyly duze przedsigbiorstwa sektora IT, ktore podnosza marze na oferowane przez
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siebie rozwigzania. Przyktadowo, warto$¢ rynku rozwigzan pozwalajacych na tworzenie cyfrowych
kopii zaktadow w 2025 roku wzrosna¢ ma do 20 mld USD (Global Market Insights 2020). Cho¢ wydatki
na sprzet komputerowy i tradycyjne oprogramowanie i ustugi IT beda spadaé, oczekiwane sa wzrosty
cen na nowe ustugi zwigzane z rozwojem technologii chmury obliczeniowej oraz na inne rozwigzania
takie jak m.in. outsourcing procesow biznesowych (Statista 2020).

Zagrozeniem sg rowniez rosngce koszty zakupu maszyn i urzadzen do zaktadoéw przetworczych, co jest
wynikiem wzrostu cen materialow (m.in. stali) i energii.

Z tego tez wzgledu nalezy kontynuowaé dostgp do kapitatu inwestycyjnego dla sektora rolno-
przetworczego w formie gwarancji®, aby ograniczy¢ wystgpowanie zjawiska niedoinwestowania.

Dalszy wzrost dominujacych pozycji sieci handlowych w lancuchu dostaw

W ciagu ostatniej dekady odnotowano dalszy rozwoj sieci handlowych i dyskontow, a tym samym
dalsza koncentracja sprzedazy zywnosci. Obecny wolumen sprzedazy produktéw zywnos$ciowych przez
sieci handlowe i dyskonty przekracza 80% cato$ci sprzedawanej zywno$ci we wszystkich sklepach
1 bazarach. Sieci handlowe wykazuja si¢ wyzszg innowacyjnoscig w stosunku do oczekiwan klientow
(sposob pflatnosci, e-handel, polityka promocji) oraz przede wszystkim posiadaja wyzsza sile
przetargowa niz male sklepy lub bazary. Coraz wigksza cz¢$¢ polskiego handlu zagranicznego (eksportu
i importu) produktami rolno-spozywczymi odbywa si¢ poprzez globalne sieci handlowe. Nalezy
rowniez wskazaé, iz systematycznie wzrasta udzial marek wlasnych sieci i dyskontow. Wplyw na
rozwoj tego kanalu dystrybucji ma réwniez znaczaca konkurencja na polskim rynku wewnetrznym
w zakresie cen, polityki promocji inarzgdzi reklamy. Oferta produktow zywno$ciowych w Polsce
upodabnia si¢ do rynkéw w krajach wysoko-rozwinigtych. Mozna stwierdzi¢, iz nastgpuje dalsza
unifikacja modeli zachowan konsumentow, ktdra przyczynia si¢ do zmian kulturowych
w spoleczenstwie tj. spedzania wickszej ilosci czasu w galeriach handlowych oraz robienia rzadziej
wigkszych zakupow przez konsumentow.

Utrzymujace si¢ embargo na produkty rolno-spozywcze na rynku rosyjskim

W 2021 roku min¢to siedem lata od wprowadzenia przez Rosj¢ (2014 rok) zakazu wwozu wielu grup
produktow rolno-spozywczych (mie¢sa, kietbas, ryb i owocow morza, produktéw mlecznych, owocow,
warzyw 1 niektorych produktow przetworzonych). Sankcje te objety, oprocz panstw Unii Europejskiej,
rowniez USA, Kanadg, Australi¢ i Norwegig, a od 2015 roku dodatkowo Islandie, Lichtenstein, Albanig
i Czarnogoére oraz Ukraing (od 2016 roku). Wprowadzone ograniczenia w handlu zmusilty polskich
eksporteré6w do szukania nowych rynkéw zbytu na towary wczesniej eksportowane do Rosji. Ponadto
wprowadzenie przez Rosj¢ embarga na produkty rolno-spozywcze (sierpien 2014 rok) zostato
poprzedzone innymi, rownie dotkliwymi, ograniczeniami w polskim eksporcie zywnosci, wynikajacymi
m.in. z wykrycia w Polsce przypadkow wirusa afrykanskiego pomoru §win (ASF) u padtych dzikow w
styczniu 2014 r.

Przed 2014 rokiem Rosja byla waznym partnerem handlowym Polski. W latach 2004-2013 eksport
produktéw rolno-spozywczych do Rosji wzrést ponad trzykrotnie do 1257,8 min euro. Dynamika
wzrostu byta jednak nizsza niz polskiego eksportu rolno-spozywczego ogédtem. Natomiast po

% Europejski Bank Inwestycyjny, Komisja Europejska - Financial needs (...), czerwiec 2020, s. 70.
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wprowadzeniu przez Rosj¢ embarga na wybrane produkty rolno-spozywcze (sierpien 2014 r.), ktore
stanowity w 2013 roku ok. 65% polskiego eksportu rolno-spozywczego do tego kraju, wymusito
przekierowanie eksportu tych towaré6w do innych krajow. W 2020 roku eksport rolno-spozywczy do
Rosji wyniost zaledwie 566,8 mln euro, tj. 1,7% ogélu polskiego eksportu produktéw rolno-
spozywczych 1 byt pond dwukrotnie nizszy niz w 2013 roku. Embargo, po raz kolejny, zostato
przedtuzone do 31 grudnia 2021 roku.

Wplyw pandemii COVID-19

W chwili obecnej trudna do oszacowania jest skala ostabienia gospodarczego w kraju oraz u parterow
ekonomicznych Polski, w zwiazku z wystapieniem COVID-19. Nalezy jednakze spodziewal si¢
znacznego ostabienia poziomu obrotow gospodarczych pomiedzy krajami cztonkowskim UE oraz
krajami trzecimi. Zgodnie z prognozami stuzb Komisji Europejskiej skala spadku dochodu narodowego
w krajach cztonkowskich w 2020 r. ksztattowa¢ si¢ bedzie na poziomie od -4 do -6 % PKB — co bedzie
mialo istotny wplyw na poziom wymiany towarowej miedzy krajami. W kolejnych latach wskazniki
ekonomiczne bedg uwarunkowane dalszym rozwojem sytuacji epidemicznej w Europie. Pandemia ma
réwniez znaczacy wpltyw na zasoby pracy i potencjalng negatywne tendencje w zakresie utrudnionego
dostepuj do pracownikow sezonowych w rolnictwie i przetworstwie. Dodatkowo, obowigzujace
embargo na produkty eksportowane do Rosji ma roéwniez znaczacy wptyw na poziom przychodow firm
przetworstwa spozywczego w Polsce. Skala wptywu tych negatywnych czynnikéw bedzie na biezaco
monitowana, a instrumenty pomocy beda odpowiednio dostosowywane do potrzeb w tym zakresie.

Upowszechnianie praktyk protekcjonistycznych na jednolitym rynku UE

Jednolity rynek jest jednym z najwickszych osiagnie¢ Unii Europejskiej. Niemniej, praktyki
protekcjonistyczne sa wcigz powaznym problemem dotykajacym wielu przedsiebiorcow, co utrudnia
rozwoj Jednolitego rynku. Szacuje sig, eliminacja istniejgcych barier moze przyciggnaé dodatkowe 17
miliardow euro inwestycji rocznie i wygenerowac kolejne 1,3 miliona miejsc pracy, ktore sg kluczowe
do przywrocenia konkurencyjnos$ci europejskiej gospodarki po pandemii.

Praktyki administracyjne (np. wymoég przedstawienia dodatkowych certyfikatow) sa wcigz
wykorzystywanymi $rodkami protekcjonistycznymi przez niektore panstwa cztonkowskie UE. Do
najczesciej spotykanych praktyk protekcjonistycznych polscy eksporterzy zaliczaja: uzycie urzedowe;j
kontroli zywnosci danego kraju do deprecjonowania zaufania konsumentdéw, kontrole sanitarne o
podwyzszonej czestotliwosci w stosunku do produktéw z Polski, konieczno$¢ wieloletniego
przechowywania dokumentow, wymogi posiadania dodatkowych certyfikatow lub dokumentdéw
przewozowych, krotkie terminy waznos$ci zezwolen czy obowiazkowe umieszczanie na opakowaniu
okreslonego tekstu czy oznaczen. Czgsto dochodzi tez do wprowadzania wymogow jakosciowych, ktore
nie wynikaja z unijnych regulacji. Przyktadem takiego dziatania jest uzywanie niejasnych kryteriow
przy ocenie produktow np. czeskie kryterium opisane jako niewystarczajaca jako$¢.

Problem protekcjonizmu wewnatrz jednolitego rynku jest palacy, a kryzys spowodowany pandemig
COVID-19 tylko go nasilit.
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Wysokie koszty dostosowawcze podmiotow sektora rolno-spozywczego do wymogow

srodowiskowych Europejskiego Zielonego Ladu (EZL.)

Jednym z zagrozen moga by¢ wysokie koszty dostosowawcze sektora rolno-spozywczego do wymogow
Europejskiego Zielonego Ladu (EZL). W prawodawstwie UE pojawia si¢ coraz wigcej wytycznych dla
zaktadow przetworstwa spozywczego, wynikajacych m.in. ze strategii Europejskiego Zielonego Ladu,
odnoszacych si¢ do wymogow srodowiskowych, m.in.: energooszczednych, ekologicznych,
spelniajacych wymogi ochrony s$rodowiska, etykietowania produktéw. Speinienie tych wymogow
bedzie generowa¢ dodatkowe koszty ktore tatwiej bedzie ponosi¢ firmom duzym, posiadajacym silng
pozycje na rynku i tatwiejszy dostep do kapitalu finansowego.

Europejski Zielony bLad stat si¢ rowniez centralnym punktem planu odbudowy po pandemii, a
inwestycje przeznaczone na odbudowe gospodarki maja takze stuzy¢ zielonej transformacji: 30%
srodkéw z wyjatkowo wysokiego, nowego budzetu unijnego oraz 37% $rodkéow z planu odbudowy
zostato przeznaczone wiasnie na inwestycje zwigzane z ochrong klimatu i transformacjg ekologiczna.
Eksperci wskazali, ze Rada Europejska oraz Parlament Europejski przyktadaja wage do tego, aby
odbudowa gospodarek po skutkach pandemii szta w parze z Europejskim Zielonym *radem.
Przeprowadzane i publicznie wspierane inwestycje majg si¢ przetozy¢ rowniez na tworzenie nowych
miejsc pracy, dazy¢ w kierunku wzmacniania konkurencyjnosci europejskiej gospodarki oraz tworzenia
europejskich tancuchéow dostaw.

Konkurencja ze strony importu z innych panstw spoza UE, niespelniajagcego wymogow

EZL

Innym zagrozeniem jest konkurencja ze strony panstwa spoza UE, skad pochodzi import towaréw rolno-
spozywczych nie objetych wymogiem spetnienia wytycznych wynikajacych z EZL. Na forum UE trwa
dyskusja, jak mozna zmniejszy¢ nierdwne warunki funkcjonowania europejskich gospodarstw rolnych
i firm przetworczych konkurujagcych z import rolno-spozywczym spoza UE, szczegodlnie z panstw z
ktérymi podpisane sa3 umowy o handlu na warunkach preferencji. Brak obowigzku spetienia
standardow produkcji wynikajacych z Zielonego Ladu, sprawia ze towary importowane z tych panstwa
sa bardziej konkurencyjne cenowo. Jest to powazne zagrozenie, szczegélnie dla nizszych ogniw
fancucha dostaw w tym producentdw surowcéw rolnych, co moze poglebi¢ réznice w pozycji
przetargowej miedzy ogniwami tancucha dostaw.

Cele operacyjne realizowane w ramach celu szczegolowego 3

Staba pozycja polskich rolnikéw w tancuchu wartosci sektora zywnosciowego nie jest wyjatkiem wsrod
krajow UE. Jest takze typowa dla wspolczesnego etapu rozwoju gospodarki $wiatowej. Poprawa tej
sytuacji wymaga wielotorowych dzialan. Waznym elementem jest zwigkszenie sity przetargowej
rolnikbw poprzez postgpujacg koncentracja potencjatu produkcyjnego w rolnictwie, w tym
w szczegolnosci poprzez wzrost zakresu wspdlpracy rolnikow. Dziatania zmierzajace do osiggnigcia
tego celu powinny by¢ zatem ukierunkowane na:

— stymulowanie procesow koncentracji w rolnictwie prowadzace do koncentracji podazy produktow
rolniczych [art. 41a(b)], poprawy konkurencyjnosci gospodarstw [art. 41a(c)] oraz dostosowania
produkcji do popytu zwtaszcza pod wzgledem jakosci i ilosci [art. 41a(b)];

54



Zalacznik nr 2. Analiza SWOT Cel 3. Poprawa pozycji rolnikow w lancuchu wartosci

wykorzystanie systemu wiedzy rolniczej (Agricultural Knowledge and Innovation System — AKIS)
do informowania rolnikéw o mozliwosciach realizacji dziatlan innowacyjnych, nowych
rozwigzaniach technologicznych oraz nowos$ciach rolniczych wtym zwlaszcza w zakresie
innowacyjnych praktyk itechnik produkcji zwigkszajacych konkurencyjno$¢ gospodarcza
1 wspierajacych rozwdj rynkow [art. 41a(d)];

pobudzanie zainteresowania rolnikow réznymi formami wspotpracy, w szczegdlnosci w ramach
uznanej organizacji producentdow i wynikajacej z tego mozliwosci korzystania z nowych
mechanizmow rynkowych (np. interwencje sektorowe), ale réwniez grupy producentéw rolnych,
spotdzielnie, oraz wspotwlasnosci - udziaty kapitatowe w firmach przetwoérczych — na wzoér modelu
dunskiego), wchodzenie wyzej wymienionych podmiotow w etap przetworstwa i handlu produktow
rolnych;

propagowanie zainteresowania rolnikow alternatywnymi tancuchami dostaw, nowymi kanatami
dystrybucji (zorganizowane formy handlu, platformy zywnosciowe, handel internetowy itd.) oraz
informacji rynkowej (poprawa transparencji rynkowej).

podejmowanie kierunkéw produkcji o wyzszym udziale warto$ci dodanej, jak zywno$¢ wysokiej
jakosci (rolnictwo ekologiczne, produkty regionalne i tradycyjne, zywno$¢ ,,na zamowienie”, itd.),
zywnoséci funkcjonalnej oraz przetworstwo zywnosci, a takze racjonalne zagospodarowanie
1 wykorzystywanie produktéw ubocznych i odpadow z przetworstwa zywnosci (np. owocow lub
warzyw), m.in. na cele niespozywcze;

poprawa konkurencyjnosci sektora przetworstwa produktéw rolnych,

przejmowanie przez zorganizowane formy wspolpracy zakresu ustug logistyczno-dystrybucyjnych
nizszego ogniwa w lancuchu dostaw zywnosci m.in. w zakresie kompleksowego kompletowania
produktoéw (przechowywania, etykietowania, przygotowywania do sprzedazy);

prowadzenie systematycznej akcji edukacyjnej, doradczej oraz informacyjnej w zakresie korzysci
wynikajacych ze wspotpracy rolnikow oaz promocji produktow rolniczych [art. 41a(h)];
informowanie konsumentéw o istnieniu krotkich fancuchow oraz alternatywnych form zaopatrzenia
W ZywnoSc¢.

Spojnosé¢ z celami krajowych imiedzynarodowych dokumentéow strategicznych oraz celami

polityk UE

Dziatania oraz interwencje realizowane w ramach Planu Strategicznego WPR dla Polski sg spojne
z celami Strategii na rzecz zrownowazonego rozwoju wsi, rolnictwa irybactwa do roku 2020 (z
perspektywg do 2030). W zakresie celu szczegdtowego 3: Poprawa pozycji rolnikow w fancuchu
wartosci, spojnos¢ ta odnosi si¢ przede wszystkim do takich celow i kierunkow interwencji Strategii,
jak:

W ramach celu szczegotowego 1: Zwiekszenie oplacalnosci produkcji rolnej i rybackiej zapewniajgce
wielofunkcyjny rozwdj sektora rolno-spozywczego:

— Nowe modele organizacji produkcji i rynkow, krotkie tancuchy rynkowe i uczciwa konkurencja.

— Jakos¢ 1 bezpieczenstwo zywnosci.

— Poszerzanie irozwoj rynkow zbytu na produkty isurowce sektora rolno-spozywczego (w tym
biogospodarka).
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W ramach celu szczegotowego I1: Poprawa jakosci zycia, infrastruktury i stanu Srodowiska wynikajgcy
z terytorialnie zrownowazonego rozwoju obszarow wiejskich SOR:

— Zréwnowazone gospodarowanie i ochrona zasobow srodowiska.

W celu szczegdtowym III: Rozwdj przedsigbiorczosci, pozarolniczych miejsc pracy i aktywnego
spoteczenstwa wynikajqcy ze spotecznie zrownowazonego rozwoju obszarow wiejskich SOR:

— Odpowiedz na zmiany demograficzne i ich nastepstwa.
— Rozwoj przedsiebiorczos$ci i nowych miejsc pracy.

— Budowa i rozw6j zdolno$ci do wspolpracy w wymiarze spotecznym i terytorialnym.

Dziatania, przewidziane do realizacji w powyzszych kierunkach interwencji Strategii, pozwola na
zasadach synergii lub/i uzupetnienia sprawniej zrealizowa¢ takze cele zawarte w Planie Strategicznym
odnoszgce si¢ do poprawy pozycji rolnikow w zywnos$ciowych tancuchach wartosci.

Ponadto nalezy zwroci¢ uwage, ze jednym z elementow zaprezentowanego w dniu 11 grudnia 2019 r.
przez Komisj¢ Europejska komunikatu w sp. Europejskiego Zielonego t.adu dla Unii Europejskiej (UE)
i jej obywateli jest strategia pn. ,,Farm to Fork”, ktéra miedzy innymi bedzie zawiera¢ propozycje
odnosnie do poprawy sytuacji rolnikéw w tancuchu wartosci iktére to powinny znalezé swoje
odzwierciedlenie w niniejszym Planie Strategicznym WPR®.

Rolnictwo zrownowazone jest alternatywa dla modelu industrialnego. Zrownowazony rozwoj rolnictwa
wigze si¢ z pojeciem tadu gospodarczego i rownowagi gospodarczej®®. Na tad gospodarczy sktada si¢
tad produkcyjny (ekonomiczny), srodowiskowy i spoteczny. W §rod roznych definicji zrownowazenia
tadu produkcyjnego®, srodowiskowego i spotecznego jesli chodzi o sfere rolnictwa, najcelniej pokazujg
sens zrobwnowazenia rozwazania P. Vereijkena’. Okre$la on tad produkcyjny jako: Zapewnienie
stabilnej produkcji odpowiedniej ilosci Zywnosci o pozgdanej jakosci i po cenach akceptowanych przez
spoteczenstwo. tad S$rodowiskowy, definiuje jako zapewnienie ochromy gleb, wod, powietrza
i krajobrazu rolniczego, oraz dobrostanu zwierzqt gospodarskich. Lad spoteczny za$, to zapewnienie
rolnikom dochodow porownywalnych z dochodami innych grup zawodowych przy utrzymaniu mozliwie
duzego zatrudnienia w rolnictwie. Poprzez produkowanie zywnosci o odpowiedniej jakosci chodzi
takze o zabezpieczenie zdrowia rolnikdéw i pozostalych konsumentéw. Mozna podobnie stwierdzié, ze
»rolnictwo zrownowazone realizuje réwnoczesnie iharmonijnie cele produkcyjne, ekonomiczne,
ekologiczne i spoteczne™! .

67. Komunikat KE ws. Europejskiego Zielonego L.adu z dnia 11 grudnia 2019 r [COM(2019) 640 final (str.15).
68 Matuszczak A.: (2009) Koncepcja zréwnowazonego rozwoju w obszarze ekonomicznym, Srodowiskowym
spotecznym, Roczniki Ekonomiczne Kujawsko-Pomorskiej Szkoty Wyzszej w Bydgoszczy, nr. 2,s. 125.

6 Adamowicz M. : (2000) Rola polityki agrarnej w zréwnowazonym rozwoju obszardéw wiejskich, Roczniki
Naukowe SERiAL, tom II, zeszyt 1, Warszawa, Poznan, Zamos¢, s. 69 -81.

0 Vereijken P: (1997) A methodical way of prototyping integrated and ecological arable farming system (I/EAFS)
in interaction with pilot farms, Perspectives for Agronomy, developments in Crop Sciencel], Elsevier, Amsterdam
Nr. 25, 5. 293 — 308.

"I Michna W. (2000), Jako$¢ surowcow rolnych i zywnosci jako wazny sktadnik oceny zrownowazonego
rozwoju rolnictwa, Pamigtnik Putawski, z. 120(II): 317-323.
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Polska wypetia zobowigzania dotyczace zrownowazenia rolnictwa, a wynikajace przede wszystkim
z czterech rozporzadzen UE z 2013 r., Ramowej Dyrektywy Wodnej, Dyrektywy Azotanowej, Strategii
Bior6znorodnosci 2011 i 202072,

Jako uzupehienie dokumentéw UE, w kraju przygotowano Strategi¢ na rzecz Odpowiedzialnego
Rozwoju do roku 2020 (z perspektywg do 2030 r.) przyjeta przez Rade Ministrow 14 lutego 2017 173,
Strategie zrownowazonego rozwoju wsi, rolnictwa i rybactwa 2030 z 15.10.2019 r., oraz Polityke
ekologiczng panstwa 2030 — strategie rozwoju w obszarze srodowiska i gospodarki wodnej’>z 9.08.2019
r. W e wszystkich tych dokumentach zwraca si¢ uwagg na potrzebe zrbwnowazonego rozwoju rolnictwa
i obszarow wiejskich i na konkretne dziatania, ktére powinny by¢ podjete w tym zakresie.

Bazujac na do$wiadczeniach zwigzanych z funkcjonowaniem dotychczasowego systemu zarzgdzania
rozwojem, Rzad RP postawil sobie za cel opracowanie zaktualizowanej wizji rozwoju kraju. Zostata
ona przedstawiona w Planie na rzecz Odpowiedzialnego Rozwoju (przyjetym przez Rade Ministrow
w dniu 16 lutego 2016 r.) oraz w bedacej jego uszczegdlowieniem nowej $sredniookresowej strategii
rozwoju kraju, tj. Strategii na rzecz Odpowiedzialnego Rozwoju do roku 2020 (z perspektywg do 2030
r.) — SOR.

Do gtéwnych zatozen SOR zalicza si¢ konieczno$¢ oparcia konkurencyjnosci kraju o stabilne i trwate
podstawy oraz zmian¢ modelu rozwoju kraju. Celem gléwnym projektowanych dziatan rozwojowych
w SOR jest stworzenie warunkéw dla wzrostu dochodow mieszkancow Polski przy jednoczesnym
wzro$cie spojno$ci w wymiarze spolecznym, ekonomicznym, srodowiskowym i terytorialnym.

Nowy model rozwoju kraju zaklada, ze kluczowe dla zrbwnowazonego i odpowiedzialnego rozwoju
kraju bedzie zwigkszanie konkurencyjnosci gospodarstw rolnych oraz producentéw rolno-spozywczych
poprzez poprawe ich dochodowosci, integracje tancucha zywno$ciowego ibardziej sprawiedliwy
podziat warto$ci dodanej w tym lancuchu, oparty na zasadzie partnerstwa

2 Rozporzadzenie, 2013a, Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE)nr 1306/2013 z dnia 17 grudnia
2013 w sprawie finansowania wspolnej polityki rolnej, zarzadzania nig i monitorowania jej oraz uchylajace
rozporzadzenia Rady (EWG) nr 352/78, (WE) nr 165/94, (WE) nr 2799/98, (WE) nr 814/2000, (WE) nr 1290/2005
i (WE) nr 485/2008, Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej z 20.12. 2013, L 347/549. Rozporzadzenie, 2013b,
Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1307/2013 z dnia 17 grudnia 2013 r. ustanawiajace
przepisy dotyczace ptatnosci bezposrednich dla rolnikow na podstawie systemow wsparcia w ramach wspoélnej
polityki rolnej oraz uchylajace rozporzadzenie Rady (WE) nr 637/2008 i rozporzadzenie Rady (WE) nr 73/200,
Dziennik Urzgdowy Unii Europejskiej z 20.12.2013, L 347/608.

Rozporzadzenie, 2013c, Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1308/2013 z dnia 17 grudnia
2013 r. ustanawiajagce wspolna organizacje rynkéw produktow rolnych oraz uchylajace rozporzadzenia Rady
(EWG) nr 922/72, (EWG) nr 234/79, (WE) nr 1037/2001 i (WE) nr 1234/2007, Dziennik Urzgdowy Unii
Europejskiej z20.12.2013, L 347671. Rozporzadzenie, 2013d, Rozporzadzenie (UE) nr 1310/2013 Parlamentu
Europejskiego i Rady z dnia 17 grudnia 2013 r. ustanawiajace niektore przepisy przejéciowe w sprawie wsparcia
rozwoju obszarow wiejskich przez Europejski Fundusz Rolny na rzecz Rozwoju Obszaréw Wiejskich (EFRROW)
oraz zmieniajace Rozporzadzenie (UE) nr 1305/2013 Parlamentu Europejskiego i Rady w zakresie srodkow i ich
rozdzialu w odniesieniu do roku 2014, a takze izmieniajace rozporzadzenie Rady (WE) nr 73/2009 oraz
rozporzadzenia (UE) nr 1307/2013, (UE) nr 1306/2013 i (UE) nr 1308/2013 Parlamentu Europejskiego i Rady
w zakresie ich stosowania w roku 2014 Dziennik Urzgdowy Unii Europejskiej z20.12.2013, L 347865.
Dyrektywa 2000/60 WE, Dyrektywa 91/676 EWG, COM (2011) 244 final, COM/2020/380 final.
Bhttps.//www.gov.pl/web/fundusze-regiony/strategia-na-rzecz-odpowiedzialnego-rozwoju

74 https://www.gov.pl/web/rolnictwo/strategia-zrownowazonego-rozwoju-wsi-rolnictwa-i-rybactwa-2030.
Thttps://www.google.com/search?q=Polityka+ekologicznatpa%C5%84stwa+2030+%E2%80%93+strategia+roz
wojutw+obszarze+%C5%9Brodowiska+it+gospodarki+wodnej.&og=Polityka+ekologiczna+pa%C5%84stwa+2
030+%E2%80%93.
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Polityka wobec obszaréw wiejskich zgodnie z zapisami SOR musi wspiera¢ ich rozwdj w oparciu
o posiadane przez nie endogeniczne potencjaty. Efektem bedzie m.in. Wyréwnywanie szans
rozwojowych wszystkich mieszkancéw wsi. Implikuje to dzialania dotyczace pobudzania
przedsiebiorczosci, przeksztalcen strukturalnych, zwigkszania mobilnosci i zapewnienia odpowiedniej
jakos$ci ustug decydujacych o perspektywach rozwojowych (zdrowie, edukacja, transport publiczny),
zapewniajgc przy tym zachowanie waloréw kulturowych, krajobrazu i rodowiska przyrodniczego.

Zapisy, a nastepnie realizacja Strategii jest warunkowana m.in. przez zobowigzania, jakie wynikaja dla
Polski zuczestnictwa w gremiach i instytucjach mi¢dzynarodowych i przyjmowanych przez nie
dokumentach o charakterze strategicznym. Do najwazniejszych dokumentow, na ktére powoluje si¢
Strategia, nalezag omawiane wczesniej: Agenda 2030 na rzecz zrownowazonego rozwoju ONZ 1 unijna
Strategia na rzecz inteligentnego i zrownowazonego rozwoju sprzyjajgcego wiqczeniu spotecznemu
Europa 2020.

SOR zawiera szereg wyborow strategicznych polityki Panstwa, ktore stanowig roéwniez rekomendacje
dla polityk publicznych. Stanowi ona podstawe dla zmian w systemie zarzadzania rozwojem, w tym
obowigzujacych ~ dokumentow  strategicznych  (strategii,  polityk, = programéw)  oraz
weryfikacji/aktualizacji instrumentéw wdrozeniowych, do ktorych nalezy migdzy innymi Strategia
Zréwnowazonego Rozwoju Wsi Rolnictwa i Rybactwa na lata 2012-2020.

W dokumencie Polityka ekologiczna panstwa 2030 — strategia rozwoju w obszarze S$rodowiska
i gospodarki wodnej), zawarto powiazania i wspotzaleznosci ze Strategiq Zrownowazonego Rozwoju
Wsi, Rolnictwa i Rybactwa 2030 (SZRWRIR), w szczeg6lnosci wynikajace zrealizacji Wspolnej
Polityki Rolnej. Wspdlne dziatania dotycza:’ 1) ochrony jako$ci wod, w tym racjonalnej gospodarki
nawozami i$rodkami ochrony ro$lin; 2) zwigkszania retencji wodnej, wtym glebowej; 3)
upowszechniania prosrodowiskowych metod produkcji rolnej, wtym rolnictwa ekologicznego,
produkcji integrowanej; 4) ochrony gleb (przed erozja, zanieczyszczeniami, zakwaszeniem, ubytkiem
substancji organicznej); 5) wspierania inwestycji sprzyjajacych ochronie srodowiska w gospodarstwach
rolnych irybackich; 6) upowszechniania wiedzy nt. metod ochrony $rodowiska w rolnictwie ina
obszarach wiejskich i rybackich np. poprzez doskonalenie i rozwijanie systemu doradztwa i promocj¢
dobrych praktyk rolniczych.

Réwnie waznym zagadnieniem, ktore bedzie wynikaé ze Strategii Zrownowazonego Rozwoju Wsi,
Rolnictwa i Rybactwa 2030, jest adaptacja rolnictwa do zmian klimatu i jego wktad w przeciwdziatanie
tym zmianom. W ramach tego kierunku interwencji realizowane beda dzialania dotyczace
przyktadowo: 1) sekwestracji wegla w glebie ibiomasie wytwarzanej w rolnictwie (np. uprawa
miedzyplonow, zachowanie trwatych uzytkow zielonych); 2) redukcji emisji gazow cieplarnianych
z rolnictwa 1 fancucha rolno-zywnosciowego, w tym wlasciwe przechowywanie i aplikacja nawozow
naturalnych, upowszechnianie uprawy roslin motylkowatych; 3) rozwijania i upowszechniania wiedzy
w zakresie praktyk przyjaznych klimatowi; 4) promowania w rolnictwie praktyk adaptacyjnych do
zmian klimatu, w tym budowanie zasobow materii organicznej w glebie; 5) zwickszania i przebudowy
zasobow lesnych w celu poprawy bilansu emisji gazow cieplarnianych; 6) ukierunkowania hodowli
ro$lin izwierzat pod katem adaptacji i mitygacji oraz utrzymania w ros$linnych bankach genow
szerokiego spektrum zasobow genetycznych.
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Aneks tabelaryczny

Tabela A. 14. Liczba grup producentéw rolnych wedlug wojewdédztw (stan na 10-11.2019 r.)

Udziat
Wojewbdztwo Liczba Nazwa produktu w liczbie
GPR lub grupy produktow GPR
[“]
Dolnoslaskie 85 Ziarno zb6z 1 nasiona roslin oleistych 72
Ziarno zb6z i nasiona roslin oleistych 38
Kujawsko-pomorskie 40 Swinie zywe, prosieta, warchlaki,
migso wieprzowe: §wieze, chtodzone, mrozone 35

Swinie zywe, prosicta, warchlaki,
Lubelskie 17 ) ) ) 59
migso wieprzowe: §wieze, chtodzone, mrozone

Dréb zywy; dréb zywy: indyki; drob zywy, migso lub jadalne 36
podroby drobiowe: $§wieze, chlodzone, mrozone — kurczaki
Lubuskie 25 - )
i indyki
Ziarno zbdz i nasiona roslin oleistych 36

o Swinie zywe, prosicta, warchlaki, mieso wieprzowe: $wieze,
Lodzkie 77 ) 82
chtodzone, mrozone

Ziarno zbdz i nasiona roslin oleistych 31
Malopolskie 13 Dréb zywy, indyki; migso lub jadalne podroby drobiowe:
$wieze, chtodzone, mrozone — kurczaki i indyki 82

Swinie zywe, prosigta, warchlaki, migso wieprzowe: §wieze,
Mazowieckie 74 47
chtodzone, mrozone

Opolskie 69 Ziarno zb6z 1 nasiona roslin oleistych 57
Podkarpackie 28 Ziarno zbdz i nasiona roslin oleistych 46
Podlaskie 14 Ziarno zbdz i nasiona roslin oleistych 57
Dréb zywy, migso lub jadalne podroby drobiowe: §wieze, 32
Pomorskie 37 chtodzone, mrozone — kurczaki i indyki
Ziarno zbdz i nasiona ro$lin oleistych 24

, Dréb zywy, migso lub jadalne podroby drobiowe: §wieze,
Slaskie 12 42
chtodzone, mrozone — kurczaki i indyki

, Dréb zywy, migso lub jadalne podroby drobiowe: §wieze, 67
Swietokrzyskie 3

chtodzone, mrozone — kurczaki

Ziarno zbdz i nasiona roslin oleistych 37
Warminsko-mazurskie 27 Dréb zywy, migso lub jadalne podroby drobiowe: §wieze,

chtodzone, mrozone — kurczaki, indyki i gesi 33

Swinie Zywe, prosicta, warchlaki,
Wielkopolskie 256 ) ) ) 42
migso wieprzowe: §wieze, chtodzone, mrozone

Zachodniopomorskie 14 Ziarno zb6z 1 nasiona roslin oleistych 86

RAZEM 791

Zrédlo: Dane ARIMR [https://www.arimr.gov.pl/grupy-i-organizacje-producentow/rejestry-prowadzone-przez-
arimr/rejestr-grup-producentow-rolnych.html].
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