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43 § 1 K. i 6uwzw. 28t 507 kPG v v v v vmen v v v s v v s 24 Prawo Karne
8 ustawy z dnia 19 grudnia 2008 r. 0 emeryturach pomostowych (Dz.

U. z 2015 r., poz. 965) w zwigzku z punktem 22 zatacznika nr 1 do

6] MEEAWE' . o concon o s piomcsines 3 5 % D 35 9 00000 8 5 8 SIS £ 8 5 o 33 -
24 w zwiazku z art. 4 pkt 12 ustawy z dnia 17 lutego 2007 r. 0 ochronie

konkurencji i konsumentow (Dz. U. Nr 50, poz. 331 ze zm.) w zw.

Sad Najwyzszy

Prawo karne materialne

1
Zart. 22 KiC. L e e 39 Art. 53§ 1 kk.
Do dolegliwosci kary nalezy odnosi¢ sie holistycznie. Zatem niezwykle nie-
Prawo Administracyjne ‘ spojnym i trudnym do racjonalnej obrony bytoby rozstrzygniecie sadu, ktory
w jednym postegpowaniu wpierw wymierza kary bez warunkowego zawieszenia
inistracvin ich wykonania, uznajgc, ze jedynie kara bezwzgledna wypehi zalozone przez
Naczelny Sad A yiny ustawodawce i wyrazone w art. 53 i n. k.k. cele kary, by nastepnie uznac, ze
12 ust. 4a w zwiazku z art. 11a ust. 1 ustawy z dnia 10 kwietnia 2003 r. kara fgczna te same cele wypetni przy jej warunkowym zawieszeniu.
o szezegblnych zasadach przygotowania i realizacji inwestycji w za- Postanowienie SN z dnia 24 listopada 2016 r., sygn. Il KK 308/16.
kresie drog publicznych (Dz. U. z 2013 1., poz. 6387 ze zm.) oraz art. 2
38 ust. 1 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. o samorzadzie powiato- Art. 86 § 1 k.k.
wym (Dz. 1T, 220151, poz. T443) . . cves o v o daaivis s s dmiio i 5 54 49 W mysl art. 86 § 1 k.k., w brzmieniu nadanym ustawg z dnia 5 listopada 2009 .

o zmianie ustawy — Kodeks karny, ustawy — Kodeks postepowania karnego, usta-
wy — Kodeks kamy wykonawczy, ustawy — Kodeks karny skarbowy oraz niektd-

Trybunai Konstytucyj ny rych innych ustaw (Dz. U. z 2009 r., Nr 206, poz. 1589), (...) sad wymierza kare
_ ) taczng w granicach od najwyzszej z kar wymierzonych za poszczegolne przestep-
84 ust. 3 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen stwa do sumy tych kar, nie przekraczajgc jednak 810 stawek dziennych grzywny,
spotecznych (Dz. U.z 2015, poz. 121 zezm.) . . ............. 65 2 lat ograniczenia wolnosci albo 15 lat pozbawienia wolnosci.
Wyrok SN z dnia 17 listopada 2016 r., sygn. Il KK 351/16.
3
Art. 104 § 1 k.k.

Przepis stanowigcy o spoczywaniu biegu przedawnienia ma na wzgledzie
jedynie przeszkody natury prawnej wynikajace z samej ustawy, ktore nie po-
zwalajg na wszczecie lub dalsze prowadzenie postepowania karnego (np. im-
munitety), a nie przeszkody natury faktycznej w rodzaju choroby sprawcy lub
niemoznosci jego ujecia. Zawieszenie postepowania karnego nie wstrzymuje
wigc biegu przedawnienia.

Postanowienie SN z dnia 24 listopada 2016 r., sygn. Il KK 296/16.

4
Art. 228 § 1 k.k.
Przyjecie korzysci majgtkowej lub osobiste] albo jej obietnicy musi pozosta-
wacé w zwigzku z petnieniem przez sprawce funkcji publicznej. Moze to nastapié¢
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w zwigzku z zatatwieniem konkretnej sprawy (przed jej zalatwieniem, w czasie
jej zatatwiania lub po jej zatatwieniu). Aby odpowiedzie¢ w konkretnym wypadku
na pytanie, czy korzys¢ (jej obietnica) pozostaje w zwigzku z petnieniem funkcji
publicznej, trzeba rozwazyé, czy korzys¢ zostataby udzielona, gdyby sprawca
takiej funkcji nie peinit. Nie musi to by¢ zatem zwigzek z konkretng czynnoscig,
ale z catoksztattem urzedowania, z zespotem czynnosci nalezacych do spra-
wowanej przez dang osobe funkcji publicznej, ktére moze ona podejmowac lub
od nich sig wstrzymywac. Osoba przysparzajgca korzysci wowczas nie konkre-
tyzuje czynnoéci urzedowych, na kiérych tresci jej zalezy. Wrecza korzysc
w nadziei, ze gdy czynnosci takie bedg podejmowane, ,zyczliwie don ustosun-
kowany” funkcjonariusz da temu wyraz w ich tresci.

Wyrok SN z dnia 30 listopada 2016 r., sygn. IV KK 230/16.

Prawo karne procesowe

5
Art. 5§ 2 k.p.k.

Art. 5 § 2 k.p.k. nie moze by¢ jednak wyktadany w oderwaniu od spoczywajace-
go na organie postepowania obowigzku wszechstronnego wyjasnienia istotnych dia
rozstrzygniecia okolicznosci sprawy. W szczegolnosci z przepisu art. 366 § 1 k.pk.,
stosowanego w postepowaniu apelacyjnym na podstawie art. 458 k.p.k., wynika
spoczywajgcy na przewodniczagcym skladu sgdu odwotawczego obowiazek wyja-
$nienia wszystkich istotnych dla rozstrzygnigcia okoliczno$ci sprawy.

Wyrok SN z dnia 17 listopada 2016 r., sygn. IV KK 214/16.

Art. 79 § 1 pkt 3 k.p.k.
6

Samo ujawnienie w danych o karalno$ci faktu skazania z zastosowaniem
art. 31 § 2 k.k. nie oznacza jeszcze automatycznie — co oczywiste — wystapie-
nia uzasadnionych watpliwosci co do poczytalnosci oskarzonego w niniejszej
sprawie. Jednak rzetelnos¢ procedowania wymagata podjecia z urzedu w tym
zakresie czynnosci sprawdzajgcych poprzez zapoznanie sie z aktami sprawy,
w ktorej zapadto rozstrzygniecie z zastosowaniem art. 31 § 2 k.k.

Wyrok SN z dnia 14 grudnia 2016 r., sygn. Ill KK 451/16.

7
Opinia psychiatryczna transponowana z innej sprawy nie powinna jednak
przekresla¢ koniecznosci dokladniejszego zbadania przez przewodniczgcego
sktadu w trybie art. 366 § 1 k.p.k., czy wina sprawcy nie budzi watpliwosci.
Zwiaszcza, ze konglomerat informacji zgromadzonych w sprawie (pobyt w szpitalu
psychiatrycznym, leczenie sie u innego lekarza, a nade wszystko wyciag z karty
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karnej oskarzonego) jasno wskazywat na wysokie prawdopodobienstwo tego, ze
stan psychiczny sprawcy tempore criminis wymaga petniejszej weryfikacji.
Wyrok SN z dnia 14 grudnia 2016 r., sygn. lll KK 453/16.

8

Sama informacja o poprzednim popetnieniu przestepstwa w stanie ograniczo-
nej poczytalnosci nie powoduje automatycznego uznania o istnieniu uzasadnio-
nych watpliwoéci takze w aktualnie toczacym sie postepowaniu. Jednak informa-
cja o poprzednim skazaniu w warunkach przewidzianych w art. 31 § 2 kk.
w potgczeniu z wiarygodng informacjg o hospitalizacji psychiatrycznej oskarzone-
go powinna wzbudzi¢ w skiadzie orzekajacym takie watpliwosci. Kluczowa wydaje
si¢ informacja, Zze oskarzony aktualnie przebywa w jednostce leczenia psychia-
trycznego oraz ze jest to kolejna hospitalizacja, a co za tym idzie schorzenie to
prawdopodobnie nosi cechy trwatosci. To wszystko powinno, zdaniem Sadu Naj-
wyzszego, wzbudzi¢ watpliwo$¢ Sadu co do mozliwosci rozpoznania przez oskar-
zonego znaczenia czynu (fempore criminis), jak i rodzi¢ stan niepewnosci odno-
$nie mozliwosci udziatu M. K. w toczacym sie postepowaniu i faktyczne] mozliwo-
éci prowadzenia przez niego samodzielnej obrony (fempore procedend).

Wyrok SN z dnia 14 grudnia 2016 r., sygn. lll KK 454/16.

9
Art. 120 § 1 k.p.k.

Okreslony w art. 120 § 1 k.p.k. siedmiodniowy termin do uzupetnienia braku
formalnego pisma procesowego, w tym wypadku wniosku o sporzadzenie uza-
sadnienia wyroku, nie ma charakteru zawitego (...) wspomniany termin nie
podlega przywroceniu, jako ze art. 126 k.p.k. przywracania termindéw innych niz
zawite mnie przewiduje.

Postanowienie SN z dnia 9 grudnia 2016 r., sygn. IV KZ 59/16.

10
Art. 124 k.p.k.

Pismo zawierajgce sprzeciw od wyroku nakazowego podlega takim samym rygo-
rom, jak kazde inne pismo procesowe. Znajduje do niego zastosowanie m.in. art. 124
k.p.k. wzw. z art. 38 § 1 k.p.w., co oznacza, ze termin do jego zlozenia zostaje za-
chowany, jezeli przed uptywem terminu pismo zostato nadane w placéwce podmiotu
zajmujgeego sie doreczaniem korespondencji na terenie Unii Europejskiej.

Wyrok SN z dnia 9 grudnia 2016 r., sygn. IV KK 401/16.

1"
Art. 202 § 1 k.p.k.
Ocena potrzeby przeprowadzenia dowodu z opinii bieghych psychiatrow
winna by¢ dokonana z uwzglednieniem wszystkich okolicznosci ujawnionych
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w danym postepowaniu, a fakt korzystania przez skazanego z konsultacji psy-
chologicznych i psychiatrycznych jest tylko jednym z czynnikow, kidre powinny
by¢ brane pod uwage, bynajmniej jednak nie determinujgcym koniecznosci
podjecia takich czynno$ci dowodowych.

Postanowienie SN z dnia 7 grudnia 2016 r., sygn. Il KK 350/16.

12
Art. 236 § 1 k.p.k.

Incydentalne postepowanie sgdowe, zainicjowane zazaleniem ztozonym na
podstawie art. 236 § 1 k.p.k. na czynno$¢ zatrzymania rzeczy, a rozpoznawa-
nym na podstawie art. 329 § 1 k.p.k. i art. 467 § 2 k.p.k., nie stwarza mozliwosci
blokowania wszczecia postepowania przygotowawczego ani tamowania biegu
tego postepowania.

Postanowienie SN z dnia 29 listopada 2016 r., sygn. | KZP 7/16.

13
Art. 366 § 1 k.p.k.

Przepis art. 366 § 1 k.p.k. naktada na przewodniczgcego sktadu orzekajg-
cego obowigzek dbatosci, aby zostaty wyjasnione wszystkie istotne okolicznosci
sprawy, w tym réwniez stan zdrowia psychicznego podsgdnego. Powyzsze
oznacza, ze przewodniczacy zobligowany byt do wyjasnienia kwestii zwigza-
nych ze stanem zdrowia psychicznego oskarzonego.

Wyrok SN z dnia 14 grudnia 2016 r., sygn. lll KK 451/16.

14
Art. 415 § 1 k.p.k.

Wyktadnia funkcjonalna art. 415 § 5 zd. 2 k.p.k. (obecnie art. 415 § 1 zd.
2 k.p.k.) wskazuje, ze ratio legis tego przepisu sprowadza sie do zapobiezenia
funkcjonowaniu w obrocie prawnym tytuldw egzekucyjnych wynikajacych
z dochodzenia tego samego roszczenia w postgpowaniu karnym i innym poste-
powaniu przewidzianym przez ustawe. W tym kontekécie nie jest zatem celowe
nakfadanie obowigzku naprawienia szkody na podstawie art. 46 § 1 k.k. wobec
mozliwosci wyegzekwowania zasgdzonego roszczenia z majatku oskarzonego

w oparciu o podstawe z art. 299 § 1 k.s.h.

Wyrok SN z dnia 23 listopada 2016 r., sygn. lll KK 405/16.

15
Art. 439 § 1 pkt 7 k.p.k.
W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego funkcjonuje jednolite i ustabilizowane
orzecznictwo w zakresie wyktadni art. 439 § 1 pkt 7 k.p.k. Przyjmuje sie w nim, ze
bezwzgledna przyczyne odwotawczg stanowi nie kazda sprzeczno$é w tresci

¥
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orzeczenia, lecz jedynie taka, ktéra uniemozliwia jego wykonanie. Przepis ten nie
obejmuje zatem ani sytuacji, gdy sprzecznos¢ w tresci wyroku utrudnia jedynie,
ale nie uniemozliwia jego wykonania, ani sprzecznoéci zachodzacej migdzy sa-
mym wyrokiem, a wiec jego trescig (dyspozytywng czgscig), a jego uzasadnie-
niem, jako Ze uzasadnienie to nie stanowi integralnego elementu tresci wyroku
Wyrok SN z dnia 23 listopada 2016 r., sygn. lll KK 414/16.

16
Art. 439 § 1 pkt 9 k.p.k.

Wydanie wyroku skazujgcego wobec oskarzonego, mimo jego $mierci w toku
procesu, skutkuje zaistnieniem okreslonej w art. 439 § 1 pkt 9 k.p.k. bezwzglednej
przyczyny uchylenia tego orzeczenia, przy czym bez znaczenia jest okolicznosc,
ze sad w chwili jego wydania nie miat wiedzy o $mierci oskarzonego.

Wyrok SN z dnia 9 grudnia 2016 r., sygn. IV KK 387/16.

17
Art. 518 k.p.k.

Kasacja jest nadzwyczajnym $rodkiem zaskarzenia skierowanym przeciwko
orzeczeniu wydanemu przez sgd odwolawczy na skutek rozpoznania $rodka
odwotawczego. Celem postepowania kasacyjnego jest bowiem wyeliminowanie
z obrotu prawnego orzeczen dotknietych powaznymi wadami w postaci bez-
wzglednych przyczyn odwotawczych lub innych naruszen prawa, ale o charakte-
rze razgcym, a jednoczesnie takich, ktére miaty istotny wplyw na tres¢ orzeczenia.
Mozliwos¢ wniesienia skutecznej kasacji jest zatem istotnie ograniczona. Poste-
powanie kasacyjne nie jest z pewnoscig postepowaniem, kitore ponawiac ma
kontrole odwotawcza. W toku tego postepowania z zatoZzenia nie dokonuje sig
zatem kontroli poprawnosci oceny poszczegolnych dowodoéw, nie weryfikuje za-
sadnoéci ustalen faktycznych i nie bada wspéimiernosci orzeczonej kary.

Postanowienie SN z dnia 7 grudnia 2016 r., sygn. Il KK 353/16.

18
Art. 521 § 1 k.p.k.

Postanowienie sgdu, wydane na podstawie art. 306 § 1a k.p.k. w zw. z art.
325a § 2 k.p.k., utrzymujace w mocy postanowienie prokuratora o umorzeniu
postepowania przygotowawczego w fazie in rem, nie jest prawomocnym orze-
czeniem sgdu konczgcym postepowanie w rozumieniu art. 521 § 1 k.p.k.

Uchwata skiadu 7 sedziéw SN z dnia 29 listopada 2016 r., sygn. | KZP 6/16.

19
Art. 523 § 1 k.p.k.
Niedopuszczalne jest wniesienie kasacji ,wylacznie z powodu niewspoimier-
nosci kary”, zatem wolno w kasacji twierdzi¢, Zze kara jest niewspoimierna, pod

9
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warunkiem, iz zarzuca sie razgcg obraze prawa materialnego lub procesowego,
ktora mogta mie¢ istotny wptyw na tres¢ rozstrzygniecia o karze. Pamigtaé¢ jednak
nalezy, ze niedopuszczalne jest takze omijanie ograniczenia dotyczacego zarzutu
niewspdtmiernosci kary w drodze formutowania zarzutu rzekomego naruszenia
prawa materialnego, miedzy innymi art. 53 § 112 k.k., art. 60 § 2 k k. Zarzut obra-
zy prawa materialnego moze by¢ zasadny tylko wowczas, gdy dotyczy zastoso-
wania bgdz niezastosowania przepisu zobowigzujacego sad do jego bezwzgled-
nego respektowania. Jezeli w ustawie przewidziane jest tylko fakultatywne zasto-
sowanie okreslonego przepisu prawa materialnego, to przez jego niezastosowanie
sad nie dopuszcza sig obrazy prawa. Oczywiscie zarzuty dotyczace wymierzenia
kary, nieodpowiadajgcej dyrektywom sadowego wymiaru kary (art. 53 k.k., art. 54
k.k.) oraz fakultatywnym nadzwyczajnym zlagodzeniem kary, nie stanowig zarzu-
tow obrazy prawa i nie mogg by¢ oceniane w postepowaniu kasacyjnym.

Postanowienie SN z dnia 15 listopada 2016 r., sygn. Il KK 235/16.

20
Art. 523 § 2 k.p.k.

Zgodnie z art. 523 § 2 k.p.k., kasacjg na korzy$¢ mozna wniesc jedynie w ra-
zie skazania oskarzonego za przestgpstwo lub przestepstwo skarbowe na kare
pozbawienia wolnosci bez warunkowego zawieszenia jej wykonania. W przypadku
skazania na inng karg, niz kara bezwzglednego pozbawienia wolnoéci, kasacja
wniesiona przez strony moze by¢ oparta wylacznie na zarzucie stanowigcym
jedng z przestanek okreslonych w art. 439 § 1 k.p.k. (art. 523 § 4 pkt 1 k.p.k.).

Postanowienie SN z dnia 24 listopada 2016 r., sygn. Il KK 326/16.

21
Art. 529 k.p.k.

Zgodnie z dyspozycjg przepisu art. 529 k.p.k. wniesieniu i rozpoznaniu ka-
sacji na korzys¢ oskarzonego nie stoi na przeszkodzie wykonanie kary, zatarcie
skazania ani tez okoliczno$¢ wylaczajaca $ciganie lub uzasadniajgca zawie-
szenie postgpowania. A contrario niedopuszczalnym jest rozpoznanie kasacii
na niekorzys¢ oskarzonego, jezeli zachodzi okolicznos¢ wytaczajgca $ciganie.
Postanowienie SN z dnia 9 grudnia 2016 r., sygn. V KK 302/16.

22
Art. 540 § 1 pkt 2 k.p.k.

Wznowienie postepowania, na podstawie art. 540 § 1 pkt 2 k.p.k., moze na-
stapi¢ tylko wtedy, gdy po wydaniu orzeczenia ujawnig sie takie nowe dowody
czy fakty, kiore mogg w sposob wiarygodny — na tle catoksztattu materiatu
dowodowego zebranego i ocenionego przez sad meriti — podwazyé prawidio-
wos$¢ przyjetych w nim ustalen faktycznych.

Postanowienie SN z dnia 9 grudnia 2016 r., sygn. IV KO 66/16.

10
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23
Art. 540 § 2 k.p.k.
Powszechnie przyjmuje sie, ze nie jest mozliwe wskazanie uniwersalnych
regut dotyczacych intertemporalnych skutkow orzeczen Trybunatu Konstytucyj-

.nego. Kazdy jego wyrok musi byé zatem rozpatrywany indywidualnie,

z uwzglednieniem charakteru przepisu, ktérego niekonstytucyjno$¢ zostata
stwierdzona. Stawiajgc pytanie o skutki prawne konkretnego rozstrzygniecia
Trybunatu Konstytucyjnego w aspekcie przestanki wznowienia postgpowania,
racjonalnych odpowiedzi sad winien zatem poszukiwac¢ przede wszystkim
w tresci samego orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego i kierowa¢ sig aksjolo-
gia Konstytucji R.P. oraz aksjologig tej gatezi prawa, ktérej dotyczy orzeczenie.

Wyrok SN z dnia 30 listopada 2016 r., sygn. IV KO 50/16.
Postepowanie w sprawach o wykroczenia

24
Art. 93 § 1 k.p.w.

Stosownie bowiem do dyspozycji art. 93 § 1 k.p.w., Sad moze wyda¢ na posiedze-
niu, bez udziatu stron, wyrok nakazowy w sprawach o wykroczenia, w ktorych wystar-
czajace jest wymierzenie kary nagany, grzywny albo ograniczenia wolno$ci. Zgodnie
z powyzszym nie jest dopuszczalne orzeczenie wyrokiem nakazowym kary aresztu.

Wyrok SN z dnia 23 listopada 2016 r., sygn. V KK 328/16.

25
Art. 93 § 2 k.p.w.

Zgodnie z art. 93 § 2 k.p.w. orzekanie w postgpowaniu nakazowym moze
nastgpié, jezeli okolicznosci czynu i wina obwinionego nie budzg watpliwosci.
W orzecznictwie Sadu NajwyZzszego wskazuje sig, ze brak owych watpliwosci
oznacza, ze nie ma ich zaréwno odnoénie do sprawstwa danego czynu, jak
i winy obwinionego, z uwzglednieniem zaréwno jego wyjasnien, jak i innych
dowodéw przeprowadzonych w toku czynnosci wyjasniajacych. Postepowanie
nakazowe jest bowiem instytucjg prawa procesowego, ktérej stosowanie za-
strzezono do najbardziej oczywistych przypadkow, gdzie material dowodowy
istniejacy w aktach sprawy jest tak jednoznaczny, ze nie nasuwa zadnych istot-
nych watpliwosci, co do winy i okolicznoéci popetniania zarzuconego czynu.

Wyrok SN z dnia 24 listopada 2016 r., sygn. Il KK 340/16.

Ustéwy z dnia 27 wrzes$nia 2013 r. o zmianie ustawy — Kodeks postgpo-
wania karnego oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. poz. 1247 ze zm.)

26
Art. 30
Sformutowanie ,sad w dotychczasowym skiadzie” zawarte w przepisie art.
30 ustawy z dnia 27 wrze$nia 2013 r. o zmianie ustawy — Kodeks postgpowania
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karnego oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. poz. 1247 ze zm.) oznacza sad
w skiadzie okreslonym przepisami obowiazujgcymi w momencie rozpoczecia
postepowania w danej instanciji.

Postanowienie SN z dnia 29 listopada 2016 r., sygn. | KZP 9/16.

27 S
Ustawa z dnia 11 marca 2016 r. o zmianie ustawy - Kodeks postepowania
karnego oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. z 2016 r., poz. 437)

1. W sprawach prowadzonych po dniu 14 kwietnia 2016 r., w ktérych akt
oskarzenia, wniosek o wydanie wyroku skazujgcego, wniosek o warunkowe
umorzenie postepowania lub wniosek o umorzenie postepowania przygotowaw-
czego i orzeczenie érodka zabezpieczajacego skierowano do sgdu przed dniem
1 lipca 2015 r., zastosowanie znajduja przepisy regulujgce przebieg postepo-
wania karnego wprowadzone przez ustawe z dnia 11 marca 2016 r. o zmianie
ustawy — Kodeks postepowania karnego oraz niektorych innych ustaw (Dz. U.
z 2016 r., poz. 437), a wigc — co do zasady — przepisy nowe.

2. Nadaje uchwale moc zasady prawnej.

Uchwata skfadu 7 sedziéw SN z dnia 29 listopada 2016 r., sygn. | KZP 10/16.

Sady Apelacyjne
Prawo karne materialne

28
Art. 3 k.k.

Zasada humanizmu powinna by¢ wilasciwe interpretowana i stosowana
w szczegolnie uzasadnionych przypadkach, gdy wzgledy zdrowotne tgczg sie ze
spotecznymi. Zasada humanitaryzmu i poszanowania godnosci ludzkiej moze
uzasadnia¢ potraktowanie sytuacji zdrowotnej skazanego, jako podlegajacej oce-
nie w kategorii waznych wzgledéw osobistych lub rodzinnych, ale moze to miec
miejsce jedynie wowczas, gdy nie wystepujg inne przestanki do odroczenia wyko-
nania kary i wtedy, gdy brak pomysinych rokowar leczenia nie zalezy od tego, czy
prowadzone jest ono w warunkach wolnosciowych, czy tez wieziennych.

Postanowienie SA w Szczecinie z dnia 12 listopada 2015 r., sygn.
Il AKzw 1106/15.

29
Art. 65 § 1 k.k.
Sprawca czyni z popetnienia przestepstwa swe state zrédio dochodu (art.
65 § 1 k-k.), gdy dopuszcza sie przestgpstwa wielokrotnie z pewng regularno-
Scig i z niego uzyskuje systematycznie dochod, ktéry nie musi byé jedynym ani
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gtownym zrodtem jego utrzymania. Nie jest przy tym istotne, na jaki cel sprawca
przeznacza dochod, ani pobudki,, ktorymi sie kieruje.
Wyrok SA w Krakowie z dnia 28 kwietnia 2016 r., sygn. Il AKa 48/16.

30
Art. 286 § 1 k.k.

Niekorzystnym rozporzadzeniem mieniem jako znamieniem przestgpstwa
oszustwa jest kazda czynnoé¢ o charakterze dyspozycji majgtkowej, odnoszaca
sie do ogétu praw majatkowych oraz zobowigzan ksztaftujgcych sytuacje majat-
kowa, ktéra powoduje ogolne pogorszenie sytuacji majatkowej pokrzywdzonego,
w tym zmniejszenie szans na zaspokojenie roszczen w przysziosci. Niekorzystne
rozporzgdzenie mieniem to pojecie szersze od pojecia szkody czy straty.

Wyrok SA w Krakowie z dnia 13 kwietnia 2016 r., sygn. Il AKa 192/15.

Prawo karne wykonawcze

31
Art. 49 k.k.w.
Ustawodawca nowelizujac przepis art. 49 k.k.w. wyeliminowat prawng moz-
liwo$é odroczenia wykonania zasgdzonych naleznoéci finansowych.

Postanowienie SA w Szczecinie z dnia 6 wrzesnia 2016 r., sygn.
I AKzw 1066/16.

Prawo karne procesowe

32
Art. 4§ 2 k.p.k. .

Z zasady obiektywizmu wynika bowiem dyrektywa, ze sgd obowigzany Jgst
badaé oraz uwzgledniaé okolicznosci przemawiajace zaréwno na korzysc, jak
i na niekorzys¢ oskarzonego. Wymieniona dyrektywa jest wyrazem ustawowe-
go postulatu, by podstawe rozstrzygniecia stanowity prawdziwe ustalfanla fak-
tyczne (art. 2 § 2 k.p.k.), co w postepowaniu sadowym osiagaln_e ;es_st tylko
wtedy, gdy przedmiotem rozpoznania jest caty materiat dowodowy ujawniony na
rozprawie gtownej, bez pominiecia istotnych jego czesci.

Wyrok SA we Wroctawiu z dnia 6 kwietnia 2016 r., sygn. Il AKa 58/16.

33
Art. 5 § 2 k.k.

Zasada domniemania niewinnoéci (art. 5 k.p.k.) nakazuje rozstrzygac na kg—
rzysé oskarzonych jedynie te watpliwosci, ktorych nie da sie usungc, ale nie
oznacza obowigzku dokonywania czynienia ustalen w oparciu 0 doyvod.y, ktore
sgd uznaje za niewiarygodne. Rozmaito$¢ wersji przebiegu zdarzenia nie ozna-
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cza, ze sad ma ustalac stan faktyczny w oparciu o dowody niezastugujgce na
wiare.

Wyrok SA w Krakowie z dnia 31 marca 2016 r., sygn. Il AKa 30/16.

34

Art. 7 k.p.k. 5
Polskiemu procesowi karnemu nieznany jest podziat dowodéw na petnowar-
tosciowe, mniej wartoéciowe, czy niepetnowartosciowe. Takiego jako$ciowego
réznicowania dowodow zakazuje zasada swobodnej oceny dowodow, ktora
wymaga skonfrontowania dowodu z wyjasnien, w ktérych pomawia sie inne
osoby, z pozostatymi dowodami przeprowadzonymi w sprawie, a nastepnie
dokonanie oceny wiarygodnosci tych wyjasnien. (...) Polski proces karny od-

rzuca legalng (ustawowa, formalng) teorie dowodow.

Wyrok SA we Wroctawiu z dnia 6 kwietnia 2016 r., sygn. Il AKa 58/16.

35
Art. 10 § 2 k.p.k.

Ujawnienie organowi powotanemu do $cigania przestepstw informaciji doty-
czacych oséb uczestniczacych w popetnieniu przestepstwa oraz istotnych
okolicznoéci jego popetnienia, a takze ujawnienie i przedstawienie wymienio-
nemu organowi — niezaleznie od wyjadnien ztozonych w swojej sprawie — istot-
nych okolicznosci, nieznanych dotychczas temu organowi, jest korzystne ze
spotecznego punktu widzenia, gdyz pozwala na realizacje istoty zasady legali-
zmu, ktorg jest pociggniecie do odpowiedzialnoéci za popetnione przestepstwo
kazdego sprawcy, z wyjgtkiem przypadkow okreslonych w ustawie lub w prawie
migedzynarodowym (art. 10 § 2 k.p.k.).

Wyrok SA we Wrocfawiu z dnia 6 kwietnia 2016 r., sygn. Il AKa 58/16.

36
Art. 41 § 1 k.p.k.

W sytuacji, gdy obronca ma $wiadomosc¢ wystapienia okolicznosci uzasad-
niajgcych wytgczenie sedziego od rozpoznania sprawy na podstawie art. 41
k.p.k., zaniechanie ztozenia stosownego wniosku i podniesienie tej okolicznosci
dopiero w apelacji w formie zarzutu obrazy przepisu art. 41 k.p.k. wraz z zada-
niem uchylenia wyroku i przekazania sprawy sgdowi pierwszej instancji do
ponownego rozpoznania, naraza oskarzonych na ryzyko brania udziatu w po-
nownym postepowaniu i zwigzang z tym ich dalsza stygmatyzacje oraz ponie-
sienie dodatkowych kosztéw zwigzanych z ponownym postepowaniem. Zbiér
Zasad Etyki Adwokackiej i Godnosci Zawodu stanowi za$, ze celem podejmo-
wanych czynnosci zawodowych jest ochrona intereséw klienta (§ 6) oraz dgze-
nie do rozstrzygnie¢ pozwalajgcych zaoszczedzié klientowi kosztéw (§ 44), co
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wymaga prowadzenia dziatalnosci obronczej w sposob, ktdry nie naraza intere-
sow oskarzonych na zbedne ryzyko ponoszenia dodatkowych kosztow postg-
powania, w zwigzku z uchyleniem wyroku i przekazaniem sprawy do ponowne-
go rozpoznania.

Wyrok SA we Wroctfawiu z dnia 6 kwietnia 2016 r., sygn. Il AKa 58/16.

37
Art. 42 § 1 k.p.k.

Wytgczeniu od rozpoznania sprawy moze podlegaé tylko sedzia wyznaczony
do rozpoznania sprawy. Wniosek o wylgczenie sedziego niewyznaczonego do
orzekania w tej sprawie podlega rozpoznaniu dopiero wowczas, gdy wyznaczony
sedzia zostat nastepnie wylgczony, a w jego miejsce wyznaczono sedziego obje-
tego tym wnioskiem. Oznacza to, ze wniosek o wylaczenie sgdziego, ktory wy-
znaczony do udziatu w sprawie, ma charakter warunkowy, to jest podlega rozpo-
znaniu dopiero z chwilg wyznaczenia do udziatu w sprawie wskazanego w takim
wniosku sedziego. Nie mozna bowiem wylgaczy¢ sedziego .na przyszios¢” od
rozpoznania sprawy w trybie postepowania o wylaczenie innego sedziego.
Postanowienie SA w Krakowie z dnia 8 maja 2016 r., sygn. Il AKo 49/16.

38
Art. 171 § 7 k.p.k.

Z tresci przepisu art. 171 § 7 k.p.k. wynika, ze warunkiem pozbawienia mo-
cy dowodowe]j wyjasnien, zeznan i oswiadczen jest zlozenie ich w okoliczno-
sciach wylaczajgcych swobode wypowiedzi, pordwnywalnych do zakazow
okreslonych w §5 tego przepisu. Tym samym, dla uznania, ze przerywanie
swobodnej wypowiedzi osoby przestuchiwanej stanowi naruszenie dyskwalifiku-
jace ten dowod, trzeba by uzna¢ wymieniong okoliczno$¢ za porownywalng ze
stosowaniem przymusu lub grozby bezprawnej lub stosowaniem hipnozy albo
$rodkéw chemicznych lub technicznych wplywajacych na procesy psychiczne
osoby przestuchiwanej albo majgcych na celu kontrolg nieswiadomych reakcji
jej organizmu w zwigzku z przestuchaniem, do czego nie ma wystarczajgcych,
racjonalnych podstaw.

Wyrok SA we Wrocfawiu z dnia 6 kwietnia 2016 r., sygn. Il AKa 58/16.

Art. 180 § 2 k.p.k.
39
Trafnie uznano zgdanie uchylenia tajemnicy zawodowej radcy prawnego za
przedwczesne. Po pierwsze — nie zostalo wykazane, by prokurator wezwat
radce prawnego w charakterze swiadka, ten za$ powotat sie na swg tajemnice
zawodowg. Ma to istotne znaczenie, bo wyznacza zakres zwolnienia z tej ta-
jemnicy. Co do zasztoéci spoza dziatalnosci zawodowej radca prawny moze by¢
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przestuchiwany, wigc nie moze powolywaé sie na tajemnice radcowska (art.
3ust. 31 5 ustawy z dnia 6 lipca 1982 roku o radcach prawnych). Po drugie —
skarzgcy nie wyjasnit dlaczego uwaza, ze zwolnienie radcy prawnego z tajem-
nicy zawodowe] jest niezbgdne dla dobra wymiaru sprawiedliwosci. Gdyby
chodzito o pozyskanie informacji do rozwazenia, czy radca ten nie dopuscit sie
przestepstwa, to zeznan radcy prokurator nie mogiby wykorzystaé po przed-
stawieniu radcy zarzutu. Po frzecie — Sad Okregowy wykazal, ze znaczna
czesc okolicznosci objetych wnioskiem prokuratora moze byé ustalona na pod-
stawie innych dowodow.

Postanowienie SA w Krakowie z dnia 19 maja 2016 r., sygn. Il AKz 161/16.

40

Nieprawidiowe jest oznaczenie zakresu zwolnienia notariusza z tajemnicy
zawodowej przez uzycie zwrotu ,miedzy innymi’, bowiem w orzekaniu tym
chodzi nie o jakiekolwiek czynnoéci, ale tylko odnoszgce sie do badanych—
faktow. Takie orzeczenie stanowiloby implicite upowaznienie organow $led-
czych do dowolnego uzupetnienia zakresu udzielonego zezwolenia, co w Swie-
tle wyjatkowego charakteru regulacji art. 180 § 2 k.p.k. bytoby niedopuszczalne.
Sad Apelacyjny eliminowat ten zwrot, a pozostalg czeéé zaskarzonego posta-
nowienia utrzymat w mocy, bo speinione sg obie przestanki takiego zwolnienia,
zaréwno do zeznah notariusza jako Swiadka, jak i co do dokumentow zawiera-
jacych tajemnice notarialng.
Postanowienie SA w Krakowie z dnia 23 maja 2016 r., sygn. Il AKz 138/16.

41

Strategia $ledztwa nie moze uzasadniaé odstgpienia od stosowania ustawo-
wych przestanek przefamania tajemnicy zawodowej. Brak zwolnienia z niej nie
uniemozliwia procesowego zabezpieczenia dowoddw. Nie jest trafna sugestia
wnioskodawcy, ze odmowa uwzglednienia jego wniosku (o uchylenie tajemnicy
doradcy podatkowego) spowoduje utrate dowodow i niemoznosé prawidiowego
przebiegu postgpowania. Nalezy przede wszystkim wykorzysta¢ odpowiednie
zrodta dowodowe, a dopiero, gdy podejrzani czy $wiadkowie odméwig zeznan lub
wyjasnien, otworzy to droge do kolejnego wniosku o zwolnienie z tajemnicy zawo-
dowej. Bez wykorzystania tych mozliwosci wniosek jest przedwczesny.

Postanowienie SA w Krakowie z dnia 24 maja 2016 r., sygn. Il AKz 159/16.

42
Art. 254 § 1 k.p.k.
Zazalenie na postanowienie zapadte na skutek wniosku oskarzonego
o uchylenie lub zmiang $rodka zapohiegawczego rozpoznaje sad, ktory je wy-
dat, orzekajacy w sktadzie trzech sedziéw (art. 254 § 1-3 k.p.k.), diatego zaza-
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lenie w tym przedmiocie przedstawione Sadowi Apelacyjnemu przekazuje sie
sgdowi wiasciwemu.

Postanowienie SA w Krakowie z dnia 19 maja 2016 r., sygn. Il AKz 154/16.

43
Art. 258 § 2 k.p.k.

Nie sama mozliwos¢ skazania na surowg kare uzasadnia tymczasowe
aresztowanie oskarzonego, ale wynikajgca stad obawa, ze przewidujgc, iz
zostanie mu wymierzona taka kara, oskarzony moze podjgé dziatania w celu
zdestabilizowania prawidlowego toku postepowania, czemu zapobiec moze
wylacznie stosowanie tymczasowego aresztowania.

Postanowienie SA w Krakowie z dnia 19 maja 2016 r., sygn. Il AKz 168/16.

44
Art. 294 § 1 k.p.k.
Skoro prawomocnym wyrokiem orzeczono kary grzywny oraz przepadek
rownowartosci korzysci majatkowej osiagnietej przez skazanych z przestep-
stwa, to w sprawie nie mogto dojs¢ do upadku zabezpieczenia majgtkowego.

Postanowienie SA w Szczecinie z dnia 22 czerwca 2016 r., sygn.
Il AKz 240/16.

45
Art. 393 § 1 k.p.k.
Notatki stuzbowe funkcjonariuszy policji moga byé ujawnione na rozprawie
i stanowi¢ dowod w sprawie w zakresie, w jakim zawieraja informacje o zro-
dtach dowodowych i okolicznosciach, ktére na podstawie $rodkow dowodowych
pochodzgcych od tych zrédet moga byé udowodnione.

Wyrok SA we Wroclawiu z dnia 6 kwietnia 2016 r., sygn. Il AKa 58/16.

46
Art. 413 § 1 pkt 4 k.p.k.

Niezamieszczenie, stosownie do tresci art. 413 § 1 pkt 4 k.p.k., opisu i kwa-
lifikacji prawnej czynéw, ktdrych popetnienie oskarzyciel publiczny zarzucit
oskarzonemu, nalezy uznac za razgce uchybienie majgce wplyw na tre$¢ wyro-
ku, bowiem to, za jaki czyn byt sgdzony i za jaki zostat skazany, musi wynikac
z treSci wyroku i nie moze by¢ odczytywane z akt sprawy i z tre$ci aktu oskar-
Zenia. Sam zarzut za$, az do zakofczenia postepowania, od momentu wniesie-
nia aktu oskarzenia pozostaje niezmienny, zgodny z opisem zamieszczonym
w akcie oskarzenia i w takim brzmieniu powinien by¢ zamieszczony w kompa-
rycji wyroku.

Wyrok SA w Szczecinie z dnia 7 lipca 2016 r., sygn. Il AKa 32/16.
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47
Art. 420 § 1 k.p.k.

Nie mozna byto orzec przepadku samochodu w trybie art. 420 § 1 k.p.k., bo
uzupeinienie wyroku na tej podstawie jest mozliwe ,jezeli wyrok nie zawiera
rozstrzygnigcia co do przepadku (...) dowodoéw rzeczowych”. W badanej spra-
wie wyrok zawiera rozstrzygniecie dotyczace przepadku samochodu, a to
wskazuje, ze nawigzka zostata orzeczona ,zamiast okreslonego w art. 70 ust.
1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. (tekst jedn. Dz. U z 2012 r., poz. 768 z pdzn.
zm.)"” przepadku samochodu cigzarowego.

Postanowienie SA w Krakowie z dnia 10 maja 2016 r., sygn. Il AKz 146/16.

48
Art. 427 § 2 k.p.k.

Zarzut apelacyjny powinien dotyczy¢ tylko uchybienia o charakterze pier-
wotnym, a nie jego nastepstw. W razie oparcia odwotania na zarzutach tzw.
mieszanych, to jest na twierdzeniu odpowiadajgcym kilku podstawom odwotaw-
czym, jako podstawe odwotania nalezy powota¢ zarzut tzw. pierwotny. Nieod-
powiednie jest powotanie kilku zarzutéw, gdy jeden jest konsekwencjg innego
badz gdy zarzuty wzajemnie sig wykluczajg.

Wyrok SA w Krakowie z dnia 7 kwietnia 2016 r., sygn. Il AKa 315/16.

49
Art. 438 pkt 3 k.p.k.

Zarzutu btedu w ocenie dowodéw i ustaleniach faktycznych nie uzasadnia
sama mozliwos¢ przeciwstawienia ocenom i ustaleniom sgdu odmiennego
pogladu, bez wykazania, ze ocena dowodow zaprezentowana w zaskarzonym
wyroku jest sprzeczna z zasadami logiki czy doswiadczeniem zyciowym.

Wyrok SA w Krakowie z dnia 14 stycznia 2016 r., sygn. Il AKa 165/15.

50
Art. 447 § 5 k.p.k.

Zgodnie z art. 447 § 5 k.p.k. podstawg apelacji nie mogg by¢ zarzuty okre-
slone w art. 438 punkty 3 i 4 k.p.k. zwigzane z trescig zawartego porozumienia
o ktorym mowa w art. 343, art. 343a i 387 k.p.k. O ocenie, z jakim zarzutem
mamy do czynienia w $rodku odwotawczym wnoszonym od orzeczenia wyda-
nego w trybie konsensualnym, nie decyduje kwalifikacja zarzutu wskazana
przez autora tego $rodka odwotawczego, a faktyczna tres¢ zarzutu.

Postanowienie SA we Wroclawiu z dnia 24 maja 2016 r., sygn. Il AKa 90/16.
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51
Art. 554 § 4 k.p.k.

Przepis art. 554 § 4 k.p.k. uprawnia do ubiegania sie o zwrot wydatkow
wnioskodawce, a nie jego petnomocnika i to jedynie wydatkéw uzasadnionych,
a takze udokumentowanych, co wyklucza automatyzm orzekania. Sad powinien
rozwazy¢, czy udokumentowane przez strone wydatki byly uzasadnione, biorgc
pod uwage przedmiot sprawy, stopienn skomplikowania sprawy i czas trwania
procesu.

Postanowienie SA w Krakowie z dnia 18 maja 2016 r., sygn. Il AKz 165/16.

52
Art. 607k § 3 k.p.k.

Orzekajgc o zastosowaniu europejskiego nakazu aresztowania, sgd polski
nie bada, czy istniejg wystarczajgce podstawy do przypuszczenia, ze areszto-
wany dopuscit sie za granica przestepstwa oraz jaki charakter ma to przestep-
stwo. Sady krajow czlonkowskich Unii Europejskiej wzajemnie uznajg ze dziata-
ja zgodnie z zasadami demokratycznego panstwa prawnego i standardami praw
obywatelskich, do ktérych nalezy m.in. zakaz pozbawienia czlowieka wolnosci
bez wystarczajgcych podstaw prawnych. Zaklada sie, ze sad, ktéry wydat na-
kaz, dysponuje dowodami popetnienia przestepstwa, ktére gdyby nimi dyspo-
nowat sad wykonujgcy aresztowanie, uzasadniatyby wydanie orzeczenia tej
samej treéci. Jedynie w przypadku, gdy ujawnia sie okolicznosci podwazajgce
wzajemne zaufanie, z ktorych w sposob oczywisty wynika mozliwosé, ze brak
w ogole podstaw do wydania ENA, obowigzkiem sagdu jest zweryfikowanie tych
danych.

Postanowienie SA w Krakowie z dnia 10 maja 2016 r., sygn. Il AKz 139/16.

53
Art. 611a § 5 k.p.k.

Stosownie do art. 10 Migdzynarodowego Paktu Praw Obywatelskich i Poli-
tycznych kazda osoba pozbawiona wolnosci ma by¢ traktowana w sposob
humanitarny z poszanowaniem przyrodzonej godnoéci czlowieka. Zasada hu-
manitaryzmu ma takze konstytucyjny charakter. Wynika z art. 30 Konstytucji
RP, stosownie do ktorego godnos¢ cztowieka jest przyrodzona i niezbywalna,
ajej poszanowanie i ochrona jest obowigzkiem wiladz publicznych. Zasade
humanitaryzmu nalezy traktowaé, jako dyrektywe minimalizowania cierpien,
dolegliwosci i innych niedogodnoéci zadawanych cztowiekowi przy stosowaniu
kary pozbawienia wolnosci.

Postanowienie SA we Wroclawiu z dnia 27 kwietnia 2016 r., sygn. Il AKz 139/16.
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54
Art. 618b § 1i 2 k.p.k.

Wyktadnia przepisow §§ 1 2 art. 618b k.p.k., w tym zwlaszcza wyktadnia ce-
lowosciowa, wskazuje, ze zwrot utraconego zarobku za ,dzien czynnosci” moze
dotyczy¢ réwniez dnia, w ktorym czynnos¢ procesowa nie byla przeprowadzana,
ale opuszczenie pracy przez $wiadka badz biegteégo (wiec i utrata zarobku) byto
niezbedne dla realizacji obowigzku stawiennictwa na wezwanie sadu.

Postanowienie SA w Krakowie z dnia 13 maja 2016 r., sygn. l AKzw 402/16.

Ustawa z dnia 20 lutego 2015 r. o zmianie ustawy — Kodeks karny oraz
niektérych innych ustaw (Dz. U. poz. 396)
55
Art. 19 ust. 1

Zgodnie z art. 19 ust. 1 in fine ustawy nowelizujgcej z dnia 20 lutego 2015 r.
(Dz. U. poz. 396) przepisy rozdziatu 1X Kodeksu karnego w brzmieniu wprowa-
dzonym tg ustawa mogg mie¢ zastosowanie do kar prawomocnie orzeczonych
przed 1 lipca 2015 r. tylko wtedy, gdy ,zachodzi potrzeba orzeczenia kary fgcz-
nej w zwigzku z prawomocnym skazaniem po tym dniu”. Ocena, czy zachodzi
taka potrzeba, powinna zosta¢ dokonana wedtug znowelizowanych przepiséw
rozdziatu 1X Kodeksu karnego. Jezeli zgodnie z tymi przepisami nalezatoby
potgczy¢ karg orzeczong prawomocnie po 30 czerwca 2015 r. z karg (karami)
orzeczonymi prawomocnie przed tg data, to nalezy na podstawie art. 4 § 1 k.k.
rozstrzygng¢, czy stosowacC dalej przepisy rozdziatu |IX Kodeksu karnego
w nowym brzmieniu czy tez w brzmieniu obowigzujgcym do dnia 1 lipca 2015 1.

Postanowienie SA we Wroclawiu z dnia 31 maja 2016 r., sygn. ll AKz 124/16.

Ustawa z dnia 26 maja 1982 r. — Prawo o adwokaturze (Dz. U. z 2015r.,
poz. 615 ze zm.)
56
Art. 77 ust. 5
Przepis art. 77 ust. 5 ustawy z dnia 26 maja 1982 r. — Prawo o adwokaturze
(tekst jedn. Dz. U. z 2015 r., poz. 615 ze zm.) dla skutecznoéci upowaznienia
wymaga wymienienia w nim rodzaju pisma czy pism, do podpisania ktérych
aplikant zostaje upowazniony.
Postanowienie SA w Szczecinie z dnia 6 wrzesnia 2016 r., sygn. ll AKz 384/16.
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Art. 6262 § 5 k.p.c.
Uzytkownik wieczysty nie moze dokona¢ podziatu gruntu oddanego mu
w uzytkowanie wieczyste.

Z uzasadnienia:

Nieruchomo$¢ gruntowa, zgodnie z art. 46 k.c., to czes¢ powierzchni ziemskiej
stanowigca odrebny przedmiot wtasno$ci. Jezeli dla nieruchomosci nalezacych do
jednego wiasciciela prowadzone sg ksiegi wieczyste, to status nieruchomosei
uzyskuje kazdy grunt, dla ktorego prowadzona jest odrebna ksiega wieczysta.
Wiaéciciel moze potaczy¢ nieruchomosci, ktdre stanowia catos¢ gospodarczg lub
graniczg ze sobg (art. 21 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o ksiegach wieczystych
i hipotece, tekst jedn. Dz. U. z 2013 r., poz. 70 — dalej: ,u.k.w.h."). Mimo braku
analogicznego przepisu pozwalajgcego na podziat nieruchomosci objetej jedng
ksiegg wieczysta, w doktrynie i orzecznictwie przyjmuje sie, ze wiasciciel moze
podzieli¢ nieruchomo$¢ i utworzy¢ dla nowych nieruchomosci odrebne ksiegi
wieczyste. Uprawnienie do tgczenia lub podziatu nieruchomosci przystuguje jed-
nak wylgcznie wiascicielowi nieruchomosci, a nie uzytkownikowi wieczystemu
(uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 7 kwietnia 2006 r., sygn. Ill CZP 24/06, OSNC
2007, nr 2, poz. 24, postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 19 lutego 2003 r.,
sygn. V CK 278/02, niepubl., oraz wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 8 listopada
2007 r., sygn. Ill CSK 183/07, Przeglad Sadowy 2008, nr 11-12, s. 194).

Stanowisko odmawiajgce uzytkownikowi wieczystemu prawa do tgczenia
i podziatu nieruchomosci spotkato sie z krytyka czesci doktryny. taczenie nie-
ruchomoéci na wniosek uzytkownika wieczystego dopuscit takze Sad Najwyz-
szy w postanowieniu z dnia 23 stycznia 2013 r., sygn. | CSK 258/12 (OSNC
2013, nr 7-8, poz. 95). Nalezy wobec tego dokonac¢ przeglgdu argumentow,
ktére przemawiajg za przyznaniem uzytkownikowi wieczystemu uprawnienia do
podziafu (tgczenia) nieruchomosci, ktéra stanowi przedmiot jego prawa, oraz
argumentow przeciwko przyznaniu mu takiego uprawnienia.

Podstawowe znaczenie ma w tym przegladzie pojecie nieruchomosci grun-
towej. Normatywna definicja takiej nieruchomosci zwigzana jest tylko z prawem
wiasnosci. Uzytkownik wieczysty wpisany jest do dziatu 1l ksiegi wieczystej, ale
zawsze razem z wiascicielem nieruchomosci gruntowej. Powstaje wigc pytanie,
czy uzytkownik wieczysty, ktdérego prawo obcigza tylko nieruchomosé¢ okreslo-
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nego wiasciciela, bez wiedzy, a nawet wbrew woli tego wiasciciela moze do-
prowadzi¢ do powstania nowej nieruchomosci. W razie dopuszczenia takiej
mozliwosci, w ksiedze wieczystej zalozonej dla takiej nieruchomosci nalezatoby
wpisac jej whasciciela, nawet bez wniosku z jego strony. W istocie jednak poje-
cie nieruchomosci zwigzane zostatoby tylko posrednio z prawem wiasnosci,
gdyz nie uprawniony wiasciciel decydowatby, ktora czes¢ gruntu jest nierucho-
moscig, ale uzytkownik wieczysty, a wiec osoba, ktorej prawo obcigza nieru-
chomosé. W konsekwenciji trzeba uznaé, ze art. 21 u.k.w.h. nie zawiera luki,
lecz ustawodawca celowo zwigzat mozliwos¢ taczenia i podziatu nieruchomoéci
tylko z osobag, ktorej przystuguje prawo wiasnosci.

Uzasadnienia dla przyznania uzytkownikowi wieczystemu prawa do podziatu
gruntu, na ktérym ustanowione jest jego prawo, poszukuje sie rowniez w art. 233
k.c., skoro bowiem uzytkownik moze korzysta¢ z gruntu z wylgczeniem innych
0sob i w takich samych granicach moze rozporzgdza¢ swoim prawem, to jego
uprawnienia sg w czasie trwania uzytkowania wieczystego w istocie takie same
jak wiasciciela. Wobec tego takze uzytkownikowi wieczystemu nalezy przyznac
uprawnienie do igczenia lub dzielenia nieruchomoéci, kidra stanowi przedmiot
jego prawa. Jest to rozumowanie, kidre nie ma oparcia w ustawie. Uzytkownik
wieczysty moze korzysta¢ z nieruchomosci i rozporzadzac nig tylko w granicach
przystugujgcego mu prawa. Z prawa uzytkowania wieczystego jako prawa na
rzeczy, ktdra stanowi przedmiot wiasnosci innej osoby, nie mozna jednak wypro-
wadza¢ uprawnienia do dzielenia lub fgczenia nieruchomosci, sg to bowiem
uprawnienia zwigzane tylko z prawem wiasnosci, co wynika wyraznie z art. 46 k.c.
oraz z art. 21 u.k.w.h. Przyznanie takiego uprawnienia uzytkownikowi wieczyste-
mu, jako wyjatku od zasady, Ze pojecie nieruchomosci gruntowej zwigzane jest
tylko z prawem wiasnoéci, wymagataby wyraznego zezwolenia ustawodawcy,
ktorego brak. Z tych wzgledéw nie ma podstaw do przyznawania uzytkownikowi
wieczystemu w drodze wyktadni — w istocie contra legem — uprawnienia do fgcze-
nia i dzielenia nieruchomosci gruntowej oddanej mu w uzytkowanie wieczyste.

Istotnym argumentem za przyznaniem uzytkownikowi wieczystemu uprawnie-
nia do fgczenia i dzielenia gruntu oddanego mu w uzytkowanie wieczyste ma by¢
art. 6267 § 5 k.p.c. Z tego przepisu wynika, Zze wniosek o dokonanie wpisu moze
zZiozy¢ wiasciciel nieruchomosci, uzytkownik wieczysty, osoba, na rzecz ktorej
wpis ma nastgpi¢, albo wierzyciel, jezeli przystuguje mu prawo, ktére moze byé
wpisane w ksiedze wieczyste]. Skoro uzytkownik wieczysty jest uprawniony do
zlozenia wniosku, to tym samym, majgc na wzgledzie, ze zgodnie z art. 626°§ 10
k.p.c., zatozenie ksiegi wieczystej nastepuje z chwilg dokonania pierwszego wpi-
su, mozna réwniez uznaé, iz jest uprawniony do ztozenia ksiegi wieczystej. Tym
samym jest on uprawniony do zlozenia wniosku o zatoZzenie ksiegi wieczystej
wtedy, gdy odtaczyt od nieruchomosci, na ktérej ustanowione zostato uzytkowanie
wieczyste, czes¢ tej nieruchomosci i zlozyt wniosek o zatozenie ksiegi wieczystej
dla odtaczonej czesci nieruchomoéci lub o jej przyigczenie do innej ksiegi wieczy-
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stej, ewentualnie o pofgczenie kilku nieruchomosci w jednej ksiedze wieczystej.
Oceniajgc ten argument warto zwrdci¢ uwage, ze uprawnie uzytkownika wieczy-
stego do podziatu nieruchomosci, na ktérej ustanowione zostato jego prawo,
wywodzi sig z przepisow regulujgcych postepowanie o dokonanie wpisu. Zasadni-

. czy sprzeciw budzi wywodzenie uprawnienia skladajgcego sie na tre$¢ prawa

uzytkowania wieczystego z przepisow regulujgcych postgpowanie zwigzane
z dokonywaniem wpisdw do ksiegi wieczystej. Jak wskazano, z art. 233 k.c. wyni-
ka uprawnienie uzytkownika wieczystego do rozporzagdzania tylko jego prawem,
jednak z uprawnienia do rozporzgdzania prawem uzytkowania wieczystego nie
wynika uprawnienie do decydowania o nieruchomosci, na ktérej to prawo zostato
ustanowione. Pojecie nieruchomosci zwigzane jest tylko z prawem wiasnosci.
W uprawnieniu do rozporzadzania prawem uzytkowania wieczystego nie miesci sie
wobec tego to, co wigze sie tylko z prawem wiasnosci, czyli uprawnienie do decydo-
wania o tym, jaka czeS¢ powierzchni stanowi przedmiot wiasnosci. Wyktadnia art.
6262§ 5 k.p.c., ktora przyznaje uzytkownikowi wieczystemu uprawnienie do dzielenia
lub tgczenia nieruchomosci, na ktdrej ustanowione jest jego prawo, nie znajduje wiec
wsparcia w art. 233 k.c., bo z tego przepisu takie uprawnienie nie wynika.

O tym, ze wywodzenie uprawnienia uzytkownika wieczystego do dzielenia al-
bo taczenia nieruchomosci z przepisow procesowych nie ma uzasadnienia, prze-
konuje takze to, iz taka wyktadnia mogtaby uzasadniac przyznanie uprawnienia do
dzielenia lub tgczenia nieruchomosci roéwniez innym osobom, o ktérych mowa
w tym przepisie, a jest to wniosek niewatpliwie niemozliwy do zaakceptowania.
Trudno uznaé, ze wymienione w tym przepisie osoby, tylko z tego wzgledu, iz
moga skiada¢ wnioski o wpis do ksiegi wieczystej, majg uprawnienie do dzielenia
lub tgczenia nieruchomoéci, na ktérych ustanowione sg przystugujgce im prawa.
Przepisy regulujgce wpisy do ksiegi wieczystej nie mogg by¢ uzasadnieniem
kreowania uprawnien do dzielenia lub fgczenia nieruchomosci. Pojecie nierucho-
mosci zwigzane jest bowiem z prawem wiasnosci i takie uprawnienia moga przy-
stugiwac tylko wtascicielowi. Przyznanie takiego uprawnienia innej osobie musia-
foby mie¢ wyrazng podstawe ustawowa, gdyz jest to wyjatek od zasady naszego
prawa, ktore pojecie nieruchomosci gruntowej, a wiec okreélenie jaka cze$é¢ po-
wierzchni ziemskiej stanowi nieruchomosé, wigzg tylko z prawem wlasnosci.

Nalezy takze podkresli¢, ze uzytkowanie wieczyste jest scisle zwigzane z wierzy-
telnoscig, jaka przystuguje wiascicielowi nieruchomosci. Ma on przez czas trwania
tego prawa wierzytelnoé¢ do uzytkownika wieczystego o zaptate okreslonej w umo-
wie o ustanowienie tego prawa oplaty. Przyznanie uzytkownikowi wieczystemu
uprawnienia do podziatu lub fgczenia nieruchomoéci, na ktérej ustanowione jest jego
prawo, byloby réwnoznaczne z przyznaniem diuznikowi uprawnienia do decydowania
o wielkosci i 0 zakresie jego diugu, czego bez zgody wierzyciela nie moze czynic (art.
519 k.c.). Wyjatek przewiduje tylko art. 233 k.c., ktdry zezwalajac na rozporzadzenie
prawem uzytkowania wieczystego, zezwala rowniez w sposob dorozumiany na
wstgpienie nabywcy tego prawa w dtug z nim zwigzany.
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Poza tym dopuszczenie do dokonywania podziatu lub {gczenia nieruchomo-
§ci przez uzytkownika wieczystego moze prowadzi¢ do naruszenia interesow
wiasciciela — Skarbu Panstwa, jednostek samorzadu terytorialnego lub ich
zwigzkow. Wykorzystanie nieruchomosci publicznych wiaze sie z diugookreso-
wymi planami okreslajacymi ich przeznaczenie z punktu widzenia zaspokojenia
roznorakich interesow catej wspolnoty. Przyznanie uprawnienia do podziatu lub
taczenia nieruchomosci uzytkownikowi wieczystemu mogloby wyraznie kolido-
wac z realizacjg tych planéw. Wskazuje na to takze stan faktyczny, na tle kto-
rego powstato rozstrzygane zagadnienie prawne. Spotdzielnia, ktora wystgpita
0 przyznanie jej znacznie wiekszej nieruchomosci, uznata po kilkunastu latach,
ze grunty pod drogami i terenami zielonymi sg dla niej zbedne. Ocena, czy
nalezy zmniejszy¢ obszar gruntdw oddanych jej w uzytkowanie wieczyste, nie
moze jednak by¢ dokonywana tylko z punktu widzenia intereséw Spétdzielni,
ale konieczna jest zgoda wtasciciela, czyli Skarbu Panstwa, ktéry takze musi
ocenié, czy zmniejszenie gruntu oddanego w uzytkowanie wieczyste jest zgod-
ne z miejscowymi planami zagospodarowania nieruchomoséci. Skarb Paristwa
jako wiasciciel gruntu powinien mie¢ decydujgcy glos w sprawie tego, jaka
nieruchomos¢ jest przedmiotem jego prawa. (...)

Jezeli uzytkownik wieczysty nie ma uprawnienia do podziatu gruntu, na ktérym
ustanowione zostato jego prawo, to bezprzedmiotowe jest rozwazanie, czy moze
on zrzec sie tego prawa do czesci gruntu. Na marginesie warto tylko zwrocic
uwage, ze uzytkowanie wieczyste jest wprawdzie prawem na rzeczy cudzej, ale
o tresci zblizonej do prawa wiasnosci. Jezeli wobec tego w sklad uprawnien uzyt-
kownika wieczystego, podobnie jak wiasciciela, wchodzi uprawnienie do wyzbycia
sie tego prawa, to do wyzbycia sie prawa nalezy stosowaé odpowiednio art. 902
902%.c. Stosowanie tych przypisow do wyzbycia sie uzytkowania wieczystego jest
tym bardziej uzasadnione, ze wiasciciela i uzytkownika wieczystego fgczy stosu-
nek prawny, z ktorego nie tylko wynika prawo uzytkowania wieczystego, ale row-
niez obowigzek $wiadczenia optat z tytutu tego prawa. Umowa, o ktorej mowa
w wymienionych przepisach, jest wobec tego nie tylko uzasadniona ze wzgledu na
to, ze uprawnienia uzytkownika wieczystego sg najbardziej zblizone do uprawnien
wiasciciela, ale takze dlatego, ze stwarza ona ptaszczyzne do uzgodnienia intere-
sow wiasciciela i uzytkownika wieczystego w zwigzku z przedwczesnym zakon-
czeniem tgczgcego ich stosunku prawnego.

Uchwata SN z dnia 13 marca 2015 r., sygn. Ill CZP 116/14.

58
Art. 43 § 1 k.r. i 0. w zw. z art. 567 k.p.c.
Wierzyciel jednego z matzonkéw po ustaniu wspoélnosci majatkowej mal-
zenskiej moze prowadzi¢ egzekucje z udziatu tego malzonka we wtasnosci
nieruchomosci wchodzacej poprzednio w skiad majatku wspdlnego.
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Z uzasadnienia:

Whpisy w dziale |l ksiegi wieczystej prowadzonej dla nieruchomosci lokalo-
wej pomijajg dane o czynnoéciach zdziatanych w obrocie prawnym, skutecz-
nych, i nieujawnionych w ksiedze wieczystej przed czynnoscig determinujgca jej
aktualny stan prawny. W opisanej sytuacji trzeba jednak przyjaé, ze w ostrze-
zeniu ujawnianym w dziale |ll ksiegi wieczystej, informujgcym o przedmiocie
egzekucji prowadzonej na wniosek wierzyciela jednego z matzonkow, w sto-
sunku do ktorego skuteczna byta umowa znoszgca wspdlnos¢ ustawowg mat-
zenskg i ktory uzyskat w wyniku skargi paulianskiej orzeczenie uznajgce za
bezskuteczng w stosunku do niego czynnoé¢, na podstawie ktorej jego diuz-
niczka rozporzadzita prawem do nieruchomosci na obecnego wiasciciela, moze
by¢ ujawnione zajecie jedynie udziatu we wiasnosci nieruchomosci, jezeli po
zniesieniu wspdlnosci ustawowej malzenskiej wierzyciel jednego z matzonkow
kieruje egzekucje do tego prawa, a nie do prawa, na podstawie ktorego mat-
zonkowi przystuguje roszczenie o podziat majatku wspolnego.

W chwili dokonywania wpisu ostrzezenia o wszczeciu egzekucji w sprawie
w ksiedze wieczystej prowadzonej dla nieruchomoéci lokalowej, ktorej dotyczyt
wniosek egzekucyjny, ujawnione bylo jej zajecie w umorzonym postepowaniu
egzekucyjnym skierowanym przeciwko Arturowi S. w celu wyegzekwowania na
rzecz wierzyciela kosztow postepowania zasgdzonych w sprawie o uznanie
czynnoéci prawnej za bezskuteczng. Egzekucja skierowana byta do nierucho-
moéci lokalowej, nie zas do udzialu w prawie jej wtasnosci.

Przeprowadzenie egzekucji $wiadczen pienieznych z rzeczy lub prawa ma-
jatkowego wymaga jego zajecia. Ta czynnos¢ identyfikuje przedmiot, do ktorego
kierowana jest egzekucja i powoduje powstanie w stosunku do niego skutkow,
jakie ustawa procesowa wigze z zajeciem. W egzekucji z nieruchomoséci zajecie
nastepuje w sposob okreslony w art. 923 1924 § 1 k.p.c., a jego skutki powstajg
w chwili oznaczonej w art. 925 kp.c. Od dokonania wpisu ostrzezenia
0 wszczeciu egzekucji zalezy skuteczno$é zajecia w stosunku do osob trzecich
(art. 925 § 1, takze w zwigzku z art. 1004 k.p.c.), chyba Ze z innego Zrodta
dowiedziaty sie one o zajeciu.

Ze wzgledu na brzmienie art. 927 k.p.c. przylgczenie wierzyciela moze do-
tyczyé jedynie postepowania egzekucyjnego z nieruchomoéci bedacego w toku,
o przedmiocie tozsamym z przedmiotem, do ktérego ma by¢ skierowana egze-
kucja prowadzona na wniosek innego wierzyciela. Egzekucja z utamkowej
czesci nieruchomosci (art. 1004 i nast. k.p.c.) jest innym sposobem egzekucji
niz egzekucja z nieruchomosci.

Sposdb ujawnienia zajecia w niniejszej sprawie powoduje, ze istnieje roz-
bieznos¢ pomiedzy oznaczeniem przedmiotu egzekucji we wniosku wierzyciela,
ktorym miat byé udzial wynoszacy 1/2 czes¢ we wiasnoéci nieruchomosci,
a trescig wpisu ostrzezenia w ksiedze wieczystej, z ktdrego wynika, iz egzeku-
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cja jest prowadzona razem z inng, nietoczgcy sie juz egzekucja, a ich przed-
miotem jest cata nieruchomosé¢. Okolicznosci te wymagajg rozwazenia przez
Sad meriti przed wydaniem rozstrzygniecia w postepowaniu wywotanym skarga
na czynnosci komornika, ale dla wyniku tego postepowania ma tez znaczenie
sposéh, w jaki rozstrzygnigta zostanie watpliwosé przedstawiona jako zagad-
nienie prawne, na podstawie art. 390 § 1 k.p.c._

Ustawodawca nie wypowiedziat sie wprost, czy dopuszczalne jest, i ewen-
tualnie pod jakimi warunkami, prowadzenie egzekucji po ustaniu matzenskiej
wspdlnosci majatkowej z przypadajacej matzonkowi czesci utamkowej rzeczy,
ktéra nalezata do majgtku wspdlnego. Rozstrzygniecie tego problemu wymaga
rozwazenia, jaki jest status tego majatku w okresie od ustania wspdlnosci do
jego podziatu oraz od wywazenia proporcji, w jakich — w okresie po ustaniu
wspolnoéci, a przed dokonaniem podzialu majgtku — nalezy objaé ochrong
interesy matzonkéw, pomiedzy ktérymi ustata wspdlno$é ustawowa matzenriska
oraz wierzycieli jednego z nich.

Artykut 5 ust. 1 ustawy z dnia 17 czerwca 2004 r. stanowi, ze do stosunkdw
majgtkowych matzonkéw opartych w dniu jej wejscia w zycie, t. w dniu
20 stycznia 2005 r., na umowie majgtkowej matzenskiej stosuje sie nadal prze-
pisy obowigzujgce w czasie zawierania umowy. Diuzniczka i jej maz zawarli
umowe majatkowa znoszaca migdzy nimi wspolnosé ustawowg dnia 12 lipca
2001 r. Artykut 42 k.r.o0. przewidywat wowczas, ze od chwili ustania wspoélnosci
ustawowej do majgtku, ktéry byt nig objety, majg odpowiednie zastosowanie
przepisy o wspolwlasnosci w czesciach utamkowych, z zachowaniem art. 43
i 45 k.r.o. W sprawach nieunormowanych w tych przepisach, do podziatu ma-
jatku, ktory byt objety wspolnoscig ustawowa, na podstawie art. 46 k.r.o., miaty
by¢ odpowiednio stosowane przepisy o dziale spadku.

Po zmianie stanu prawnego, od chwili ustania wspolnosci ustawowej do
majatku, ktory byt nig objety, jak réwniez do podziatu tego majatku, stosuje sie
odpowiednio przepisy o wspoélnosci majgtku spadkowego i o dziale spadku.
Wedtug art. 1035 k.c., jezeli spadek przypada kilku spadkobiercom, do wspol-
nosci majatku spadkowego oraz do dzialu spadku stosuje sie odpowiednio
przepisy o wspotwiasnosci w czesciach utamkowych (art. 197-221 k.c.). Ozna-
cza to, ze odestanie do przepiséw o wspoélwtasnosci w czesciach utamkowych
ma w tych stosunkach zastosowanie tak jak poprzednio, a zmiana art. 46 k.r.o.
miata jedynie charakter redakeyjny (...).

W przepisach o wspdlnosci majgtkowej matzenskiej i jej ustaniu ustawo-
dawca przyjmuje, ze status majatku wspoélnego matzonkéw po ustaniu wspolno-
&ci ma by¢ oceniany z odwotfaniem sie do zasad ustalonych dla majatku spadko-
wego, ktory do chwili jego podziatu traktowany jest w szczegdlny sposob. Na
majatek ten sklada sie kompleks praw tworzacych odrebng mase majgtkowa,
a spadkobiercom przystuguje, oprocz praw do poszczegodlnych skiadnikéw majat-
ku spadkowego, samodzielne prawo podmiotowe w postaci udzialu w masie
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spadkowej, ktore moze by¢ przedmiotem obrotu prawnego (art. 1051 k.c.).
Wspotspadkobierca jest ograniczony w dysponowaniu udziatami w przedmiotach
nalezacych do spadku i moze nimi rozporzadzac tylko za zgods pozostatych
spadkobiercow, a w razie braku zgody ktéregos z nich rozporzadzenie jest bez-
skuteczne o tyle, o ile naruszatoby uprawnienia przystugujace temu spadkobiercy
na podstawie przepisow o dziale spadku (art. 1036 k.c.). W niektérych wypowie-
dziach podkresla sig, ze ustawodawca trakiuje wspélnosé spadku jako stan przej-
$ciowy, ale trzeba zauwazyc, iz ustawodawca nie natozyt na spadkobiercow obo-
wigzku dziatu spadku i nie wyznaczyt terminu, w ktérym ma do niego dojs¢ (...).

Status majgtku matzonkow w ustroju wspolnosci ustawowej jest determino-
wany postanowieniami art. 31-46 k.r.o. Wspélnos¢ majgtkowa w czasie jej
trwania ma charakter tgczny (bezudziatowy). Po jej ustaniu udziaty matzonkow
w majatku wspolnym sg co do zasady okreslone jako réwne, jednak z waznych
powodow kazdy z matzonkoéw moze zadac, azeby ustalenie udziatéw w majatku
wspolnym nastgpito z uwzglednieniem stopnia, w ktérym kazdy z nich przyczy-
nit sie do powstania tego majatku, przy czym ocena ta powinna uwzglednia¢
takze naktad osobistej pracy przy wychowaniu dzieci i we wspélnym gospodar-
stwie domowym (por. art. 43 § 1-3 k.r.o.).

W sprawach o podziat majatku wspélnego, podobnie jak w sprawach o dziat
spadku (art. 686 k.p.c.), sad nie tylko dokonuje podziatu sktadnikéw majatku
wspolnego, lecz takze kompleksowo rozlicza wzajemne roszczenia malzonkow,
w tym w szczegoélnosci rozstrzyga o wydatkach, naktadach i innych $wiadcze-
niach na majatek wspolny i z tego majatku, ktére zostaly poniesione przez
matzonkow (art. 45 k.r.o. w zwigzku z art. 567 § 1 k.p.c.). W wyniku dokona-
nych rozliczer moze sig okazac¢, ze mimo réwnych udziatbw majgtek nie zosta-
nie podzielony miedzy matzonkami w sposob ekwiwalentny albo zostanie przy-
znany tylko jednemu z nich. Sgd ma réwniez obowigzek orzec, czy rozporzg-
dzenie przez matzonka udziatem w przedmiocie nalezgcym do majgtku wspol-
nego bez zgody drugiego matzonka nie jest bezskuteczne ze wzgledu na naru-
szenie uprawnien przystugujgcych temu matzonkowi na podstawie przepisow
o podziale majagtku wspélnego (art. 1036 k.c. w zwigzku z art. 46 k.r.0.).

Z przedstawionej regulacji wyprowadzany jest wniosek, ze zbycie w drodze
egzekucji czesci utamkowej rzeczy, ktora wchodzita w sklad majatku wspolne-
go, stwarza zagrozenie nie tylko dla prawidtowo$ci samego podziatu tego ma-
jatku, lecz takze dla realizacji uprawnienia matzonkéw do domagania sig¢ usta-
lenia nierownych udziatéw w majgtku wspolnym, ktére w wyjatkowych wypad-
kach moze doprowadzi¢ nawet do catkowitego pozbawienia jednego z nich
udziatu w tym majatku. Dostrzezenie tych zalezno$ci powoduje, ze jedna grupa
pogladéw na temat dopuszczalnosci kierowania egzekucji dfugu jednego
z matzonkéw do jego udziatu w przedmiocie wchodzacym w sktad masy majat-
kowej objetej wspalnoécig zaklada tymczasowos¢ praw matzonkow do skfadni-
kéw tego majatku, trwajacg do czasu dokonania ich podziatu miedzy matzon-
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kami. Podziat majatku wspolnego ma dawaé pewnosé co do statusu tych
przgdmiotéw i dopiero z chwilg jego przeprowadzenia mozliwe ma by¢ skiero-
wanie przez wierzyciela jednego z matzonkdéw egzekucji do tych skiadnikow
majatku wspolnego, ktore w wyniku dziatu przypadty jego diuznikowi (...).

W uchwale z dnia 28 lipca 1993 r., sygn. lll CZP 95/93 (OSNC 1994, nr 2
poz. 30) Sad Najwyzszy stwierdzit, ze wspotwtasnosé w czesciach uiamkowych'
powstgra po ustaniu wspolnosci ustawowej ma charakter zblizony do wspoiwia-
snosci majatku spadkowego w rozumieniu art. 1035 k.c., do ktorej przepisy
0 vufsp'{'nhmasnoéci stosuje sig tylko odpowiednio. Koniecznoé¢ odpowiedniego
a nie integralnego stosowania przepiséw o wspolwiasno$ci w czesciach u#am:
kowych do przedmiotéw majatkowych, ktére byly objete matzenskg wspodlnoscig
us'tawowq, wynika ze specyfiki tej wspolnosci, a rezim prawny przedmiotow
ktore? by{y_ objete wspolnoscig ustawowa, okresla takze art. 1036 k.c. Cei
wspolnosci ustawowej przemawia za udzieleniem matzonkowi nie mniejszej
ochrony od przewidzianej dla spadkobiercy.

W postanowieniu z dnia 1 kwietnia 1998 r., sygn. | CKU 121/97 (Przeglad
Sgdowy 2000, nr 3, s. 92), ze wzgledu na odestanie w art. 42 k.r.o. (obecnie art.
4'16' k.r.o.) do uzupeinigjgcego stosowania do majatku, ktéry byt objety wspélno-
scig ust_awowa przepisow o wspélnoci majatku spadkowego i dziale spadku,
Sad Najwyzszy wylaczyt mozliwos¢ przyjecia, ze istniejgcy miedzy matzonkami
stosunek wspotwtasnoéci facznej, zmienia sie z chwilg ustania wspélnosci
ustawowej we wspotwlasnos¢ utamkowa. Podkreslit, ze w sktad majatku wspal-
nego wchodzg tez prawa, do ktérych nie mozna bezposrednio stosowaé przepi-
sow o wspotwiasnosci, i stwierdzit, iz migdzy matzonkami po ustaniu wspolno-
5Ci ugtawowej istnieje szczegoélny rodzaj wspoinoty, do ktorej — z pewnymi
og_r_anlczeniami — stosuje sig przepisy o wspotwiasnosci utamkowej. Wspélnoty
tej jednak nie mozna zakwalifikowac jako wspétwtasnosci utamkowej, gdyz ma
ona cechy, ktére nie mieszczg sie w ramach tej wspolwlasnosci.

W_ uzgsadnieniu wyroku z dnia 24 listopada 2010 r., sygn. Il CSK 274/10
(Rodzmg i Prawo 2011, nr 19, s. 93), Sad Najwyzszy stwierdzil natomiast, ze
zagquo!enie wierzyciela z przedmiotu nalezgcego do masy powstajacej po
zniesieniu wspolnosci ustawowej, do ktorej stosuje sie przepisy o wspohwtasno-
sci w czesciach utamkowych z uwzglednieniem przepiséw o dziale spadku
ppdlega ograniczeniom (por. art. 912 k.p.c.). Podobne stanowisko zajmujq:
me!(torzy przedstawiciele nauki, objasniajac je koniecznoscig oceny statusu
majgtku wspdlnego matzonkéw po ustaniu miedzy nimi wspélnosci ustawowej
;uwzglednieniem przepisow o wspotwlasnosci majgtku spadkowego. Przyjmu-
ja, ze t_agzekucji z udziatu we wspotwtasno$ci nie mozna prowadzi¢ do chwili
ustalenia w sposob pewny jego wysokosci, co w przypadku spadku i majatku
wspdlnego nastgpuje dopiero z chwilg jego podziatu.

Odmienny poglad jest oparty na zatozeniu, ze majgtek spadkowy stanowi
masg majatkowg pozostajgcg we wspoélwtasnosci w czesciach utamkowych
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spadkobiercow. Nie podlega ona samodzielnej reglamentacji prawnej, a z art.
1036 k.c. wynika wyraznie, ze wspolspadkobiercom, poza ogolnym prawem do
spadku, przystugujg takze konkretne udzialy w poszczegolnych sktadnikach
maijatku spadkowego. Przewidziane w art. 1036 k.c. ograniczenie w mozliwosci

_ rozporzadzania tymi udziatami oraz odmiennoéci zwigzane z przeprowadza-

niem dzialu spadku sg odstepstwami od ogélnego statusu majatku objetego
wspolwtasnoscig w czesciach utamkowych.

Przepisy o wspolnosci ustawowej matzenskiej okreslaja status tej masy majat-
kowej i jej skladnikow zaréwno w okresie jej trwania, jak i w zwigzku z jej usta-
niem. Z chwilg ustania wspolnosci ustawowej matzenskiej wygasa ustalone w art.
42 kr.o. na czas jej trwania wytaczenie mozliwoéci zaspokojenia sig wierzyciela
jednego z matzonkow z udziatu, ktéry w razie ustania wspolnosci przypadnie temu
matzonkowi w majatku wspélnym lub w poszczegélnych przedmiotach nalezacych
do tego majgtku, natomiast w art. 43 § 1 kr.o. ustawodawca stanowczo okreslit
wysokos¢ udzialu kazdego z matzonkdw w majatku wspodlnym, dajacego sie
oznaczyé juz z chwilg ustania wspolnosci i odnoszacego sig do kazdego przed-
miotu wehodzacego w sktad tej masy majgtkowej. Odmienne okreslenie ich wyso-
kosci konstytutywnym orzeczeniem sadu zalezy od tego, czy uprawniony malzo-
nek wystapi z zadaniem przewidzianym w art. 43 § 2 k.r.0.; zgloszenie tego zada-
nia nie jest ani obowigzkowe, ani cbwarowane zadnym terminem.

Na koncepcji, ze ustanie wspélnosci malzenskiej prowadzi do zmiany sytu-
acji prawnej przedmiotow objetych bezudziatowg wspolnoscig majatkowa,
w wyniku ktérej stajg sie one wspolwiasnoscig matzonkow w czesciach utam-
kowych, opiera sie poglad, ze prawomocny wyrok orzekajacy rozwod moze byc
podstawg wpisu w ksigdze wieczystej wspotwtasnosci w czesciach utamkowych
na rzecz bylych matzonkow (uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 21 czerwca
2001 r., sygn. lll CZP 16/01, OSNC 2002, nr 1, poz. 4, oraz wyroki Sgdu Naj-
wyzszego z dnia 8 czerwca 2005 r., sygn. | CK 701/04, Biuletyn SN 2005, nr 9,
s. 13, i z dnia 21 lutego 2013 r., sygn. | CSK 586/12, Izba Cywilna 2014, nr 10,
s. 50) oraz stanowisko, ze wierzytelno$¢ powstata po zniesieniu wspolnosci usta-
wowej obcigzajaca tylko jednego z matzonkow moze stanowié podstawe wpisu
hipoteki przymusowej na udziale diuznika w prawie uzytkowania wieczystego (por.

uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 6 wrzesnia 1996 r., sygn. Il CZP 97/96, OSNC
1996, nr 12, poz. 158).

Stwierdzenie, ze majgtek wspolny po ustaniu wspolnosci matzenskiej ma
status wspohwiasnosci w czesciach utamkowych, ktéra obejmuje poszczegolne
przedmioty wchodzace w jego skiad, wystarczajaco uzasadnia wniosek o ist-
nieniu prawnej mozliwosci prowadzenia egzekucji z udzialow w tych przedmio-
tach w zakresie, w jakim przystugujg one matzonkowi bgdacemu dtuznikiem.
Udziaty te nalezy traktowaé jako prawa zbywalne, a wigc co do zasady podlega-
jace egzekucji (por. art. 831 § 1 pkt 3 k.p.c.), ktorych zbycie moze przyniesc
dochod potrzebny do zaspokojenia wierzyciela.
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lPrzepisy art. 1036 k.c. w zwigzku z art. 46 k.r.o. uzalezniajg od zgody matzon-
ka jedynie rozporzadzenie udzialem w przedmiocie nalezacym do majatku wspol-
nego, co oznacza jedynie czynnosci prawne, ktdrych celem i bezposrednim skut-
kiem jest przeniesienie, obcigzenie albo zniesienie prawa majgtkowego (por.
uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 6 wrzesnia 1996 r., sygn. Ill CZP 97/96).
W razie skierowania egzekucji do udzialu w przedmiocie nalezacym do majatku
wspolnego po jej ustaniu moze dojs¢ do przeniésienia tego sktadnika majatku
diuznika (udziatu we wtasnoéci lub innym prawie) na inny podmiot, jednak pod-
stawg tego przesuniecia nie jest czynno$¢ prawna. W przypadku egzekugji
z ud;ialu w nieruchomosci przejécie prawa do niego na nabywce nastepuje na pod-
stawie postanowienia o jego przysadzeniu (art. 999 § 1 w zwigzku z art. 1004 k.p.c.).
Nie dochodzi wéwczas do rozporzgdzenia udziatlem w rozumieniu art. 1036 k.c.
w zwigzku z art. 46 k.r.o., przepisy te moga by¢ zatem traktowane jako wylgczajace
Iup ograniczajgce mozliwosci prowadzenia egzekucji z udzialu w przedmiocie stano-
wigcym skiadnik majatku wspélnego po ustaniu wspolnosci matzenskiej.

Drugi z przytoczonych pogladéw trafniej charakteryzuje status przedmiotéw
nalezgcych do majatku wspdlnego matzonkow po ustaniu wspélnosci. Jest on
akceptowany przez przedstawicieli nauki, ale takze w orzecznictwie Sadu Najwyz-
szego. W uzasadnieniu postanowienia z dnia 28 pazdziernika 1998 r., sygn.
I’I QKU 58/98 (niepubl.) Sad Najwyzszy stwierdzit, ze w toczgcym sie rownocze-
§nie postgpowaniu o podziat majgtku dorobkowego bylych matzonkow, tylko diuz-
nik zgtosit wniosek o ustalenie nierownych udziatow, a to oznacza, iz prowadzenie
egzekucji do utamkowej czesci nieruchomosci nie narusza uprawniefi matzonki,
a takze nie narusza uprawnien diuznika. Gdyby w postepowaniu o podziat majgtku
wspolnego sad ustalit, ze udziat diuznika w tym majgtku powinien byé¢ wyzszy, to
tym samym jego sytuacja bytaby korzystniejsza, bo wynoszgca ponad potowe
¢zgs¢ udziatu nie bylaby objeta postepowaniem egzekucyjnym.

‘W wyroku z dnia 14 kwietnia 2011 r., sygn. IV CSK 414/10 (niepubl.) Sad
NajvyyZSZy zauwazyl, ze po ustaniu wspolnosci majatkowej do nieruchomosci
matzonkow stosuje sig przepisy o wspdlwlasnosci w czesciach utamkowych
(art. 46 k.r.o.), co przesgdza nie tylko status prawny tej nieruchomosci (jej
wspotwlasnose), ale takze odpowiedzialno$¢ malzonka bedgcego diuznikiem
sktadnikami majgtkowymi tworzacymi jego majatek osobisty w chwili wszczecia
egzekucji za zobowigzania. Dopuszczalno$¢ egzekucji z udzialu matzonka
bedacego diuznikiem w nieruchomosci stanowigcej wspotwiasnose w czesciach
ufamkowych nie zalezy od odpowiedniej aktywnosci wierzyciela, tj. od uprzed-
niego zajgcia przez niego prawa dtuznika do zadania dokonania podzialu ma-
jatku wspolnego (art. 896 i 912 k.p.c.), wystapienia na tej podstawie o podziat
majatku wspdlnego i jego przeprowadzenia. Nie ma podstaw twierdzenie, ze do
chwili podjecia takich czynnoéci przez wierzyciela ustawodawca chroni prawa
matzonkow, ktérych wspélno$¢ majgtkowa ustata.
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W postanowieniu z dnia 7 kwietnia 2011 r., sygn. IV CSK 375/10 (Izba Cywil-
na 2012, nr 1, s. 42) Sad Najwyzszy stwierdzit, ze wyrok uwzgledniajacy powodz-
two oparte na art. 527 k.c. upowaznia wierzyciela do zaspokojenia sie jedynie
z przedmiotu lub prawa, ktore stanowity uprzednio wiasnoéé¢ diuznika i w wyniku
czynnosci uznanej pozniej za bezskuteczng wobec wierzyciela weszly do majatku
osoby trzecigj. Jezeli w wyniku uwzglednienia skargi paulianskiej podziat majatku
wspolnego w zakresie nieruchomosci dokonany przez matzonkow po wczesniej-
szym skutecznym zniesieniu wspolnosci ustawowej matzeniskigj uznany zostat za
bezskuteczny, to w éwietle art. 532 k.c. oznacza to, ze wierzyciel moze zaspokoic¢
sie jedynie z udzialu w tej nieruchomosci, jaki przed podziatem nalezat do diuzni-
ka. Niezakwestionowane i skuteczne zniesienie przez matzonkéw wspolnosci
ustawowej doprowadza do tego, ze nieruchomos¢ staje sig ich wspolwiasnoscig
w czeéciach utamkowych. W wyniku podziatu majatku wspolnego diuznik prze-
nidst na matzonke wiasnos¢ jedynie swego udziatu w nieruchomosci, zatem pra-
wem, ktore w wyniku tej czynnosci wyszlo z jego majatku i weszto do majatku jego
matzonki, byt jedynie jego udzial we wspolwlasnosci nieruchomoéci, a nie cata
nieruchomosé, w ktorej pozostaly udziat nalezat do matzonki dituznika. Na tej
podstawie Sad Najwyzszy uznat, ze wyrok stwierdzajacy bezskutecznose podziatu
majatku wspolnego w zakresie nieruchomosci upowaznia wierzyciela jednego
z matzonkéw do zaspokojenia sie jedynie z udzialu, jaki przed podziatem miat ten
matzonek we wspolwlasnosci nieruchomosci, nie upowaznia natomiast do prowa-
dzenia egzekugiji lub obcigzania catej nieruchomosci,

Przyjecie, ze sytuacja spadkobiercow do chwili dzialu spadku jest bardzo po-
dobna do tej, w jakiej znajdujg sie matzonkowie w okresie od ustania wspdlnosci
maijatkowej miedzy nimi do czasu podzialu majatku wspolnego nie musi sie prze-
ktada¢ na prowadzenie egzekucji diugu jednego ze wspotuprawnionych z majatku
objetego wspélnoscia, w okresie przed dokonaniem jego podziatu. Zawarte w art.
46 k.r.o. odestanie do odpowiedniego stosowania przepisow o wspolnosci majatku
spadkowego, ktore uzupelnia regulacje statusu majatku wspolnego po ustaniu
wspolnosci matzenskiej, nie obejmuje odestania do przepisow procesowych nor-
mujgcych dopuszczalnoéé prowadzenia egzekucji ze spadku, w ktorych ustalone
zostaly ograniczenia dopuszczalnosci egzekuciji ,ze spadku” (art. 779 § 1 k.p.c.).

Ograniczenia dopuszczalnosci prowadzenia egzekucji ze wspolnej masy
majatkowej i warunki, od ktérych zalezy ich zniesienie, zostaly okreslone
w odniesieniu do egzekucji z majatku wspdinego objetego wspdlnoscig matzen-
ska (a contrario art. 7761, 8912 i 923" k.p.c.), z majatku wspolnego wspolnikéw
spolki prawa cywilnego (art. 778 k.p.c.) oraz ze spadku az do jego dziatu (art.
779 § 1 k.p.c.). Ustawodawca nie przewidzial identycznego uregulowania
w odniesieniu do matzonkow, pomiedzy ktérymi ustat ustréj wspélnosci usta-
wowej. Przeciwko dopuszczalnosci takiej egzekucji nie przemawia takze to, ze
do czasu podzialu majgtku wspolnego kazdemu z matzonkow przystuguje
uprawnienie do zgloszenia zadania ustalenia nieréwnych udziatow w tym majat-
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ku (art. 43 § 2 k.r.0.), uprawnienie to bowiem matzonek moze zrealizowac tylko
w postgpowaniu sgdowym, natomiast skutek w postaci ustalenia, ze udziaty
matzonkow nie sg rowne, wymaga konstytutywnego orzeczenia sadu. Do chwili
jego uprawomocnienia si¢ nalezy przyjmowaé, ze oboje matzonkowie maja
rowne udziaty w majgtku wspolnym, o czym wyraznie stanowi art. 43 § 1 kr.o.
Przepis ten, w odroznieniu od art. 197 k.c., przy okreslaniu wielkoéci udzialow
nie odwoluje si¢ do pojgcia domniemania, lecz kategorycznie stwierdza, jak
ksztaftujg sie w tym zakresie z mocy samego prawa stosunki pomiedzy mat-
zonkami. Stanowi on wystarczajgcg podstawe prawna do wigzgcego okreslenia
wielkosci udziatu matzonka w przedmiocie nalezacym do majatku wspolnego
w prowadzonym przeciwko temu matzonkowi postepowaniu egzekucyjnym.

Skoro ustawodawca nie natozyt na matzonkéw obowigzku przeprowadzenia
podzialu majatku objetego wspolnoscig ustawows i nie wyznaczyl terminu,
w ktorym powinni dochodzi¢ roszczen rozstrzyganych w postepowaniu dziato-
wym, to nie mozna opisywa¢ statusu poszczegélnych skiadnikow majatku
wspdlnego jedynie tymczasowo. Takie podejscie destabilizowatoby stosunki
prawne odnoszace sig do przedmiotow wchodzacych w sktad majatku wspol-
nego. Nie ma zadnych powodéw, Zeby na wierzycieli matzonkow przenosic
powinnos¢ inicjowania postgpowan o podziat ich majatku wspdlnego, gdy uzy-
skaniem takiego rozstrzygniecia nie sg zainteresowani sami matzonkowie.

Matzonek niebgdacy diuznikiem dysponuje $rodkami prawnymi, za pomocg
ktorych moze przeciwdziata¢ egzekucji z udzialu w przedmiocie wchodzgcym
w skiad majgtku wspolnego, jezeli twierdzi, ze taka egzekucja narusza jego
prawa. Od jego aktywno$ci zalezy przede wszystkim to, czy dojdzie do ustale-
nia nierownych udziatdow w majatku wspélnym, a jesli tak sie stanie, to jest on
uprawniony do wytoczenia powodztwa o zwolnienie zajetego przedmiotu od
egzekucji w zakresie, w jakim wskutek wydanego orzeczenia zajecie wykracza
poza udziat nalezacy do malzonka, przeciwko kiéremu kieruje sie egzekucja.
W celu zapobiezenia zbyciu tej czesci udziatu matzonek jako powdd w sprawie
o zwolnienie z egzekucji moze réwniez ubiegaé sie o udzielenie zabezpieczenia
przez zawieszenie postepowania egzekucyjnego (art. 755 § 1 pkt 3 K.p.c.);
zabezpieczenie takie moze uzyskac¢ nawet na etapie postepowania o ustalenie
nieréwnych udziatow. Jezeli zadanie to potaczy z wnioskiem o podziat majatku
wspdlnego (art. 567 k.p.c.), to w postepowaniu dziatowym bedzie mogt uczest-
niczy¢ rowniez wierzyciel (art. 510 § 1 k.p.c.) i wéwczas uzyskaniu zabezpie-
czenia przez zawieszenie postgpowania egzekucyjnego nie sprzeciwia sie
zasada, ze jego udzielenie nie moze ingerowa¢ w prawa oséb niebioracych
udziatu w postepowaniu, w ktorym go udzielono.

Wigkszos¢ rozwazonych wyzej argumentow sktania do wniosku, ze de lege
lata wierzyciel jednego z matzonkow, poszukujgc zaspokojenia z majatku
wspblnego po ustaniu wspolnosci matzenskiej, moze skierowac egzekucje do
udzialu swojego diuznika w majgtku wspdinym.
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Egzekucja do udziatu w prawie wiasnosci rzeczy — zar@wno ruch_omo_éci, jak
i nieruchomosci — moze jednak okazac sig mniej skuteczna niz egzek'ucl;a sl_qerow_a-
na do tej rzeczy (prawa jej wiasnosci). Nie mozna wowczas .wyiaczyc, ze V\{ie_rzymel
jednego z matzonkéw, zamiast prowadzié egzekucje do udzialu swego diuznika we

whasnosci przedmiotu nalezgcego do majatku wspolnego po ustaniu wspolnosci,

zdecyduje sie na skierowanie egzekucji do prawa, z mocy kiérego maizonek bedacy
diuznikiem moze zadac podzialu majatku wspdlnego (art. 912 k.p.c.).
Uchwata SN z dnia 17 kwietnia 2015 r., sygn. Il CZP 9/15.

Izba Pracy, Ubezpieczen Spotecznych
i Spraw Publicznych

Prawo Ubezpieczen Spotecznych
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! z dnia 19 grudnia 2008 r. o emeryturach pomostowych (tekst

f:c:nE.‘ IZL)jitTJwi 2015r., pgz. 965) w zwigzku z punktem 22 zatacznika nr 1 do
tej ustawy. o

Czionkom zalogi statku rybackiego wykonujgcym prace w giuzble pokfado-
wej przysiuguje prawo do emerytury pomostowej na podstawie a_\rt. 8 ustawy
z dnia 19 grudnia 2008 r. o emeryturach pomostquch (tek5.t jedn. Dz. U.
z 2015 r., poz. 965) w zwigzku z punktem 22 zatgcznika, nr do tej ustawy.

Z uzasadnienia:

Podstawowa kwestig w niniejszym zagadnieniu prawnym jest lkoniec?znosjc
ustalenia zakresu pojecia ,prace rybakéw morskich”, od ktéregq zalezy ud_mel.eme.
odpowiedzi na pytanie, czy wykonywanie pracy rybaka _morsklego_. yvyrpmmonq
w wykazie A dziat VIl poz. 9 zalgcznika do rozporzadzenia Rafdy Mmlstrowlz dnia
7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikow .zatrudmonyclh
w szczegdinych warunkach lub w szczegolnym charakterze, stanowi wykonywan!e
pracy w szczegolnych warunkach w rozumieniu _art.. 3 ust. 1 ustawy z c!nla
19 grudnia 2008 r. o emeryturach pomostowych, ujgtej w punkcie 22 ;a}aczrnka,
nr 1 do tej ustawy. Innymi sfowy, czy prawo do emerytury pomost_owej, o ktorym
mowa w art. 8 tej ustawy przystuguje catej zatodze statku ryt?acklego, czy tylko
zalodze (rybakom) w stuzbie poktadowej. Prace rybakéw morskich zostaty lbowu_am
zakwalifikowane jako praca w szczegdlnych warunkach zart’?wno w wykazie A, jak
i wykazie B, stanowigcych zatacznik do rozporzadzenia z _drua 7 I'utego 1983 r., ale
przypisanie pracy do danego wykazu réznicuje przestanki nabycia prawa do eme-
rytury w wieku obnizonym na podstawie przepisow tego r.ozporzadzenla. Wyko-
nywanie prac zawartych w wykazie A uprawnia do nabycia prawa do emgrﬂuw
ubezpieczonego, ktory osiagnat wiek emerytalny wynoszacy: 55 lat dlg kca_b[et i 60
lat dla mezczyzn oraz ma wymagany okres zatrudnienia, w tym co najmniej 15 lat
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pracy w szczegllnych warunkach. Z kolei wykonywanie pracy wymienionej
w dziale IV wykazu B uprawnia do nabycia prawa do emerytury przez ubezpie-
czonego, ktory osiggnat wiek emerytalny wynoszacy: 50 lat dla kobiet i 55 lat dla
mezczyzn oraz ma wymagany okres zatrudnienia, w tym co najmniej 10 lat wyko-
nywa_# prace wymienione w dziale IV wykazu B. Sad Najwyzszy w swoim orzecz-
nictwie dgtyczqcym emerytur przyznawanych na podstawie art. 32 ustawy o eme-
ryturach i rentach z FUS wskazywat, ze do wykazu B zostaly zaliczone prace
rybakF')w morskich w stuzbie pokladowej, a do wykazu A prace rybakow morskich
w stuzbie mechanicznej (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 26 maja 2011 r
sygn. Il UK 356/10, LEX, nr 901608). ’
W rozwaZaniach dotyczacych zakresu pojecia ,prace rybakéw morskich”
wymlen_|onej w punkcie 22 zatgcznika, nr 1 do ustawy o emeryturach pomosto:
wych nie mozna pominaé tego, Ze uchwalenie ustawy stanowito element reformy
systemu ubezpieczen spolecznych, ktorej celem bylo zawezenie grona uprawnio-
nych do emerytur z tytulu pracy w szczegdlnych warunkach lub w szczegolnym
_charakterze, przyznawanych na podstawie art. 32 i 33 ustawy o emeryturach
i renta_ch z FUS, do sytuacji uzasadnionych rzeczywistg koniecznoscig przejécia
ubezpieczonego na emeryture (por. wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 13 marca
2012 r,, sygn. Il UK 184/11, OSNP 2013, nr 5-6, poz. 62; z dnia 4 wrzegnia 2012 r
sygn. | UK 164/12, LEX, nr 128470; z dnia 13 czerwca 2013 r., sygn. | UK 13/13,
LEX, nr 1413490; z dnia 4 grudnia 2013 r., sygn. I UK 159/13, LEX, nr 1405231)i
Ustawodawca wyszedt z zalozenia, ze emerytura pomostowa bedzie przysiugiwa-
ta osobom pracujgcym w najtrudniejszych warunkach, ktére nie mogg by¢ usunie-
?e przez pr‘acodawcg zadnymi $rodkami profilaktyki technicznej, organizacyjnej
nmledyc‘:znej. Wobec powyzszego do uprawnionych do emerytury pomostowej
zallc_:zajq.siqz osoby wykonujgce konkretne prace, a nie cate grupy branzowe
poniewaz ustawa o emeryturach pomostowych okreslita inne kryteria przy kon:
struoyvamu wykazu prac w szczegélnych warunkach lub o szczegdlnym charakte-
rze niz te, ktorymi kierowat sie ustawodawca w rozporzadzeniu z dnia 7 lutego
1983 r., Trybunat Konstytucyjny w wyrokach z dnia 16 marca 2010 r., sygn. K 17/09
(OTK-A 2010, nr 3, poz. 21) oraz z dnia 3 marca 2011 r., sygn. K 23/09 (OTK-A
2011, nr 1, poz. 8) stwierdzil, e ustawa o emeryturach pomostowych w sposob
bardziej adekwatny definiuje osoby, kiére nie moga pracowaé do osiggniecia
po.wszechnego wieku emerytalnego, eliminuje bowiem sytuacie, gdy formalnie
zajmowane stanowisko nie odpowiada rodzajowi wykonywanej pracy. Jednocze-
snie Trybunat zaznaczyt, ze nie ma podstaw do przyjecia, ze osoby uprawnione do
_emerytur w obnizonym wieku emerytalnym na podstawie ustawy o emeryturach
I rentach z FUS i rozporzadzenia z dnia 7 lutego 1983 r. oraz osoby uprawnione
do emerytgr pomostowych charakteryzujg sie prawng cecha relewantng w row-
nym stopniu. Oznacza to, ze zakres ustawy o emeryturach i rentach z FUS oraz
ustaw_y 0 gmeryturach pomostowych jest czgéciowo zbiezny a czesciowo roziacz-
ny. Niemniej jednak — majac na uwadze przestanki, ktorymi kierowat sig prawo-
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dawca — podkreslone zostalo, ze celem ustawy o emeryturach pomostowych, w
obliczu niekorzystnych trendéw demograficznych, bylo przede wszystkim przej$cie
z systemu, w ktérym istnialy szerokie mozliwosci przejécia na emeryture do sys-
temu, w ktorym takie uprawnienia poddane bedg likwidacji. Na koniecznos¢ wery-
fikacji 0sob uprawnionych do emerytury w obnizonym wieku emerytainym Trybu-

" nat Konstytucyjny zwracat uwage w wyroku z dnia 20 maja 2008 r., sygn. SK 9/07

(OTK-A 2008, nr 4, poz. 60), podnoszac, Ze konieczne jest zweryfikowanie prze-
stanek, ktorymi kierowat sie prawodawca w 1983 r. przy konstruowaniu preferen-
cyjnych rozwigzan skracania wieku emerytalnego. Demokratyczne przemiany
spoleczno-gospodarcze spowodowaly, ze ubezpieczenie spoteczne powinno
przestaé by¢ wykorzystywane jako instrument rozwigzywania problemow na rynku
pracy.

W art. 3 ust. 1 ustawy o emeryturach pomostowych wskazuje sig, ze prace
w szczegolnych warunkach to prace zwigzane z czynnikami ryzyka, mogace
z wiekiem z duzym prawdopodobienstwem spowodowaé trwate uszkodzenie
zdrowia, wykonywane w szczegélnych warunkach érodowiska pracy, determi-
nowanych sitami natury lub procesami technologicznymi, stawiajace przed
pracownikami — mimo zastosowania srodkéow profilaktyki technicznej, organiza-
cyjnej i medycznej — wymagania przekraczajace poziom ich mozliwosci, ograni-
czony w wyniku procesu starzenia si¢ jeszcze przed osiggnigciem wieku eme-
rytalnego, w stopniu utrudniajgcym ich prace na dotychczasowym stanowisku.
Z tego wzgledu prawodawca pomingt w ustawie o emeryturach pomostowych
prace w warunkach wystepowania hatasu, poza pomieszczeniami zamknietymi,
prace w ekspozycji na wibracje miejscowa i ogolng itd. Wykaz prac w szczegol-
nych warunkach, o ktérych mowa w art. 3 ust. 1 ustawy o emeryturach pomo-
stowych okresla zatgcznik, nr 1 do tej ustawy, zas czynniki ryzyka, o ktorych
mowa w tym przepisie, zwigzane sg z pracami determinowanymi sitami natury
i 3 to prace pod ziemia, prace na wodzie, prace pod wodg, prace na powietrzu
(art. 3 ust. 2 pkt 1 ustawy). Z kolei definicie prac o szczegdlnym charakterze
zawiera art. 3 ust. 3 ustawy, pojeciem tym obejmujac prace wymagajgce szcze-
golnej odpowiedzialnosci oraz szczegdinej sprawnosci psychofizycznej, ktorych
mozliwosé nalezytego wykonywania w sposob niezagrazajacy bezpieczenstwu
publicznemu, w tym zdrowiu lub Zyciu innych osob, zmniejsza sig przed osig-
gnieciem wieku emerytalnego na skutek pogorszenia sprawnosci psychofizycz-
nej, zwigzanej z procesem starzenia sig. Wykaz prac o szczegoinym charakte-
rze okresla zalgcznik, nr 2 do ustawy. W orzecznictwie przyjmuje sie, ze wykaz
prac okreslonych w art. 3 ust. 1 i 3 ustawy o emeryturach pomostowych jest
zamkniety i nie podlega uzupelnieniu, co oznacza, ze cech pracy ,0 szczegolnym
charakterze” lub ,w szczegdlnych warunkach” nie mogg posiada¢ inne prace,
choéby sposab ich wykonywania i ich jakod¢ mogly obnizy¢ sig z wiekiem (por.
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 13 marca 2012 r., sygn. Il UK 164/11, OSNP
2013, nr 5-6, poz. 62). Na etapie prac legislacyjnych zostat rowniez zaprezen-
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towany poglad, ze definicja prac w szczegolnych warunkach zawarta w art.
3 ust. 1-3 ustawy o emeryturach pomostowych, jest w gruncie rzeczy pozba-
wiona znaczenia normatywnego, a jej rola sprowadza sie jedynie do wskazania
kryteridw, w oparciu o ktdre zostat ustanowiony wykaz prac zawarty w zatgczni-
ku, nr 1 do ustawy o emeryturach pomostowych (Przeglad Legislacyjny 2008,
nr 3, s. 211). Warto przy tym zauwazyc¢, ze definicja ta ma charakter mieszany,
gdyz nie jest ani definicjg klasyczng, ani zakresows. -

Ustawa o emeryturach pomostowych nie zawiera odrebnej definicji prac ryba-
kow morskich. Takiej definicji, co podkreslono w pytaniu prawnym, nie zawieralo
rowniez rozporzgdzenie z dnia 7 lutego 1983 r. ustanawiajgce warunki nabywania
przez ubezpieczonych emerytur z tytulu pracy w szczegélnych warunkach lub
w szczegolnym charakterze. Z tego wzglgdu odwolywano sie do zarzadzenia,
nr 24 Ministra — Kierownika Urzedu Gospodarki Morskiej z dnia 15 sierpnia 1983 r.
w sprawie prac wykonywanych w szczegdlnych warunkach w zakiadach resortu
gospodarki morskiej, w tym do jego zatgcznika nr 1, zawierajgcego szczegotowe
wykazy prac w szczegblnych warunkach. Zatgcznik ten w wykazie A dziat VIII,
poz. 9, pkt 1 stanowi, ze prace rybakéw morskich to prace wykonywane na
wszystkich stanowiskach zajmowanych przez czionkow zatogi statku, niezaleznie
od zatrudniajgcego ich podmiotu. Natomiast za prace rybakéw morskich, o ktorych
mowa w wykazie B zatgcznika do tego zarzadzenia, uznane zostaly prace wyko-
nywane nie tylko w okreslonych podmiotach, ale — co istotniejsze — wytacznie na
stanowiskach wymienionych w dziale 1V, poz. 4, punkty 1-19, a to: kapitana,
zastepcy kapitana do spraw zwiadu potowowego, starszego oficera, | oficera,
Il oficera, Il oficera, IV oficera, | szypra, |l szypra — zastepcy kierownika jednostki,
bosmana, starszego rybaka, rybaka, miodszego rybaka, mistrza przetwoérstwa
rybnego, starszego rybaka przetwoérstwa, mtodszego rybaka przetwérstwa, star-
szego rybaka maczkarza oraz na pozostatych etatowych stanowiskach pracy na
statku do wykonywania rybotowstwa morskiego, wymienionych w Ukladzie Zbio-
rowym Pracy dla rybakéw morskich z dnia 17 stycznia 1975 .

Sad Najwyzszy w wyrokach: z dnia 26 maja 2011 r., sygn. Il UK 356/10 (LEX,
nr 901608), z dnia 11 czerwca 2013 r., sygn. Il UK 377/12 (LEX, nr 1353964),
z dnia 14 maja 2014 r., sygn. |l UK 460/13 (OSNP 2015, nr 4, poz. 55) przyjat, ze
postuzenie sig¢ resortowym wykazem stanowisk jest uzasadnione, gdy dany rodzaj
prac zostat wymieniony w obu wykazach zatgcznika do rozporzagdzenia z dnia
7 lutego 1983 r. jedynie ogodlnie, bez wskazania jakiegokolwiek kryterium zakwali-
fikowania go do jednego z wykazow. Stad do wykazu B zostaly zaliczone prace
rybakéw morskich w stuzbie poktadowej, a do wykazu A prace rybakéw morskich
w stuzbie mechanicznej, zgodnie z podziatem wynikajgcym z § 58, § 62 ust.
11§64 ust. 3 rozporzadzenia Ministra Zeglugi z dnia 30 pazdziernika 1971 r.
w sprawie kwalifikacji zawodowych czlonkéw zaldg polskich statkow morskich,
§ 54, 58 i 61 ust. 3 rozporzadzenia Ministra — Kierownika Urzedu Gospodarki
Morskiej z dnia 17 sierpnia 1983 r. w sprawie kwalifikacji zawodowych czlonkow
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zalog polskich statkow morskich, § 26, 27, 30 i 31 rozporzadzenia z dnia 23 maja
1992 r. Ministra Transportu i Gospodarki Morskiej w sprawie kwalifikacji zawodo-
wych i sktadu zatdg polskich statkéw morskich, § 38 i § 49 rozporzadzenia Mini-
stra Transportu i Gospodarki Morskiej z dnia 24 sierpnia 2000 r. w sprawie wy-
szkolenia i kwalifikacji zawodowych, peinienia wacht oraz skiadu zalég statkow
morskich o polskiej przynaleznosci, § 42 i 54 rozporzadzenia Ministra Infrastruktu-
ry z dnia 4 lutego 2005 r. w sprawie wyszkolenia i kwalifikacji zawodowych maryna-
rzy (Dz. U. Nr 47, poz. 445 ze zm.). Obecnie podziat ten nadal utrzymany zostat
w przepisach rozporzadzenia Ministra Transportu, Budownictwa i Gospodarki Mor-
skiej z dnia 7 sierpnia 2013 r. w sprawie wyszkolenia i kwalifikacji cztonkéw zalog
statkow morskich (Dz. U. z 2013 r., poz. 937). W Dziale IV tego rozporzadzenia
okreslone zostaly niezbgdne kwalifikacje umozliwiajgce uzyskanie éwiadectwa ryba-
ka rybolowstwa morskiego, ktére nawigzujg do stanowisk zajmowanych przez ryba-
kow morskich w siuzbie pokladowej (§ 56-64), podobnie jak regulujgce te kwestie
wymienione powyzej rozporzadzenia, w tym obowigzujgce w dacie wejécia w zycie
ustawy o emeryturach pomostowych rozporzgdzenie Ministra Infrastruktury z dnia
4 lutego 2005 r. w sprawie wyszkalenia i kwalifikacji zawodowych marynarzy.

Tym samym, na podstawie wyzej wymienionych przepiséw, prawodawca kon-
sekwentnie dzieli prace czlonkéw zalogi statku rybackiego na prace w sluzbie
poktadowej oraz prace w stuzbie mechanicznej, a kwalifikacje zawodowe do wy-
konywania pracy rybaka morskiego powigzane sg wylgcznie ze stanowiskami
w siuzbie poktadowej. Tylko stuzba poktadowa stosownie do tresci § 8 rozporza-
dzenia z dnia 7 lutego 1983 r. umozliwia ubezpieczonym nabycie prawa do emery-
tury z tytutu pracy w szczegdlnych warunkach po wykazaniu 10 lat pracy na sta-
nowiskach wymienionych w zarzadzeniu, nr 24 Ministra — Kierownika Urzedu
Gospodarki Morskiej z dnia 15 sierpnia 1983 r. w sprawie prac wykonywanych
w szczegolnych warunkach w zakiadach resortu gospodarki morskiej oraz osia-
gnieciu wymaganego wieku 50 lat dla kobiet i 55 lat dla mezczyzn. Identyczne
przestanki nabycia prawa do emerytury okreslone sg w art. 8 ustawy pomostowej,
zgodnie z kiorym emerytura pomostowa przystuguje pracownikowi, ktory spetnit
warunki okreslone w art. 4 pkt 1, 4—7 oraz osiggnat wiek wynoszacy co najmniej
50 lat dla kobiet i co najmniej 55 lat dia mezczyzn oraz ma okres pracy w szcze-
golnych warunkach wymienionej w punktach 20, 22 (prace rybakéw morskich) i 32
zatgcznika, nr 1 do ustawy, wynoszacy co najmniej 10 lat. Analiza powyzszych
przepiséw wskazuje, ze warunki wymagane do nabycia prawa do emerytury po-
mostowej przez ubezpieczonych wykonujgcych prace rybakéw morskich sg toz-
same z warunkami nabycia prawa do emerytury z tytutu pracy w szczegolnych
warunkach, wymienionymi w § 8 rozporzadzenia z dnia 7 lutego 1983 r. A zatem,
majgc na uwadze wykiadnie celowosciows i historyczna, za prace rybakéw mor-
skich ujeta w pkt 22 zatgcznika, nr 1 ustawy o emeryturach pomostowych nalezy
uznaé prace rybakéw morskich w stuzbie pokladowej, a nie prace wykonywane na
wszystkich stanowiskach zajmowanych przez pracownikéw wpisanych na liste
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czlonkéw zatogi statku rybackiego. Gdyby przyjaé, ze zakresem pojecia .prace
rybakow morskich”, ujgtego w pkt 22 zatgcznika, nr 1 do emerytury pomosto-
wej, objeci sg rybacy morscy zaréwno w stuzbie poktadowej, jak i mechanicz-
nej, to oznaczatoby fo, Zze ustawodawca sprzecznie z celem reformy systemu
ubezpieczen spotecznych, rozszerzyt uprawnienia umozliwiajace nabycie prawa
dg emerytury w poréwnaniu z dotychczasowymi, ktore okreslone sg na podsta-
wie przepisow rozporzgdzenia z dnia 7 lutego 1983 r. Wskazac¢ nalezy, iz rézni-
cujgc warunki nabywania prawa do emerytury na podstawie przepisow rozpo-
rzgdzenia z dnia 7 lutego 1983 r. w zalezno$ci od wykonywania przez ubezpie-
czonych prac wymienionych w wykazie A oraz wykazie B, prawodawca kierowat
sig przede wszystkim stopniem ucigzliwosci i szkodliwosci prac w szczegolnych
warunkach. Objecie pojeciem rybaka morskiego rowniez rybakéw, ktdrzy nie
pracujg w stuzbie poktadowej, powodowaloby zatem, ze wykonywane przez
calg zaloge statku rybackiego prace charakteryzowatyby sig tym samym stop-
niem ucigzliwosci i szkodliwosci, a takiego wniosku, majac na uwadze rodzaje
prac wykonywanych na statku rybackim, wyprowadzié sie nie da.

Ustalajgc zakres pojecia ,prace rybakéw morskich”, o kidrym mowa w ustawie
0 emeryturach pomostowych, w ocenie Sadu Najwyzszego w skiadzie powiekszo-
nym, nieuprawnione jest odwolywanie sig¢ do wykladni jezykowej, w tym do po-
tocznego, jezykowego znaczenia terminu rybak morski, ani do definicji zamiesz-
czonej w art. 3 pkt 3 ustawy z dnia 2 maja 1991 r. o pracy na morskich statkach
handlowych, w mysl ktérej marynarzem lub rybakiem jest oscba posiadajgca
morskie kwalifikacje zawodowe, stwierdzone zgodnie z przepisami wydanymi na
podstawie ustawy z dnia 9 listopada 2000 r. o bezpieczenstwie morskim (obecnie
na podstawie ustawy z dnia 18 sierpnia 2011 r. o bezpieczenstwie morskim; tekst
jedn. Dz. U. z 2015 r., poz. 611) oraz definicji rybaka morskiego zawartej w art.
3 lit. b rozporzgdzenia Rady (WE), nr 1198/2006 z dnia 27 lipca 2006 r. w sprawie
Europejskiego Funduszu Rybackiego. Uksztattowanym pogladem w orzecznictwie
i doktrynie jest, ze zasada pierwszenstwa wyktadni jezykowej nie powinna prowa-
dzi¢ do wniosku, iz interpretatorowi wolno jest catkowicie ignorowac wykladnie
systemowg i funkcjonalng. Moze sie bowiem okaza¢, ze sens przepisu, ktory
wydaje sig jezykowo jasny okaze sig watpliwy, gdy go skonfrontujemy z innymi
przepisami lub wezmiemy pod uwage cel regulacji prawnej. W kazdej zatem sytu-
acji, w ktorej nasuwa sie podejrzenie, ze wynik wyktadni jezykowej moze okazaéd
sig nieadekwatny, interpretator powinien skonfrontowac go z wyktadnig systemo-
wa i funkcjonalng (por. M. Zielinski, Wyktadnia prawa. Zasady, reguty, wskazowki.
Warszawa 2002; L. Morawski, Zasady wyktadni prawa, Torun 2006). W przypad-
ku, gdy scisle literalne interpretowanie ,zapisu” ustawowego uniemozliwiatoby
zastosowanie przepisu badz prowadzito do znieksztatcenia lub wypaczenia jego
tresci, nie tylko prawem, ale wrecz obowigzkiem organu stosujgcego prawo jest
sigganie do innych sposobow wykiadni. Sad Najwyzszy w swoim orzecznictwie
przyjmuje, ze w sytuaciji, w ktérej wynik interpretacji jezykowej bylby niedorzeczny,
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nalezy takg wyktadnie odrzuci¢ (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10 pazdzierni-
ka 2003 r., sygn. | PK 409/02, OSNP 2004, nr 19, poz. 334). Przyjecie wyktadni
jezykowej pojecia rybak morski umozliwialoby calej zatodze statku, w tym rybakom
w siuzbie mechanicznej, elektrycznej, kucharzom nabycie prawa do emerytury po-

_ mostowej po przepracowaniu 10 lat pracy w tych warunkach, co prowadzitoby do

nieuzasadnionego rozszerzenia dotychczasowych uprawnieri ubezpieczonych.

Whbrew odmiennemu stanowisku wyrazonemu przez Sgad Najwyzszy w wy-
roku z dnia 11 kwietnia 2014 r., sygn. Il UK 124/13, ustawodawca nie pozbawit
rybakow w stuzbie mechanicznej prawa do emerytury pomostowej. Ustawa
o emeryturach pomostowych za prace w szczegdlnych warunkach uznaje w pkt
23 zatacznika, nr 1 takze prace na statkach zeglugi morskiej, a ustawa z dnia
18 wrzesénia 2001 r. — Kodeks morski (tekst jedn. Dz. U. z 2013 r., poz. 758 ze
zm.) w art. 2 § 1 stanowi, ze statkiem morskim jest kazde urzadzenie ptywajgce
przeznaczone lub uzywane do zeglugi morskiej, zwane dalej statkiem. Kodeks
morski stosuje sie do morskich statkow handlowych. Natomiast zgodnie z art.
3§ 2 Kodeksu morskiego, morskim statkiem handlowym jest statek przezna-
czony lub uzywany do prowadzenia dziatalnosci gospodarczej, a w szczegolno-
ci do: przewozu tadunku lub pasazerow, rybotowstwa morskiego lub pozyski-
wania innych zasobow morza, holowania, ratownictwa morskiego, wydobywania
mienia zatopionego w morzu, pozyskiwania zasobdéw mineralnych dna morza
oraz zasobow znajdujgcego sie pod nim wnetrza Ziemi. A zatem ustawodawca
w ustawie o emeryturach pomostowych nie pozbawit pozostalych czlonkow
zatogi statku rybackiego uprawnien do tego $wiadczenia, umozliwiajgc zakwali-
fikowanie wykonywanej przez nich pracy jako ,prace na statkach zeglugi mor-
skiej”, o czym stanowi pkt 23 zatgcznika, nr 1 do ustawy o emeryturach pomo-
stowych. Oznacza to, ze przyznano im uprawnienia emerytalne po spetnieniu
tozsamych warunkow, jakie wynikaly z rozporzgdzenia z dnia 7 lutego 1983 r.,
czyli po osiggnieciu wieku 55 lat dla kobiet i 60 lat dla mezczyzn oraz wykaza-
nia wymaganego 15 letniego okresu zatrudnienia w szczegélnych warunkach.

W tym kontekscie wytgcznie czlonkom zatogi statku rybackiego wykonuja-
cym prace w stuzbie poktadowej przystuguje prawo do emerytury pomostowej
na podstawie art. 8 ustawy o emeryturach pomostowych w zwiazku z punktem
22 zatgcznika, nr 1 do tej ustawy.

Uchwala sktadu 7 sedziéw SN z dnia 17 wrzesnia 2015 r., sygn. lll UZP 7/15.
Sprawy Publiczne

60
Art. 24 w zwiazku z art. 4 pkt 12 ustawy z dnia 17 lutego 2007 r. o ochronie
konkurencji i konsumentéw (Dz. U. Nr 50, poz. 331 ze zm.) w zw. z art. 22" k.c.
Poszkodowany bedacy osobg fizyczna, nieprowadzacg dziatalnosci gospodar-
czej, dochodzacy roszczenia od ubezpieczyciela w ramach odpowiedzialnosci gwa-
rancyjnej z tytutu umowy obowigzkowego ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej
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posigdaczy pojazdéw mechanicznych nie jest konsumentem w rozumieniu art. 24
yvzmazku z art. 4 pkt 12 ustawy z dnia 17 lutego 2007 r. o ochronie konkurencii
i konsumentow (Dz, U. Nr 50, poz. 331 ze zm.) w zwigzku z art. 22" k.c.

Z uzasadnienia:

Obowigzek zawierania umow ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej po-
siadaczy pojazdéw mechanicznych stuzy ochronie interesow ubezpieczajgcego,
ktdrego ma zabezpiecza¢ przed konsekwencjami jego odpowiedzialnosci. Jed-
nocze$nie zapewnia ochrong interesom poszkodowanego (postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 30 stycznia 2008 r., sygn. Ill CZP 140/07; E. Kowalewski,
Prawo ubezpieczen gospodarczych — ewolucja i kierunki przemian, Bydgoszcz
1992, s. 167 i n.; A. Wasiewicz, Ubezpieczenia komunikacyjne, opracowanie
M. Orlicki, M. Wasiewicz, Bydgoszcz—Poznan 2001, s. 14; M. Orlicki, Ubezpie-
czenia obowigzkowe, Warszawa 2011, s. 223: M. Krajewski, Ubezpieczenie
odpowiedzialnosci cywilnej wediug kodeksu cywilnego, Warszawa 2011
s. 3§5). Poszkodowany jest beneficjentem obowigzkowego ubezpieczenia OCj
poniewaz nie ponosi ryzyka braku srodkéw u sprawcy szkody na jej pokrycie.
Interesom poszkodowanego stuzy bezposrednie roszczenie poszkodowanego
wobec ut_)ezpieczyciela udzielajgcego ochrony sprawcy szkody (actio directa).
Wzn*_lacma ono jego pozycje prawng w ztozonym stosunku prawnym, jaki po-
wstajg w wyniku zawarcia umowy obowigzkowego ubezpieczenia OC przez
ubezpieczajgcego oraz wyrzadzenia szkody. Actio directa zwieksza szanse
pos;kodowanego na szybsze i petniejsze zaspokojenie poniesionych szkod,
chpc zwraca sie uwage, ze odpowiedzialnosé gwarancyjna nie zawsze prowa-
dzi do petnej rekompensaty poniesione; szkody (M. Samson, Niektdre uwagi na
temat ewolucji odpowiedzialnosci odszkodowawczej za delikt | wypadki komuni-
kacyjne, Wiadomosci Ubezpieczeniowe z 2013 r,nri,s. 82).

Jak zauwaza sie w pi$miennictwie, konkurencja miedzy ubezpieczycielami
na rynku obowigzkowych ubezpieczen odpowiedzialnosci cywilnej nie byla do
tej pory rywalizacjg o poszkodowanego i realizacje jego intereséw. Poszkodo-
wany nie nabywa bowiem usiugi ubezpieczeniowej oferowanej przez ubezpie-
czyciela. Ubezpieczyciele rywalizujg o klientéw, ktorymi sg ubezpieczajgcy.
Konkurencja w zakresie polis OC ma w rezultacie przede wszystkim charakter
_konkurencji cenowej, a nie konkurencji jakosciowej w zakresie warunkéw
i standardow obstugi oséb poszkodowanych. Zasadne jest zatem objecie po-
szkodowanych dochodzacych roszczen od ubezpieczycieli ochrong i pomocg
ze _strqny panstwa. Do rozstrzygniecia pozostaje w tej sytuacji pytanie, czy
moze i powinna to by¢ ochrona konsumencka, ktéra w okolicznogciach tej
sprawy przybiera posta¢ kwestionowania przez Prezesa Urzedu zakresu odpo-
me_dzialnoéci ubezpieczyciela okreslonego w ogolnych warunkach uméw (ana-
logicznie jak w decyzjach Prezesa Urzedu z dnia 18 listopada 2011 r., sygn.
RPZ 30/2011 oraz z dnia 23 sierpnia 2012 r., sygn. RWR - 45/2012).
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Niekiedy poszkodowanego uznaje sie za konsumenta przyjmujgc, ze sta-
nowi on ostatnie ogniwo w farncuchu wymiany débr (M. Samson, Ochrona kon-
sumenta w obowigzkowym ubezpieczeniu OC posiadaczy pojazdéw mecha-
nicznych, Wiadomosci Ubezpieczeniowe 2010, nr 3, s. 26, w kwestii definiowa-
nia konsumenta w ten sposob zob. E. tetowska, Europejskie prawo umow
konsumenckich, Warszawa 2004, s. 45). Poszkodowany nie nabywa jednak
ustugi ubezpieczeniowej oferowanej przez ubezpieczyciela. Nie konsumuje dobr
lub ustug. Nabywcg ustugi ubezpieczeniowej jest ubezpieczajgcy. Dlatego Sad
Najwyzszy nie znajduje podstaw do kwalifikowania poszkodowanego docho-
dzgcego roszczenia od ubezpieczyciela na podstawie actio directa jako konsu-
menta w rozumieniu tego pojecia przyjetym w doktrynie prawa ochrony konku-
rencji, to jest jako finalnego nabywce ustugi. Ponadto, na uzytek stosowania
zakazu praktyk naruszajgcych zbiorowe interesy konsumentow z art. 24
u.o.k.i.k. nie mozna uznawac za konsumenta osoby fizycznej znajdujacej sie na
koncu ogniwa tancucha wymiany dobr, poniewaz stosownie do art. 4 pkt 12
u.0.k.i.k. w sprawach tego rodzaju stosuje sie definicje z art. 22" k.c.

Zgodnie z art. 22" k.c. w brzmieniu istotnym dla rozstrzygniecia zagadnienia
prawnego ,za konsumenta uwaza sie osobe fizyczng dokonujgcg czynnoSci
prawnej niezwigzanej bezposrednio z jej dziatalnoscig gospodarczg lub zawo-
dowg”. Z uwagi na watpliwosci wyrazone w uzasadnieniu postanowienia Sgdu
Apelacyjnego nalezy rozwazyc, czy poszkodowany dokonuje czynno$ci prawnej
dochodzgc od ubezpieczyciela sprawcy odszkodowania za szkody poniesione
w wyniku wypadku komunikacyjnego w ramach odpowiedzialnoéci gwarancyjnej
z tytutu umow obowigzkowego ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej.

W pismiennictwie i dotychczasowym orzecznictwie, zwlaszcza w uchwale
IIl CZP 5/11 podnosi sie, ze ochrona konsumencka obejmuje osoby fizyczne,
ktore nabywajg dobra lub ustugi na podstawie umowy. Obowigzujgca definicja
rozszerza pojecie konsumenta na osoby fizyczne, ktére dokonujg takze jedno-
stronnych czynnoéci prawnych. Dlatego odwolanie sie do instytucji ,czynnosci
prawne]” w art. 22! k.c. pozwala nada¢ pojeciu konsumenta szersze znaczenie,
niz w przypadku wczeéniejszej definicji, zawartej w art. 384 § 3 k.c. (uchylony
ustawg z dnia 14 lutego 2003 r. o zmianie ustawy — Kodeks cywilny oraz niekto-
rych innych ustaw, Dz. U. z 2003 r., Nr 49, poz. 408), zgodnie z ktorg konsu-
mentem byla osoba fizyczna zawierajagca umowe z przedsiebiorcg. Wbrew
stanowisku doktryny, definicja konsumenta z art. 22" k.c. nie ogranicza sig tylko
do oséb fizycznych zawierajgcych umowy z ubezpieczycielami. Odwolanie sig
w tresci art. 221 k.c. do czynno$ci prawnej pozwala uznawac za konsumentow
osoby fizyczne dokonujgce jednostronnych czynnoéci prawnych w ramach
uksztattowanych juz stosunkéw umownych (np. ubezpieczeniach na zycie,
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 16 kwietnia 2014 r., sygn. Il SK 42/14). Skoro
jednak pod pojeciem czynnosci prawnej rozumie sig oswiadczenie woli, ktérego
skutkiem jest powstanie, zmiana lub ustanie stosunku prawnego, konsumentem

41




dodatek ,Orzecznictwo”

w rozumieniu art. 22' k.c. moze by¢ tylko taka osoba fizyczna (nie dzialajgca
wramach wiasnej dziatalnosci gospodarczej lub zawodowsj), ktora skiada
stosowne o$wiadczenie przedsiebiorcy. Za niewystarczajgce nalezy uznaé
podjecie przez osobe fizyczng jakichkolwiek dziatan w stosunku do przedsie-
biorcy. Dzialania takie, nawet jezeli zakwalifikuje sie je jako dziatania prawne
[M. Safjan (w:) K. Pietrzykowski (red.), Kodeks cywilny. Komentarz, t. I, War-
szawa 2015, s. 265], nie mogg prowadzi¢ do uzyskania przez osobe fizyczng
statusu konsumenta, skoro art. 22" k.c. stanowi o czynnosci prawnej.

i Sad Najwyzszy w obecnym sktadzie podziela watpliwosci Sadu drugiej instan-
cji wyartykulowane w uzasadnieniu pytania prawnego, a takze wczesnigjsze za-
strzezenia Sgdu Najwyzszego, co do traktowania poszkodowanego dochodzgce-
go roszczen od ubezpieczyciela jako konsumenta w rozumieniu art. 227 ke,
wyrazone w uzasadnieniu uchwaly Il CZP 5/11. Poszkodowany dochodzacy
roszczen z tytulu odpowiedzialnoéci gwarancyjnej ubezpieczyciela wynikajacej
zumowlylobowiqzkowegc ubezpieczenia OC nie dokonuje z ubezpieczycielem
CZynnosci prawnych, lecz podejmuje dziatania prawne ukierunkowane na zaspo-
kojenie roszczenia odszkodowawczego powstalego wskutek zdarzenia objetego
odpowiedzialno$cig gwarancyjng ubezpieczyciela z tytutlu OC. W uchwale o sygn.
I CZP 5/11 Sad Najwyzszy zwrocit uwage, e ,0soba poszkodowana przez
ube_zpieczonego (sprawce szkody) nie moze by¢ uznana za konsumenta, gdyz nie
zawiera umowy, a zgloszenie przez nig roszczenia wobec sprawcy szkody oraz
skorzystanie z actio directa wobec ubezpieczyciela nie stanowig czynnosci prawnej
w rozumieniu art. 22' k.c.” [poglad ten podzielajg m.in. E. Kowalewski, J. Handschke,
T. Szumlicz, Dekalog konkluzji wynikajacych z uchwaly SN w sprawie pojazdu za-
stepczego, Wiadomosci Ubezpieczeniowe 2011, nr 3, s. 3; M. P. Ziemiak, Polemika
ze stanowiskiem niektérych instytucii i urzedow w kwestii uprawnien poszkodowa-
n_ych do najmu pojazdu zastepczego, (w:) E. Kowalewski (red.), Odszkodowanie za
niemoznos¢ korzystania z pojazdu uszkodzonego w wypadku komunikacyjnym,
Torun 2011, s. 187; E. Baginska, E. Kowalewski, M. P. Ziemiak, Poszkodowany
w_wypadku komunikacyjnym a pojecie konsumenta z art. 22" k.c., Prawo Asekura-
cyjne 2012, nr 2, s. 14-36; D. Fuchs, W. Mogilski, Wypadek komunikacyjny nie czyni
poszkodowanego konsumentem, (w:) E Kowalewski (red.), Odszkodowanie za
ubytek wartosci handlowej pojazdu poddanego naprawie, Toruf 2012, s. 150].

Stosunek prawny fgczgcy sprawce (najczesciej ubezpieczajacego), ubezpie-
czyciela oraz poszkodowanego powstaje w wyniku zdarzenia, jakim jest wyrzg-
dzenie szkody. Zrédlem roszczenia dochodzonego w trybie actio directa jest sam
fakt wyrzadzenia szkody (tak w szczegdlnosci A. Raczynski, Sytuacja prawna
poszkodowanego w ubezpieczeniu odpowiedzialnosci cywilnej, Warszawa, 2010,
s.'85; E. Kowalewski, Ubezpieczenie odpowiedzialnosci cywilnej, Funkcje i prze-
miany, Torun 1981, s. 128; M. Krajewski, Ubezpieczenie odpowiedzialnosci i),
s. 373). Wiez prawna miedzy poszkodowanym a ubezpieczycielem nie jest kon-
sekwencja o$wiadczenia woli poszkodowanego, zgodnie z ktérym poniesiong
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szkode ma naprawi¢ ubezpieczyciel. Dlatego nie mozna traktowa¢ zgtoszenia
szkody jako o$wiadczenia woli kreujgcego stosunek odszkodowawczy miedzy
poszkodowanym a ubezpieczycielem (D. Fuchs, W. W. Mogilski, Wypadek komu-
nikacyjny (...), s. 169; E. Baginska, E. Kowalewski, M. P. Ziemiak, Poszkodowany

. (...), 5. 31). Zgtoszenie szkody jest dziataniem prawnym, ktére ma doprowadzi¢ do
zaspokojenia roszczenia poszkodowanego bez koniecznosci skierowania sprawy
na droge sadowg. Zgtoszenie szkody powoduje co prawda, ze aktualizuje sie
obowigzek ubezpieczyciela wynikajgcy z zawartej umowy obowigzkowego ubez-
pieczenia OC w stosunku do konkretnego poszkodowanego. Zakres tego obo-
wigzku jest jednak determinowany rozmiarem szkody wyrzadzonej przez sprawceg
oraz zakresem odpowiedzialnosci ubezpieczyciela. Ten ostatni wynika z umowy
ubezpieczenia, cho¢ powinien odpowiada¢ wymogom ustawy o ubezpieczeniach
obowigzkowych. Poszkodowany zglaszajgc roszczenie ubezpieczycielowi nie
prowadzi do ustanowienia, zmiany lub zniesienia stosunku prawnego, poniewaz
ubezpieczyciel juz zobowigzat sie do zaplaty odszkodowania na podstawie umowy
zawartej z ubezpieczajgcym. Zdaniem Sadu Najwyzszego o$wiadczenia sktadane
ubezpieczycielowi przez poszkodowanego, ktore ewentualnie mozna traktowac
jako czynnosci prawne prowadzace do zakonczenia stosunku prawnego powsta-
tego w wyniku zdarzenia wyrzadzajgcego szkode, nie upowazniajg do nadania
poszkodowanemu statusu konsumenta w celu zakwestionowania przewidzianego
w OWU zakresu ograniczen odpowiedzialnosci ubezpieczyciela za szkody wyrzg-
dzone przez posiadacza pojazdu objetego polisg OC. Ubezpieczyciel zobowigzat
sie bowiem wobec ubezpieczajacego do udzielenia ochrony ubezpieczeniowej
jego interesom majatkowym na okreslonych warunkach.

Podejmujgc uchwate o tresci jak w sentencji Sad Najwyzszy miat na wzglg-
dzie, ze po uchwale o sygn. lll CZP 5/11 Rzecznik Ubezpieczonych zgtaszat co
najmniej dwukrotnie postulat zmiany definicji konsumenta z art. 22" k.c. W toku
prac nad ustawg o prawach konsumenta Rzecznik Ubezpieczonych zgtosit propo-
zycje modyfikacji definicji konsumenta w ten sposaéb, aby obejmowata ona kazdg
osobe fizyczna, ktorg faczy z przedsiebiorca stosunek prawny niezwigzany bezpo-
srednio z jej dziatalno$cig gospodarczg lub zawodowa. W uzasadnieniu Rzecznik
Ubezpieczonych powotat sig na potrzebe zapewnienia ochrony konsumenckiej
osobom, ktére nie sg stronami umowy ubezpieczenia, jednakze z takiej umowy
korzystaja. Rzecznik Ubezpieczonych domagat sie ,wyraznego okreslenia przez
ustawodawce, iz przepisy o ochronie konsumentow majg zastosowanie rowniez
do uprawnionych z umowy ubezpieczenia (poszkodowanych)”, poniewaz poszko-
dowany nie jest strong umowy, ani tez sama umowa nie jest zawierana na jego
rachunek. Rzecznik Ubezpieczonych, z uwagi na praktyki ubezpieczycieli godzgce
w interesy os6b fizycznych niedokonujgcych z ubezpieczycielem czynnosci cywil-
noprawnych podnosit, ze pojecie konsumenta nie powinno ograniczac sig tylko do
0sab fizycznych, ktdre zawieraja umowy z przedsigbiorcami, bgdz dokonujg z nimi
czynnosci cywilnoprawnych, ale powinno obejmowac wszystkie osoby fizyczne,

43



dodatek ,Orzecznictwo”

kiore dziatajg w celach niezwigzanych z ich dziatalnoscig gospodarczg. Postulat
wprowadzenia autonomicznej definicji na uzytek u.o.k.i.k., Rzecznik Ubezpieczo-
nych zgtosii w toku prac nad ostatnig nowelizacjg u.o.k.i.k. Rzecznik Ubezpieczo-
nych, nie zgadzajac sie z zawezajgcy interpretacjg pojecia konsumenta w $wietle
uchwaty o sygn. Il CZP 5/11 podniést, ze ,osoba, ktorej wprawdzie przystuguje
wzglgdem przedsigbiorcy roszczenie o spelnienie $wiadczenia, lecz wynika to
z umowy, ktorg z przedsiebiorcg tym zawarta inna osoba, nie moze zostaé uznana
za konsumenta w rozumieniu art. 22! k.c.”. W konsekwengji Prezes Urzedu nie
ma kompetencji do badania ,praktyk zaktadéw ubezpieczeri zwigzanych z rozpa-
tryyvamem roszczefi zgloszonych z tytutu ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywil-
n_e-J". Uzasadniajgc potrzebe zmiany definicji Rzecznik Ubezpieczonych odwotat
sig do prawa unijnego podnoszac, ze ,implementacja dokonana przez polskiego
ustawodawce odbiega w pewnym zakresie od zalozen przyjetych w dyrektywach
konsumgnckich", gdyz ,dyrektywy odnoszg sie jedynie do celu dziatania osoby
fizycznej, bez jednoczesnego wymagu, by czynnosé ta miata charakter czynnosci
prawnej”. Dlatego Rzecznik Ubezpieczonych postulowat, aby zdefiniowac pojecie
konsumenta na uzytek u.ok.ik. ,w ten sposob, zeby obejmowato ono kazda
osobe fizyczng, kidra dziata w celu niezwigzanym z jgj dziatalnoécig handlowa,
gospodarczg, rzemiesinicza lub wolnym zawodem”.

' E’o§tulaty Rzecznika Ubezpieczonych nie zostaly jednak uwzglednione. W od-
niesieniu do propozycji zgloszonej na etapie prac nad ustawa o prawach konsu-
menta w_nioskodaWc:a (Ministerstwo Sprawiedliwosci) stwierdzit, e jest to problem
wymagajacy zmiany przepisow prawa ubezpieczeniowego. Natomiast w odniesie-
niu dq qupqzyc:ji zgloszonej na etapie prac nad nowelizacjg u.o.k.i.k. uznano, ze
nie miesci si¢ ona w zakresie nowelizacji. Na potrzebe interwengii legislacyjnej
w tym zakresie zwrocit takze uwage Pierwszy Prezes Sadu Najwyzszego w opra-
cowaniu ,Uwagi o stwierdzonych nieprawidlowosciach i lukach w prawie” (War-
szawa 2015, s. 47-48). Rozpoznajgc niniejsze zagadnienie prawne Sad Najwyz-
szy uwzglednit rowniez, ze postulat modyfikaciji definicji konsumenta w kontekécie
spraw z zakresu ubezpieczeri gospodarczych zglaszany jest w pismiennictwie
(zob. np. D. Fuchs, t. Szymanski, Zréznicowanie zakresu ochrony poszczegol-
nych kategorii nieprofesjonalnych uczestnikéw rynku ubezpieczeniowego, Prawo
Asekuracyjne 2012, nr 3, s. 29). '

Sqd Najwyzszy nie znalazt podstaw do prounijnej wyktadni art. 22 k.c., choc
w pismiennictwie dotyczacym bezposrednio materii objetsj problemem prawnym
rozstrzyganym w niniejszej sprawie podnosi sig, ze przy interpretacji pojecia kon-
sumenta w konkretnej sprawie nie mozna pomija¢ prawa unijnego (A. Wiewiorow-
ska-Domagalska, Glosa krytyczna do uchwaly SN z dnia 17 listopada 2011 r.
sygn. _I_II CZP 5/11, Europejski Przeglad Sgdowy 2013, nr 3, s. 47-51). Obowiaze!é
prounijnej wyktadni cigzy na sadach krajowych wowczas, gdy dziatajg one
w charakte_rze sgdow unijnych, a zatem orzekajg w kwestiach objetych zakresem
normowania prawa unijnego. Obowigzek ten jest instrumentem stuzacym zapew-
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nieniu efektywnosci prawa unijnego w krajowym porzadku prawnym w drodze
dokonywania przez podmiot stosujgcy prawo odpowiednich zabiegow interpreta-
cyjnych (tak dalece, jak jest to mozliwe), by osiggna¢ cel zaktadany przez prawo-
dawce unijnego, a nieprawidiowo zrealizowany przez prawodawce krajowego.
Poza zakresem normowania prawa unijnego sady krajowe nie majg obowigzku
prounijnej wyktadni. Nie wyklucza to mozliwosci wykorzystywania prawa unijnego
jako wzorca interpretacyjnego w sytuacjach, w ktorych regulacja krajowa pozo-
stawia pewien margines luzu interpretacyjnego. Nie ma rowniez przeszkéd, by
odwolujgc sie do prawa unijnego rozszerzac ochrone konsumencka poza standard
minimalny oczekiwany przez prawodawce unijnego.

Z uwagi na odwolywanie sie do prawa unijnego przez Prezesa Urzedu (na
rozprawie) oraz Rzecznika Ubezpieczonych (w stanowisku w sprawie) nalezy
przypomnie, ze niniejsza sprawa dotyczy art. 24 u.ok.ik. Przepis ten wdraza
dyrektywe Parlamentu Europejskiego i Rady, nr 2009/22 z dnia 23 kwietnia 2009 r.
w sprawie nakazow zaprzestania szkodliwych praktyk w celu ochrony interesow
konsumentow (Dz. U. UE z 2009 1., L 110, s. 30, z pozn. zm.). Dyrektywa 2009/22
nie zawiera wiasnej definicji konsumenta. Stuzy zwigkszeniu skutecznosci przepi-
sow innych dyrektyw konsumenckich, wymienionych w jej zatgczniku | Z art.
1 ust. 2 dyrektywy 2009/22 wynika, ze pod pojeciem praktyki naruszajgcej zbioro-
we interesy konsumentdéw — w rozumieniu dyrektywy — rozumie sie kazdy czyn
niezgodny z dyrektywami wymienionymi w zataczniku I". Z uwagi na minimalny
charakter harmonizacji przewidzianej w dyrektywie nie ma przeszkod, by zakre-
sem zastosowania art. 24 u.o.k.i.k. objaé zachowania przedsigbiorcéw sprzeczne
nie tylko z przepisami prawa krajowego wdrazajacymi dyrektywy wymienione
w zatgezniku | do dyrektywy 2009/22. Jednakze obowigzek prounijnej wyktadni
ciazy na sadach krajowych wytgcznie w przypadku stosowania art. 24 u.o.k.i.k. do
praktyk naruszajgcych zbiorowe interesy konsumentéw chronione na podstawie
przepiséw implementujgcych enumeratywnie wymienione dyrektywy.

Z tytutow niektorych dyrektyw wymienionych w zataczniku | wynika, Ze przewi-
dziana w nich ochrona obejmuje wytgcznie osoby fizyczne, kidre taczg z przedsie-
biorcami stosunki umowne (np. dyrektywa Rady 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia
1993 r. w sprawie nieuczciwych warunkow w umowach konsumenckich, Dz. U.
21993 r., L 95, s. 29; dyrektywa 1999/44/WE Parlamentu Europejskiego i Rady
z dnia 25 maja 1999 r. w sprawie niektorych aspektow sprzedazy towarow kon-
sumpcyjnych i zwigzanych z tym gwaranciji, Dz. U. z 1999 r., L 171, s. 12; dyrek-
tywa 2000/31/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 8 czerwca 2000 r.
w sprawie niektorych aspektow prawnych uslug spoleczenstwa informacyjnego,
w szczegolnoéci handlu elekironicznego w ramach rynku wewnetrznego, Dz. U.
z2000 r., L 178, s. 1; dyrektywa 2002/65/WE Parlamentu Europejskiego i Rady
z dnia 23 wrzesnia 2002 r. dotyczgca sprzedazy konsumentom ustug finansowych
na odleglosé, Dz. U. z 2002 r., L 271, s. 16; dyrektywa 2006/123/WE Parlamentu
Europejskiego i Rady z dnia 12 grudnia 2006 r. dotyczaca ustug na rynku we-
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wnetrznym, Dz. U. z 2006 r., L 376, s. 36; dyrektywa Parlamentu Europejskiego
i Rady 2008/122/WE z dnia 14 stycznia 2009 r. w sprawie ochrony konsumentow
w odniesieniu do niektérych aspektow uméw timeshare, uméw o diugoterminowe
produkty wakacyjne, uméw odsprzedazy oraz wymiany, Dz, U. z 2009 r., L 33,
s. 10; dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2008/48/WE z dnia 23 kwietnia
2008 r. w sprawie uméw o kredyt konsumencki, Bz. U. z 2008 r., L 1 33, s. 66).
Podstaw dla szerokiej wykladni pojecia konsumenta w prawie krajowym nie
dostarcza dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady, nr 2013/11 z dnia 21 maja
2013 r. w sprawie alternatywnych metod rozstrzygania sporéw konsumenckich
oraz zmiany rozporzadzenia (WE), nr 2006/2004 dyrektywy 2009/22 (Dz. U. UE
z2013r., L 165, s. 63). Z jgj art. 2 wynika, ze pojecie konsumenta z art. 4 ust. 1 lit.
a obejmuje wytacznie osoby fizyczne podejmujace dziatania w ramach sporéw
wdotyczacych zobowigzarn umownych wynikajacych z umow sprzedazy lub umow
o swiadczenie ustug”. Sad Najwyzszy nie znalazt podstaw do dokonania prounijnej
wyktadni pojecia konsumenta na podstawie art, 2 dyrektywy Parlamentu Europej-
skiego i Rady, nr 2011/83/UE z dnia 25 pazdziernika 2011 r. w sprawie praw
konsumentéw (Dz. U. UE z 2011 r., L 304, s. 64). Wbrew wywodom Rzecznika
Ubezpieczonych, pojecie konsumenta z art. 2 ust, 1 dyrektywy 2011/83 obejmuje
tylko takie osoby, ktdre podejmujg dziatania ,w umowach objetych niniejszg dyrek-
tywg". Zgodzi¢ nalezy sie z pogladem, ze pojecie to nie operuje wprost pojeciem
czynnosci prawnej. Jego zakres jest jednak znacznie wezszy od pojecia konsu-
menta z art. 22 k.c., poniewaz obejmuije tylko umowy i sg to jedynie umowy ,obije-
te” dyrektywa 2011/83. Réwniez art. 1 dyrektywy 2011/83 zaweza jej zakres za-
stosowania do uméw zawieranych migdzy konsumentami a przedsigbiorcami.
Pojecie konsumenta zostalo rozszerzone w art. 2 pkt 4 dyrektywy Rady
90/314 z dnia 13 czerwca 1990 r. w sprawie zorganizowanych podrézy, wakagii
i wycieczek (Dz. U. z 1990 r., L 158, s. 59) na osoby, w imieniu ktérych gtowny
kontrahent wyraza zgode na nabycie imprezy oraz osoby, na ktore przeniesione
zostaly prawa do udzialu w imprezie. Pojecie to wigze sady krajowe tylko w spra-
wach objetych zakresem normowania tej dyrektywy. Podobnie jest w przypadku
dyrektywy 2005/29/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 11 maja 2005 r.
dotyczacej nieuczciwych praktyk handlowych stosowanych przez przedsiebior-
stwa wobec konsumentéw na rynku wewnetrznym (Dz. Urz. UE z 2005 r., L 149,
s. 22). Pod pojeciem konsumenta rozumie ona .Kazdg osobg fizyczng, ktéra
w ramach praktyk handlowych objetych niniejszg dyrektywa dziata w celu niezwia-
Zzanym z jej dziatalnoscig handlowa, gospodarczg, rzemieslnicza lub wolnym
zawodem” (art. 2 lit. a). Definicja ta wigze wylacznie ,w ramach praktyk handlo-
wych objetych niniejszg dyrektyws’". Realizacja jej celow przez sady krajowe nie
wymaga pominigcia wymogu dokonania ,czynnosci prawnej" przy stosowaniu art.
22" k.c., poniewaz dyrektywa 2005/29 dotyczy praktyk ,zwigzanych z wywiera-
niem wpltywu na decyzje dotyczace transakcji podejmowane przez konsumentow
wzgledem produktow” (motyw 7 preambuty), stosowanych przez przedsighiorcow
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wobec konsumentow ,przed zawarciem transakcji handlowej dotyczacej prEduktu,
w trakcie jej zawierania oraz po jej zawar_ciu" (art. 5 dyrektywy 20Q5/29). Zatreser}?i
dyrektywy 2005/29 objete sa zachowania przedsigbiorcow rzutujace na s osun
umowne z osobami fizycznymi. Dyrektywa 2005/29 wymaga rozszerzania or; rogy
konsumenckiej na etap przedkontraktowy, co z kqlgl przek#alda sie 221 pl? rzetaﬁ
odpowiedniej wyktadni stowa ,dokonujgca” czynnosqprawnej z arlt(. ; Cn oy
by pojecie konsumenta obejmowato osoby, kiore dopiero moga dol oi?ac [c):zgnic-a
$ci prawnej z przedsigbiorca [szerzej zob. K Wtoda‘rska-D.zmrzynst ?(‘. kOWL
konsumenta (w:) E. Nowinska, D. Kaspr]zyckl (red.), Nieuczciwe praktyki ryn 1
regulaciji, Krakow 2012, s. 75-88]. o
Ocegaprzgwoi;nych regulacji prawa unijnego wynika, ze zapewniajg one o;;tr}ronﬁ
konsumencka w ramach stosunkdéw umownych, rozszerzajac JE ;v nie orytt:)
przypadkach na etap plzedkontraktowy (dyrekty_wg 2005/29), akzt_ na hojr?q 03{
niedokonujace czynnoéci cywilnoprawnej z przed.5|eb|orca, na rzecz kioryc Lk
wa zostata zawarta (dyrektywa 90/314). Z uwagi na ograniczenie obowigzku do-
konywania prounijnej wykfadni pojecia konsumenta_\_ do spraw opjetych zakrei:.jem
normowania poszczegdinych dyrektyw, z prawa unijnego nie mozna wyprowa dz|s
ogdlinej reguty obejmowania ochrong kor_lsumenckq kazdej osoby finyCZ.nEJ [|:_>ot ej
mujgcej jakiekolwiek dziatania w celu nlegospogarczym wobef; pro e$jon|j 13 y =
przedsiebiorcy. W tej sytuacii, majac na wzgledzie b_rak rggulacjl unijne;j za adajq-i
cej objecie poszkodowanych w wypadkach lkomunlkacyjnycr_nlununyml z?(sa am
ochrony konsumenckiej, Sad Najwyzszy nie uzn__a+ za mozhyve modyﬂ'owame
zakresu art. 22" k.c. w oparciu o instrumenty prounijnej w¥ktadn| prawa krgjowelg(;o.
W podsumowaniu powyzszych wywodow Sad I*:Iajwyzszy podkresla, ze zakaz
praktyk naruszajgcych zbiorowe interesy kgnsumentow w dotychczagowym ollzdeci'.z:
nictwie Sgdu Najwyzszego intepretowany | sFosoyvany jest z szerc_;klm uv;{zge,_- ni 2
niem metod wyktadni funkcjonalnej i celowosciowej, uklerunkowanej na realizacje a é
76 Konstytucji RP. Rozszerzanie zakresu zastosowania zgka_zu, 0 ktorgm moxi,v
wart. 24 u.ok.ik ma jednak granice. W ocenie $§du Najwyzszego_ta ] gragcf
nalezato wytyczy¢ przy okazji rozpoznawania niniejszego zagadmema pri\;vrgoie:
Koncepcja konsumenta przyjeta przez Prezesa Urzqdu w uzasadmenéu bzais; e {
decyzji, a nastepnie rozwinigta w toku postgpowania sadqwego, podo gon Jch V:?i’e
kiadnia pojecia konsumenta proponowana przez Rzecznika .Ub_ezpleccZe ri(ia e
moga zosta¢ zaakceptowane, poniewaz zmierzajg do pozbgmema zn’ai gy
elementu definicji legalnej z art. 22" k.c., jakim jBS't dokonywa}me czynE:Jsl;(ci: nparusza" !
Jednoczesnie, z uwagi na istote zarzucane| przgedseb:orcy praktyki dzialno];cl;i
cej zbiorowe interesy konsumentow (ograniczenlg zakresu Odp0W|§bowi i
ubezpieczyciela w OWU, na podstawie k@()r.ych z.aW|.erane saNurnovy: uznz} .
wego ubezpieczenia od odpowiedzialnosci cyvxfllnejl), Sad BJ\;VnVeZnéyz g
niecelowe dokonywanie rozszerzajacej wykfadni pojecia konsu i ﬁzycz‘nych
k.c., skoro tak opisana praktyka moze na‘_rusze?é tylko interesy
zawierajacych umowy, do ktorych stosuje sig taki wzorzec.
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Niezaleznie od oceny przestanki bezprawnosci zachowania ubezpieczyciela, kto-
ry nie zapewnia w oferowanych przez siebie polisach standardu ochrony poszkodo-
wanych oczekiwanego przez Prezesa Urzedu i Rzecznika Ubezpieczonych (o kiorej
to przestance nalezy rozstrzygnac przy wykorzystaniu pogladéw prawnych wyrazo-
nych w uchwale o sygn. Ill CZP 5/11), Sad Najwyzszy nie uwaza, by realizacja po-
wyzszego zamierzenia organu achrony konsumentow. wymagata rozszerzajgce)
wyktadni pojecia konsumenta z art. 22" k.c. w celu realizacji art. 76 Konstytucji RP.

Poszkodowany, ktory za sprawg umowy zawartej przez ubezpieczajacego, zy-
skuje na mocy art. 19 ust. 1 ustawy o ubezpieczeniach obowigzkowych mozliwosc
dochodzenia odszkodowania bezpoérednio od ubezpieczyciela, w zakresie i na
warunkach wynikajgcych z przyjetej przez ubezpieczyciela odpowiedzialnosci
gwarancyjnej za posiadacza pojazdu, nie traci mozliwoéci dochodzenia odszko-
dowania bezposrednio od sprawcy. Zawarcie umowy obowigzkowego ubezpie-
czenia OC powoduje — za sprawg regulacii przewidujgcej actio directa — ze po-
szkodowany zyskuje nowego diuznika w postaci ubezpieczyciela. Odpowiedzial-
noé¢ za szkode nadal ponosi sprawea, lecz dodatkowo to ubezpieczyciel staje sie
zobowiazany do zaplaty odszkodowania.

Zakres roszczen przystugujacych poszkodowanemu wobec ubezpieczyciela
wyznacza umowa ubezpieczenia OC. Ubezpieczyciel w ramach odpowiedzialno-
$ci gwarancyjnej nie moze ponosic szerszej odpowiedzialnosci, niz ta do jakiej
zobowigzal sie w umowie ubezpieczenia. Natomiast sprawca szkody, w tym
ubezpieczajacy, ponosi odpowiedzialnoé¢ niezaleznie od wytaczen lub ograniczen
przewidzianych w OWU ubezpieczyciela. Jezeli wylgczenia te lub ograniczenia sg
sprzeczne z ustawg o ubezpieczeniach obowigzkowych, takie zachowanie ubez-
pieczyciela moze godzic w interesy ubezpieczajgcego. Polisa OC nie zapewnia
ubszpieczajacemu takiego poziomu ochrony jego intereséw majatkowych, jaki
przewidziany zostal w ustawie o ubezpieczeniach obowigzkowych. Dochodzi
wowezas do naruszenia zbiorowych interesow konsumentow — ubezpieczajacych,
ktorzy nabywajg produkt niepeinowartosciowy z ich punktu widzenia. Status ubez-
pieczajgcych jako konsumentow nie budzi za$ watpliwosci. Zakup polisy, ktéra nie
zapewnia poszkodowanemu pokrycia wszystkich szkéd objetych odpowiedzialno-
$cig posiadacza pojazdu naraza ubezpieczajacego, ktory wyrzadzit szkode, na
uszczerbek majatkowy, mimo iz zawierajgc Umowe byt on zainteresowany naby-
ciem usiugi ubezpieczeniowej, ktdra zapewni mu najpelniejsza ochrone (w grani-
cach sumy ubezpieczenia) przed roszczeniami odszkodowawczymi poszkodowa-
nego. W ten sposdb, za pomocg ochrony intereséw ubezpieczajacych Prezes
Urzedu moze chronié poérednio interesy 0s6b poszkodowanych (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 16 kwietnia 2015 r., sygn. lll SK 42/14, w zakresie ochrony
interesow ubezpieczonych oraz uposazonych).

Uchwata SN z dnia 9 wrzesnia 2015 r., sygn. il SZP 2/15.
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Art. 12 ust. 4a w zwiazku z art. 11a ust. 1 ustawy z dnia 10 kwietnia 2003 r.
o szc;egélnych zasadach przygotowania i realizacji inwestycji w zakresie

drég publicznych (Dz. U. z 2013 r., poz. 687 ze zm.) oraz art. 38 ust. 1

ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. o samorzadzie powiatowym (Dz. U.z 2015 r,,
poz. 1445)

Powiat nie ma legitymacji procesowej strony w sprawie o ustalenie odszko-
dowania od powiatu za nieruchomos$¢ przejetg pod droge publiczna, ktora stata sig
whasnoécia powiatu, jezeli decyzje wydaje starosta na podstawie art. 12 ust. 4a
w zwiazku z art. 11a ust. 1 ustawy z dnia 10 kwietnia 2003 r. o szczegdlnych
zasadach przygotowania i realizacji inwestycji w zakresie drog publicznych (Dz. U.
z 2013 r., poz. 687 ze zm.) oraz art. 38 ust. 1 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 .
o samorzadzie powiatowym (Dz. U. z 2015 r., poz. 1445).

Z uzasadnienia:

|stote samorzadu terytorialnego wyrazaja trzy podstawowe elementy:
a) podmiot, b) przedmiot, c) spostb wykonywania administracji publicznej.

Podmiotem samorzgdu terytorialnego sg mieszkancy danego obszaru, zor-
ganizowani z mocy ustawy w terytorialny zwigzek samorzadowy (art. 1 ustawy
z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym, Dz. U. z 2015 r., poz. 1515 -
dalej: u.s.g.; art. 1 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. o samorzgdzie powiatowym,
Dz. U. z 2015 r., poz. 1445 — dalej: u.s.p. i art. 1 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r.
o samorzadzie wojewddziwa, Dz. U. z 2016 r., poz. 486 — dalej: u.s.w.), ktory
wzglednie samodzielnie wykonuje zadania publiczne. Zwigzek ten — jako struk-
tura o charakterze korporacyjnym — nie jest w stanie realizowa¢ swoich zadan
in pleno. Dlatego tez czlonkowie wspolnoty samorzadowej powolujg w drodze
wyborow organy, ktére bezposrednio wykonujg zadania natozone na wspolnote
samorzgdowa.

Nalezy dodaé, ze jednostka samorzgdu terytorialnego posiada przymiot
osobowosci publicznoprawnej, jak i osobowo$¢ prawng. Ta pierwsza pozwala
jej wykonywaé zadania z zakresu administracji publicznej z wykorzystaniem
srodkéw prawnych charakterystycznych dla organow panstwa, a wigc w szcze-
gélnosci prawnych form dziatania administracji o charakterze wiadczym. Z kolei
nadanie jednostkom samorzadu terytorialnego osobowosci prawnej ma na celu
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umozliwienie im posiadania wlasnego majatku i swobodnego nim dysponowania
w granicach okre$lonych prawem.

Za przedmiot dziatalnosci samorzadu terytorialnego nalezy uzna¢ wykony-
wanie administracji publicznej. Nalezy przy tym zauwazy¢, ze podziat tych
zadan miedzy administracje panstwowg a samorzadowg nastepuje w oparciu
o0 zasadg subsydiarnosci. Zgodnie z nig ani panstwo, ani zadna szersza spo-
teczno$¢ nie powinny zastepowac inicjatywy i odpowiedzialnoéci poszczegol-
nych os6b czy instytucji posrednich (nigdy nie nalezy powierza¢ jednostce
wigkszej tego, co rownie wydajnie moze zrobi¢ jednostka mniejsza).

Z kolei wykonywanie zadan samorzadu terytorialnego nastepuje na zasa-
dzie decentralizacji. Jednostki samorzadu terytorialnego sg samodzielne
wyvykonywaniu powierzonych im zadan, przy czym przystugujgca im samo-
dzielnos¢ podlega ochronie sadowej. Jednoczesnie ochronie sgdowej podlegajg
tylko te dziatania, ktore sq zgodne z prawem. Z catg mocg nalezy zaznaczyé, ze
status prawny organow wiladzy, w tym administracji publicznej, jest wyraznie
uregulowany w odrebnych rozdziatach Konstytucji RP, poza przepisami o wol-
ngéciach i prawach cztowieka i obywatela. Organy administracji publiczne;
z istoty rzeczy sg powotane do wykonywania zadan wynikajgcych z ich kompe-
tencji, a nie do korzystania z praw i wolnosci. Zawsze nalezy pamietac, ze
,sfera wolnoéci i praw obywatelskich nie przenika sie ze sferg kompetenciji
organdw wiadzy publicznej” [por. J. Trzcifiski, Podmiotowy zakres skargi kon-
stytucyjnej, (w:) Konstytucja. Wybory. Parlament. Studia ofiarowane Zdzista-
wowi Jaroszowi, pod red. L. Garlickiego, Warszawa 2000, s. 213; por. takze
postanowienie TK z dnia 22 maja 2007 r., sygn. SK 70/05, OTK ZU-A 2007,
nr 6, poz. 60, s. 871].

Trafnie zauwaza Trybunat Konstytucyjny, ze w demokratycznym panstwie
prawnym, uznajgcym zasade subsydiarnosci, dobro wspolne musi by¢ definio-
wane z uwzglednieniem i poszanowaniem uzasadnionych intereséw kazdego
cziowieka oraz uzasadnionych interesow rozmaitych wspélnot spolecznych,
w tym réwniez wspdlnot samorzadowych. Konstytucyjne uprawnienia wspolnot
samorzadowych majg na celu umozliwienie im artykutowania ich stusznych
praw w procesie definiowania i realizacji dobra wspolnego. Na gruncie Konsty-
tucji uzasadnione interesy poszczegélnych wspolinot samorzadowych muszg
by¢ definiowane z szerszej perspektywy dobra wspdlnego i nie powinny byé
przeciwstawiane temu dobru. Zasada ta dotyczy réwniez interesow jednostek
samorzadu terytorialnego w zakresie zapewnienia odpowiedniego poziomu
dochoddw. Jednostka ta ma interes faktyczny, a nie prawny, w zapewnieniu
mozliwie najwyzszego poziomu dochodow. Jednakze interes ten musi byé
rozpatrywany z szerszej perspektywy dobra wspolnego i stusznych intereséw
podatnikow (wyrok TK z dnia 29 pazdziernika 2009 r., sygn. K 32/08, OTK ZU-A
2009, nr 9, poz. 139), a to juz nalezy do wiasciwosci zaréwno organéw |, jak
i Il instancji.
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Przez pojecie jednostki samorzadu terytorialnego, a wige i powiatu, nalezy
rozumie¢ wspolnote samorzadowa (jednostke o charakterze korporacyjnym)
posiadajaca osobowos¢ prawng w sferze prawa publicznego i prywatnego,
wykonujgcg zadania z zakresu administracji publicznej na zasadach samodziel-
nosm okreslonej prawem, w imieniu wiasnym i na wiasng odpowiedzialnos¢,
przez swoje organy wylonione w drodze wyborow, i podlegajgcg nadzorowi
panstwowemu (por. J. Filipek, Prawo administracyjne. Instytucje ogolne, cz. |,
Krakéw 1995, s. 109). W tym miejscu z calg moca nalezy podkresli¢, ze usta-
wodawca obowiazkiem wykonywania zadan publicznych obcigzyt jednostki
samorzadu terytorialnego (np. w odniesieniu do powiatu — zob. art. 2 ust. 1 art.
4 u.s.p.), a nie ich organy. Zadania te powiat wykonuje przede wszystkim przez
swoje organy. Nalezy doda¢, ze wykonujac te zadania przez wydawanie decyzji
administracyjnych, organy samorzadu terytorialnego muszg bezwzglednie
przestrzegaé prawa i kierowaé sie dobrem wspolnym, co jasno wynika z zasad
ogdlnych postepowania administracyjnego, takich jak zasada legalnosci, zasa-
da dochodzenia prawdy obiektywnej i zasada uwzgledniania z urzedu interesu
spotecznego i stusznego interesu obywateli. Nie mogg natomiast one wykorzy-
stywaé swoich kompetencji decyzyjnych dla realizacji wiasnych interesow lub
interesow jednostki samorzadu terytorialnego, ktorg reprezentujg, ukrywanych
najczesciej pod nazwa interes publiczny”. Wydawanie decyzji administracyj-
nych przez organy samorzadu terytorialnego ma bowiem stuzy¢ realizacji inte-
resu prawnego stron postepowania, a nie realizacji samodzielnosci jednostki
samorzadu terytorialnego. Ochrona prawna moze wobec tego obejmowac
zaréwno prawo pojmowane jako zespdt norm prawnych (prawo w sensie
przedmiotowym), jak i prawo przyznane konkretnemu podmiotowi, wynikajace
z prawa przedmiotowego, czyli tzw. prawo podmiotowe tego samorzgdu
w relacjach z administrowanymi (J. Jagoda, Sadowa kontrola samodzielno$ci
jednostek samorzadu terytorialnego, Warszawa 2011, s. 83).

Na potrzeby prowadzonych tu rozwazan przyjeto, ze kazda jednostka samo-
rzadu terytorialnego panstwa posiada wszystkie atrybuty osoby prawnej. Oso-
bowo$é prawng nalezy uznaé za podstawowy element przesgdzajgcy o podmio-
towosci kazdej z tych jednostek. Zapewnia ona wyodrebnienie z aparatu pan-
stwowego, daje mozliwos¢ wystepowania we wtasnym imieniu, a co za tym
idzie — ponoszenia wylacznej odpowiedzialnosci. Daje takze mozliwos¢ korzy-
stania z ochrony sgdowej. Osobowos¢ prawna jest wreszcie gwarancjg ich
samorzadnoéci. Nie oznacza to jednak, ze jednostki te sg takimi samymi oso-
bami prawnymi, jak wszystkie osoby prawne podlegajgce rezimowi kodeksu
cywilnego. lch samodzielnoéé w zakresie dysponowania prawem wiasnosci
i innymi prawami majgtkowymi podlega bowiem daleko idgcym ograniczeniom
wynikajgcym zaréwno z ustaw samorzadowych, jak i z przepisow szczegolnych.

Koniecznos¢ wprowadzenia tych ograniczen wynika zaréwno z charakteru
powierzonych tym jednostkom zadan, ktére — najogolniej rzecz ujmujgc — mo-
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zemy sprowadzi¢ do wykonywania administracji publicznej, jak i z charakteru
przystugujacych im prawa wiasnosci i innych praw rzeczowych. Prowadzi to do
wniosku, Ze jednostki samorzadu terytorialnego zostaty wyposazone we wia-
snosc¢ i inne prawa rzeczowe jako w jedno ze zrodet finansowania spoczywaja-
cych na nich zadan, w celu zapewnienia realnej mozliwosci ich wykonywania,
np. przez wprowadzenie obowigzku tworzenia okreslonego rodzaju zasobow
nieruchomosci (art. 20 u.g.n.). Przyjete w prawie_ publicznym ograniczenia
prawa wiasnosci przystugujgcego jednostkom samorzadu terytorialnego prowa-
dzg do wniosku, ze wlasnosc te nalezy rozumieé przede wszystkim jako jeden
z przyznanych tym jednostkom érodkow, za pomocg ktorego majg one realizo-
wac natozone na nie zadania. W konsekwencji nalezy uznaé, ze nie jest to
,»,é\.'\‘fiete prawo wifasnosci” w rozumieniu art. 21 Konstytucji RP, a co za tym
idzie, nie pozostajg w sprzecznosci z tym przepisem rozwigzania, ktére stano-
wig stabsze gwarancje procesowe ochrony prawa wiasnosci przystugujgcego
jednostkom samorzadu terytorialnego.

Samorzad terytorialny jest czescia ustroju panstwowego, a wiec nie ma
_z‘adnego przeciwstawienia miedzy nim a panstwem. Nie ma on wiasnych
i suwerennych zadan i praw, lecz wykonuje zadania paristwa, ktore nie zostaly
zastrzezone przez Konstytucje lub ustawy dia innych organow administracji
publicznej (art. 163 Konstytucji RP). Jest on zatem czescia wiadzy wykonaw-
czej w panstwie. Gdyby go nie bylo — co zresztg mialo migjsce w niedalekiej
przesztosci — to wykonywane przezen zadania musialyby byé realizowane przez
aparat panstwowy. Reforma administracji polegata na decentralizacji, czyli
pr;ekazaniu jednostkom samorzadu terytorialnego kompetencii administracji
panstwowej oraz zwigzanych z nimi $rodkéw finansowych i stworzeniu praw-
nych warunkow zapewniajgcych samodzielne wykonywanie przekazanych
zadan. Nie zmienia to wszakze fakiu, ze oba czlony administracji publicznej
(rzadowy i samorzadowy), wykonujac powierzone im zadania, stosujg to samo
prawo i podlegajg mu [J. P. Tarno, (w:) J. P. Tarno, M. Sieniu¢, J. Sulimierski,
J. Wyporska, Samorzad terytorialny w Polsce, Warszawa 2004, s. 34—36:
J. Zimmermann, Prawo administracyjne, Krakéw 2006, s. 173]. ‘

W celu realizacji tych zadan jednostki samorzadu terytorialnego zostaty wy-
posazone we wiadztwo publiczne. W wielu sprawach administracyjnych orga-
nem wiasciwym do wydania decyzji w | instancji jest organ jednostki samorzadu
terytorialnego, bo ta realizuje natozone na nig zadania przez swoje organy.
W takim przypadku strona postgpowania administracyjnego moze wniesé od-
vufp{anie, ktére podlega rozpatrzeniu przez organ Il instancji. W przypadku decy-
zZji wydanej przez wojta (burmistrza, prezydenta miasta), staroste lub marszaika
wojewodztwa organem rozpatrujgcym odwolanie jest samorzgdowe kolegium
odwolawcze, chyba ze przepis szczegdlny stanowi inaczej — art. 1 ust. 1 i art.
2 ustawy z dnia 12 pazdziernika 1994 r. o samorzadowych kolegiach odwotaw-
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czych (Dz. U. z 2001 r., Nr 79, poz. 856 ze zm.). W niektérych sprawach prze-
pisy szczegolne powierzajg rozpoznawanie odwotan wojewodzie.

Zgodnie z art. 16 ust. 2 Konstytucji RP samorzad terytorialny uczestniczy
w sprawowaniu wiadzy publicznej oraz wykonuje przystugujgcg mu w ramach
ustaw istotng czes¢ zadan publicznych, we wtasnym imieniu i na wiasng odpo-
wiedzialnos¢. Realizacja zadan jest podstawowa, konstytucyjnie okreslong
funkcjg samorzadu terytorialnego. Przy czym omawiany przepis przesgdza, ze
zadania te spoczywajg na samorzadzie, a nie na jego organach. Natomiast
poszczegolne jednostki samorzadu terytorialnego wykonujg te zadania, o dwo-
jakim zresztg charakierze, przez swoje organy. Tak wigc organy samorzgdu
terytorialnego wykonujg przede wszystkim zadania wiasne, ale takze zadania
zlecone im w drodze ustawy lub porozumienia administracyjnego z zakresu
administracji rzgdowej. Jest to uregulowanie jak najbardziej racjonalne, ponie-
waz rzeczg bezsporng jest, ze osoby prawne, w tym jednostki samorzadu tery-
torialnego, nie mogg wykonywa¢ powierzonych im zadan w inny sposob niz
przez swoje organy lub przez osoby fizyczne, ktore zostaly zatrudnione w tym
celu. A zatem organ jednostki samorzadu terytorialnego — lub jej pracownik
wykonujacy cigzace na niej zadania publiczne — sam wykonuje zadania pu-
bliczne w powierzonym mu przez przepisy prawa zakresie. Na zewnatrz jednak
sg to dziatania danej jednostki samorzadu terytoriainego, za ktére ponosi ona
odpowiedzialno$¢ (art. 417 k.c.).

W tym samym kierunku konsekwentnie poszly regulacie prawne zawarte
w ustrojowych ustawach samorzadowych. Ich przepisy wyraznie stanowia, ze
podmiotem, na ktdrym spoczywa obowigzek wykonywania wynikajacych
z ustawy zadan publicznych, jest odpowiednio gmina, powiat lub wojewodztwo,
a nie ich organy. Przyktadowo, zgodnie z art. 14 u.s.w. samorzgd wojewddziwa
wykonuje zadania o charakterze wojewoddzkim okreslone ustawami (...) (ust. 1),
ustawy moga okresla¢ sprawy nalezace do zakresu dziatania wojewodztwa jako
zadania z zakresu administracji rzagdowej, wykonywane przez zarzad wojewodz-
twa (ust. 2). Zwtaszcza ten drugi przepis nie pozostawia watpliwosci, na kim
spoczywa dane zadanie publiczne i przez kogo bedzie ono wykonywane.
W odniesieniu do samorzadu powiatowego nalezy sig przede wszystkim powo-
ta¢ na uregulowania zawarte w art. 2 ust. 1 u.s.p. Przepis ten stanowi, ze po-
wiat wykonuje okreslone ustawami zadania publiczne w imieniu wlasnym i na
wiasng odpowiedzialno$é. Unormowania te prowadzg do wniosku, ze jednostki
te moga wykonywaé wiadcze kompetencje w zakresie tworzenia i stosowania
prawa w swoim imieniu i na swojg rzecz [|. Skrzydto-Niznik, (w:) Reforma admi-
nistracyjna kraju. Ustawy z komentarzem oraz rozporzgdzenia wykonawcze,
pod red. J. Majchrowskiego, Gorzéw Wikp. 1989, s. 135-137].

Aktualnie raczej nie podlega dyskusji poglad, ze samorzad terytorialny ma
wymiar panstwowy. Wtadza panstwowa (parlament) tworzy ten samorzad,
powierza mu wiadcze kompetencje (J. Filipek, Koncepcja prawna gminy na
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gruncie ustawodawstwa polskiego, Casus 1996, nr 2, Suplement, s. 1), decydu-
jac w ten sposob o swoistym podziale publicznej wtadzy wykonawczej miedzy
administracje rzadowa i odrgbne od niej podmioty, w tym jednostki samorzadu
_terytorialnego. Konsekwencjg unormowan przyjetych w polskim prawodawstwie
Jest‘rozwiqzanie, zgodnie z ktérym organy jednostek samorzadu terytorialnego
posiadajg podwojny charakter. Z jednej strony organy te sg organami osoby
prawnej, z drugiej za$ — organami administracji publicznej. Co do zasady, dia
organdw wystepujacych w tym pierwszym charakterze wtasciwe bedg dziatania
podejmowane w formach cywilnoprawnych, o charakterze niewtadczym. Dla
tych drugich zas charakterystyczne bedg prawne formy dziatania administracji
oparte na imperium [chociaz nie zawsze tak byé musi. Por. szerzej
W. Chroscielewski, Imperium a gestia w dziataniach administracji publicznej
‘(w Swietle doktryny i zmian ustawodawczych lat 90-tych), PiP 1995, nr 6, s. 49
i nast.; M. Maciotek, Przyczynek do zagadnienia kontroli gestii administracyjnej,
PiP 1995, nr 11, s. 134-136]. Fakt ten limituje granice, w jakich jednostka sa-
morzadu terytorialnego jest objeta sgdowa kontrola. Wystepuje tu bowiem
nastepujgca zaleznos¢. llekro¢ przepisy prawa pozytywnego sytuujg ktorys
z qrgan()w jednostki samorzadu terytorialnego jako organ administracji publicz-
nej prowadzacy postgpowanie administracyjne lub podatkowe w sprawie indy-
widualnej, na ktéryms$ z jego etapow, tylekroé wylaczona zostaje mozliwosé
dochodzenia przez te jednostke ochrony jej interesu prawnego w drodze poste-
powania sgdowego.

. Wobec powyzszych ustalen nalezy rozwazyé, jakiego rodzaju podmiotem
jest starosta wtasciwy do wydania decyzji w sprawie, na kanwie ktérej doszto do
przedstawienia zagadnienia prawnego sktadowi poszerzonemu NSA. Analizujgc
te kwestig, nalezy wyj$¢ od stwierdzenia, ze w $wietle aktualnie obowigzujg-
cych przepisow wyrdznia sig organy stanowigco-kontrolne i organy wykonaw-
cze jednostek samorzadu terytorialnego. Tymi pierwszymi sg odpowiednio;
1) rada gminy (art. 11a ust. 1 pkt 1 u.s.g.), 2) rada powiatu (art. 8 ust. 2 pkt
Tu.s.p.) i 3) sejmk wojewddztwa (art. 15 pkt 1 u.s.w.). Natomiast organami
wykonawczymi sg: 1) wojt (burmistrz, prezydent miasta) w gminie (art. 11a ust.
1 pkt 2 u.s.g.), 2) zarzad powiatu w powiecie (art. 8 ust. 2 pkt 2 u.s.p.)i3) za-
rzad wojewodztwa w wojewddztwie (art. 15 pkt 2 u.s.w.).

Niemniej jednak zarowno ustawa o samorzadzie powiatowym, jak i ustawa
o.samorzadzée wojewodziwa wymieniajg jeszcze inne podmioty (jednostki orga-
nizacyjne), odpowiednio staroste i marszatka wojewodztwa (nie okreslajgc ich
charakteru), ktérym jednakze na podstawie przepisow ustawowych powierzono
wykonywanie pewnych kompetencji.

Wydaje sig, ze staroscie nie mozna przypisac¢ przymiotu organu wykonaw-
czego powiatu. Mozna jednak przyja¢ poglad, ze starosta, choé nie jest ustro-
jowym organem powiatu, to jest organem powiatowym (dziatajgcym na szczeblu
powiatu) w znaczeniu funkcjonalnym. Zajmuje on kluczowg pozycje w struktu-
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rach administracji publicznej szczebla powiatowego. Pozycja prawna starosty
byta wzorowana na pozycji prawnej wojta lub burmistrza w gminie wedtug stanu
obowigzujgcego w dniu wprowadzania powiatéw, tj. 1 stycznia 1999 r. — orga-
nem wykonawczym w gminie byl wowczas zarzad na czele z wéjtem (burmi-
strzem lub prezydentem miasta). W 2002 r. zastapit go organ monokratyczny —
Wéjt (burmistrz lub prezydent miasta) na mocy ustawy z dnia 20 czerwca 2002 r.
o bezposrednim wyborze wojta, burmistrza i prezydenta miasta (Dz. U. Nr 113,
poz. 984). Uwagi poczynione wobec okreslenia éwczesnego statusu wojta
zachowujg aktualnos¢ dla niniejszych rozwazan. Poglad zakladajgcy, ze wojt
jest organem gminy, znajdowal poparcie mimo braku jednoznacznych przepi-
sow w tym wzgledzie [Z. Janku, Organy gminy. Préba oceny dotychczasowych
osiggnie¢ w zakresie regulacji prawnej ich statusu, (w:) Funkcjonowanie samo-
rzadu terytorialnego — do$wiadczenia i perspektywy, pod red. S. Dolaty, t. 1,
Opole 1998, s. 112]. Pojawily sie takze glosy uznajace wojta za organ gminy,
lecz wylgcznie w wymiarze doktrynalnym [A. Agopszowicz, (w:) A. Agopszo-
wicz, Z. Gilowska, M. Taniewska-Peszko, Zarys prawa samorzadu terytorialne-
go, Katowice 1997, s. 34]. Najczesciej jednak postrzegano go dwoiscie, j. jako
przewodniczgcego zarzadu i jako monokratyczny organ administracyjny posia-
dajgcy wiasne kompetencje (w tym zakresie Z. Niewiadomski, J. Szreniawski:
Zarys ustroju administracji lokalnej Rzeczypospolitej Polskiej, Lublin 1991,
s. 51.; Z. Leonski, (w:) Ustréj organow samorzadu terytorialnego w RP, Poznan
1992, s. 62-63; Z. Leonski, Z. Niewiadomski: Samorzad terytorialny Rzeczypo-
spolite] Polskiej, Warszawa—Zielona Gora 1994, s. 42-43; Z. Leonski, Samo-
rzad terytorialny w RP, Warszawa 2001, s. 112-113; B. Adamiak, (w:) B. Ada-
miak, J. Borkowski: Kodeks postepowania administracyjnego. Komentarz,
Warszawa 1996, s. 110; J. Zimmermann, Glosa do wyroku NSA z dnia 4 wrze-
snia 1991 r., sygn. SA/Gd 706/91, OSP 1993, nr 2, poz. 24). Problematyka
uznania wéjta za organ gminy byta sprawg sporna takze w orzecznictwie. NSA
w wyroku z dnia 13 sierpnia 1991 r., sygn. SA/Wr 673/91, OSP 1992, nr 11-12,
poz. 234 uznat za organy gminy jedynie rade i zarzad. Podobne stanowisko
zajgt tez NSA w uchwale z dnia 30 wrzesnia 1996 r., sygn. OPK 18/96, ONSA
1997, nr 1, poz. 14. Zupetnie odmienne stanowisko zajgt natomiast NSA
w uchwale z dnia 18 wrzesnia 1995 r., sygn. VI SA 10/95, ONSA 1995, nr 4,
poz. 152. W sposbb tozsamy przyjeto w wyrokach NSA: z dnia 16 maja 1997 r.,
sygn. SA/Kr 476/96, Wokanda 1998, nr 1, s. 35; z dnia 8 grudnia 1992 r., sygn.
SA/WTr 1314/92, ONSA 1994, nr 2, poz. 48, stwierdzajgc, ze wojt jest organem
gminy co najmniej w sferze dziatalnosci samorzadu terytorialnego, ktora obej-
muje zatatwianie spraw indywidualnych rozstrzyganych decyzjami administra-
cyjnymi.

Podobnie jak status owczesnego wdjta, tak obecnie charakter starosty jako
organu administracji publicznej szczebla powiatowego nie jest w petni oczywi-
sty. Co prawda, jak trafnie zauwaza J. Bo¢, nikt w nauce nie odwazy si¢ odmo-
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wi¢ staroScie atrybutu organu [Powiat a reszta panstwa, (w:) Powiat, pod red.
J. Bocia, Wroctaw 2001, s. 23-24], to jednak twierdzenie to wymaga stosowne-
go uzasadnienia. W $wietle Konstytucji RP i ustawy powiatowej starosta nie
zostat bowiem ustrojowo zaliczony do organéw powiatu. Pozostawiajgc na
marginesie kwesti¢ definiowania organu, niezbedne wydaje sie wskazanie
czynnikéw decydujgcych o jego statusie. Ich analiza w odniesieniu do starosty
pozwoli dopiero na formutowanie wnioskow dotyczgcych tego, czy starosta jest
organem administracji publicznej i co o tym decyduje. W wiekszoéci opracowari
w tym zakresie pojawiajg si¢ state elementy skiadajgce sie na pojecie organu
administracji publicznej. Dokonujgc ich kompilacji, nalezy wymieni¢ w szczegdl-
nosci: 1) prawne wyodrebnienie, 2) realizacje zadan panstwa lub okreslonej
jednostki samorzadu terytorialnego w imieniu i na rachunek tego podmiotu
prawnego, 3) prawnie okreslone kompetencje obejmujgce wladztwo administra-
cyjne.

Podstawowym czynnikiem nadajgcym okreslonemu podmictowi przymiot
organu jest jego prawne wyodrgbnienie. W tym zakresie mozna przyjacé teze, ze
na gruncie prawa wystepujg dwa rodzaje wyodrebnienia, tj.: wyodrebnienie
organizacyjne i wyodregbnienie funkcjonalne. W wigkszosci pogladéw na temat
pojgcia organu administracji dokonuje sie faczenia cech organizacyjnych
z cechami funkcjonalnymi (J. Bog, op. cit, s. 121-122). Chociaz tgczenie tych
dwoch technik legislacyjnych pozwala co prawda na ustalenie atrybutu organu
co do zasady, to jednak czyni takie ustalenia zbyt ogdlnymi. Czym innym bo-
wiem jest wyodrgbnienie organizacyjne, a czym innym funkcjonalne.

Wyodrebnienie organizacyjne ma miejsce wtedy, kiedy przepis prawa
0 ustrojowym charakterze wskazuje jakis organ wprost, przyporzgdkowujac go
do okreslonego podmiotu prawa przez sformutowanie, ze jest organem admini-
stracji rzadowej, wigzac go tym samym z panstwem, lub Ze jest organem okre-
$lonej jednostki samorzadu terytorialnego. Wyodrebnienie funkcjonalne z kolei
jest dokonywane giéwnie na gruncie przepisow materialnych, choé takze pro-
ceduralnych. Nastepuje wowczas, gdy mimo braku formuty prawnej okreslajgcej
jaki$ podmiot mianem organu przyporzadkowanego ustrojowo do panstwa lub
okreslonej jednostki samorzadu terytorialnego jego wyodrebnienie nastepuje
poprzez powierzenie- mu kompetencji do realizacji zadan kiérego$ z tych pod-
miotéw wiadzy wykonawczej. Wraz z wyodrebnieniem organizacyjnym z reguty
nastepuje wydzielenie funkcjonalne przez przypisanie wyodrebnionym organi-
zacyjnie organom okreslonych kompetencji. Natomiast z wydzielenia funkcjo-
nalnego nie wynika wyodrgbnienie organizacyjne. Niemniej jednak organ wyod-
rebniony funkcjonalnie, cho¢ nie wymaga wyodrebnienia organizacyjnego, musi
zosta¢ przypisany do konkretnej jednostki organizacyjnej, w tym wypadku do
powiatu. Nie moze bowiem taki organ istnie¢ samodzielnie.

Odnoszac powyzsze uwagi do starosty, nalezy stwierdzi¢, ze na gruncie
ustawy powiatowej nie zostat on wyodregbniony organizacyjnie. Starosta zostat
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tu organizacyjnie pominiety. Artykut 38 ust. 1 u.s.p. przyznaje jednak staroscie
kompetencje do wydawania decyzji w indywidualnych sprawach z zakresu
administracji publicznej nalezacych do wiasciwosci powiatu, chyba Ze przepisy
szczegolne przewidujg wydawanie decyzji przez zarzad powiatu. Tres¢ tego
przepisu nie pozostawia w tym zakresie watpliwosci, dowodzac, Zze na gruncie
ustawy o samorzadzie powiatu dokonano dwoch niezaleznych wyodrebnien:
organizacyjnego oraz funkcjonalnego. Efektem pierwszego sg rada powiatu
i zarzad powiatu, wynikiem za$ drugiego — starosta.

Szczegolnie widoczne jest wyodrebnienie starosty jako organu administracji
publicznej dokonane funkcjonalnie na gruncie prawa materialnego. Na gruncie
tych przepiséw rola starosty jest wyrazna i wynika z szerokiego katalogu przy-
znanych mu kompetencji, zwlaszcza w zakresie zadan rzgdowych. Tym samym
nalezy przyjac, ze dzieki przyznanym mu kompetencjom funkcjonalnie starosta
zachowuje odrgbnosé, co w omawianym zakresie nadaje mu atrybut organu.

Funkcjonalnego wyodrebnienia starosty jako organu administraciji publicznej
dokonuje takze art. 5 § 2 pkt 6 k.p.a. Ujecie tego przepisu wydaje sie nadawac
staroscie charakter wyodrebnienia organizacyjnego, gdyz nie precyzuje kompe-
tencji starosty, lecz okresla go pojeciowo jako organ jednostki samorzadu tery-
torialnego. Jednak nie jest to ten typ wyodrgbnienia, gdyz k.p.a. jest ustawg
proceduralna, a nie ustrojowa. Trudno wiee przypisywac jej doniostos¢ w zakre-
sie ksztaitowania ustroju administracji publicznej. Dokonana w nigej typologia
organdw ma stuzy¢ prawidtowemu okresleniu ich wiasciwosci w postepowaniu
administracyjnym, nie jest za$ narzedziem ustrojowego ksztattowania struktury
organow administracji publicznej. W odniesieniu do starosty stanowi nawigzanie
do art. 38 ust. 1 u.s.p., ktory co do zasady wskazuje staroste jako organ wia-
$ciwy do wydawania decyzji w indywidualnych sprawach z zakresu administracji
publicznej nalezgcych do wiasciwosci powiatu. Tym samym wyodrebnienie
dokonane w art. 5 § 2 pkt 6 k.p.a., jako wynikajgce z wyodrebnienia funkcjonal-
nego, takze zachowuje taki charakter. Przedstawiony wywod dowodzi, Zze staro-
sta jest organem administracji publicznej, ktory jest elementem powiatowej
struktury organéw administracji publicznej, poniewaz jest organem wykonujg-
cym zZ mocy samego prawa zadania spoczywajgce na powiecie jako jednostce
samorzadu terytorialnego.

Inng kwestig jest natomiast status starosty jako organu administracji pu-
blicznej. Czy jest on organem samorzgdowym, czy organem rzgdowym, czy
moze ma charakter samorzgdowo-rzgdowy?

W pierwszym zakresie odpowiedz nie jest jednoznaczna. Starosta nie zostat
ani wyodrebniony organizacyjnie, ani zakwalifikowany jako organ powiatu.
Powierzono mu natomiast funkcje samorzadowe szczebla powiatowego. To
powoduje, ze jako wyodrebniony funkcjonalnie sposréd administracji samorzg-
dowej szczebla powiatowego staje sie jej organem. Starosta jest wiec organem
samorzgdowym szczebla powiatowego przez jego wyodrebnienie funkcjonalne.
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Kwestig dodatkows jest rozwazenie, czy nie wykazuje znamion organu powiatu.
Czy wbrew wyraznej regulacji ustawy powiatowej starosta nie zachowuje takie-
go przymiotu, a jezeli tak, to w jakim zakresie?

Rozstrzygniecie zagadnienia prawnego w tej sprawie nalezy wigzac przede
wszystkim z art. 38 ust. 1 u.s.p. w zwigzku z art. 5 § 2 punkty 3 i 6 k.p.a. Zada-
nia powiatu, o ktérych mowa w art. 4 u.s.p., obejmujg takze zadania publiczne,
ktorymi sg indywidualne sprawy z zakresu administracji publicznej, nalezace do
wiasciwosci powiatu, rozstrzygane w drodze decyzji administracyjnej. W tych
sprawach organem administracji publicznej jest starosta. Artykut 38 ust. 1 u.s.p.
wprost stanowi, ze starosta wydaje decyzje w indywidualnych sprawach z za-
kresu administracji publicznej nalezacych do wtasciwosci powiatu. Istotne zna-
czenie ma to, Ze sg to sprawy nalezgce do wilasciwosci powiatu i w tych spra-
wach decyzje wydaje starosta, chyba ze przepisy szczegdlne przewidujg wyda-
wanie decyzji przez zarzgd powiatu. Skoro kompetencja starosty dotyczy spraw
nalezgcych do wiasciwosci powiatu, to w tych sprawach starosta dziata jako
organ powiatu, poniewaz zatatwia sprawe nalezgcg do wiasciwosci powiatu.
Dotyczy to wszystkich spraw, ktdére z mocy ustawy nalezg do wiasciwosci po-
wiatu, w tym takze spraw nalezgcych do zakresu dziatania powiatu jako zadar
z zakresu administracji rzgdowej, wykonywanych przez powiat (art. 4 ust.
4 u.s.p.). llekro¢ ustawy wskazujg staroste jako organ wiasciwy do zatatwienia
sprawy administracyjnej, to jest to rownoznaczne ze wskazaniem, ze jest to
sprawa nalezaca do wlasciwo$ci powiatu.

Stosownie do art. 12 ust. 4a w zwigzku z art. 11a ust. 1 specustawy decyzje
ustalajgcg wysokosc¢ odszkodowania za nieruchomosci, ktore staty sie wtasno-
$cig powiatu na podstawie decyzji starosty o zezwoleniu na realizacje inwestycji
drogowej w odniesieniu do drogi powiatowej, wydaje starosta. Oznacza to, ze
jest to sprawa z zakresu administracji publicznej, ktéra nalezy do wiasciwosci
powiatu w rozumieniu art. 38 ust. 1 u.s.p. Skoro wiec w takiej sprawie starosta
wykonuje zadanie nalezgce do powiatu, to w tej sprawie inny organ powiatu nie
moze wystepowac i powotywac sig na to, ze realizuje zadania powiatu. W tych
sprawach starosta nie moze by¢ przeciwstawiany innym organom powiatu.
Jezeli kompetencja w tych sprawach zostata powierzona staroscie, ktdry wyko-
nuje zadanie powiatu, to zarzad powiatu, ktérego przewodniczgcym jest staro-
sta, nie moze w tej samej sprawie kwestionowac rozstrzygniecia starosty. Kon-
sekwencjg tego jest, ze w takiej sprawie powiat nie moze powotywac sie na to,
iz postepowanie dotyczy jego interesu prawnego, poniewaz obowigzek wyptaty
odszkodowania obcigza powiat, i na tej podstawie by¢ strong postepowania.

Za takim stanowiskiem przemawiajg tez unormowania dotyczgce miasta na
prawach powiatu (art. 92 u.s.p.). Prezydent miasta na prawach powiatu sprawu-
je funkcje organu powiatu, a wigc wydaje takze decyzje w indywidualnych spra-
wach z zakresu administracji publicznej nalezgcych do wiasciwoséci powiatu,
zastrzezone jako kompetencja starosty. Nie sposéb przyjac, ze miasto na pra-
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wach powiatu mogloby wystepowac w takiej sprawie jako strona reprezentowa-
na przez ten sam organ (prezydenta miasta na prawach powiatu), ktory wydat
decyzje w pierwszej instancji.

Dodatkowo nalezy wskazac¢ na art. 142 ust. 2 ustawy z dnia 21 sierpnia
1997 r. o gospodarce nieruchomosciami (Dz. U. z 2010 r., Nr 102, poz. 651 ze
zm. — dalej: u.g.n.), ktéry dotyczy spraw o zwrot wywlaszczonej nieruchomosci.
W tych sprawach przyjeto rozwigzanie, ze jezeli organem wiasciwym jest pre-
zydent miasta na prawach powiatu sprawujgcy funkcje starosty, to gmina lub
powiat jest strong postepowania w tych sprawach, z tym zastrzezeniem, ze
prezydent miasta podlega wylaczeniu na zasadach okreslonych w rozdziale
5 dziatu | k.p.a. Istota tego rozwigzania polega na tym, ze w sprawach o zwrot
wywtaszczonej nieruchomosci, ktora jest wlasnoécig miasta na prawach powia-
tu (gminy), strong postepowania jest to miasto (gmina), jednakze prezydent
miasta na prawach powiatu sprawujgcy funkcje starosty podlega wylaczeniu
z uwagi na to, Ze reprezentowana przez niego jednostka samorzadu terytorial-
nego jest strong w tym postepowaniu. Przepis art. 142 ust. 2 u.g.n. wprowadza
wyjatek od zasady, ze jednostka samorzadu terytorialnego nie jest strong po-
stepowania w sprawie nalezacej do wiasciwosci powiatu, ktdrg rozstrzyga,
w drodze decyzji administracyjnej, starosta.

Powyzsze stanowisko nie pozbawia jednostek samorzadu terytorialnego
prawa do sgdu w zakresie, w jakim przystuguje im ono na podstawie przepisow
Konstytucji RP. W tresci ,prawa do sadu”, ,prawa do rzetelnego procesu sgdo-
wego” — zob. art. 6 Europejskiej Konwencji o ochronie praw cziowieka i podsta-
wowych wolnosci (Dz. U. z 1993 r., Nr 61, poz. 284) zmienionej przez Protokdt,
nr 11 do Konwencji (Dz. U. z 1998 r., Nr 147, poz. 962) — wyrdznia sie trzy
podstawowe uprawnienia, a mianowicie: a) prawo do uruchomienia postepowa-
nia przed sgdem (organem, ktéry odpowiada kryteriom wymaganym od sadu
w demokratycznych panstwach), czyli prawo dostgpu do sadu (A. Wasilewski,
Pojecie ,sadu” w prawie polskim w $wietle standardow europejskich, Przeglad
Sadowy 2001, nr 11-12, s. 34) i brania udziatu w tym postepowaniu, b) prawo
do korzystania z rzetelnej procedury sadowej, a wiec takiej, ktora zapewnia
realizacjg zasady sprawiedliwosci, jawnosci i rownosci stron w postepowaniu,
oraz ¢) prawo do uzyskania wyroku sgdowego, ktory w razie takiej koniecznosci
moze by¢ szybko i skutecznie wyegzekwowany (M. Jaskowska, Europeizacja
prawa administracyjnego, PiP 1999, nr 11, s. 22 i nast.; Z. R. Kmiecik, Glosa do
postanowienia SN z dnia 5 stycznia 2001 r., sygn. 1ll RN 45/00, PiP 2002,
nr 10, s. 110-111; A. Zielinski, Prawo do sadu a strukiura sgdownictwa, PiP
2003, nr 4, s. 20; wyrok TK z dnia 16 marca 1999 r., sygn. SK 19/98, OTK ZU
1999, nr 3, poz. 36).

Prawo do sadu zostato wyrazone w art. 45 ust. 1 Konstytucji RP, zgodnie
z ktorym ,Kazdy ma prawo do sprawiedliwego i jawnego rozpatrzenia sprawy
bez nieuzasadnionej zwloki przez wlasciwy, niezalezny, bezstronny i niezawisty
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sgd” i w art. 77 ust. 2, stanowigcym, ze ,Ustawa nie moze nikomu zamykaé
drogi sgdowej dochodzenia naruszonych wolnosci lub praw”. Oba te przepisy
zostaly zawarte w rozdziale Il Konstytucji RP, zatytutowanym ,Wolnoéci, prawa
i obowigzki cztowieka i obywatela”. Reguly wyktadni systemowej nakazujg
zatem przyjg¢, ze prawo do sgdu nie jest konstytucyjnym prawem podmioto-
wym jednostek samorzadu terytorialnego (cheé. trzeba przyznaé¢, ze przed
29 pazdziernika 2009 r. — datg wyroku TK 32/08, OTK ZU-A 2009, nr 9, poz.
139 ostatecznie konczgcego spor w tej kwestii, przynajmniej na gruncie orzecz-
nictwa — mozna bylo spotkac réwniez odmienne poglady w tej sprawie, por. np.
orzeczenie TK z dnia 7 stycznia 1992 r., sygn. K 8/91, OTK ZU 1992, nr 1, poz.
5). Nie oznacza to, ze prawo to tym jednostkom nigdy nie przystuguje. Niemniej
jednak ma to miejsce jedynie w przypadkach, gdy jednostki te znajda sie
w sytuacji prawnej charakterystycznej dla czlowieka i obywatela, a wiec np.
w sytuacji adresata dziatan wtadczych organéw administracji publicznej. Nalezy
zatem uznac, ze prawo do sgdu w odniesieniu do jednostek samorzadu teryto-
rialnego ma charakter refleksowy, bo przystuguje im tylko w przypadku, gdy
znajdg sie w sytuacji zrownanej z sytuacjg obywatela albo jezeli prawo to wyni-
ka wprost z przepisu ustawy, np. art. 98 ust. 3 u.s.g., art. 85 ust. 3 u.s.p. czy tez
art. 86 ust. 2 u.s.w., a ta sytuacja nie ma miejsca w rozpoznawanej sprawie.

Natomiast sytuacje prawng tych jednostek jako podmiotdw realizujgcych
zadania publiczne kreuje zasada samodzielnosci jednostek samorzadu teryto-
rialnego (art. 165 Konstytucji RP). Zasada ta oznacza m.in., ze jednostkom
samorzgdu terytorialnego nadano osobowo$¢ prawng i wyposazono je w prawo
wiasnoéci (art. 165 ust. 1). Z kolei art. 165 ust. 2 ustanawia sgdowe gwarancje
tej samodzielnosci. Ustalajgc znaczenie art. 165 ust. 1 Konstytucji RP, Trybunat
Konstytucyjny stwierdzit m.in., ze ,jednostka korzysta ze swych praw w dowolny
sposob, w granicach wyznaczonych przez prawo, a podstawg tych praw jest jej
godno$c¢ i wolnosé, natomiast gmina korzysta ze swych praw w celu realizacji
zadan publicznych. Ochrona samodzielnosci sadowej wyrazona w art. 165 ust.
2 nie jest tozsama z prawem do sadu, o ktorym mowa w art. 77 ust. 2 i art. 45
ust. 1 Konstytucji. Sgdowa ochrona gminy ma zagwarantowaé prawidtowe
wykonywanie przez nig zadan publicznych, natomiast prawo do sgdu jest jed-
nym ze $rodkow ochrony konstytucyjnych wolnosci i praw jednostki” — posta-
nowienie TK z dnia 23 lutego 2005 r., sygn. Ts 35/04, OTK ZU-B 2005, nr 1,
poz. 26.

Samodzielno$¢ ta ma dwa aspekty. W aspekcie negatywnym oznacza ona
wolnos¢ od arbitralnej ingerencji ze strony innych organow wtadzy publicznej,
w szczegolnosci organdw administracji rzadowej. Wszelkie formy wkraczania
w sfere dziatalnosci jednostek samorzadu terytorialnego musza by¢ zgodne
z Konstytucjg, okreélone przez ustawy, podejmowane na podstawie upowaz-
nienia ustawowego i uzasadnione koniecznoscig zapewnienia zgodnosci
z prawem dziatan jednostek samorzgdu terytorialnego. Przy tym sgdowa ochro-
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na samodzielnosci przystuguje jednostkom samorzadu terytorialnego do granic
zgodnosci z prawem podejmowanych przez nie dziatan. Procesowg gwarancje
tej samodzielnoéci stanowi przystugujace jednostkom samorzadu terytorialnego
uprawnienie do zaskarzania akidw nadzoru do sgdu administracyjnego (art.
3§ 2 pkt7 p.p.s.a.).

Samodzielnos¢é w aspekcie pozytywnym zaktada mozliwo$¢ swobodnego
wyboru dziatan podejmowanych do realizacji zadan publicznych, przy czym
granice tej swobody wyznaczajg Konstytucja RP oraz ustawy ustanowione
w zgodzie z normami konstytucyjnymi. Samodzielnos¢ jednostek samorzgdu
terytorialnego wyraza sie m.in. w mozliwosci uchwalania statutu, wyboru orga-
now, stanowienia prawa miejscowego, uchwalania budzetu i prowadzenia sa-
modzielnej gospodarki finansowej na podstawie tego budzetu. Nalezy rowniez
wskaza¢ na art. 167 ust. 1 Konstytucji RP, ktéry zapewnia jednostkom samo-
rzadu terytorialnego udziat w dochodach publicznych stosownie do przypadaja-
cych im zadan. Doktryna i orzecznictwo okreslity te uprawnienia mianem samo-
dzielnoéci finansowej gminy [L. Ztakowski, (w:) Ustawa o samorzgdzie gmin-
nym. Komentarz z odniesieniem do ustaw o samorzadzie powiatowym i samo-
rzadzie wojewddztwa, pod red. R. Hausera i Z. Niewiadomskiego, Warszawa
2011, s. 11-12, a takze wyrok TK z dnia 24 marca 1998 r., sygn. K 40/97, OTK
ZU 1998, nr 2, poz. 12].

Nalezy zatem mie¢ na wzgledzie, ze pojecia ,ochrona sgdowa samodziel-
nosci jednostek samorzadu terytorialnego” i ,prawo do sadu” nie sg tozsame.
Prawo do sadu jest konstytucyjnie chronionym prawem podmiotowym cztowieka
i obywatela (podmiotow zrownanych z nimi w obrocie prawnym). Ma ono cha-
rakter gwarancji procesowej i zaktada w szczegdlnoéci prawo danego podmiotu
do samodzielnego uruchomienia procedury sadowej, a takze prawo do wystu-
chania w tym postepowaniu. Pojecie sgdowej ochrony samodzielnosci (art. 165
ust. 2 Konstytucji RP) akcentuje natomiast bardziej aspekt przedmiotowy me-
chanizméw ochrony, ktére w samym zatozeniu sg ukierunkowane na zapewnie-
nie samodzielnego i zgodnego z prawem wykonywania zadan publicznych,
zakladajac pozostawienie szerszej swobody ustawodawcy co do wyboru spo-
sobow jej urzeczywistnienia. Ochrona sgdowa zatem (w rozumieniu art. 165
ust. 2 Konstytucji RP) obejmuje te sferg dziatania jednostek samorzadu teryto-
rialnego, w ktorej Konstytucja zapewnia im samodzielno$¢ dziatania. Chroni te
jednostki przed bezprawnymi ingerencjami organdéw nadzoru w wykonywanie
zadan przez organy samorzadu terytorialnego. Z tego wzgledu jednostki samo-
rzadu terytorialnego majg zdolno$¢ sgdowg w postepowaniu cywilnym, mogag
rowniez dochodzi¢ swoich praw w postepowaniu sadowoadministracyjnym
w sytuacjach okreslonych w prawie o postepowaniu przed sgdami administra-
cyjnymi, a wigc w sytuacjach, gdy sg one adresatami decyzji administracyjnych
lub innych aktéw wymienionych w art. 3 § 2 punkty 2—4 tej ustawy, a takze gdy
sg adresatami aktéw nadzoru.
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Wyplywajgca z art. 165 ust. 2 Konstytucji RP ochrona sgdowa samodziel-
noéci jednostek samorzadu terytorialnego nie wymaga zapewnienia tym jed-
nostkom statusu strony w postepowaniu sgdowoadministracyjnym ani przyzna-
nia im prawa do wniesienia skargi na decyzje organu odwotawczego w sytuacii,
w ktorej jednostka ta nie wystepuje jako adresat dzialan wiadczych innych
organow wiadzy publicznej, lecz sama podejmujetakie dziatania wobec innych
podmiotow. Podstawowe znaczenie dla takiej regulacji prawnej ma tu fakt, ze
jednostki te nie majg wtasnych praw ani prawnie chronionych interesow, ktorych
mogltyby dochodzi¢ w relacjach ze stronami postgpowania administracyjnego,
o ktérych prawach lub obowigzkach wiadczo rozstrzygaja w | instancji. Dotyczy
to rowniez tych spraw, kiedy decyzja administracyjna wydawana przez organ
jednostki samorzadu terytorialnego stanowi rozstrzygniecie w przedmiocie
stosunkow cywilnoprawnych, ktorych jednostka ta jest strona.

Nalezy jednak stanowczo podkreslic, ze samodzielnosé jednostek samo-
rzgdu terytorialnego konczy si¢ tam, gdzie zaczynajg sie konstytucyjnie chro-
nione prawa i interesy obywateli. Samodzielno$¢ organow jednostek samorzadu
terytorialnego w rozpoznawaniu spraw indywidualnych w drodze decyzji admini-
stracyjnych nie istnieje, poniewaz rozstrzyganie tych spraw jest limitowane
przepisami prawa powszechnie obowigzujgcego. Nawet w przypadku gdy roz-
strzygniecie sprawy indywidualnej pozostawiono uznaniu administracyjnemu, to
i tak granice tego uznania, ktérych organowi przekroczy¢ nie wolno, sa wyzna-
czone przepisami powszechnie obowigzujgcymi. W mysl bowiem art. 7 Konsty-
tucji RP organy wtadzy publicznej dziatajg na podstawie i w granicach prawa.
Rozstrzygajgc sprawy w formie decyzji administracyjnych, organy jednostek
samorzadu terytorialnego nie mogg kierowac sie interesem swoich jednostek
ani realizowac celow wyznaczonych przez te jednostki. Muszg one — po ustale-
niu stanu faktycznego sprawy — bezstronnie wywazy¢ wszystkie prawnie donio-
ste interesy spoleczne i indywidualne (art. 7 k.p.a.), stosownie do wagi tych
interesow, ustalonej na gruncie konstytucyjnego systemu wartosci (wyrok NSA
z dnia 11 czerwca 1981 r., sygn. SA 820/81 wraz z glosg J. Letowskiego,
OSPIKA 1982, nr 1-2, s. 51 i nast.). Z tych wzgledow realizacja przez jednostki
samorzgdu terytorialnego zadania z zakresu administracji publicznej, jakim jest
rozpoznawanie i rozstrzyganie w drodze decyzji administracyjnych spraw indy-
widualnych (art. 1 pkt 1 k.p.a.), jest dziatalnoscig odmienng od pozostatych sfer
dziatania jednostek samorzadu terytorialnego, objetych zasada ich samodziel-
nosci, gdzie obowigzujgce przepisy pozostawiajg szeroki zakres swobody de-
cyzyjnej. Nalezy zatem zgodzi¢ sig z Trybunatem Konstytucyjnym, ze ,Konsty-
tucyjnie chroniona sfera samodzielnoéci jednostek samorzadu terytorialnego
w jej aspekcie pozytywnym — rozumiana jako swoboda decyzyjna — nie obejmu-
je administrowania przez wydawanie decyzji administracyjnych adresowanych
do obywateli. Samodzielnos¢ oznacza tu przede wszystkim samodzielne sto-
sowanie prawa przy zatozeniu kontroli instancyjnej i sadowoadministracyjnej
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oraz wytgczenie innych form ingerencji w wydawanie decyzji administracyjnych
przez organy jednostek samorzadu terytorialnego” — wyrok TK z dnia 29 paz-
dziernika 2009 r., sygn. K 32/08, OTK ZU-A 2009, nr 9, poz. 139.

Nie mozna podzieli¢ pogladu, ze prawo do sadu powinno przystugiwac tak-
“ze jednostkom samorzadu terytorialnego i to na takich samych zasadach, na
jakich to prawo przystuguje osobom fizycznym i pozostatym osobom prawnym,
poniewaz to szczegdlna pozycja ustrojowa jednostek samorzgdu terytorialnego
skfonita ustawodawce do sformutowania odrebnej i adresowanej ,specjalnie” do
tych jednostek zasady konstytucyjnej zawartej w art. 165 ust. 2 Konstytucji RP.
~Jednostki samorzadu terytorialnego mogg zatem korzysta¢ z prawa do sgdu
na podstawie szczegolnego przepisu ustawy zasadniczej, w mysl ktérego jed-
nostkom tym przystuguje »sgdowa ochrona« ich samodzielnosci. Mozna wiec
uznac, ze prawo do sgdowej ochrony samodzielnosci jednostek samorzadu
terytorialnego (art. 165 ust. 2 Konstytucji RP) jest odpowiednikiem prawa do
sgdu sformutowanym w art. 45 ust. 1 Konstytucji RP” (J. Jagoda, Sadowa kon-
trola samodzielnosci jednostek samorzadu terytorialnego, Warszawa 2011,
s. 129 i cyt. tam literatura). Nie mozna bowiem zapominag, ze samorzad petni
funkcje stuzebng wobec tworzacych go wspdlnot samorzgdowych. Nie moze
zatem mieC szerszej ochrony prawnej niz podmioty, ktérych interesom ma
stuzy¢. Stworzenie jednostkom samorzadu terytorialnego prawnej mozliwosci
dochodzenia swego interesu przed sadem administracyjnym przeciwko intere-
sowi prawnemu obywatela, interesowi ktéry byt przedmiotem decyzji organu tej
jednostki wydanej w | instancji, naruszatoby standardy demokratycznego pan-
stwa prawnego (art. 2 Konstytucji RP), poniewaz postepowanie takie nie za-
pewniatoby ,réwnosci broni” jego stronom.

Nalezy przy tym dodac¢, ze podstawows zasadg konstytucyjna, ktora okresla
spostb funkcjonowania administracji publicznej, jest zasada praworzadnosci
(art. 7 Konstytucji RP). Zaréwno postepowanie administracyjne, jak i postepo-
wanie sgdowoadministracyjne zostaly oparte na tej zasadzie. Organy admini-
stracji, w tym organy samorzadu terytorialnego, ktére rozstrzygaja o prawach
lub obowigzkach obywatela w drodze decyzji administracyjnej, obowigzane sg
dziata¢ na podstawie przepiséw prawa. W procesie zatem kontroli instancyjnej
i sgdowoadministracyjnej tych decyzji nie zachodzi potrzeba umozliwienia jed-
nostkom samorzadu terytorialnego artykulowania swoich intereséw, bo po
prostu postepowania te nie dotycza dochodzenia tych interesow. Nie mozna
wigc zgodzi¢ sig z twierdzeniami, ze jednostka samorzadu terytorialnego, ktorej
organ wydat decyzje administracyjng w | instancji, powinna mieé mozliwosé
dochodzenia swoich praw w postepowaniu sgdowoadministracyjnym. Przyjecie
takiego zatozenia podwazatoby bowiem zaufanie do organéw whadzy publicznej.
W takiej sytuacji uzasadnione byloby twierdzenie, ze jednostki te nie dziatajg
zgodnie z prawem, lecz kierujg sie wiasnymi interesami, nierzadko niemajacymi
podstawy w obowigzujgcych przepisach prawa.
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Jednoczesnie nalezy dodaé, ze jezeli zdaniem danej jednostki samorzadu
terytorialnego wydana przez staroste decyzja jest niezgodna z prawem, to moze
ona zwroci¢ sie do prokuratury o zaskarzenie tej decyzji w drodze odwotania
(art. 183 k.p.a.) lub sprzeciwu, w trybie okreslonym w art. 184 § 1 k.p.a., jezeli
decyzja jest ostateczna, a przepisy tego kodeksu lub przepisy szczegéine
przewidujg wznowienie postgpowania, stwierdzenie-niewaznosci decyzji albo jej
uchylenie |ub zmiane. Przy tym nie ulega najmniejszej watpliwosci, ze prokura-
torska kontrola jest kontrolg legalnosci, majgcg stanowi¢ jedng z gwarancii
procesowych przestrzegania zasady praworzgdnosci w postepowaniu admini-
stracyjnym.

Wobec powyzszego pozostaje aktuaina teza, ze powierzenie organowi jed-
nostki samorzadu terytorialnego witasciwosci do orzekania w sprawie indywidu-
alnej w formie decyzji wytacza mozliwosé¢ dochodzenia przez te jednostke jej
interesu prawnego w trybie postgpowania administracyjnego. Powiat stanowi
jednolity podmiot, niezaleznie od tego, jak wskazano jego sposab reprezentacji,
i dlatego — bez wzgledu na to, ktéry z jego organow jest wiasciwy do wydania
decyzji administracyjnej — nie zmienia to faktu, ze jest to decyzja wydana przez
organ powiatu. W demokratycznym panstwie prawnym niedopuszczalna jest
wyktadnia przepiséw prawa, zgodnie z ktorg jednostka samorzadu terytorialne-
go, realizujgc przez swoje organy powierzone jej zadania z zakresu administra-
cji publicznej, najpierw jest wtadna w sposob wiadczy i jednostronny ksztatto-
wac sytuacje prawng podmiotow od niej niezaleznych, a nastepnie jest upraw-
niona do wnoszenia $rodkow zaskarzenia od podejmowanych przez te organy
decyzji.

Powyzsza wyktadnia, zwlaszcza w niniejszej sprawie, znajduje réwniez po-
twierdzenie na gruncie regut wyktadni celowosciowej. Gdyby przyjaé odmienne
rozumienie przepiséw normujgcych legitymacje procesowg powiatu w spra-
wach, w ktorych decyzje w | instancji podejmuje jego organ, to z jednej strony
mielibysmy do czynienia z wtascicielem, ktory zostat pozbawiony wlasnosci
nieruchomos$ci z mocy prawa, z drugiej za$ z powiatem, 1) na rzecz ktérego
przeszta wlasnos¢ tej nieruchomosci, 2) ktérego organ (starosta) jest wtasciwy
do wydania decyzji w przedmiocie odszkodowania za te nieruchomosé,
i 3) ktéry jednoczesnie miatby uprawnienie do trzykrotnego zaskarzania kolej-
nych rozstrzygnie¢ zapadajgcych w sprawie odszkodowania.

Z tych wzgledéw, rozstrzygajac przedstawione zagadnienie prawne, naleza-
to dojs¢ do wniosku, ze powiat nie ma legitymacji procesowej strony w sprawie
o ustalenie wysokosci odszkodowania od powiatu za nieruchomo$é przejets
pod droge publiczna, ktéra stata sie wlasnoscig powiatu, jezeli decyzje wydaje
starosta na podstawie art. 12 ust. 4a w zwigzku z art. 11a ust. 1 specustawy
drogowej oraz art. 38 ust. 1 u.s.p.

Uchwata 7 sedziéw NSA z dnia 16 lutego 2016 r., sygn. | OPS 2/15.

64

Prokuratura i Prawo 1/2017

Trybunat Konstytucyjny
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Art. 84 ust. 3 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpie-
czen spotecznych (Dz. U. z 2015 r., poz. 121 ze zm.)

Art. 84 ust. 3 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen
spotecznych (Dz. U. z 2015 r., poz. 121, 689, 978, 1037, 1066, 1240, 1268,
1269, 1506, 1649, 1830, 1893 i 2281 oraz z 2016 r., poz. 34 i 615) w zakresie,
w jakim dopuszcza wydanie decyzji nakazujgcej zwrot nienaleznie pobranego
$wiadczenia rehabilitacyjnego, bez wzgledu na uplyw czasu od daty wyptaty
tego Swiadczenia, jest niezgodny z art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskigj
oraz nie jest niezgodny z art. 32 ust. 1 Konstytugiji

Ponadto postanawia:

na podstawie art. 104 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 25 czerwca 2015 1. o Try-
bunale Konstytucyjnym (Dz. U. z 2016 r., poz. 293) umorzy¢ postepowanie
w pozostatym zakresie.

Z uzasadnienia:

2. Problem konstytucyjny — przedmiot i dopuszczalnos$¢ pytania prawnego

2.1. W rozpoznawanym pytaniu prawnym Sad Rejonowy dla Warszawy-
Zoliborza w Warszawie, VIl Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spotecznych (dalej:
sad, sad pytajgcy) zakwestionowat zgodno$¢ normy prawnej wyprowadzonej
zart. 17 ust. 1 w zwigzku z art. 22 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. o swiad-
czeniach pienieznych z ubezpieczenia spotecznego w razie choroby i macie-
rzynstwa (Dz. U. z 2016 r., poz. 372; dalej: u.$.p.u.s.), w zwigzku z art. 84 ust.
11 3 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecz-
nych (Dz. U. z 2015 r., poz. 121 ze zm.; dalej: u.s.u.s.). Zarzut sadu pytajgcego
ogniskuje sie wokot kwestii braku ram czasowych, w ktérych ZUS moze doma-
gac sie zwrotu nienaleznie pobranego $wiadczenia z ubezpieczenia spoteczne-
go (Swiadczenia rehabilitacyjnego).

2.2. Tak okres$lony zakres kontroli konstytucyjnosci kaze zastanowi¢ sig nad
prawidtowoscig konstrukcji przedmiotu zarzutu.

Zgodnie z art. 17 ust. 1 u.$.p.u.s.: ,Ubezpieczony wykonujgcy w okresie
orzeczonej niezdolnosci do pracy prace zarobkowg lub wykorzystujgcy zwolnie-
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nie od pracy w sposob niezgodny z celem tego zwolnienia traci prawo do zasit-
ku chorobowego za caty okres tego zwolnienia”. Wedtug art. 22 u.$.p.u.s.: ,Do
Swiadczenia rehabilitacyjnego stosuje sie odpowiednio przepisy art. 11 ust. 4
i 5, art. 12, art. 13 ust. 1, art. 15 i art. 17”. Stosownie do art. 84 ust. 1 u.s.u.s..
.Osoba, ktora pobrata nienalezne $wiadczenie z ubezpieczen spofecznych, jest
obowigzana do jego zwrotu wraz z odsetkami Ustawowymi za opoOznienie,
wwysokosci | na zasadach okreslonych przepisami prawa cywilnego,
z uwzglednieniem ust. 11”. Przepis art. 84 ust. 3 u.s.u.s. stanowi natomiast, ze:
«Nie mozna zadaé zwrotu kwot nienaleznie pobranych $wiadczen z ubezpie-
czef spotecznych za okres diuzszy niz ostatnie 12 miesiecy, jezeli osoba pobie-
rajgca swiadczenia zawiadomita organ wyptacajacy $wiadczenia o zajsciu oko-
licznosci powodujgcych ustanie prawa do $wiadczen albo wstrzymanie ich
wyptaty, a mimo to éwiadczenia byly nadal wyplacane, a w pozostatych przy-
padkach — za okres diuzszy niz ostatnie 3 lata”.

Lektura powotanych przepisow prowadzi do wniosku, ze problem nieograni-
czenia zadnym terminem mozliwosci dochodzenia przez organ rentowy zwrotu
nienaleznie pobranego $wiadczenia pojawia sie — bezposrednio — jedynie na
gruncie art. 84 ust. 3 u.s.u.s. Pozostate przepisy: art. 17 ust. 1 w zwigzku z art.
22 u.p.us. oraz art. 84 ust. 1 u.s.u.s. majg w tym wypadku znaczenie drugo-
planowe i, jak wynika z uzasadnienia pytania prawnego, zostaly powotane
raczej jako wypadkowa stanu faktycznego sprawy rozpoznawanej przez sad
pytajgcy. Nalezy wszak zauwazy6, ze to nie przyczyny utraty prawa do $wiad-
czenia rehabilitacyjnego (do ktérych odnosi sig art. 17 ust. 1 w zwigzku
22 us.p.us.) lub obowigzek zwrotu nienaleznie pobranych $wiadczen z ubez-
pieczer spoftecznych (okreslony w art. 84 ust. 1 u.s.u.s.) sg przedmiotem wat-
pliwosci natury konstytucyjnej sgdu pytajacego, lecz wiasnie dopuszczalnosé
zgdania zwrotu takich $wiadczen, bez wzgledu na czas, ktory uplynat od ich
wyptaty.

Ponadto w niniejszej sprawie zakresowo sformutowany zarzut odnosi sie,
jak sig wydaje, do pominigcia prawodawczego. Sad pytajgcy dazy do rozsze-
rzenia zakresu kwestionowanej normy, sugerujgc w petitum pytania prawnego,
konieczno$¢ wskazania terminu, po uplywie ktérego ZUS nie mogtby nakazy-
wac zwrotu nienaleznie pobranego $wiadczenia rehabilitacyjnego. Specyfika
zarzutow odnoszgcych sie do pominiecia prawodawczego wymaga dokladnego
zdeterminowania — rzekomo zbyt waskiej — tresci kwestionowanego przepisu.
W analizowanej sprawie jedynym przepisem, ktorego tre$é normatywna mogta-
by zosta¢ rozszerzona zgodnie z sugestiami sgdu pytajgcego jest art. 84 ust.
3 u.s.u.s.

Majgc to na uwadze, Trybunat Konstytucyjny stwierdza, ze przedmiotem
kontroli konstytucyjnosci jest art. 84 ust. 3 us.us. W pozostatym zakresie
postepowanie podlega umorzeniu na podstawie art. 104 ust. 1 pkt 2 ustawy
o TK, ze wzgledu na niedopuszczalno$é wydania orzeczenia.
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2.3. W ramach wstepnych ustalen Trybunat potwierdza takze speinienie
formalnych przestanek przyjgcia pytania prawnego do rozpoznania.
Bezsporne jest spetnienie przestanki podmiotowej. Pytanie prawne zadat

. Sad Rejonowy dla Warszawy—Zoliborza w Warszawie.

Jesli chodzi o przestanke przedmiotowa, Trybunat podkresla, ze celem ana-
lizy nie jest kontrola sadowej interpretacji art. 84 ust. 3 u.s.u.s. czy tez defini-
tywne rozwianie podnoszonych do niedawna w judykaturze watpliwosci co do
sposobu wyktadni tego przepisu (warianty interpretacyjne, jakie pojawialy sie
w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego zostaty obszernie zreferowane w postano-
wieniu TK z dnia 24 listopada 2015 r., sygn. P 64/14, OTK ZU 2015, nr 10/A,
poz. 175, co czyni zbednym opis ewolucji rozumienia art. 84 ust. 3 u.s.u.s.; zob.
takze postanowienie SN z dnia 9 stycznia 2012 r., sygn. lll UK 33/11, LEX,
nr 1369060). Przedmiotem kontroli jest przepis prawny, ktéry uprawnia ZUS do
wydania decyzji nakazujacej zwrot nienaleznie pobranego $wiadczenia rehabili-
tacyjnego, bez wzgledu na czas, jaki uptynat od pobrania przez ubezpieczonego
tego swiadczenia, tj. art. 84 ust. 3 u.s.u.s., ktdérego rozumienie ostatecznie
ugruntowata uchwata sktadu siedmiu sedziow SN z dnia 16 maja 2012 r., sygn.
I UZP 1/12, OSNP 2012, nr 23-24, poz. 290, LEX, nr 1148246, przytoczona
w cz. | uzasadnienia.

Zastrzec przy tym nalezy, Zze pierwszoplanowym problemem w rozpatrywa-
nej sprawie nie jest kwestia przedawnienia naleznosci z tytulu nienaleznie po-
branych swiadczen z ubezpieczenia spotecznego — uregulowana w art. 84 ust.
7 u.s.u.s., zgodnie z ktérym: ,Nalezno$ci z tytulu nienaleznie pobranych éwiad-
czen ulegajg przedawnieniu po uptywie 10 lat, liczac od dnia uprawomocnienia
sig decyzji ustalajgcej te naleznosci” — lecz nieokreslenie zadnego terminu
ograniczajgcego dopuszczalno$¢ wydania przez organ rentowy decyzji zobo-
wigzujgcej do zwrotu nienaleznie pobranych $wiadczen. Przedawnieniu miataby
zatem ulega¢, jak okreslit to Sad NajwyZszy w uchwale z dnia 16 maja 2012 r.
(sygn. Il UZP 1/12), mozliwos¢ wydania takiej decyzji. Co oczywiste, wskaza-
nie takiego terminu przetozytoby sie na okreslenie czasowych granic odpowie-
dzialnosci ubezpieczonego zobowigzanego do zwrotu nienaleznie pobranych
Swiadczen.

Trybunat uznaje takze za zadowalajgce uzasadnienie pytania prawnego
w zakresie zaleznosci miedzy odpowiedzig na nie a rozstrzygnieciem sprawy
toczgcej sie przed sadem orzekajgcym in merito (przestanka funkcjonalna).
W szczegolnosci nalezy podkreslic — na co wskazywat sad pytajgcy — ze ze
wzgledu na tres¢ art. 47714 § 2 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks
postgpowania cywilnego (Dz. U. z 2014 r., poz. 101 ze zm.), rozstrzygniecie to
nie zalezy od wskazania konkretnego terminu, po uplywie ktérego wydanie
decyzji nakazujgcej zwrot nienaleznie pobranego $wiadczenia rehabilitacyjnego
bytoby niedopuszczalne. Do uwzglednienia odwotania od decyzji ZUS ,wystar-
czy” obalenie domniemania konstytucyjnosci art. 84 ust. 3 u.s.u.s.
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Powyzsze uzasadnia dopuszczalno$¢ merytorycznego rozpoznania pytania
prawnego.

3. Analiza zarzutu niezgodnosci art. 84 ust. 3 u.s.u.s. z art. 2 Konstytucji

3.1. Jak wynika z uzasadnienia pytania prawnego, art. 84 ust. 3 u.s.u.s.
w zakresie, w jakim nie dopuszcza do ,przedawnienia prawa Zaktadu Ubezpie-
czen Spotecznych do wydania decyzji w przedmiocie zwrotu nienaleznie pobra-
nych Swiadczen”, jest niezgodny z art. 2 Konstytucji przez to, ze godzi w stabil-
nos¢ i pewnos¢ obrotu prawnego i doprowadza do ,zaistnienia trwalej, niedaja-
cej sie usung¢ niepewnoéci jednostek co do swoich praw i obowigzkow”,

3.2. Analize tego zarzutu nalezy zacza¢ od przypomnienia utrwalonego
w orzecznictwie Trybunatu pogladu o braku konstytucyjnego prawa jednostki do
przedawnienia, a nawet ekspektatywy takiego prawa (zob. wyroki TK z dni:
25 maja 2004 r., sygn. SK 44/03, OTK ZU 2004, nr 5/A, poz. 46; 23 maja 2005 r.,
sygn. SK 44/04, OTK ZU 2005, nr 5/A, poz. 52; 2 wrzeénia 2008 r., sygn.
K 35/06, OTK ZU 2008, nr 7/A, poz. 120). W zblizonych ,jakosciowo” do niniej-
szej sprawy orzeczeniach dotyczgcych przedawnienia zobowigzan podatko-
wych Trybunat postrzegat te instytucje jako element polityki paristwa, pozosta-
wiajac uznaniu ustawodawcy wprowadzenie przedawnienia do prawa podatko-
wego, wybor odpowiedniej konstrukcji oraz terminéw (zob. wyrok z dnia
21 czerwca 2011 r., sygn. P 26/10, OTK ZU 2011, nr 5/A, poz. 43). Rozwijajac
to stwierdzenie w wyroku z dnia 19 czerwca 2012 r., sygn. P 41/10, OTK ZU
2012, nr 6/A, poz. 65, Trybunat podkreslit jednak, ze ,szeroki margines swobo-
dy ustawodawcy w zakresie uksztattowania zasad przedawnienia nie jest abso-
lutny. Ustawodawce wigze bowiem, z jednej strony, zasada panstwa prawnego
(w tym zakaz arbitralnego traktowania jednostek), z drugiej zas — potrzeba
ochrony wolnosci i praw obywateli”. Wskazat réwniez, ze ,ustanowienie prze-
dawnienia wynika z zasady demokratycznego panstwa prawa, o ktérej mowa
w art. 2 Konstytugji, stanowigc przejaw zasady bezpieczenstwa prawnego. (...)
Jednym z przejawéw bezpieczenstwa prawnego jest stabilizacja sytuacji praw-
nej jednostki, przektadajgca sie w efekcie na stabilizacje sytuacji stosunkow
spotecznych. Z art. 2 Konstytucji wynika tym samym obowiazek ustawodawcy
uksztattowania regulacji prawnych, ktore bedg sprzyjaly wygaszaniu — wraz
z uptywem czasu — stanu niepewnosci” (zob. takze wyrok z dnia 18 lipca 2013 .,
sygn. SK 18/09, OTK ZU 2013, nr 6/A, poz. 80; 12 maja 2015 r., sygn. P 46/13,
OTK ZU 2015, nr 5/A, poz. 62; postanowienie z dnia 24 listopada 2015 r., sygn.
SK 57/13, OTK ZU 2015, nr 10/A, poz. 173). Wypowiedzi te harmonizujg
z pogladem Trybunatu wyrazonym w wyroku z dnia 1 wrzeénia 2006 r., sygn.
SK 14/05, OTK ZU 2006, nr 8/A, poz. 97, zgodnie z ktorym ,nie mogg w syste-
mie prawnym istnie¢ unormowania, ktére umozliwiajg dochodzenie praw czy ich
wykonywanie z jednoczesnym natozeniem na inne podmioty obowigzkéw im
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odpowiadajacych ad infinitum, przez czas nieokreslony, oraz takie, ktére powo-
dujg permanentny stan niepewnosci co do rzeczywistego stanu prawnego”
(zob. takze wyrok z dnia 22 stycznia 2013 r., sygn. P 46/09, OTK ZU 2013,
nr 1/A, poz. 3).

“ 3.3. Przeniesienie powyzszych uwag na grunt rozpoznawanego pytania
prawnego wymaga dodatkowego zastrzezenia. Kwestionowana przez sad pyta-
jacy norma prawna odbiega od klasycznego” ujecia kwestii przedawnienia,
kiedy to ubezpieczony, wskutek uplywu czasu i biernosci ZUS, zostatby zwol-
niony z obowigzku spetnienia okre$lonego $wiadczenia publicznoprawnego.
Nalezy podkresli¢, ze art. 84 ust. 3 u.s.u.s. jest regulacjg o charakterze kom-
pensacyjnym (restytucyjnym), stuzgcg wyréwnaniu uszczerbku majgtkowego
powstatego w funduszu ubezpieczen spolecznych wskutek: 1) wyplaty Swiad-
czen mimo zaistnienia okolicznosci powodujgcych ustanie prawa do $wiadczen
albo wstrzymanie ich wyplaty w catosci lub w czesci badz 2) przyznania lub
wyptaty swiadczen na podstawie nieprawdziwych zeznan lub fatszywych doku-
mentow albo w innych przypadkach $wiadomego wprowadzania w btad organu
wyplacajgcego $wiadczenia przez osobe pobierajgcg $wiadczenia (art. 84 ust.
2us.us.). To, ze zobowiazanie, ktére miatoby zostaé umorzone w zwigzku
z uplywem czasu, powstato przez pobranie nienaleznego $wiadczenia z ubez-
pieczenia spotecznego, ma istotne znaczenie dla oceny argumentéw sadu
pytajgcego i uczestnikéw postepowania. Po uwzglednieniu tej okolicznosci,
uzasadnieniom stanowisk Prokuratora Generalnego i Rzecznika Praw Obywa-
telskich, ktorzy niekonstytucyjnosc¢ art. 84 ust. 3 u.s.u.s. powigzali z narusze-
niem zasady zaufania obywateli do panstwa i stanowionego przez nie prawa,
mozna postawi¢ zarzut nadmiernego uproszczenia. Wbrew ich twierdzeniom,
art. 84 ust. 3 u.s.u.s. nie stanowi putapki na obywatela, przez ktorg nie moze on
uktada¢ swoich spraw w zaufaniu, ze nie naraza sie na prawne skutki, ktorych
nie mogt przewidzie¢ w momencie podejmowania decyzji i dziatan. Takie —
niewtaéciwe — rozumienie ocenianego przepisu pomija jego ,odszkodowawczg”
funkcje oraz koliduje z intuicyjnie zrozumiatym nakazem, by kazdy, kto pobrat
nienalezne swiadczenie z ubezpieczenia spofecznego, liczyt sie z obowigzkiem
zwrotu korzysci majatkowej uzyskanej bez podstawy prawnej.

3.4. Niezaleznie od powyzszego, w ocenie Trybunatu, zarzut sgdu pytajgce-
go zastuguje na uwzglednienie. Zdecydowalo o tym niewtasciwe wywazenie
przez ustawodawce kolidujgcych ze sobg intereséw ubezpieczonego, ktéry
pobrat nienalezne $wiadczenie, i organu rentowego — dysponenta publicznych
$rodkow Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (art. 51 ust. 2 u.s.u.s.). Cho¢
Trybunat nie kwestionuje zasadno$ci obowigzku zwrotu nienaleznie pobranych
Swiadczen z ubezpieczenia spofecznego czy ustanowienia mechanizmow ma-
jacych przeciwdziata¢ wyptacie srodkow publicznych osobom, ktére np. wyko-
rzystujg zwolnienie od pracy niezgodnie z jego celem, uprawnienie przyznane
ZUS w art. 84 ust. 3 u.s.u.s. uznaje za zbyt daleko idace i stwierdza, ze przepis
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ten narusza zasade stabilizacji sytuacji prawnej jednostki bedacej jednym
z przejawow jej bezpieczenstwa prawnego (art. 2 Konstytucii).

Nieograniczenie zadnym terminem mozliwosci zgdania przez ZUS zwrotu
kwot nienaleznie pobranych $wiadczen stwarza ryzyko sytuacji, w ktérej ubez-
pieczony dopiero po kilkunastu latach bedzie skonfrontowany z wynikami urze-
dowej weryfikacji odlegtych w czasie zdarzeri prawnych. Jakkolwiek kroki po-
dejmowane przez organ rentowy majg na celu przywrocenie prawidtowego
ksztaftu rozliczen z ubezpieczonym, nieokreslenie ostatecznego terminu, kiedy
mozna od ubezpieczonego dochodzié zwrotu swiadczenia, bezposrednio od-
dzialuje na poczucie bezpieczenstwa prawnego. Niemoznos¢ przewidzenia cza-
sowe] perspektywy dziatan ZUS niewatpliwie przyczynia sig do powstawania stanu
niepewnosci co do ostatecznego ksztaltu praw i obowigzkow ubezpieczonych.

Nalezy ponadto zauwazyc¢, ze to de facto bezterminowe uprawnienie przy-
stuguje wyspecjalizowanej panstwowej jednostce organizacyjnej, od ktdrej
mozna oczekiwac, ze powierzone jej na mocy ustawy zadania z zakresu ubez-
pieczen spofecznych (por. art. 68 i n. u.s.u.s.) bedzie wykonywata rzetelnie
i w miarg mozliwosci — bez zbednej zwloki. Oczekiwanie to jest uzasadnione
tym bardziej, ze ZUS dysponuje koniecznym instrumentarium prawnym, ktére
pozwala mu weryfikowa¢ m.in. to, kto jest (nadal) uprawniony do $wiadczen
z ubezpieczen spotecznych (art. 68 ust. 1 pkt 1 lit. b u.s.u.s.) oraz kontrolowaé
prawidtowos¢ wykorzystywania zwolniefi od pracy zgodnie z ich celem (art. 68
ust. 1 u.$.p.u.s.). Nie bez znaczenia dla oczekiwania rzetelnosci i terminowosci
wykonywania zadan przez ZUS jest takze to, ze jest on dysponentem publicz-
nych $rodkéw zgromadzonych w Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (art. 51
ust. 2 u.s.u.s.). Aktualne brzmienie art. 84 ust. 3 u.s.u.s. usprawiedliwia lub, co
gorsza, sprzyja opieszatosci organu rentowego. Mimo zapewnionych mu $rod-
kow prawnych i technicznych, ZUS nie musi $pieszy¢ sie z wypelnianiem usta-
wowych zadan, skoro z decyzjg nakazujagcg zwrot nienaleznie pobranego
Swiadczenia moze wystgpi¢ wlasciwie w dowolnym terminie.

Majac powyzsze racje na uwadze, Trybunat uznaje za celowe — ze wzgledu
na wymog stabilizacji sytuacji prawnej jednostki (a posrednio takze stabilizacji
stosunkdw spotecznych) — wprowadzenie czasowego ograniczenia mozliwosci
zgdania przez ZUS zwrotu nienaleznie pobranych swiadczen z ubezpieczenia
spotecznego. Mechanizm ten bytby komplementarny do powotanego wczeéniej
art. 84 ust. 7 u.s.u.s. dotyczgcego przedawnienia naleznoéci z tytutu nienalez-
nie pobranych $wiadczen ,utrwalonych” w decyzji organu rentowego. Przyczy-
nitby sie, w ptaszczyznie konstytucyjnej, do wzmocnienia poczucia bezpieczen-
stwa prawnego jednostek. W prakiyce rozwigzanie to pozwolitoby unikngé
przediuzajgcych sig, gtownie wskutek trudnosci dowodowych, postepowan
administracyjnych i sgdowych, a takze zdyscyplinowatoby organ rentowy do
dochodzenia zwrotu naleznych $wiadczen na biezgco.
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4. Analiza zarzutu niezgodnosci art. 84 ust. 3 u.s.u.s. z art. 32 ust. 1 Konstytucji

4.1. Wedlug sadu pytajgcego, kwestionowana norma prawna jest ponadto
niezgodna z art. 32 ust. 1 Konstytucji, poniewaz ZUS moze w kazdym czasie
dochodzi¢ od ubezpieczonego zwrotu nienaleznie pobranego $wiadczenia
rehabllltacymego podczas gdy ubezpieczony moze domagaé sie zwrotu niena-
leznie optaconych skiadek przez pie¢ lat od, co do zasady, dnia otrzymania
zawiadomienia o kwocie nienaleznie optaconych skiadek (o czym stanowi art.
24 ust. 6g u.s.u.s.).

4.2. W mys$| ugruntowanego orzecznictwa Trybunatu, z zasady réwnosci,
wyrazonej w art. 32 ust. 1 Konstytucji, wynika nakaz jednakowego traktowania
podmiotéw prawa w obrebie okreslonej klasy (kategorii). Wszystkie podmioty
prawa, charakteryzujgce sig¢ w réwnym stopniu dang cechg istotng (relewant-
ng), powinny by¢ traktowane réwno, a wiec wedtug jednakowej miary, bez
réznicowan, zaréwno dyskryminujacych, jak i faworyzujgcych. Podmioty roznig-
ce sig mogg by¢ natomiast traktowane odmiennie. Ocena kazdej regulacii
prawnej z punktu widzenia zasady réwnosci powinna by¢ zatem poprzedzona
zbadaniem sytuacji prawnej podmiotdw i przeprowadzeniem analizy, jesli chodzi
o ich cechy wspoélne, jak i cechy roznigce (zob. m.in. wyroki z dni: 5 listopada
1997 r., sygn. K 22/97, OTK 1997, nr 3-4, poz. 41; 7 maja 2002 r., sygn.
SK 20/00, OTK ZU 2002, nr 3/A, poz. 29; 17 pazdziernika 2006 r., sygn.
P 38/05, OTK ZU 2006, nr 9/A, poz. 123; 3 lipca 2007 r., sygn. SK 1/06, OTK
ZU 2007, nr 7/A, poz. 73; 29 wrze$nia 2015 r., sygn. K 14/14, OTK ZU 2015,
nr 8/A, poz. 124).

4.3. Stanowiska sgdu pytajgcego nie mozna zaaprobowaé. Po pierwsze, na-
lezy odrzuci¢ twierdzenie, jakoby relewantna cecha organu rentowego i ubez-
pieczonych, uzasadniajaca siegnigcie po wzorzec z art. 32 ust. 1 Konstytucji,
dotyczy¢ mogta terminow rozliczen — z jednej strony — nienaleznie pobranych
skiadek oraz nienaleznie pobranych $wiadczen — z drugiej. Trafne byto w tym
kontekscie spostrzezenie Prokuratora Generalnego, ze sad pytajacy zestawit
regulacje dotyczgce naleznosci przypadajgcych z réznych tytutdw, pomijajac
tres¢ art. 24 ust. 4 u.s.u.s., bedacego lustrzanym odbiciem art. 24 ust. 6g
u.s.u.s. Zgodnie z art. 24 ust. 4 u.s.u.s., naleznosci z tytulu skladek ulegajg
przedawnieniu po uptywie 5 lat, liczac od dnia, w ktorym staty sie¢ wymagalne.
Uniemozliwia to, zdaniem Trybunatu, przyjecie, ze sytuacja osoby ubezpieczo-
nej, ktorej przystugiwatoby wobec ZUS roszczenie o zwrot nienaleznie pobra-
nych sktadek na ubezpieczenie spoteczne, jest analogiczna (tozsama) do naka-
zu zwrotu nienaleznie pobranych $wiadczen, a ich poréwnanie, bez dalszych
zastrzezen, wystarcza do stwierdzenia naruszenia nakazu réwnego traktowania.

4.4. Z oceng tg nie kolidujg wczesniejsze orzeczenia Trybunatu, w ktérych
uznat art. 32 Konstytucji za adekwatny wzorzec kontroli konstytucyjnosci art. 24
ust. 7 u.s.u.s., przewidujgcy piecioletni termin, po uptywie ktérego niemozliwe
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staje sie dochodzenie przez ptatnika (ubezpieczonego) zwrotu nienalezenie
optaconych sktadek na ubezpieczenie spoteczne (por. wyrok z dnia 26 maja
2010 r., sygn. P 29/08, OTK ZU 2010, nr 4/A, poz. 35), oraz art. 94 ust. 2 usta-
wy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych
ze Srodkéw publicznych (Dz. U. z 2015 r., poz. 581 ze zm.), okreslajgcego
pigcioletni termin dochodzenia zwrotu nienaleznie.optaconych skiadek na ubez-
pieczenie zdrowotne (por. wyrok z dnia 19 kwietnia 2012 r., sygn. P 41/11, OTK
ZU 2012, nr 4/A, poz. 41). W odroznieniu od powotanych spraw, w ktérych
problem konstytucyjny ogniskowat sie wokot odmiennych — dla ZUS i platnikow
— terminow przedawnienia roszczen z tytulu nienaleZnie optaconych sktadek, na
gruncie rozpoznawanego pytania prawnego przedmiotem analizy jest konstytu-
cyjnos¢ braku terminu wytgczajacego mozliwos¢ wydania przez organ rentowy
decyzji zobowigzujgcej do zwrotu nienaleznie pobranych $wiadczen. W przywo-
tanym orzeczeniu w sprawie o sygn. P 29/08 Trybunat przyjat, ze ,Stosunek
ubezpieczenia spotecznego jest specyficznym zobowigzaniem o charakterze
publicznoprawnym” (cz. Ill, pkt 3.1 uzasadnienia), jednoczesnie jednak ocenit,
ze ,Rozliczenia nienaleznie optaconych sktadek (...) nie wchodza w zakres
wiadczej relacji pomiedzy Zaktadem i ptatnikiem (ubezpieczonym) i powinny byé
konstruowane na zasadzie réwnorzednosci podmiotow — tak jak relacje cywil-
noprawne” (cz. I, pkt 6.1. uzasadnienia). Kontrolowany przepis nie dotyczy
jednak terminow przedawnienia roszczen o zapfate i zwrot nadptaconych skia-
dek, co mogloby przemawiaé za odniesieniem relacji miedzy organem rento-
wym a ubezpieczonym do stosunku cywilnoprawnego opartego na zasadzie
rownosci stron. Wyrazem nadrzednoéci ZUS wobec ubezpieczonych jest opar-
cie zadania zwrotu nienaleznie pobranych $wiadczen na decyzji administracyj-
nej wydawanej przez ZUS (art. 66 ust. 3 u.s.u.s.). Rozwigzanie oceniane
w obecnie rozpatrywanej sprawie stanowi zatem element relacji wiadczej, cha-
rakterystycznej dla stosunku publicznoprawnego. Tym samym strony tego
stosunku niejako z zalozenia nie mogg by¢ rowne, co wylgcza art. 32 ust.
1 Konstytucji jako wzorzec kontroli.

W konsekwencji Trybunat przyjat, ze zarzut opierajgcy sie na dosé bezre-
fleksyjnym zestawieniu art. 84 ust. 3 u.s.u.s. z art. 24 ust. 6g u.s.u.s. nie podle-
ga ocenie w $wietle art. 32 ust. 1 Konstytugcji.

Z powyzszych wzgledéw Trybunat Konstytucyjny orzekt jak w sentencii.

Wyrok TK z dnia 5 lipca 2016 r., sygn. P 131/15.
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