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§ 1. Cel powotania Komisji

Komisja dokonuje oceny projektédw ztozonych w konkursie oraz rozpatruje protesty
od wynikéw oceny.

Komisja powotywana jest na okres od momentu rozpoczecia procesu oceny
projektéw do rozstrzygniecia (zakonczenia) konkursu, a w przypadku wniesienia
protestow od wynikdw oceny — do czasu rozpatrzenia wszystkich protestéw
w konkursie.

§ 2. Sktad Komisji

W skfad Komisji wchodza:

1) Przewodniczacy Komisji — Dyrektor Dziatu Programowania i Wyboru Projektéw
NCBR (dalej: ,,DPWP”) lub osoba upowazniona;

2) Sekretarz Komisji — Zastepca Dyrektora DPWP, kierownik sekcji w DPWP lub osoba
upowazniona;

3) przewodniczacy paneli — pracownicy Instytucji Posredniczacej (dalej: ,,IP”), majgcy
wiedze, umiejetnosci i doswiadczenie lub wymagane uprawnienia w dziedzinie
objetej POIR, zgodnie z art. 44 ust. 4 ustawy wdrozeniowej, badz — w przypadku
braku dostepnosci pracownikéw IP specjalizujgcych sie w dziedzinie, ktorej
dotyczy projekt — eksperci (o ktorych mowa w pkt 8), ktérzy wykonujg zadania
okreslone w Regulaminie prac Komisji Oceny Projektéw (dalej: ,,RKOP”);

4) sekretarze paneli — pracownicy NCBR, ktérzy wykonuja zadania okreslone
w RKOP;

5) pracownicy NCBR — pracownicy IP, ktorzy biorg udziat w organizacji procesu oceny
projektéw oraz rozpatrywania protestébw — w szczegdlnosci weryfikuja
prawidtowo$¢ rekomendacji i uzasadnien pod wzgledem formalnym
sporzgdzanych przez panel w ramach oceny oraz podczas rozpatrywania
protestow w zakresie okreslonym przez RKOP;

6) koordynator Zespotu Przewodniczacych paneli — pracownik IP wyznaczony przez
Dyrektora NCBR, a na czas nieobecnosci jego obowigzki realizuje osoba wskazana
przez Dyrektora Dziatu Zarzadzania Ekspertami (DZE);

7) Kierownik DZE — Dyrektor Dziatu Zarzadzania Ekspertami lub osoba upowazniona;

8) eksperci — niezalezni eksperci zewnetrzni, w rozumieniu art. 68a ustawy
wdrozeniowej, ktorzy zostali wybrani sposrdd ekspertéw z Wykazu kandydatow
na ekspertéw prowadzonego przez NCBR i ktérzy odpowiadajg za ocene projektéw
przeprowadzang podczas panelu, w tym eksperci petnigcy funkcje ekspertow
wiodacych;

W posiedzeniach Komisji, w charakterze obserwatoréw, mogg uczestniczyc

przedstawiciele Instytucji Zarzadzajacej (dalej: ,1Z”), pracownicy IP oraz inne osoby

spoza Komisji za zgodg Przewodniczgcego Komisji. Przed udziatem w posiedzeniach

Komisji obserwatorzy sktadajg oswiadczenia o poufnosci (zatgcznik nr 1).

Cztonkowie Komisji mogg korzystaé ze wsparcia administracyjnego o0sdb
wyznaczonych przez Przewodniczgcego Komisji, pod warunkiem ztozenia przez te
osoby oswiadczenia o poufnosci (zatacznik nr 1). Osoby zapewniajgce wsparcie
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administracyjne Komisji nie dokonujg oceny wnioskdw w rozumieniu ustawy
wdrozeniowe;.

W przypadku konfliktu interesdw osoby zapewniajgcej wsparcie administracyjne,
powinna ona niezwtocznie zaprzesta¢ wykonywania prac administracyjnych na rzecz
Komisji i powiadomi¢ Przewodniczacego Komisji.

§ 3. Zadania Komisji

1. Do zadan Przewodniczgcego Komisji nalezy w szczegdlnosci:

1)
2)
3)

4)

5)

dbanie o zgodnos¢ pracy Komisji z RKOP i Regulaminem Konkursu (dalej: ,,RK”);
kierowanie pracami Komisji, w tym dbanie o jej sprawne funkcjonowanie;

przeciwdziatanie probom ingerowania z zewnatrz w dokonywang ocene
projektéw przez osoby i podmioty niebiorgce w niej udziatu;

zatwierdzanie list projektow rekomendowanych i nierekomendowanych
do dofinansowania w ramach konkursu;

zatwierdzanie Protokoftu z prac Komisji w ramach konkursu (zatgcznik
nr 6).

2. Do zadan Sekretarza Komisji nalezy w szczegdlnosci:

1)

2)
3)

4)

5)

wyznaczanie ekspertow wiodgcych dla poszczegdlnych projektéw w ramach
paneli;
wyznaczanie terminéw prac paneli;

sporzadzanie Protokofu z prac Komisji w ramach konkursu (zatgcznik
nr 6);

sporzgdzanie Protokotu z prac Komisji w ramach rozpatrywania protestow
(zatgcznik nr 8);

gromadzenie i przechowywanie dokumentacji zwigzanej z pracami Komisji.

3. Do zadan przewodniczacego panelu nalezy w szczegdlnosci:

1)
2)

3)

4)

5)

dbanie o zgodnos¢ pracy panelu z RKOP i RK;

udziatw ocenie projektu, a w przypadku otrzymania przez IP protestu od wyniku
oceny — weryfikacja pierwotnej oceny projektu w kontekscie podniesionych
zarzutéw oraz udziat w ocenie projektu w zakresie objetym protestem,
z zastrzezeniem § 4 ust. 4;

dbanie o jako$¢ merytoryczng oraz kulture dyskusji (zaréwno podczas panelu
odbywajgcego sie z wykorzystaniem srodkéw komunikacji elektronicznej, jak i
panelu w trybie obiegowym) oraz prowadzenie dyskusji podczas spotkania z
Whioskodawcg;

kierowanie pracami panelu odwotawczego (odbywajgcego sie w ramach
rozpatrywania protestu);

zarzadzanie gtosowania w przypadku rozbieznosci zdan miedzy cztonkami
panelu/panelu odwotawczego (oprdcz panelu na etapie uzgodnienia uwag w
zakresie poprawy wniosku, kiedy gtosowanie zarzadza sekretarz panelu);
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6)

7)

8)

9)

podejmowanie ostatecznych rozstrzygnie¢ w przypadku rozbieznosci zdan
miedzy cztonkami panelu dotyczacych dokonywanej oceny
projektu/rozpatrywania protestu (tzw. gtos rozstrzygajacy);

przeciwdziatanie prébom ingerowania z zewnatrz w dokonywang ocene przez
osoby i podmioty niebiorgce w niej udziatu;

niezwtoczne powiadamianie Przewodniczgcego Komisji w sytuacji, kiedy
konieczne jest wytgczenie sie z oceny danego wniosku/rozpatrywania protestu;

niezwtoczne powiadamianie Przewodniczgcego Komisji w sytuacji, kiedy
pojawiajg sie watpliwosci co do bezstronnosci eksperta;

10) akceptowanie tresci Karty poprawy wniosku (zatgcznik nr 3);

11) zatwierdzanie Protokotu z prac panelu (zatgcznik nr 5);

12) udziat w wyborze wersji wniosku po poprawie w zakresie korekty budzetu (jesli

dotyczy - zgodnie z pkt 86 RK);

13) zatwierdzanie Karty oceny (zatgcznik nr 4).

Do zadan sekretarza panelu nalezy w szczegdlnosci:

1)
2)

3)

4)

5)

6)
7)

8)

9)

obstuga organizacyjna i techniczna pracy panelu oraz udziat w pracach panelu;

zarzadzanie gtosowania w przypadku rozbieznosci zdan miedzy cztonkami panelu
na etapie uzgadniania uwag w zakresie poprawy wniosku;

przedstawianie na posiedzeniu panelu historii wniosku ztozonego wczesniej
(poprzedniej oceny na etapie panelu, odwotania, ponownej oceny - jesli dotyczy);

uzgadnianie opinii na temat projektu oraz uwag w zakresie mozliwosci
uzupetnienia/poprawy wniosku ze wszystkimi cztonkami panelu oraz
przygotowanie Karty poprawy wniosku podczas oceny wniosku (zatacznik nr 3),
zawierajgcej opinie na temat projektu oraz uwagi ekspertéw w zakresie kryteriow
podlegajgcych mozliwosci uzupetnienia lub poprawy oraz wysyfanie do
whnioskodawcéw informacji o mozliwosci poprawy wniosku wraz z opinig na temat
projektu w zakresie kryteriéw;

moderowanie prac panelu odbywajgcego sie w trybie posiedzenia oraz w trybie
obiegowym, w tym dbanie o terminowos¢ i jakos¢ pracy cztonkdéw panelu;

sporzadzanie Protokotu z prac panelu podczas oceny wniosku;

uzgadnianie w systemie informatycznym uwag/rekomendacji dotyczacych
mozliwosci poprawy wniosku w zakresie kosztow projektu zgodnie z RK pkt 86;

moderowanie procesu uzgadniania oceny po poprawie wniosku w zakresie oceny
kosztéw projektu (jesli dotyczy - zgodnie z pkt 86 RK);

niezwtoczne powiadamianie Sekretarza Komisji w sytuacji, kiedy konieczne jest
wytaczenie eksperta z oceny danego wniosku/rozpatrywania protestu;

10) niezwtoczne powiadamianie Sekretarza Komisji w sytuacji, kiedy pojawiajg sie

watpliwosci co do bezstronnosci eksperta;
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11) wykonywanie innych zadan pracownika NCBR, o ktérych mowa w ust. 5.
Do zadan pracownika NCBR nalezy w szczegdlnosci:
1) weryfikowanie warunkéw formalnych okreslonych w RK;

2) dostarczanie niezbednych materiatéw ekspertom i przewodniczgcemu panelu,
w tym udostepnienie poprzedniego wniosku o dofinansowanie projektu
ztozonego do NCBR wraz z kartg jego oceny (jesli dotyczy);

3) weryfikacja i zatwierdzanie opinii na temat ztozonego wniosku/protestu oraz uwag
sporzadzonych przez panel w zakresie kryteridw oceny/zarzutéw w protescie;

4) weryfikacja uzasadnien oceny projektu (Karty oceny — zatacznik nr 4)
sporzadzonych przez panel;

5) sporzadzanie/aktualizacja listy projektow rekomendowanych
i nierekomendowanych do dofinansowania w ramach konkursu;

6) weryfikacja wymogdéw formalnych protestéw od wynikdw oceny, z zastrzezeniem
§ 4 ust. 4;

7) organizacja procesu rozpatrywania protestow od wynikdw oceny, w tym
weryfikacja i zatwierdzenie oceny bedgacej propozycjg rozstrzygniecia protestu;

8) sporzadzanie Karty procedury odwotawczej (zatgcznik nr 7) i przedtozenie jej do
zatwierdzenia Dyrektorowi NCBR lub osobie upowaznionej;

9) sporzadzanie/aktualizacja list projektow rekomendowanych
i nierekomendowanych do dofinansowania w wyniku rozpatrzenia protestéow
w ramach konkursu;

10) niezwtoczne powiadamianie Sekretarza Komisji w sytuacji, kiedy konieczne jest
wytgczenie sie pracownika NCBR z oceny;

11) niezwtoczne powiadamianie Sekretarza Komisji w sytuacji, kiedy pojawiajg sie
watpliwosci co do bezstronnosci eksperta.

. Do zadan Koordynatora Zespotu Przewodniczacych paneli nalezy w szczegdlnosci
wyznaczanie sposrdd sktadu Zespotu przewodniczgcego panelu do danego projektu
i przekazanie jego danych Kierownikowi DZE.

. Do zadan Kierownika DZE nalezy w szczegdlnosci:
1) przydzielanie ekspertéw do oceny projektéw;

2) zatwierdzenie sktadu panelu (w zakresie ekspertdw i przewodniczgcych
dokonujacych oceny).

. Do zadan eksperta nalezy w szczegdlnosci:

1) terminowe irzetelne dokonywanie oceny projektu;

2) niezwtoczne powiadamianie przewodniczgcego panelu i/lub sekretarza panelu
w sytuacji, kiedy konieczne jest wytgczenie sie eksperta z oceny;

3) niezwtoczne powiadamianie przewodniczgcego panelu i/lub sekretarza panelu
w sytuacji, kiedy pojawiajg sie watpliwosci co do bezstronnosci innego eksperta;
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10.

4) w przypadku otrzymania przez IP protestu od wyniku oceny — weryfikacja
pierwotnej oceny projektu w kontekscie podniesionych zarzutéw oraz dokonanie
oceny projektu w zakresie objetym protestem, z zastrzezeniem § 4 ust. 4;

5) akceptowanie tresci Karty poprawy wniosku (zatacznik nr 3) oraz Karty oceny
(zatgcznik nr 4).

6) udziat w wyborze wersji wniosku po poprawie w zakresie korekty budzetu (jesli
dotyczy - zgodnie z pkt 86 RK).

Do zadan eksperta wiodacego, nalezy w szczegdlnosci wykonywanie zadan eksperta,

o ktérych mowa w ust. 8, oraz:

1) sporzadzenie uzasadnienia oceny uzgodnionej podczas prac panelu
w Karcie oceny (zatacznik nr 4) i uzgodnienie uzasadnienia z pozostatymi
cztonkami panelu;

2) przygotowanie propozycji rozpatrzenia protestu na Karcie procedury
odwotawczej (zatacznik nr 7), z zastrzezeniem § 4 ust. 4;

3) sporzadzanie Protokotu z prac panelu w ramach rozpatrywania protestu
(zatgcznik nr 5);

4) konsultacja w sprawie odpowiedzi na ewentualng skarge Wnioskodawcy
whniesiong do sadu.

Cztonkowie Komisji zobowigzani sg do przestrzegania bezstronnosci, a takze do
zachowania poufnosci prac Komisji (w tym danych i informacji zawartych we
whnioskach/protestach, pozyskanych podczas procesu oceny). Cztonkowie Komisji
sktadaja oswiadczenia dotyczgce bezstronnosci i poufnosci odpowiednie dla
petnionej przez siebie funkcji w Komisji (zatacznik nr 1 lub 2).

§ 4. Ogdlne zasady dokonywania oceny projektéw w konkursie

Ocena projektu odbywa sie na zasadach opisanych w pkt 71-87 RK.
Proces oceny obejmuje:

1) Spotkanie panelu z Wnioskodawcg z wykorzystaniem srodkow komunikacji
elektronicznej, podczas ktérego Wnioskodawca moze odnies¢ sie do pytan i
ewentualnych watpliwosci cztonkéw panelu dotyczacych projektu. Zasady
opisano w § 6 RKOP.

2) Sporzadzenie, po spotkaniu z Wnioskodawcg, o ktérym mowa w pkt 1. uwag
panelu w zakresie kryteridw podlegajgcych mozliwosci uzupetnienia lub poprawy
(okreslonych w zatgczniku nr 4 do RK) oraz opinii na temat wniosku. Zasady
opisano w § 7 RKOP.

3) Poprawe wniosku przez Wnioskodawce, zgodnie z uwagami panelu (jesli
dotyczy). Zasady opisano w § 8 RKOP.

4) Ocene projektu przez panel, wedtug kryteriéw oceny projektu (okreslonych
w zatgczniku nr 4 do RK), na podstawie informacji uzyskanych podczas spotkania
z Whnioskodawcg oraz wniosku (poprawionego przez Wnioskodawce zgodnie
z uwagami panelu lub pierwszej wersji wniosku).. Zasady opisano w § 9 RKOP.

5) Ewentualng poprawe wniosku przez Wnioskodawce oraz ocene projektu przez
panel w zakresie kosztow projektu (na podstawie wniosku poprawionego przez
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Whnioskodawce zgodnie z uwagami panelu lub wersji wniosku wybranej do oceny
podczas panelu obiegowego) (jesli dotyczy - zgodnie z pkt 86 RK). Ocena w tym
zakresie dokonywana jest w trybie obiegowym. Zasady opisano w § 10 RKOP.

6) Sporzadzenie uzasadnienia oceny. Zasady opisano w § 11 RKOP.

Komisja rozpatruje takze protesty w ramach procedury odwotawczej, zgodnie
z zasadami przewidzianymi w RKOP oraz ustawie wdrozeniowe;j.

W rozpatrywaniu protestu nie mogg bra¢ udziatu osoby, ktére byty zaangazowane
w ocene tego projektu.

Cztonkowie Komisji oceniajg projekt/rozpatrujg protest w sposdb rzetelny
i bezstronny, zgodnie z posiadang wiedzg, umiejetnosciami i doswiadczeniem.

Oswiadczenia, o ktérych mowa w § 3 ust. 10, sktadane sg w systemie informatycznym
IP albo w wersji papierowej.

Cztonkowie Komisji, ktorzy nie ztozyli o$wiadczen, o ktérych mowa § 3 ust. 10, nie
mogg brac udziatu w ocenie danego projektu/rozpatrzeniu protestu.

Ocena projektu, wypetnianie/zatwierdzanie dokumentéw zwigzanych z oceng oraz
protokotow, wybdér ekspertéw, wymiana korespondencji oraz dokumentow
w ramach oceny projektu miedzy cztonkami Komisji, odbywa sie poprzez system
informatyczny IP.

W przypadku, gdy korzystanie z systemu informatycznego IP nie jest mozliwe,
czynnosci okreslone w RKOP wykonywane sg z wykorzystaniem poczty elektronicznej
lub tradycyjnej. Informacja o takim sposobie jest przekazywana wszystkim cztonkom
Komisji. W takiej sytuacji, w systemie informatycznym IP dofgczone bedg skany
korespondencji mailowej pomiedzy ekspertami prowadzonej w celu uzgodnienia
oceny.

§ 5. Tryb pracy panelu

W sktad panelu wchodzi co najmniej trzech cztonkdw, w tym przewodniczacy panelu.
Panel obraduje:
1) na posiedzeniu albo
2) w trybie obiegowym,
z wykorzystaniem srodkéw komunikacji elektronicznej, w statym skfadzie (z
wyjagtkiem sytuacji losowych).

Kierownik DZE wyznacza ekspertéw wchodzgcych w skfad panelu, biorgc pod uwage
w szczegodlnosci:

1) posiadang przez nich wiedze oraz ich doswiadczenie,
2) zakres projektu,

3) zgodnosc specjalizacji ekspertéw z klasyfikacjg projektu (okreslang przez
Whioskodawce we wniosku wedtug OECD, PKD, NABS, KIS),
4) dyspozycyjnos¢ eksperta.

Wybdr ekspertéw do oceny przeprowadzany jest zgodnie z Instrukcjq: Pozyskanie
i dobor eksperta na potrzeby wyboru projektow do dofinansowania (w tym procedury
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odwotawczej) oraz realizacji zadan wynikajgcych z umdw o dofinansowanie
projektow w ramach POIR obowigzujgca w IP.

5. Dla waznosci oceny projektu w ramach panelu wymagana jest obecno$é co najmnie;j
2 cztonkdw panelu i przewodniczgcego panelu (tzw. kworum).

Cztonkowie panelu otrzymujg zamdwienia dotyczace dokonania oceny projektu.

Cztonkowie panelu przyjmuja zamoOwienia po ztozeniu os$wiadczenia
o bezstronnosci, poufnosci oraz o spetnianiu wymogoéw, o ktérych mowa w art. 68a
ust. 3 ustawy wdrozeniowej. Po przyjeciu zamodwienia z danego panelu, ekspertowi
udostepniane sg wszelkie dokumenty niezbedne do przeprowadzenia oceny
projektu.

8. Jesli oceniany projekt byt wczesniej sktadany do NCBR i byt juz przedmiotem oceny?,
a Wnioskodawca wykazat ten fakt we wniosku:

1) wraz z zamdéwieniem, cztonkowie panelu otrzymujg wniosek o dofinansowanie
poprzednio ztozonego projektu (aby mogli dokonaé analizy zmian w projekcie),
wraz z kartg oceny tego wniosku. Dokumenty majg charakter pomocniczy
i dotycza tylko ostatniego ztozonego wniosku w NCBR.

2) w trakcie ustalania oceny, w przypadku pojawienia sie rozbieznosci dotyczgcych
spetniania lub niespetniania kryteriow pomiedzy propozycja oceny wniosku
i oceng poprzednio zfozonego wniosku, sekretarz przedstawia informacje
dotyczacg przebiegu oceny poprzednio ztozonego wniosku do NCBR, ktéra ma
charakter pomocniczy.

§ 6. Spotkanie z Wnioskodawca

IP przesyta Wnioskodawcy informacje na temat terminu spotkania panelowego co
najmniej 5 dni przed planowanym spotkaniem.

Spotkanie panelu ekspertéw z Wnioskodawcg odbywa sie za posrednictwem srodkow
komunikacji elektronicznej.

3. Przed spotkaniem z Wnioskodawcg panel przeprowadza wstepng dyskusje na temat
projektu bedacego przedmiotem oceny.

4. Whnioskodawca w trakcie spotkania (ktérego przewidywany czas trwania wynosi do 60
min) ma mozliwos¢ odniesienia sie do pytan i ewentualnych watpliwosci cztonkéw
panelu dotyczacych projektu oraz wstepnego oméwienia elementéw, ktére moga
podlegac poprawie.

§ 7. Uwagi panelu w zakresie kryteriow podlegajacych uzupetnieniu lub poprawie

Bezposrednio po spotkaniu z Wnioskodawcg cztonkowie panelu uzgadniajg wstepng
opinie na temat projektu oraz uwagi w zakresie kryteriéw podlegajgcych mozliwosci
uzupetnienia lub poprawy (okreslonych w zatgczniku nr 4 do RK).

Dyskusje w zakresie uzgadniania wstepnej opinii oraz uwag w zakresie mozliwosci
uzupetnienia lub poprawy moderuje Sekretarz panelu.

1 Np. w innym konkursie.
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3. Sekretarz panelu uzgadnia z cztonkami panelu tre$¢ Karty poprawy wniosku i uzyskuje
jej akceptacje przez cztonkdédw panelu.

4. W przypadku rozbieznosci dotyczacych uzgodnienia wstepnej opinii oraz uwag
pomiedzy cztonkami panelu, Sekretarz panelu zarzadza gtosowanie podczas dyskus;ji,
o ktérej mowa w ust. 2. W przypadku réwnej liczby gtoséw, rozstrzygajgcy gtos ma
przewodniczacy panelu. Sposéb uzgodnienia wstepnej opinii oraz uwag jest
odzwierciedlony w Karcie poprawy wniosku.

5. Po zakonczeniu dyskusji cztonkdw panelu, w ciggu 2 kolejnych dni, sekretarz panelu
przygotowuje jej podsumowanie, wypetniajgc Karte poprawy wniosku. Zawiera ona
opinie oraz uwagi, o ktérych mowa w ust. 2, opracowane na podstawie wnioskéw
z dyskusji.

6. Wypetniona Karta poprawy wniosku zostaje przekazana do Wnioskodawcy w ciggu 3
dni po panelu za posrednictwem systemu informatycznego IP.

§ 8. Poprawa wniosku przez Wnioskodawce

1. Informacja o mozliwosci poprawy/uzupetnienia wniosku na podstawie uwag panelu
jest przekazywana Wnioskodawcy za posrednictwem systemu informatycznego IP.

2. Po otrzymaniu informacji, o ktérej mowa w ust. 1, Wnioskodawca dokonuje poprawy
lub uzupetnienia wniosku w systemie informatycznym IP (w czesci wskazanej przez IP).

3.  Whnioskodawca uzupetnia lub poprawia wniosek oraz odsyta go w systemie
informatycznym IP. Ma na to 7 dni kalendarzowych od dnia nastepujacego po dniu, w
ktorym IP wystata mu informacje o mozliwosci uzupetnienia lub poprawy wniosku.
Whioskodawca nie moze podwyzszy¢ wnioskowanego dofinansowania projektu, gdy
uzupetnia lub poprawia wniosek.

4. Dodatkowe uzasadnienie wprowadzonych zmian badZ niezastosowania sie do
wskazanych w Karcie poprawy wniosku uwag, Wnioskodawca bedzie modgt
przedstawi¢ wraz z przekazanym w systemie informatycznym wnioskiem.

§ 9. Ocena wniosku wedtug kryteriow

1. Po przekazaniu przez Wnioskodawce wniosku w systemie informatycznym IP,
cztonkowie panelu podejmujg decyzje na posiedzeniu, ktdra wersja wniosku bedzie
podlegata ocenie:

1) jesli Wnioskodawca dokona we wniosku zmian zgodnie z zakresem wskazanym
przez IP, ocena projektu dokonywana jest w oparciu o wniosek
poprawiony/uzupetniony;

2) jesli Wnioskodawca dokona we wniosku zmian innych niz wskazane przez IP albo
nie poprawi wniosku, ale przekaze go ponownie w systemie informatycznym IP,
ocena projektu prowadzona jest na podstawie informacji dostepnych
w pierwotnie ztozonym wniosku.

2. Ustalenie oceny projektu przeprowadzane jest na posiedzeniu
w terminie 7 dni kalendarzowych od dnia nastepujgcego po dniu, w ktérym
Whioskodawca przekaze wniosek w systemie informatycznym IP.
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W przypadku wystgpienia sytuacji, o ktorej mowa w pkt 86 RK — ocenie podlegaja
wszystkie kryteria poza kryterium ,,Budzet projektu”.

Co do zasady ocene projektu w ramach kryteriow TAK/NIE ustala sie na zasadzie
konsensusu. W przypadku rozbieznosci pomiedzy cztonkami panelu, przewodniczacy
panelu zarzadza jawne gtosowanie. W przypadku réwnej liczby gtoséw rozstrzygajacy
gtos ma przewodniczacy panelu. Sposéb uzgodnienia oceny odzwierciedlony jest
w Protokole z oceny (zatgcznik nr 5).

Co do zasady ocene w ramach kryteriéw punktowanych (punktacja) ustala sie na
zasadzie konsensusu. Kazdy z cztonkdw panelu proponuje punktacje, a nastepnie
propozycje te podlegajg dyskusji. W przypadku rozbieznosci pomiedzy cztonkami
panelu, przewodniczagcy panelu proponuje punktacje uwzgledniajgcg propozycje
poszczegdlnych cztonkdw panelu oraz zarzadza jawne gtosowanie. W przypadku
rowne;j liczby gtoséw rozstrzygajacy gtos ma przewodniczacy panelu. W sytuacji, gdy
w wyniku gtosowania nie jest mozliwe uzgodnienie punktacji, z propozycji punktacji
podanych przez kazdego cztonka panelu wyliczana jest srednia arytmetyczna. Sposdb
uzgodnienia oceny odzwierciedlony jest w Protokole z oceny.

W przypadku kiedy wszystkie kryteria z wytgczeniem kryterium ,,Budzet projektu” sg
ocenione pozytywnie, a w zakresie kryterium ,Budzet projektu” cztonkowie panelu
decydujg, ze dla uznania kryterium za spetnione konieczna jest redukcja do 10%
bezposrednich kosztéw kwalifikowalnych projektu moga odesta¢ wniosek do poprawy
w zakresie dokonania zmian w budzecie (zgodnie z pkt 86 RK oraz opisem procesu w
§ 10).

W przypadku zaistnienia sytuacji opisanej w ust. 6 w protokole zapisywane sg
wytyczne dla Whnioskodawcy, dotyczace modyfikacji kosztéw projektu, ktore
w momencie akceptacji protokotu (zgodnie z ust. 8.) przekazywane s3 do
Whnioskodawcy za pomocg systemu informatycznego IP. Dalsza procedura oceny
przebiega zgodnie z § 10.

Sekretarz panelu po ostatecznym uzgodnieniu oceny sporzadza Protokdt z oceny,
ktory jest zatwierdzany przez przewodniczgcego panelu. W przypadku wystgpienia
sytuacji, o ktérej mowa w pkt 86 RK — protokét nie zawiera oceny kryterium ,,Budzet
projektu”.

§ 10. Poprawa wniosku w zakresie redukcji kosztow

Informacja o mozliwosci poprawy/uzupetnienia wniosku (zgodnie z § 9 ust. 6) na
podstawie uwag panelu jest przekazywana Wnioskodawcy za posrednictwem systemu
informatycznego IP.

Po otrzymaniu informacji, o ktérej mowa w ust. 1, Wnioskodawca dokonuje poprawy
lub uzupetnienia wniosku w systemie informatycznym IP (w czesci wskazanej przez IP).

Termin na poprawe lub uzupetnienie wniosku wynosi 3 dni kalendarzowe liczone od
dnia nastepujgcego po dniu wystania Whnioskodawcy przez IP informacji o tej
mozliwosci.

Po wptynieciu poprawionego wniosku podejmowana jest decyzja, ktdéra wersja
whniosku podlega ocenie w zakresie oceny kryterium ,Budzet projektu”:
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1)  jesli Wnioskodawca dokona we wniosku zmian zgodnie z zakresem wskazanym
przez IP, ocena projektu dokonywana jest w oparciu o wniosek poprawiony;

2) jesli Wnioskodawca dokona we wniosku zmian innych niz wskazane przez IP
lub nie wprowadzi zmian, ocena projektu prowadzona jest na podstawie
informacji dostepnych we wniosku w wersji wybranej do oceny podczas
panelu prowadzonego w trybie obiegowym.

Ustalenie oceny kryterium ,Budzet projektu” przeprowadzane jest w trybie
obiegowym za posrednictwem systemu informatycznego IP w terminie 1 dnia od daty
wptywu poprawionego wniosku.

Co do zasady ocene w ramach kryterium TAK/NIE ,Budzet projektu” ustala sie na
zasadzie konsensusu. W przypadku rozbieznosci pomiedzy cztonkami panelu,
przewodniczacy panelu zarzadza jawne gtosowanie. W przypadku réwnej liczby
gtoséw rozstrzygajacy gtos ma przewodniczgcy panelu. Sposdb uzgodnienia oceny
odzwierciedlony jest w Protokole z oceny.

Sekretarz panelu po ostatecznym uzgodnieniu oceny kryterium ,Budzet projektu”
uzupetnia Protokoét z oceny w zakresie kryterium ,Budzet projektu”, ktory jest
ostatecznie zatwierdzany przez przewodniczacego panelu.

W przypadku nieprzestania poprawionego wniosku przez Wnioskodawce po uptywie
terminu na poprawe, wniosek w kryterium ,Budzet projektu” jest oceniany
negatywnie.

§ 11. Przygotowanie uzasadnienia oceny

Po zatwierdzeniu protokotu z oceny, Sekretarz Komisji wyznacza sposrdd cztonkéw
panelu eksperta wiodgcego.

Ekspert wiodacy przygotowuje w Karcie oceny (zatacznik nr 4) propozycje
uzasadnienia oceny projektu w zakresie wszystkich kryteriow, w ktérej uwzglednia
argumentacje cztonkéw panelu podawang w trakcie panelu prowadzonego w trybie
obiegowym oraz odnosi sie do ewentualnych uzupetnien i wyjasnien przekazanych
przez Wnioskodawce.

Uzasadnienie oceny powinno zosta¢ sporzadzone przez eksperta wiodgcego
bezposrednio po zatwierdzeniu protokotu, tj. tego samego dnia, w ktdrym protokét
zostat zatwierdzony. W wyjatkowych sytuacjach (po uzgodnieniu z sekretarzem
panelu) mozliwe jest dostarczenie uzasadnienia oceny w terminie nie dtuzszym niz 2
dni kalendarzowe po zatwierdzeniu protokotu. Uzasadnienie oceny projektu w Karcie
oceny podlega weryfikacji przez sekretarza panelu lub innego pracownika NCBR,
zgodnie z zasadami okreslonymi w § 14.

W razie koniecznos$ci sekretarz panelu lub inny pracownik NCBR przygotowuje wykaz
niezbednych uzupetnien i zwraca Karte oceny do eksperta wiodgcego.

Ekspert wiodgcy zobowigzany jest uzgodnié uzasadnienie oceny z pozostatymi
cztonkami panelu (kazdy z nich w systemie informatycznym IP wyraza osobno zgode
na ostateczny ksztatt uzasadnienia). Sposdb uzgodnienia uzasadnienia
odzwierciedlony jest w Karcie oceny.

Dyskusje nad uzasadnieniem oceny zamyka przewodniczgcy panelu. Dokonuje on
takze zatwierdzenia Karty oceny.
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2.

§ 12. Ostateczna ocena projektu

W wyniku oceny przeprowadzonej przez panel, zgodnie z pkt 87 RK, projekt moze
zostac:

1) rekomendowany do dofinansowania,
2) nierekomendowany do dofinansowania.

Jesli projekt jest nierekomendowany do dofinansowania, IP  niezwfocznie po
zakonczeniu  oceny informuje Wnioskodawce o wyniku tej oceny wraz z
uzasadnieniem oraz pouczeniem o mozliwosci wniesienia protestu.

§ 13. Wynik konkursu

Po zakonczeniu prac Komisji w konkursie sporzadzany jest Protokdt z prac Komisji
(zatacznik nr 6) oraz lista projektow rekomendowanych i nierekomendowanych do
dofinansowania w konkursie.

W oparciu o ostateczng ocene kazdego z projektéw ztozonych w konkursie, oraz na
podstawie listy, o ktérej mowa w ust. 1, sporzadzana jest:

1) Lista projektow wybranych do dofinansowania;
2) Lista projektow niewybranych do dofinansowania ze wzgledu na brak alokacji;

3) Lista projektow niewybranych do dofinansowania niespetniajgcych kryteridow lub
minimalnej liczby punktéw Ilub wykluczonych z mozliwosci otrzymania
dofinansowania.

Mozliwe jest sporzgdzenie czesciowych list projektéw wybranych i niewybranych do

dofinansowania przed zakonczeniem oceny wszystkich wnioskéw ztozonych w

konkursie. Czesciowe listy projektdw wybranych i niewybranych do dofinansowania

sg sporzadzane przy zachowaniu zasady réwnego traktowania Wnioskodawcéw w

ramach konkursu.

Sporzadzone listy sg akceptowane przez Dyrektora DPWP (lub osobe upowazniong).
Nastepnie sg przekazywane do zatwierdzenia przez Dyrektora NCBR.
Po zatwierdzeniu przez Dyrektora NCBR list, o ktérych mowa w ust. 2, oraz aktualizacji
tych list, zgodnie z § 14 ust. 10 listy przekazywane sa:
1) na skrzynke listy.rankingowe.poir@mfipr.gov.pl w formie skanu w formacie pdf
oraz w wers;ji elektronicznej w formacie xls; dodatkowo przekazywane s3 fiszki
informacyjne dotyczgce podsumowania naboru,

2) do publikacji na stronie internetowej IP oraz na portalach:
www.funduszeeuropejskie.gov.pl oraz www.poir.gov.pl.

§ 14. Rozpatrywanie protestow

W zakresie rozpatrywania protestow, do zadan Komisji nalezy w szczegdlnosci:
1) weryfikacja formalna protestu od wynikéw oceny (pracownik NCBR);
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11.

2) analiza zasadnosci zarzutéw o charakterze proceduralnym wskazanych przez
Whnioskodawce w protescie (cztonkowie panelu i pracownik NCBR);

3) analiza zasadnosci zarzutéw o charakterze merytorycznym wskazanych przez
Whnioskodawce w protescie i dokonanie ponownej oceny w zakresie kryteriow
oceny podnoszonych przez Wnioskodawce w protescie (cztonkowie panelu);

4) przygotowanie propozycji rozpatrzenia protestu na Karcie procedury
odwotawczej i przedtozenie jej do zatwierdzenia Dyrektorowi DPWP lub osobie
upowaznionej (cztonkowie panelu i pracownik NCBR).

Protest moze zosta¢ pozostawiony bez rozpatrzenia, uwzgledniony Ilub
nieuwzgledniony.

Protest od wynikdéw oceny rozpatrywany jest na posiedzeniu albo w trybie
obiegowym (podczas tzw. panelu odwotawczego), z wykorzystaniem srodkow
komunikacji elektronicznej. W sktad panelu odwotawczego nie moga wchodzi¢ osoby,
ktére braty udziat w ocenie wniosku o dofinansowanie, ktérego dotyczy protest.

Do prac panelu odwotawczego w zakresie jego powotania, kworum, przyjmowania
zamoOwien oraz sposobu komunikacji miedzy cztonkami panelu stosuje sie
odpowiednio przepisy § 4i 5.

W przypadku uznania zarzutéw w zakresie kryteriéw oceny za niezasadne, utrzymana
zostaje ocena danego kryterium przyznana podczas pierwotnej oceny projektu.
W przypadku uznania zarzutéw w protescie za zasadne, przyznana ocena nie moze
by¢ nizsza niz punktacja przyznana podczas pierwotnej oceny.

Sposéb podejmowania decyzji przez cztonkéw panelu w zakresie rozpatrywania
protestu jest tozsamy z trybem opisanym w § 9 ust. 4i 5.

Ekspert wiodacy odpowiada za przygotowanie propozycji rozpatrzenia protestu
w Karcie procedury odwotawczej (zatacznik nr 7).

Ekspert wiodgcy sporzadza Protokdt z prac panelu odwotawczego (zatgcznik nr 5),
ktory zatwierdzany jest przez przewodniczgcego panelu.

Po rozpatrzeniu protestdéw w ramach rundy, sporzgdzany jest Protokdt z prac Komisji
w ramach rozpatrywania protestow w danej rundzie (zatgcznik nr 8). Protokédt
zatwierdza Dyrektor DPWP lub osoba upowazniona.

Na podstawie protokotu z prac Komisji wraz z listg projektéw rekomendowanych
i nierekomendowanych do dofinansowania po procedurze odwotawczej,
aktualizowane sg listy projektéw, o ktérych mowa w § 13 ust. 2.

Zaktualizowane listy, o ktérych mowa w ust. 10 przekazywane sg Dyrektorowi NCBR
do zatwierdzenia. Nastepnie powtarzane sg czynnosci opisane w § 13 ust. 5.

§ 15. Szczegotowe zasady wspotpracy NCBR z ekspertami

Wypetniona przez eksperta wiodacego Karta oceny/Karta procedury odwotawczej
podlega weryfikacji przez sekretarza danego panelu lub innego pracownika NCBR.

Podczas weryfikacji pracownik NCBR sprawdza:
1) czy wszystkie pozycje Karty oceny/Karty procedury odwotawczej zostaty
wypetnione poprawnie,
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2) czy wszystkie pozycje Karty oceny/Karty procedury odwotawczej pozostajg
w zgodzie z postanowieniami RK i czy sg zgodne z kryteriami oceny projektow
obowigzujgcymi w konkursie;

3) czy Karta oceny uwzglednia argumentacje cztonkdédw panelu podawang
w trakcie posiedzenia oraz odniesienie sie do uzupetnien/wyjasnien
przekazanych przez Wnioskodawce;

4) czy zawarte w Karcie oceny/Karcie procedury odwofawczej uzasadnienie jest
adekwatne i wyczerpujace.

W zaleznosci od wynikéw weryfikacji, o ktérej mowa w ust. 2, pracownik NCBR moze:
1) przyjgé dokument przygotowany przez eksperta;
2) zwrdcic sie do eksperta z prosbg o jego uzupetnienie/poprawe;
3) nie przyja¢ dokumentu.

W razie koniecznosci uzupetnienia/poprawy, ekspert wiodgcy dokonuje korekty Karty
oceny/Karty procedury odwotawczej zgodnie z uwagami pracownika NCBR.

Pracownik NCBR moze nie przyja¢ Karty oceny/Karty procedury odwofawczej
w szczegolnosci, gdy zachodzi jedna z ponizszych przestanek:

1) ekspert wiodacy nie przygotowat dokumentu we wskazanym terminie;

2) ekspert wiodacy nie dokonat uzupetnienia/poprawy dokumentu we
wskazanym zakresie;

3) ekspert wiodacy nie odpowiadat na préby kontaktu ze strony pracownika NCBR.

W przypadku nieprzyjecia Karty oceny/Karty procedury odwotawczej przez
pracownika NCBR, ekspertowi wiodgcemu nie przystuguje wynagrodzenie za
sporzadzenie Karty oceny/Karty procedury odwotawczej (przy zachowaniu
wynagrodzenia za udziat w pozostatych etapach oceny).

W przypadku wycofania sie z przygotowania Karty oceny/Karty procedury
odwotfawczej, ekspert wiodacy zobowigzany jest do niezwtocznego powiadomienia
o tym fakcie pracownika NCBR oraz do zachowania w poufnosci danych i informacji
zawartych we wnioskach.

W przypadku nieprzyjecia Karty oceny/Karty procedury odwotawczej przez
pracownika NCBR lub wycofania sie eksperta wiodgcego z przygotowania
ktéregokolwiek dokumentu, Karta oceny /Karta procedury odwotawczej sporzagdzana
jest przez innego cztonka danego panelu.

Za nalezycie wykonang prace w zakresie oceny projektu/rozpatrzenia protestu
ekspertowi przystuguje wynagrodzenie wyptacane w trybie i terminie okreslonym
w odrebnej umowie zawartej z ekspertem. Wynagrodzenie wyliczane jest wedtug
stawek okreslonych przez Dyrektora NCBR w Zarzgdzeniu nr 108/2016 z dnia
29 grudnia 2016 r. w sprawie zasad wspotpracy z ekspertami Narodowego Centrum
Badar i Rozwoju (ze zmianami).

Wynagrodzenie, o ktorym mowa w ust. 9, finansowane jest ze srodkéw Pomocy
Technicznej PO IR.

§ 16 Ochrona danych osobowych
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Cztonkowie Komisji, ktérzy nie posiadajg upowaznienia do przetwarzania danych
osobowych zgodnie z PBDO NCBR zostajg dopuszczeni do przetwarzania danych
osobowych przez Przewodniczagcego Komisji na podstawie oswiadczenia
0 zapoznaniu sie oraz przestrzeganiu Zasad Przetwarzania Danych Osobowych
w ramach prac Komisji Oceny Projektow w konkursie 1/1.1.1/2022 Szybka sciezka —
Innowacje cyfrowe. (Zatgcznik nr 9).

Osoby zatrudnione w NCBR obowigzane sg do przestrzegania PBDO, natomiast
pozostali Cztonkowie Komisji zobowigzani sg do stosowania Zasad Przetwarzania
Danych Osobowych wramach prac Komisji Oceny Projektdow w konkursie
1/1.1.1/2022 Szybka $ciezka — Innowacje cyfrowe (Zatgcznik nr 10).

Postanowienie § 16 ust. 1i2 stosuje sie odpowiednio do oséb wskazanych w § 2 ust.
2i3.

Wszelkie nieprawidtowosci oraz watpliwosci w zakresie przetwarzanych danych
osobowych winny zosta¢ zgtaszane powotanemu w NCBR Inspektorowi Ochrony
Danych.

Przewodniczgcy Komisji zobowigzany jest do zastosowania, adekwatnych do
stwierdzonego poziomu ryzyka dla poszczegdlnych systemow, srodkéw technicznych
i organizacyjnych dla zapewnienia poufnosci, integralnosci, dostepnosci i
rozliczalnosci przetwarzanych danych w ramach prac Komisji.

Przewodniczacy Komisji wykonuje w odniesieniu do Komisji zadania przynalezgce do
kierownika KO oraz zobowigzany jest stosowaé¢ odpowiednio Polityke
Bezpieczenstwa Danych Osobowych w tym poinformowaé o przetwarzaniu danych
osobowych Cztonkéw Komisji (Zatacznik nr 11)

§ 17. Zmiana RKOP

Zmiany RKOP dokonuje Dyrektor NCBR na wniosek Przewodniczagcego Komisji
lub co najmniej dwéch cztonkdéw Komis;ji.

§ 18. Definicje

Skrdty, nazwy i pojecia, ktére pojawig sie w Regulaminie, nalezy rozumieé nastepujaco:

1.

DPWP — Dziat Programowania i Wyboru Projektéw NCBR; komdrka organizacyjna
NCBR odpowiedzialna za przeprowadzenie procesu naboru, oceny, rozstrzygniecie
konkurséw ogtaszanych przez NCBR w ramach PO IR;

IP — Instytucja Posredniczaca, czyli podmiot, ktéremu zostata powierzona, w drodze
porozumienia zawartego z |Z, realizacja zadan w ramach PO IR — Narodowe Centrum
Badan i Rozwoju;

I1Z — Instytucja Zarzgdzajgca PO IR — Ministerstwo Funduszy i Polityki Regionalnej;

Komisja — komisja oceny projektéw, powotana na podstawie Zarzgdzenia nr 69/2022
Dyrektora Narodowego Centrum Badan i Rozwoju z dnia 25 paZdziernika 2022.
w sprawie powotania Komisji oceny projektow w konkursie nr 1/1.1.1/2022 Szybka
Sciezka Innowacje Cyfrowe w ramach Poddziatania 1.1.1 Programu Operacyjnego
Inteligentny Rozwdj 2014-2020;
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10.
11.
12.

13.

14.

konkurs — nabdr wnioskéw o dofinansowanie nr 1/1.1.1/2022 Szybka Sciezka
Innowacje Cyfrowe, organizowany w ramach Programu Operacyjnego Inteligentny
Rozwdj 2014-2020, Priorytet | — Wsparcie prowadzenia prac B+R przez
przedsiebiorstwa, Poddziatanie 1.1.1 ,Badania przemystowe i prace rozwojowe
realizowane przez przedsiebiorstwa”;

NCBR — Narodowe Centrum Badan i Rozwoju;
PBDO - Polityka Bezpieczeristwa Danych Osobowych;
PO IR — Program Operacyjny Inteligentny Rozwdj 2014-2020;

projekt — przedsiewziecie bedace przedmiotem wniosku o dofinansowanie,
obejmujgce przeprowadzenie badan przemystowych i eksperymentalnych prac
rozwojowych albo  eksperymentalnych  prac  rozwojowych, elementem
przedsiewziecia mogg by¢ prace przedwdrozeniowe;

RK — Regulamin Konkursu nr 1/1.1.1/2022 - Szybka sciezka Innowacje Cyfrowe;
RKOP — niniejszy regulamin prac Komisji;

ustawa wdrozeniowa — ustawa z dnia 11 lipca 2014 r. o zasadach realizacji
programow w zakresie polityki spéjnosci finansowanych w perspektywie finansowe;j
2014-2020 (t. jedn. Dz.U. z 2020 r. poz. 818, ze zm.);

Whnioskodawca — podmiot, ktéry ztozyt wniosek o dofinansowanie; w przypadku
projektu realizowanego w ramach konsorcjum — Lider konsorcjum oraz Konsorcjanci
ubiegajacy sie o dofinansowanie; Lider konsorcjum dziata na rzecz i w imieniu
wtasnym oraz Konsorcjantéw na podstawie upowaznienia/petnomocnictwa, ktore
zostato mu udzielone w umowie konsorcjum.

whniosek — wniosek o dofinansowanie projektu wraz z zatgcznikami ztozony przez
Whnioskodawce do IP.

Zataczniki:

Zatgcznik nr 1
Zatgcznik nr 2

Zatacznik nr 3
Zatacznik nr 4
Zatgcznik nr 5

Zatgcznik nr 6
Zatgcznik nr 7

Wz6r oswiadczenia pracownika o bezstronnosci i poufnosci

Wzér oswiadczenia eksperta o bezstronnosci, poufnosci i spetnianiu
wymogow okreslonych w ustawie wdrozeniowej

Wzér Karty poprawy wniosku

W?zér Karty oceny

Wzér protokotu z prac panelu oceniajgcego projekty ztozone
w ramach konkursu/procedury odwotawczej

W?zér protokotu z prac Komisji oceny projektow

W?zér Karty procedury odwotawczej
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Zatgcznik nr 8 Wzdér protokotu z prac Komisji oceny projektdw w ramach
rozpatrywania protestow
Zatacznik nr9 Os$wiadczenie o zapoznaniu sie oraz przestrzeganiu Zasad

Przetwarzania Danych Osobowych w ramach prac Komisji Oceny
Projektéw w konkursie nr 1/1.1.1/2022 Szybka Sciezka Innowacje
cyfrowe

Zatacznik nr 10 Zasady Przetwarzania Danych Osobowych w ramach prac Komisji
Oceny Projektéw w konkursie nr 1/1.1.1/2022 Szybka Scieika
Innowacje Cyfrowe

Zatgcznik nr 11 Klauzula informacyjna
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NCBR»

Narodawa Centrum Badanh | Razsoju

Zatacznik nr 1 do Regulaminu prac KOP

Oswiadczenie pracownika! o bezstronnosci i poufnosci

IMIE | NAZWISKO

Brak konfliktu intereséw oznacza, iz udziat w wyborze projektéw bedzie bezstronny, obiektywny oraz ze nie bedzie
zagrozony z uwagi na wzgledy rodzinne, powigzania osobowe oraz jakikolwiek interes gospodarczy.

1)

2)

3)

4)

Oswiadczenie dotyczy wnioskow o dofinansowanie zloionych W ramach Programu Operacyjnego
Inteligentny Rozwdj, dzialanie/poddzialanie................., konkurs/ runda nr ..., rok .... (zgodnie z zalgczong
listg). 2

Oswiadczam, Ze nie zachodzi zadna z okolicznosci, o ktorych mowa w art. 24 § 1 i 2 ustawy z dnia 14 czerwca
1960 r. - Kodeks postgpowania administracyjnego (Dz. U. z 2021 r. poz. 735, z pézn. zm.) powodujacych
wylaczenie mnie z udzialu w wyborze ww. projektow do dofinansowania, w szczegdlnosci, ze:

nie jestem wnioskodawca® lub nie pozostaje z wnioskodawcg lub wnioskodawcami w takim stosunku prawnym,
ze wynik oceny moze mie¢ wplyw na moje prawa i obowigzki, w tym nie jestem:

a) wspolnikiem, udzialowcem lub akcjonariuszem wnioskodawcy lub wnioskodawcow,

b) cztonkiem organow zarzadzajacych lub nadzorczych wnioskodawcy lub wnioskodawcow,

C) zwiazany stosunkiem pracy lub stosunkiem cywilnoprawnym z wnioskodawcg lub z wnioskodawcami;

nie pozostaj¢ w zwigzku matzenskim, w stosunku pokrewienstwa lub powinowactwa do drugiego stopnia
z wnioskodawca lub z czlonkami organdéw zarzadzajacych lub organdéw nadzorczych wnioskodawcy lub
wnioskodawcow;

nie jestem zwigzany/-a z wnioskodawcg lub z wnioskodawcami, lub z cztonkami organéw zarzadzajacych lub
organ6éw nadzorczych wnioskodawcy lub wnioskodawcow z tytutu przysposobienia, kurateli lub opieki;

nie jestem przedstawicielem wnioskodawcy lub wnioskodawcow lub nie pozostaje w zwiazku matzenskim,
w stosunku pokrewienstwa lub powinowactwa do drugiego stopnia z przedstawicielem wnioskodawcy lub
wnioskodawcOw ani nie jestem zwigzany/-a z przedstawicielem wnioskodawcy lub wnioskodawcoéw z tytutu
przysposobienia, kurateli lub opieki;

1 Oswiadczenie dotyczy pracownika NCBR, w tym Przewodniczacego Komisji, Sekretarza Komisji, sekretarza panelu,

przewodniczacego panelu. O$wiadczenie moze by¢ takze skladane przez obserwatora oraz osoby zapewniajace wsparcie
administracyjne, przy czym obserwatorzy oraz osoby zapewniajace wsparcie administracyjne skladaja jedynie o§wiadczenie w czesci
V dotyczacej zachowania poufnosci.

Oswiadczenie sktadane w cz. II pkt. 2 dotyczy wytacznie wniosku o dofinansowanie bedacego przedmiotem oceny sporzadzonej
przez danego oceniajacego.

Przez wnioskodawce nalezy rozumie¢ podmiot skladajacy wniosek o dofinansowanie, konsorcjantéw (jesli dotyczy) oraz
podwykonawcow (jesli dotyczy) zadan w projekcie.

a) W przypadku, gdy ekspert jest zatrudniony na uczelni, o ktérej mowa w ustawie z dnia 20 lipca 2018 r. Prawo o szkolnictwie
wyzszym i nauce — wylaczenie eksperta z oceny wniosku o dofinansowanie nastepuje w przypadku, gdy wnioskodawca w ww.
naborze wskazuje jako miejsce realizacji projektu podstawowa jednostke organizacyjng uczelni, na ktorej zatrudniony jest
ekspert.

b) W przypadku, gdy ekspert jest zatrudniony w instytucie badawczym, o ktorym mowa w ustawie z dnia 30 kwietnia 2010 r.
0 instytutach badawczych — wytaczenie eksperta z oceny wniosku o dofinansowanie nastepuje w przypadku, gdy wnioskodawca
w ww. naborze jest zaktad lub inna, wyodrgbniona w statucie, jednostka organizacyjna instytutu badawczego.

c) W przypadku, gdy ekspert jest zatrudniony w Polskiej Akademii Nauk, o ktérej mowa w ustawie z dnia 30 kwietnia 2010 r.

0 Polskiej Akademii Nauk — wytaczenie eksperta z oceny wniosku o dofinansowanie nastgpuje w przypadku, gdy
wnioskodawcag w ww. naborze jest instytut Polskiej Akademii Nauk, w ktorym zatrudniony jest ekspert.
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5) nie pozostaje z wnioskodawcg lub wnioskodawcami w stosunku nadrzednosci stuzbowej.

6) nie wszczeto przeciw mnie dochodzenia stuzbowego, postgpowania dyscyplinarnego lub karnego w sprawie

1)

2)

3)

4)

5)

a)
b)

6)

1)

2)

3)

4)

5)

6)

wyboru ww. projektow do dofinansowania.

Data: .......cocooeevviiiin e, Podpis:.........ccooeveiiein e

Oswiadczam, Ze:

nie bralem/tam udzialu w przygotowaniu ktoregokolwiek z wnioskow o dofinansowanie ztozonych
w ramach konkursu;

nie $wiadczytem/tam ustugi informacyjnej dla ocenianego przeze mnie wniosku o dofinansowanie, w ramach
instrumentu STEP (Sprawdzimy Twoj Eksperymentalny Pomyst na Projekt);

nie pozostaj¢ w zwiazku malzenskim, w stosunku pokrewienstwa lub powinowactwa do drugiego stopnia
z cztonkami organdow nadzorczych wnioskodawcy lub wnioskodawcow;

nie jestem zwigzany/-a z czlonkami organdéw nadzorczych wnioskodawcy lub wnioskodawcow z tytutu
przysposobienia, kurateli lub opieki;

w okresie trzech lat przed dniem ztozZenia o$wiadczenia:

nie bylem/tam wspolnikiem, udziatowcem lub akcjonariuszem wnioskodawcy lub wnioskodawcow

nie bylem/tam zwigzany/-a stosunkiem pracy lub stosunkiem cywilnoprawnym z wnioskodawcg lub
wnioskodawcami

nie bylem/tam cztonkiem organoéw zarzadzajacych lub nadzorczych wnioskodawcy lub wnioskodawcow lub
jakiegokolwiek podmiotu biorgcego udziat w przygotowaniu wnioskéw 0 dofinansowanie;

nie tacza mnie oraz w okresie trzech lat przed dniem zlozenia o$wiadczenia nie laczyly mnie inne relacje
z wnioskodawcg lub wnioskodawcami, ktore moglyby budzi¢ watpliwos$ci, co do mojej bezstronnosci w wyborze
wnioskéw do dofinansowania;

Data: .......cccoooveviveiei i, Podpis:.....cccooovviiiiiiiiin

Oswiadczam, ze:

nie bior¢ udziatu oraz w okresie roku poprzedzajacego dzien zlozenia niniejszego o§wiadczenia nie bralem/tam
udzialu w przygotowaniu wnioskoéw o dofinansowanie na zasadach komercyjnych w ramach Programu
Operacyjnego Inteligentny Rozwoj 2014-2020;

nie jestem i w okresie roku poprzedzajacego dzien ztozenia niniejszego o$wiadczenia nie bylem/tam cztonkiem
organdw zarzadzajacych lub nadzorczych podmiotu przygotowujacego wnioski o dofinansowanie na zasadach
komercyjnych w ramach Programu Operacyjnego Inteligentny Rozwo6j 2014-2020;

nie jestem i w okresie roku poprzedzajacego dzien zlozenia niniejszego o§wiadczenia nie bytem/tam wspolnikiem
podmiotu przygotowujacego wnioski o dofinansowanie na zasadach komercyjnych w ramach Programu
Operacyjnego Inteligentny Rozwoj 2014-2020;

nie posiadam i w okresie roku poprzedzajacego dzien zlozenia niniejszego o§wiadczenia nie posiadalem/tam co
najmniej 10% udziatdéw lub akcji podmiotu przygotowujacego wnioski o dofinansowanie na zasadach
komercyjnych w ramach Programu Operacyjnego Inteligentny Rozwdj 2014-2020;

nie jestem i w okresie roku poprzedzajacego dzien zlozenia niniejszego o§wiadczenia nie bytem/lam zwiazany/-a
stosunkiem pracy z podmiotem przygotowujacym wnioski o dofinansowanie na zasadach komercyjnych w ramach
Programu Operacyjnego Inteligentny Rozwoj 2014-2020;

nie tagczy mnie i w okresie roku poprzedzajacego dzien zlozenia niniejszego o$wiadczenia nie taczyl mnie stosunek
cywilnoprawny z podmiotem przygotowujacym wnioski o dofinansowanie na zasadach komercyjnych w ramach
Programu Operacyjnego Inteligentny Rozwoj 2014-2020;
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7)

8)

9)

10

~

1)

2)

nie pozostaje w zwigzku malzenskim, w stosunku pokrewienstwa lub powinowactwa do drugiego stopnia z osoba,
ktora przygotowuje lub w okresie roku poprzedzajacego dzien ztozenia niniejszego o§wiadczenia przygotowywata
wnioski o dofinansowanie na zasadach komercyjnych w ramach Programu Operacyjnego Inteligentny Rozwdj
2014-2020;

nie jestem zwigzany/-a z tytutu przysposobienia, kurateli lub opieki z osobag, ktora przygotowuje lub w okresie
roku poprzedzajacego dzien zlozenia niniejszego o$wiadczenia przygotowywata wnioski o dofinansowanie na
zasadach komercyjnych w ramach Programu Operacyjnego Inteligentny Rozwoj 2014-2020;

jestem $wiadomy/-a obowiazkow wynikajacych z regulacji wewnetrznych dotyczacych przeciwdziatania
konfliktom interesow i naduzyciom finansowym;

nie bratem/fam udziatu w ocenie wniosku o dofinansowanie, ktorego dotyczy protest bedacy przedmiotem oceny.

Jestem §wiadomy/-a, ze przestanki wymienione w Czesci I, pkt 2-4, Czesci 11, pkt 3 1 4 oraz Czesci III, pkt 718
dotycza takze sytuacji, gdy ustato malzenstwo, kuratela, przysposobienie lub opieka.

Jednoczes$nie zobowigzuj¢ si¢ do niezwlocznego poinformowania NCBR o wszelkich okolicznos$ciach, ktore
powoduja zaprzestanie spetnienia przestanek, o ktérych mowa wyze;.

W przypadku powzigcia informacji o istnieniu jakiejkolwiek okolicznosci mogacej budzi¢ uzasadnione
watpliwosci, co do mojej bezstronnos$ci, zobowigzuje¢ si¢ do niezwlocznego jej zgloszenia na piSmie NCBR.

Data: .....c.cocooevvii i, Podpis:..........ccoov v veiinn e,

Oswiadczam, Ze posiadam wiedze, umiejetnosci, do§wiadczenie lub wymagane uprawnienia w dziedzinie
objetej programem operacyjnym, w ramach ktorej jest dokonywany wybor projektu.

Data: .......ccccoovviviiiiii . Podpis: .....cccocovveii i

Oswiadczam, Ze:

nie bede zatrzymywac kopii jakichkolwiek pisemnych lub elektronicznych informacji i dokumentéw zwigzanych
z oceng projektu;

zobowiazuje si¢ do zachowania w tajemnicy wszystkich informacji i dokumentéw ujawnionych mi lub
wytworzonych przeze mnie w trakcie lub jako rezultat oceny i zobowiazuje si¢ wykorzystywac je wylacznie dla
celow zwigzanych z oceng projektu i nie ujawnia¢ ich podmiotom i osobom trzecim;

Data: .......cocoovvev i, Podpis:.........cooev i

K2 - Informacja wewnetrzna (Internal) 20



NCBR»

Narodawa Centrum Badanh | Razsoju

Zatacznik nr 2 do Regulaminu prac KOP

Oswiadczenie eksperta o bezstronnosci, poufnosci i spelnianiu wymogéw, o ktérych
mowa w art. 68a ust. 3 ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o zasadach realizacji
programow w zakresie polityki spéjnosci finansowanych w perspektywie finansowej
2014-2020

IMIE | NAZWISKO

Brak konfliktu intereséw oznacza, iz udziat w wyborze projektéw bedzie bezstronny, obiektywny oraz ze nie bedzie
zagrozony z uwagi na wzgledy rodzinne, powiazania osobowe oraz jakikolwiek interes gospodarczy.

1)

2)

3)

4)

5)

Oswiadczenie dotyczy wnioskéow o dofinansowanie ztoZonych wramach Programu Operacyjnego
Inteligentny Rozwdj, dzialanie/poddzialanie................., konkurs/ runda nr ..., rok .... (zgodnie
Z zalgczong listg).*

Na podstawie art. 68a ust. 9 ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o zasadach realizacji programoéw w zakresie polityki
spojnosci finansowanych w perspektywie finansowej 2014-2020 (Dz. U. z 2020 r. poz. 818, z p6zn. zm.)
oswiadczam, Ze nie zachodzi zadna z okolicznos$ci, o ktérych mowa w art. 24 § 1 i 2 ustawy z dnia 14 czerwca
1960 r. - Kodeks postgpowania administracyjnego (Dz. U. z 2021 r. poz. 735, z pdzn. zm), powodujacych
wylaczenie mnie z udziatu w wyborze projektéw do dofinansowania, w szczegolnosci, ze:

nie jestem wnioskodawca? lub nie pozostaje z wnioskodawcg lub wnioskodawcami w takim stosunku
prawnym, ze wynik oceny moze mie¢ wptyw na moje prawa i obowiazki, w tym nie jestem:

a) wspolnikiem, udzialowcem lub akcjonariuszem wnioskodawcy lub wnioskodawcow,

b) cztonkiem organow zarzadzajacych lub nadzorczych wnioskodawcy lub wnioskodawcow,

C) zwigzany stosunkiem pracy lub stosunkiem cywilnoprawnym z wnioskodawcg lub z wnioskodawcami;

nie pozostaj¢ w zwigzku malzenskim, w stosunku pokrewienstwa lub powinowactwa do drugiego stopnia
z wnioskodawcg lub z cztonkami organéw zarzadzajacych lub organéw nadzorczych wnioskodawcy lub
wnioskodawcow;

nie jestem zwigzany/-a z wnioskodawcg lub z wnioskodawcami, lub z cztonkami organéw zarzadzajacych lub
organ6éw nadzorczych wnioskodawcy lub wnioskodawcow z tytulu przysposobienia, kurateli lub opieki;

nie jestem przedstawicielem wnioskodawcy lub wnioskodawcow lub nie pozostaje w zwigzku matzenskim,
w stosunku pokrewienstwa lub powinowactwa do drugiego stopnia z przedstawicielem wnioskodawcy lub
wnioskodawcow ani nie jestem zwigzany/-a z przedstawicielem wnioskodawcy lub wnioskodawcow z tytulu
przysposobienia, kurateli lub opieki;

nie pozostaje z wnioskodawca lub wnioskodawcami w stosunku nadrzgdnosci stuzbowej;

1 Oswiadczenie sktadane w cz. II pkt. 2 dotyczy wytacznie wniosku o dofinansowanie bedacego przedmiotem oceny sporzadzonej

przez danego eksperta.

2 Przez wnioskodawce nalezy rozumie¢ podmiot sktadajacy wniosek o dofinansowanie, konsorcjantdw (jesli dotyczy) oraz

podwykonawcow (jesli dotyczy) zadan w projekcie.

a) W przypadku, gdy ekspert jest zatrudniony na uczelni, o ktérej mowa w ustawie z dnia 20 lipca 2018 r. Prawo o szkolnictwie
wyzszym i nauce — wytaczenie eksperta z oceny wniosku o dofinansowanie nastepuje w przypadku, gdy wnioskodawca w ww.
naborze wskazuje jako miejsce realizacji projektu podstawowa jednostke organizacyjna uczelni, na ktorej zatrudniony jest
ekspert.

b) W przypadku, gdy ekspert jest zatrudniony w instytucie badawczym, o ktorym mowa w ustawie z dnia 30 kwietnia 2010 r. o
instytutach badawczych — wytaczenie eksperta z oceny wniosku o dofinansowanie nastgpuje w przypadku, gdy wnioskodawca
W ww. naborze jest zaktad lub inna, wyodrgbniona w statucie, jednostka organizacyjna instytutu badawczego.

¢) W przypadku, gdy ekspert jest zatrudniony w Polskiej Akademii Nauk, o ktorej mowa w ustawie z dnia 30 kwietnia 2010 r.

0 Polskiej Akademii Nauk — wytaczenie eksperta z oceny wniosku o dofinansowanie nastgpuje w przypadku, gdy
wnioskodawca w ww. naborze jest instytut Polskiej Akademii Nauk, w ktoérym zatrudniony jest ekspert.

Fendusze: Unia Europs)sica
Rewczpospolita H:BH.
s Poi bedrr L L




6) nie wszczeto przeciw mnie postgpowania karnego w sprawie wyboru ww. projektéw do dofinansowania.

POUCZENIE: Oswiadczenie w CzeSci I powyzej jest skladane pod rygorem odpowiedzialnosci karnej
za skladanie falszywych zeznan, zgodnie z art. 68a ust. 9 ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o zasadach
realizacji programéw w zakresie polityki spéjnosci finansowanych w perspektywie finansowej 2014-
2020 (Dz. U. 2020r. poz. 818, z p6zn. zm.) w zw. z art. 233 § 6 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks
karny (Dz. U. z 2022 r. poz. 1138)*.

Data: .....c.cocooveeviiiiin e, Podpis:.......c.ccooeveviein e,

* Art. 233 Kodeksu karnego

§ 1. Kto, skladajac zeznanie majace stuzy¢ za dowdd w postgpowaniu sadowym lub w innym postegpowaniu prowadzonym
na podstawie ustawy, zeznaje nieprawdg lub zataja prawdg, podlega karze pozbawienia wolnosci od 6 miesiecy do lat 8.

§ la. Jezeli sprawca czynu okreslonego w § 1 zeznaje nieprawde lub zataja prawde z obawy przed odpowiedzialnoscia
karng grozaca jemu samemu lub jego najblizszym, podlega karze pozbawienia wolnosci od 3 miesigcy do lat 5.

§ 2. Warunkiem odpowiedzialnosci jest, aby przyjmujacy zeznanie, dziatajac w zakresie swoich uprawnien, uprzedzit
zeznajacego o odpowiedzialnosci karnej za falszywe zeznanie lub odebrat od niego przyrzeczenie.

§ 3. Nie podlega karze za czyn okreSlony w § 1a, kto sktada falszywe zeznanie, nie wiedzac o prawie odmowy zeznania
lub odpowiedzi na pytania.

§ 4. Kto, jako biegly, rzeczoznawca lub ttumacz, przedstawia fatszywa opinie, ekspertyz¢ lub thumaczenie majace shuzy¢
za dowod w postgpowaniu okreslonym w § 1, podlega karze pozbawienia wolnosci od roku do lat 10.

§ 4a. Jezeli sprawca czynu okre§lonego w § 4 dziata nieumyslnie, narazajac na istotng szkodg interes publiczny, podlega
karze pozbawienia wolnosci do lat 3.

§ 5. Sad moze zastosowaé nadzwyczajne ztagodzenie kary, a nawet odstapic¢ od jej wymierzenia, jezeli:

1) falszywe zeznanie, opinia, ekspertyza lub ttumaczenie dotyczy okolicznosci niemogacych mie¢ wptywu na
rozstrzygnigcie sprawy,
2) sprawca dobrowolnie sprostuje falszywe zeznanie, opini¢, ekspertyz¢ lub tlumaczenie, zanim nastapi,

chociazby nieprawomocne, rozstrzygnigcie sprawy.

§ 6. Przepisy § 1-3 oraz 5 stosuje si¢ odpowiednio do osoby, ktora sktada fatszywe oswiadczenie, jezeli przepis ustawy
przewiduje mozliwo$¢ odebrania oswiadczenia pod rygorem odpowiedzialno$ci karne;.

mozliwo$¢ odebrania oswiadczenia pod rygorem odpowiedzialnosci karnej.

1. Oswiadczam, ze:

1) nie bralem/tam udzialu w przygotowaniu ktoregokolwiek z wnioskow o dofinansowanie ztoZzonych
w ramach konkursu;

2) nie $wiadczylem/tam ustugi informacyjnej dla ocenianego przeze mnie wniosku o dofinansowanie, w ramach
instrumentu STEP (Sprawdzimy Twoj Eksperymentalny Pomyst na Projekt);

3) nie pozostaje w zwigzku matzenskim, w stosunku pokrewienstwa lub powinowactwa do drugiego stopnia
z cztonkami organdéw nadzorczych wnioskodawcy lub wnioskodawcow;

4) nie jestem zwigzany/-a z cztonkami organdéw nadzorczych wnioskodawcy lub wnioskodawcow z tytutu
przysposobienia, kurateli lub opieki;

5) w okresie trzech lat przed dniem ztozenia o§wiadczenia:
a) nie bylem/tam wspolnikiem, udziatowcem lub akcjonariuszem wnioskodawcy lub wnioskodawcow,
b) nie bylem/tam zwigzany/-a stosunkiem pracy lub stosunkiem cywilnoprawnym z wnioskodawca lub
wnioskodawcami,
€) nie bylem/tam cztonkiem organow zarzadzajacych lub nadzorczych wnioskodawcy lub wnioskodawcow
lub jakiegokolwiek podmiotu biorgcego udziat w przygotowaniu wnioskéw 0 dofinansowanie;

6) nie tacza mnie oraz w okresie trzech lat przed dniem ztozZenia o§wiadczenia nie taczyly mnie inne relacje
z wnioskodawca Ilub wnioskodawcami, ktore moglyby budzi¢ watpliwosci, co do mojej bezstronnosci
W wyborze wnioskow do dofinansowania.

Data: .......cocooeeiiiiiiiiiinen Podpis:......cc.ocoeeeieiiinn e

Il. Os$wiadczam, ze:
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V.

1)

2)

3)

4)

5)

6)

7

8)

9)

10)

nie bior¢ udziatu oraz w okresie roku poprzedzajacego dzien ztozenia niniejszego o§wiadczenia nie bratem/tam
udzialu w  przygotowaniu = wnioskow o  dofinansowanie @ na  zasadach  komercyjnych
w ramach Programu Operacyjnego Inteligentny Rozwdj 2014-2020;

nie jestem i w okresie roku poprzedzajacego dzien ztozenia niniejszego o$§wiadczenia nie bytem/tam czlonkiem
organdw zarzadzajacych lub nadzorczych podmiotu przygotowujacego wnioski o dofinansowanie na zasadach
komercyjnych w ramach Programu Operacyjnego Inteligentny Rozwoj 2014-2020;

nie jestem i w okresie roku poprzedzajacego dzien zlozenia niniejszego os$wiadczenia nie bytem/tam
wspolnikiem podmiotu przygotowujacego wnioski o dofinansowanie na zasadach komercyjnych w ramach
Programu Operacyjnego Inteligentny Rozwoj 2014-2020;

nie posiadam i w okresie roku poprzedzajacego dzien zlozenia niniejszego o§wiadczenia nie posiadatem/tam
co najmniej 10% udzialéw lub akcji podmiotu przygotowujacego wnioski o dofinansowanie na zasadach
komercyjnych w ramach Programu Operacyjnego Inteligentny Rozwoj 2014-2020;

nie jestem i w okresie roku poprzedzajacego dzien zlozenia niniejszego os$wiadczenia nie bylem/tam
zwigzany/-a stosunkiem pracy z podmiotem przygotowujacym wnioski o dofinansowanie na zasadach
komercyjnych w ramach Programu Operacyjnego Inteligentny Rozwoj 2014-2020;

nie taczy mnie i w okresie roku poprzedzajacego dzien zlozenia niniejszego o$wiadczenia nie taczyt mnie
stosunek cywilnoprawny z podmiotem przygotowujacym wnioski o dofinansowanie na zasadach
komercyjnych w ramach Programu Operacyjnego Inteligentny Rozwoj 2014-2020;

nie pozostaj¢ w zwigzku matzenskim, w stosunku pokrewienstwa lub powinowactwa do drugiego stopnia
z osobg, ktéra przygotowuje lub w okresie roku poprzedzajacego dzien zlozenia niniejszego o$wiadczenia
przygotowywata wnioski o dofinansowanie na zasadach komercyjnych w ramach Programu Operacyjnego
Inteligentny Rozwdj 2014-2020;

nie jestem zwigzany/-a z tytutu przysposobienia, kurateli lub opieki z osoba, ktdra przygotowuje lub w okresie
roku poprzedzajacego dzien ztozenia niniejszego oswiadczenia przygotowywala wnioski o dofinansowanie na
zasadach komercyjnych w ramach Programu Operacyjnego Inteligentny Rozwdj 2014-2020;

zobowiazuje si¢ do niepodejmowania jakiejkolwiek dziatalno$ci zarobkowej zwiazanej z realizacja projektu
bedacego przedmiotem ocenianego wniosku w ciggu 12 miesigcy od dnia publikacji na stronie internetowej
listy wnioskow, ktore uzyskaty dofinansowanie w konkursie;

nie bralem/tam udzialu w ocenie wniosku o dofinansowanie, ktérego dotyczy protest bedacy przedmiotem
oceny.

W odniesieniu do Czg¢sci I, I1 i IIT o$wiadczam, ze:

Jestem $wiadomy/-a, ze przestanki wymienione w Czgsci I, pkt 2-4, Czgéci 11, pkt 3 1 4 oraz Czgécei 111, pkt 71 8
dotycza takze sytuacji, gdy ustato matzenstwo, kuratela, przysposobienie lub opieka.

Jednocze$nie zobowiazuje sie do niezwlocznego poinformowania NCBR o0 wszelkich okoliczno$ciach, ktore
powoduja zaprzestanie spetnienia przestanek, o ktorych mowa wyzej. Jestem $wiadomy, ze w przypadku
poswiadczenia nieprawdy, NCBR usunie mnie z Wykazu kandydatow na ekspertow, a w przypadku zawarcia
umowy ramowej, zastosuje sankcje okres§lone w umowie ramowe;.

W przypadku powzigcia informacji o istnieniu jakiejkolwiek okoliczno$ci mogacej budzi¢ uzasadnione watpliwosci,
co do mojej bezstronnosci, zobowigzuje si¢ do niezwlocznego jej zgtoszenia na pismie NCBR.

Data: .......cocovveeveiiiii e, Podpis:.........ccooeveiieiii e

1)

Oswiadczam, ze:

nie bede zatrzymywaé kopii jakichkolwiek pisemnych lub elektronicznych informacji i dokumentow
zwigzanych z oceng projektu;
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VI.

2)

zobowigzuje¢ si¢ do zachowania w tajemnicy wszystkich informacji i dokumentéw ujawnionych mi lub
wytworzonych przeze mnie w trakcie lub jako rezultat oceny i zobowigzuje si¢ wykorzystywaé je wylacznie
dla celéw zwigzanych z oceng projektu i nie ujawnia¢ ich podmiotom i osobom trzecim.

Data: .....c.cocooeviviiiiin e, Podpis:......c.cccoevievvein e,

Swiadomv/-a odpowiedzialno$ci karnej za skladanie falszywych zeznan wynikajacej z art. 233 8§ 1w
zw. 7 art. 233 § 6 Kodeksu karnego oswiadczam, ze:

1) korzystam z pelni praw publicznych;

2) mam pelng zdolno$¢ do czynnosci prawnych;

3) nie zostalem/fam skazany/-a prawomocnym wyrokiem za przestepstwo umyslne lub za umyslne przestepstwo
skarbowe;

4) mam wiedzg, umiejetnosci, doswiadczenie lub wymagane uprawnienia w dziedzinie objetej programem
operacyjnym stosownie do przyjetej przeze mnie roli polegajacej na udziale w wyborze projektéw do
dofinansowania.

POUCZENIE: Os$wiadczenie jest skladane pod rygorem odpowiedzialnosci karnej za skladanie
falszywych zeznan, zgodnie z art. 68a ust. 9 ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o zasadach realizacji
programow w zakresie polityki spéjnosci finansowanych w perspektywie finansowej 2014-2020 (Dz. U.
2020 r. poz. 818, z p6zn. zm.) w zw. z art. 233 § 6 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny (Dz.
U.z 2022 r. poz. 1138.) *.

Data: .......ccccoovviviiiiii Podpis: .....cccocovveii i
* Art. 233 Kodeksu karnego
§ 1. Kto, sktadajac zeznanie majace shuzy¢ za dowdd w postgpowaniu sgdowym lub w innym postepowaniu prowadzonym
na podstawie ustawy, zeznaje nieprawdg lub zataja prawdg, podlega karze pozbawienia wolnosci od 6 miesiecy do lat 8.
§ la. Jezeli sprawca czynu okreslonego w § 1 zeznaje nieprawde lub zataja prawd¢ z obawy przed odpowiedzialno$cia
karng grozaca jemu samemu lub jego najblizszym, podlega karze pozbawienia wolnosci od 3 miesigcy do lat 5.
§ 2. Warunkiem odpowiedzialnosci jest, aby przyjmujacy zeznanie, dziatajac w zakresie swoich uprawnien, uprzedzit
zeznajacego o odpowiedzialnos$ci karnej za falszywe zeznanie lub odebral od niego przyrzeczenie.
§ 3. Nie podlega karze za czyn okre$lony w § 1a, kto sktada falszywe zeznanie, nie wiedzac o prawie odmowy zeznania
lub odpowiedzi na pytania.
§ 4. Kto, jako biegly, rzeczoznawca lub tlumacz, przedstawia fatszywa opinie, ekspertyzg lub thumaczenie majace shuzy¢
za dowdd w postepowaniu okreslonym w § 1, podlega karze pozbawienia wolnosci od roku do lat 10.
§ 4a. Jezeli sprawca czynu okre§lonego w § 4 dziata nieumyslnie, narazajac na istotng szkode interes publiczny, podlega
karze pozbawienia wolnosci do lat 3.
§ 5. Sad moze zastosowaé nadzwyczajne ztagodzenie kary, a nawet odstapi¢ od jej wymierzenia, jezeli:
1) falszywe zeznanie, opinia, ekspertyza lub tlumaczenie dotyczy okolicznosci niemogacych mie¢ wpltywu na
rozstrzygnigcie sprawy,
2) sprawca dobrowolnie sprostuje falszywe zeznanie, opini¢, ekspertyz¢ lub thumaczenie, zanim nastgpi, chociazby
nieprawomocne, rozstrzygniecie sprawy.
§ 6. Przepisy § 1-3 oraz 5 stosuje si¢ odpowiednio do osoby, ktora sktada fatszywe o§wiadczenie, jezeli przepis ustawy
przewiduje mozliwo$¢ odebrania o§wiadczenia pod rygorem odpowiedzialnosci karnej.
Ponadto o§wiadczam, Ze:

1) zapoznalem/tam si¢ z treScig Programu Operacyjnego Inteligentny Rozwéj 2014-2020 oraz Szczegblowym
opisem osi priorytetowych Programu Operacyjnego Inteligentny Rozwoj 2014-2020;

2) zapoznalem/tam si¢ z kryteriami oceny projektéw okreslonymi w Przewodniku po kryteriach wyboru
finansowanych operacji w ramach POIR 2014-2020;

3) zapoznatem/tam si¢ z Regulaminem prac Komisji oceny projektow.

Data: .......cocoovvevviiiiii e, Podpis:.......cccooeveiiein
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Zatacznik nr 3 do Regulaminu prac KOP

KARTA POPRAWY WNIOSKU

Dziatanie 1.1/Poddziatanie 1.1.1 Program Operacyjny Inteligentny Rozwéj 2014-2020

1/1.1.1/2022

I. OPINIA NA TEMAT WNIOSKU O DOFINANSOWANIE PRZED POPRAWA?

Sposob uzgodnienia opiniizz

Il. UWAGI PANELU?

1. Kryterium 1. ISTOTA PROJEKTU

1 Nalezy wskaza¢ tutaj podsumowanie z zakresu pkt Il Uwagi panelu, w tym, czy btedy/ braki we wniosku moga podlegaé
poprawie zgodnie z opisem kryteridw, czy tez s to btedy/ braki, ktérych poprawa nie zostata przewidziana w kryteriach
(np. jest to projekt inwestycyjny). Nalezy odnies¢ sie do wszystkich kryteridw, takze tych ktére w ogéle nie podlegaja
poprawie.

2 Pole ,Sposéb uzgodnienia opinii” widoczne tylko w systemie, nieudostepniane Wnioskodawcy. Nalezy wpisac
zaleznosci od sytuacji: ,,Brak rozbieznosci, ustalono jednogtosnie”, ,,Brak rozbieznosci, osiggnieto konsensus” (w sytuacji
gdyby eksperci mieli pierwotnie rézne zdanie, a ostatecznie przychylili sie do zapisanej rekomendacji) lub ,Ekspert
(imie, nazwisko) wyrazit zdanie odrebne (jakie?). Przewodniczqcy zarzqdzit gtosowanie”. W przypadku gtosowania,
nalezy podac informacje, ktéry cztonek panelu jak gtosowat, np. ekspert (imie nazwisko) i jaka byta jego opinia.
Nastepnie nalezy podad informacje podsumowujaca: , Wynik gtosowania jest nastepujgcy....”

3 Czes¢ Il karty uwzglednia kryteria, ktére podlegajg mozliwosci poprawy zgodnie z kryteriami zatwierdzonymi przez})(
POIR. /x
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Kryterium stuzy ocenie ogdlnej doskonatosci projektu. Zweryfikujemy, czy zostat on zaprojektowany zgodnie z logika
,0d pomystu do rynku”. Realizacja projektu powinna da¢ impuls do rozwoju przedsiebiorstwa, a przez to — polskiej
gospodarki. W kryterium oceniana jest koncepcja projektu — jego cel oraz przyjeta metodologia badawcza, ktéra ma

doprowadzi¢ do opracowania nowego rozwigzania.

Cel projektu

Celem projektu powinno by¢ doprowadzenie do opracowania innowacyjnego rozwigzania mozliwego do wdrozenia w
dziatalnosci gospodarczej i przyczyniajgcego sie do podniesienia konkurencyjnosci przedsiebiorstwa. Takim
rozwigzaniem powinien by¢ nowy albo znaczgco ulepszony produkt, technologia lub ustuga ze wskazaniem odbiorcy,
ktérego faktyczne potrzeby to rozwigzanie zaspokoi.
Ocenie podlega czy:

o cel projektu zostat jasno okreslony;

e problem badawczy/technologiczny zostat poprawnie zidentyfikowany i precyzyjnie okre$lony;

e  rozwigzanie (produkt/technologia/ustuga) zostato opisane parametrami pozwalajgcymi poréwnac je z

konkurencyjnymi na rynku oraz zostat wskazany jego odbiorca. Jesli innowacja ma charakter przetomowy, nie

ma potrzeby poréwnywania z rozwigzaniami konkurencyjnymi.

Metodologia badawcza

Metodologia badawcza to przedstawienie sposobu rozwigzania problemu badawczego/technologicznego.
Ocenie podlega, czy:
e  projekt ma charakter badawczo-rozwojowy, w ktérym przewidziano realizacje badan przemystowych i prac
rozwojowych (co najmniej jedno zadanie ma charakter prac rozwojowych) albo tylko prac rozwojowych;
e proponowana metodologia badawcza jest adekwatna (wystarczajaca i uzasadniona) do rozwigzania
problemu badawczego/technologicznego i prowadzi do osiggniecia celu projektu;
Prace, ktére nie majg charakteru badan przemystowych ani prac rozwojowych nie moga by¢ dofinansowane w ramach
projektu (w szczegdlnosci badania podstawowe, prace rutynowe niezwigzane bezposrednio z pracami badawczo-
rozwojowymi, wdrozeniowe/inwestycyjne).
W ramach projektu mozliwe jest dofinansowanie prac przedwdrozeniowych zwigzanych z badaniami przemystowymi i

pracami rozwojowymi.

Definicja

Jako badania przemystowe i prace rozwojowe rozumiemy badania przemystowe i eksperymentalne prace
rozwojowe, o ktorych mowa w art. 2 pkt 85 i 86 rozporzgdzenia Komisji (UE) nr 651/2014 z dnia 17 czerwca
2014 r. uznajgcego niektore rodzaje pomocy za zgodne z rynkiem wewnetrznym w zastosowaniu art. 107 i 108

Traktatu (dalej: rozporzagdzenie nr 651/2014):

e badania przemystowe — oznaczajg badania planowane lub badania krytyczne majgce na celu zdobycie
nowej wiedzy oraz umiejetnosci celem opracowania nowych produktéw, proceséw lub ustug, lub tez
wprowadzenia znaczacych ulepszen do istniejgcych produktow, proceséw lub ustug. Uwzgledniajg one
tworzenie elementéw sktadowych systeméw ztozonych i mogg obejmowad budowe prototypéw w
Srodowisku laboratoryjnym lub srodowisku interfejsu symulujacego istniejgce systemy, a takze linii
pilotazowych, kiedy sg one konieczne do badan przemystowych, a zwtaszcza uzyskania dowodu w

przypadku technologii generycznych;

e eksperymentalne prace rozwojowe — oznaczajg zdobywanie, taczenie, ksztattowanie i wykorzystywanie

dostepnej aktualnie wiedzy i umiejetnosci z dziedziny nauki, technologii i biznesu oraz innej stosownej

wiedzy i umiejetnosci w celu opracowywania nowych lub ulepszonych produktéw, procesow lub ustug.
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Moga one takze obejmowac na przyktad czynnosci majace na celu pojeciowe definiowanie, planowanie
oraz dokumentowanie nowych produktéw, proceséw i ustug. Prace rozwojowe mogg obejmowac
opracowanie prototypdw, demonstracje, opracowanie projektow pilotazowych, testowanie i walidacje
nowych lub ulepszonych produktéw, proceséw lub ustug w otoczeniu stanowigcym model warunkow
rzeczywistego funkcjonowania, ktérych gtownym celem jest dalsze udoskonalenie techniczne produktow,
proceséw lub ustug, ktorych ostateczny ksztatt zasadniczo nie jest jeszcze okreslony. Moga obejmowac
opracowanie prototypdéw i projektow pilotazowych, ktére mozna wykorzysta¢ do celéow komercyjnych, w
przypadku gdy prototyp lub projekt pilotazowy z koniecznosci jest produktem koricowym do
wykorzystania do celéw komercyjnych, a jego produkcja jest zbyt kosztowna, aby stuzyt on jedynie do
demonstracji i walidacji. Eksperymentalne prace rozwojowe nie obejmujg rutynowych i okresowych zmian
wprowadzanych do istniejgcych produktow, linii produkcyjnych, procesow wytwadrczych, ustug oraz

innych operacji w toku, nawet jesli takie zmiany majg charakter ulepszen.

Jako prace przedwdrozeniowe rozumiemy prace bedace dziataniami przygotowawczymi do wdrozenia
wynikow badan przemystowych i eksperymentalnych prac rozwojowych w dziatalnosci gospodarczej,
umozliwiajgce doprowadzenie rozwigzania bedgcego przedmiotem projektu do etapu, kiedy bedzie mozna je
skomercjalizowac (w szczegdlnosci moze to by¢ opracowanie dokumentacji wdrozeniowej, ustugi rzecznika

patentowego, testy, certyfikacja, badania rynku).

Informacje dodatkowe

W przypadku projektow, w ktdrych czes$¢ badawcza wigze sie z przeprowadzeniem prac B+R w zakresie

oprogramowania komputerowego, nalezy uwzglednic zasady okreslone w Podreczniku Frascati (OECD, 2015).

Zgodnie z nim czynnosci rutynowe zwigzane z oprogramowaniem nie moga by¢ uznane za prace badawczo-

rozwojowe.

Przyktady czynnosci, ktore nie sg pracami B+R:

e tworzenie aplikacji biznesowych i systemoéw informatycznych na podstawie znanych metod i istniejagcych
narzedzi informatycznych;

e dodawanie funkcjonalnosci dla uzytkownika w istniejgcych programach uzytkowych;

e tworzenie stron internetowych lub oprogramowania z uzyciem istniejgcych narzedzi,

e uzycie standardowych metod kodowania, weryfikacji bezpieczeristwa i testowania integralnosci danych,

e dostosowywanie produktéw do okreslonych zastosowan, o ile w ramach tego procesu nie jest uwzgledniana
wiedza, ktdéra przyczynia sie do znaczgcego ulepszenia wyjsciowego oprogramowania,

e rutynowe usuwanie btedéw z systemow i programéw (debugging), o ile nie jest wykonywane jeszcze przed

zakoniczeniem eksperymentalnych prac rozwojowych.

Nowos¢ rezultatow

Rezultat projektu powinien charakteryzowac sie przewagg nad obecnie stosowanymi rozwigzaniami. Ocenie podlega,

czy:
. wykazano, ze rezultat projektu charakteryzuje sie nowoscig co najmniej w skali polskiego rynku* i posiada
nowe cechy i funkcjonalnosci, w poréwnaniu do rozwigzan dostepnych na rynku oraz
. rezultat projektu stanowi innowacje produktowg lub procesowa.

W innowacji produktowej nowosc rezultatéw projektu rozumiemy jako znaczacg zmiane, wyrazang wskaznikami
jakosciowymi i ilosciowymi. Wskazniki te powinny odrézniac ten produkt od produktéw o podobnej funkc;ji

podstawowej wystepujacych na rynku.
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W innowacji procesowej nowosc rezultatow projektu rozumiemy jako wprowadzenie w przedsiebiorstwie znaczacej

zmiany w zakresie technologii, urzadzen lub oprogramowania, wyrazonej wskaznikami jakosciowymi i ilosciowymi.

Definicja
Definicja innowacyjnosci okreslona zostata w Podreczniku Oslo (OECD, 2005):

e innowacja produktowa oznacza wprowadzenie na rynek przez dane przedsiebiorstwo nowego towaru lub
ustugi, lub znaczace ulepszenie oferowanych uprzednio towardéw i ustug w odniesieniu do ich charakterystyk
lub przeznaczenia;

e innowacja procesowa oznacza wprowadzenie do praktyki w przedsiebiorstwie nowych lub znaczaco
ulepszonych metod produkcji lub dostawy.

ZASADY OCENY

Informacje, ktére weryfikujemy w tym kryterium, bedzie mozna poprawi¢ we wniosku. Poprawki nie moga jednak

zwiekszy¢ wnioskowanego dofinansowania projektu w stosunku do wskazanego we wniosku przed poprawa.

Liczba zdobytych punktdw oznacza, ze projekt spetnia nasze wymagania w stopniu:

5 — doskonatym

4 — bardzo dobrym

3 —dobrym

2 — przecietnym

1 - stabym

0 — niedostatecznym

Do pozytywnej oceny projektu w tym kryterium potrzeba minimum 3 pkt.

Projekt nie moze uzyskac¢ wiecej niz 2 pkt, jesli wystgpi ktorykolwiek z ponizszych warunkow:
e  nie obejmuje prac rozwojowych;
e  jego rezultat nie jest nowoscig co najmniej w skali polskiego rynku*;

e  jego rezultat nie jest innowacjg produktowa lub procesowg.

Rekomendacje panelu w zakresie poprawy / uzupetnienia informacji weryfikowanych w ramach kryterium (jesli dotyczy)*:

Sposdb uzgodnienia rekomendacjisz

2. Kryterium 2. REALIZACJA PROJEKTU

4 Mozliwa odpowiedz: “Brak rekomendacji” (przypis dotyczy wszystkich wierszy zawierajgcych rekomendacje).

5 Pole ,,Sposdb uzgodnienia rekomendacji” widoczne tylko w systemie, nieudostepniane Wnioskodawcy. Nalezy wpisaé
zaleznosci od sytuacji: ,,Brak rozbieznosci, ustalono jednogtosnie”, ,,Brak rozbieznosci, osiggnieto konsensus” (w sytuacji
gdyby eksperci mieli pierwotnie rézne zdanie, a ostatecznie przychylili sie do zapisanej rekomendacji) lub , Ekspert
(imie, nazwisko) wyrazit zdanie odrebne (jakie?). Przewodniczqcy zarzqdzit gtosowanie”. W przypadku gtosowania,
nalezy podac informacje, ktéry cztonek panelu jak gtosowat, np. ekspert (imie nazwisko) i jaka byta jego opinia.
Nastepnie nalezy podaé¢ informacje podsumowujaca: ,Wynik gfosowania jest nastepujgcy....”(przypis dotyczy
wszystkich wierszy zawierajacych uzgodnienie rekomendacji).
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Kryterium stuzy ocenie zaplanowanego sposobu prowadzenia projektu. Sprawdzimy, w jakim stopniu zaplanowany
sposob realizacji oraz zarzadzania projektem, zespot projektowy oraz zasoby techniczne zapewnia jego prawidtowg

realizacje i osiggniecie zaktadanych rezultatow.

Plan prac
Ocenie podlega, czy:
e etapy prac s3 jasno sprecyzowane, niezbedne i uktadajg sie w logiczna catos¢;
e harmonogram jest realistyczny i adekwatny do zaktadanych rezultatéw;
e etapy prac zostaty wtasciwie przypisane do odpowiednio badan przemystowych, prac rozwojowych i prac
przedwdrozeniowych (o ile sa przewidziane w projekcie);
e kamien milowy (efekt koricowy) kazdego z etapéw okreslono w sposéb mierzalny oraz wskazano wptyw jego
nieosiggniecia na zasadnos¢ kontynuacji projektu (wystarczajace jest podanie jednego kamienia milowego dla
kazdego z etapow);

e przeprowadzono analize ryzyka zwigzang z realizacjg projektu.

Zespot projektowy
Ocenie podlega czy:

e zespot badawczy, w szczegdlnosci kierownik B+R, posiada wiedze i doswiadczenie adekwatne do zakresu i
rodzaju zaplanowanych prac. Wtasciwie okreslono role poszczegdélnych osdb, przypisano im wtasciwe
stanowiska oraz dobrano adekwatnie do zadan;

e zespot zarzadzajacy, w szczegdlnosci kierownik zarzadzajacy, posiada adekwatne doswiadczenie, a role
poszczegolnych osob, zakres zadan i wymiar zaangazowania sg optymalne oraz zapewniajg wtasciwy monitoring
i nadzor nad postepami w realizacji projektu i osiggniecie zaktadanego celu.

Ponadto, przynajmniej jedna osoba w zespole projektowym powinna mie¢ doswiadczenie we wdrazaniu wynikow prac
B+R w dziatalnosci gospodarczej.

Whioskodawca (w konsorcjum — konsorcjanci) musi posiadac caty kluczowy personel, w szczegdélnosci kierownika B+R
oraz zarzadzajacego, juz na etapie sktadania wniosku. Jezeli cztonkowie kluczowego zespotu projektowego nie s3
pracownikami wnioskodawcy, musi mie¢ zawarte z nimi umowy warunkowe o wspétpracy (promesy zatrudnienia lub
umowy przedwstepne).

Whioskodawca moze powierzyc realizacje czesci prac B+R podwykonawcy. W takim przypadku ocenimy opisany we
whniosku potencjat kadrowy podwykonawcy albo wymagania co do takiego potencjatu — jezeli podwykonawcy jeszcze

nie wybrano.

Zasoby techniczne oraz wartosci niematerialne i prawne

Ocenie podlega czy:

. whnioskodawca posiada odpowiednie zasoby techniczne, w tym infrastrukture naukowo-badawcza (tj.
pomieszczenia, aparatura oraz inne niezbedne wyposazenie) do realizacji projektu. Jezeli wnioskodawca nie
posiada wszystkich niezbednych zasobow, ocenimy plany ich pozyskania;

. zasoby techniczne zostaty wtasciwie dobrane do rodzaju i zakresu poszczegdlnych etapow;

. whnioskodawca dysponuje prawami wtasnosci intelektualnej, ktore sg niezbedne dla prowadzenia prac B+R
zaplanowanych w projekcie.

Jesli projekt bedzie realizowany w konsorcjum dodatkowo ocenimy czy zasoby techniczne oraz wartosci niematerialne i

prawne cztonkdw konsorcjum sg komplementarne i adekwatne do zakresu prowadzonych przez kazdego z nich prac.
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Whnioskodawca (poszczegdlni konsorcjanci) moze powierzy¢ realizacje czesci prac B+R w projekcie podwykonawcy. W
takim przypadku ocenimy, czy wnioskodawca wykazat potencjat techniczny podwykonawcy albo wymagania co do tego
potencjatu — jezeli podwykonawcy jeszcze nie wybrano.

Jesli prace B+R powierzone podwykonawcy s3 krytyczne dla osiggniecia pierwszego kamienia milowego, wybor
podwykonawcy musi zakonczy¢ sie przed ztozeniem wniosku. Wnioskodawca (w konsorcjum — konsorcjanci) musi

posiada¢ umowe warunkowg z podwykonawca.

ZASADY OCENY

Informacje, ktére weryfikujemy w tym kryterium bedzie mozna poprawi¢ we wniosku, za wyjatkiem dodawania cztonkdw
kadry niewskazanych we wniosku przed poprawg. Poprawki nie mogg jednak zwiekszy¢ wnioskowanego dofinansowania

projektu w stosunku do wskazanego we wniosku przed poprawa.

Liczba zdobytych punktdéw oznacza, ze projekt spetnia nasze wymagania w stopniu:

5 — doskonatym

4 — bardzo dobrym

3 — dobrym

2 — przecietnym

1 - stabym

0 — niedostatecznym

Do pozytywnej oceny projektu w tym kryterium potrzeba minimum 3 pkt.

Projekt nie moze uzyskac¢ wiecej niz 2 pkt, jesli wystgpi ktorykolwiek z ponizszych warunkow:
e  kamienie milowe nie zostaty zdefiniowane w sposdb mierzalny;

e  zespot projektowy nie posiada adekwatnych kompetencji do realizacji projektu;

e  etapy prac nie zostaty wtasciwie przypisane do odpowiednich rodzajow prac B+R.

Rekomendacje panelu w zakresie poprawy / uzupetnienia informacji weryfikowanych w ramach kryterium (jesli dotyczy):

Sposdb uzgodnienia rekomendacji:

3. Kryterium 3. WDROZENIE WYNIKOW PROJEKTU
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W tym kryterium ocenimy aspekty zwigzane z wdrozeniem wynikéw projektu, jakie bedzie miato ono znaczenie dla

rozwoju danego przedsiebiorstwa, polskiej gospodarki, dla jej unowoczesnienia i poprawy jej konkurencyjnosci na

rynku miedzynarodowym.

Wdrozenie wynikéw musi nastgpi¢ w ciggu 3 lat od zakonczenia projektu.

Definicja
Wdrozenie wynikéw badan przemystowych i prac rozwojowych rozumiemy jako:

e wprowadzenie wynikdw do wtasnej dziatalnosci gospodarczej wnioskodawcy (w konsorcjum — min. 1
konsorcjanta bedgcego przedsiebiorstwem) poprzez rozpoczecie produkcji lub Swiadczenia ustug na bazie

uzyskanych wynikow, lub wprowadzenie innowacji procesowej;

e udzielenie licencji (na zasadach rynkowych) na korzystanie z przystugujgcych wnioskodawcy praw do wynikow
w dziatalnosci gospodarczej prowadzonej przez inne przedsiebiorstwa (a w przypadku projektéw realizowanych

przez konsorcjum — przedsiebiorstwo spoza konsorcjum);

e sprzedaz (na zasadach rynkowych) praw do wynikdw w celu wprowadzenia ich do dziatalnosci gospodarczej
innego przedsiebiorstwa (a w przypadku projektéw realizowanych przez konsorcjum — przedsiebiorstwa spoza
konsorcjum), z zastrzezeniem, ze za wdrozenie wynikow nie uznaje sie zbycia wynikow w celu ich dalszej

odsprzedazy.
Jesli wdrozenie przyjmie postaé:

e sprzedazy praw do wynikow projektu w celu ich wdrozenia do dziatalnosci gospodarczej innego
przedsiebiorstwa albo

e udzielenia licencji na korzystanie z ww. praw,

wnioskodawca (konsorcjanci) zapewni, ze nabywca praw do wynikéw/licencjobiorca wykorzysta wyniki we
wtasnej dziatalnosci gospodarczej, tj. w szczegdlnosci rozpocznie produkcje innowacyjnych produktéw/

Swiadczenie ustug/zastosuje nowg technologie w prowadzonej dziatalnosci.

Prawa wtasnosci intelektualnej

Ocenie podlega czy:

wyniki badania stanu techniki uprawdopodobniajg, ze nie istnieje objeta ochrong wtasnos¢ intelektualna (np.
technologie, wyniki prac B+R), ktéra uniemozliwiataby albo czynita niezasadnym przeprowadzenie wdrozenia
opracowanego rozwigzania;

wskazano przedmiot ochrony (nowy albo znaczgco ulepszony produkt, technologie lub ustuge) i

zaplanowano w odniesieniu do niego efektywny sposéb ochrony wiasnosci intelektualnej. Planowany sposéb
ochrony ma zabezpieczy¢ przed skopiowaniem lub nieuprawnionym wykorzystaniem wynikow projektu (jesli
istnieje taka potrzeba). Nalezy wzigé¢ pod uwage specyfike projektu/branzy z uwagi na to, ze dla niektérych

rozwigzan stosowanie ochrony patentowej moze by¢ niezasadne.

Zapotrzebowanie rynkowe i optacalnos¢ wdrozenia

Sprawdzimy, czy przyjete zatozenia sg realistyczne i uzasadnione, a dane poprawne i uprawdopodabniajg sukces

ekonomiczny wdrozenia wynikow projektu.

W przypadku innowacji produktowej oceniamy czy:
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e wykazano, ze rezultat projektu bedzie konkurencyjny wzgledem innych produktéw oferowanych na rynku

zaspokajajacych te same potrzeby odbiorcow (nie dotyczy innowacji o charakterze przetomowym);

e  poprawnie zdefiniowano rynek docelowy — okreslono potencjalnych klientéw/odbiorcéw oraz ich
wymagania/preferencje, oszacowano rozmiar rynku, kierunki i tempo jego rozwoju oraz spodziewany udziat
W nim;

e plan wprowadzenia rezultatu projektu na rynek jest realistyczny, a sukces ekonomiczny uprawdopodobniony,
co potwierdza przeprowadzona w tym zakresie analiza ryzyka i optacalnosci.

W przypadku innowacji procesowej oceniamy, czy:

e wykazano, ze rezultat projektu pozytywnie wptynie na cykl produkcyjny w przedsiebiorstwie (oraz innych
potencjalnych uzytkownikdéw) lub na podniesienie jakosci Swiadczonych ustug;

e wykazano, ze rezultat projektu przyniesie wymierne korzysci (np. zmniejszenie kosztéw produkcji, czy
skrdcenie jej czasu);

e plan wdrozenia rezultatu projektu (zastosowania w prowadzonej dziatalnosci) jest realistyczny i
uprawdopodabnia sukces ekonomiczny, co potwierdza przeprowadzona w tym zakresie analiza ryzyka i

optacalnosci.

ZASADY OCENY

Informacje, ktére weryfikujemy w tym kryterium bedzie mozna poprawi¢ we wniosku. Poprawki nie mogg jednak

zwiekszy¢ wnioskowanego dofinansowania projektu w stosunku do wskazanego we wniosku przed poprawa.
Liczba zdobytych punktdéw oznacza, ze projekt spetnia nasze wymagania w stopniu:
5 — doskonatym
4 - bardzo dobrym
3 —dobrym
2 — przecietnym
1 - stabym
0 — niedostatecznym
Do pozytywnej oceny projektu w tym kryterium potrzeba minimum 3 pkt.
Projekt nie moze uzyskac wiecej niz 2 pkt, jesli wystgpi ktorykolwiek z ponizszych warunkow:
e nie wskazano przedmiotu ochrony i efektywnego sposobu ochrony wtasnosci intelektualnej;

e istnieje objeta ochrong wtasnos¢ intelektualna, ktdéra uniemozliwiataby albo czynita niezasadnym

przeprowadzenie wdrozenia;

e wdrozenie jest nieoptacalne.

Rekomendacje panelu w zakresie poprawy / uzupetnienia informacji weryfikowanych w ramach kryterium (jesli dotyczy):

Sposoéb uzgodnienia rekomendacji:

Kryteria TAK/NIE

Kryterium 2. BUDZET PROJEKTU

Ocenie podlega czy:
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kwalifikowalnos¢ poszczegdlnych pozycji w budzecie jest zgodna z katalogiem wskazanym w Przewodniku

kwalifikowalnosci kosztéw w ramach POIR, zatagczonym do regulaminu konkursu;
koszty kwalifikowalne s3 przyporzadkowane do wtasciwej kategorii badan lub prac;

poszczegdlne pozycje w budzecie sg przyporzagdkowanie do odpowiednich kategorii kosztéw, tj.: wynagrodzen,

podwykonawstwa, pozostatych kosztéw bezposrednich oraz kosztow posrednich;
planowane koszty sg adekwatne, tj.:

o sgniezbedne i bezposrednio zwigzane z realizacjq prac B+R zaplanowanych w projekcie;

o ich wysokos¢ jest wtasciwa i odpowiednio uzasadniona;

o sgadekwatne do oczekiwanych rezultatow;

wnioskowana kwota dofinansowania jest zgodna z:

o limitami wartosci kosztow kwalifikowalnych okreslonymi w regulaminie konkursu;

o limitem na podwykonawstwo okreslonym w regulaminie konkursu;

o  przepisami dotyczagcymi pomocy publicznej na badania przemystowe i prace rozwojowe wynikajgcymi z
rozporzadzenia Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego z dnia 19 sierpnia 2020 r. w sprawie udzielania
pomocy publicznej za posrednictwem Narodowego Centrum Badan i Rozwoju (dalej: rozporzadzenie
MNiSW);

o  przepisami dotyczgcymi pomocy publicznej i pomocy de minimis w zakresie wsparcia prac
przedwdrozeniowych, obejmujgcych:

v' pomoc publiczng dla mikro-, matego lub $redniego przedsiebiorcy na ustugi doradcze, wynikajacg z
ww. rozporzadzenia MNiSW (Rozdziat 8) oraz
v' pomoc de minimis, wynikajgcg z ww. rozporzadzenia MNiSW (Rozdziat 10).

o limitem na prace przedwdrozeniowe okreslonym w regulaminie konkursu.

Dodatkowe informacje

Pomoc publiczng w projekcie otrzymujg przedsiebiorstwa w rozumieniu art. 1 zatacznika nr 1 do rozporzadzenia

nr 651/2014.

Jednostka naukowa w rozumieniu definicji ,organizacji prowadzacej badania i upowszechniajgcej wiedze”, nie

jest beneficjentem pomocy publicznej i moze otrzymac do 100% dofinansowania, w przypadku gdy projekt jest

realizowany w ramach jej dziatalnosci niegospodarcze;j.

Wyrézniamy dwa typy premii dla przedsiebiorstw w ramach pomocy publicznej na badania przemystowe lub

prace rozwojowe:

= premia z tytutu skutecznej wspdtpracy w zwigzku z realizacjg projektu:

o pomiedzy niepowigzanymi przedsiebiorstwami, wirdd ktérych przynajmniej jedno jest MSP, przy czym zadne
pojedyncze przedsiebiorstwo nie ponosi wiecej niz 70 % kosztow kwalifikowalnych danej kategorii badan
(badan przemystowych lub prac rozwojowych),

o miedzy przedsiebiorstwem i co najmniej jedng organizacjg prowadzaca badania i upowszechniajgcg wiedze, z
dokumentacji musi wynikac, ze ta ostatnia ponosi co najmniej 10% kosztow kwalifikowalnych i ma prawo do
publikowania wtasnych wynikéw badan.

Podwykonawstwa nie uwaza sie za skuteczng wspétprace.

= premia z tytutu szerokiego rozpowszechniania wynikéw projektu — trzeba wykaza¢ we wniosku, ze w okresie
do 3 lat od zakonczenia projektu jego wyniki:

o zostang zaprezentowane na co najmniej 3 konferencjach naukowych i technicznych, w tym co najmniej 1 o

randze ogdlnokrajowej lub
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o zostang opublikowane w co najmniej 2 czasopismach naukowych lub technicznych, lub powszechnie
dostepnych bazach danych zapewniajgcych swobodny dostep do uzyskanych wynikéw badan (surowych
danych badawczych), lub

o zostang w catosci rozpowszechnione za posrednictwem oprogramowania bezptatnego lub oprogramowania z

licencjg otwartego dostepu.

Szczegbtowe warunki dotyczgce czasopism, w ktérych mogg by¢ zaprezentowane wyniki projektu okresla

regulamin konkursu.

Informacje, ktére weryfikujemy w tym kryterium bedzie mozna poprawi¢ we wniosku. Poprawki nie moga jednak

zwiekszy¢ wnioskowanego dofinansowania projektu w stosunku do wskazanego we wniosku przed poprawa.

Projekt otrzyma ocene , TAK”, jesli spetni wszystkie warunki wymienione w kryterium.

Rekomendacje panelu w zakresie poprawy / uzupetnienia informacji weryfikowanych w ramach kryterium (jesli dotyczy):

Sposob uzgodnienia rekomendacji:

Kryterium 3. ZGODNOSC Z KRAJOWA INTELIGENTNA SPECJALIZACIA

W kryterium sprawdzimy, czy rozwigzanie bedace przedmiotem projektu wpisuje sie w dokument strategiczny pn.

,Krajowa Inteligentna Specjalizacja”.

Podstawa prawna

2 ,Krajowa Inteligentna Specjalizacja” jest zatgcznikiem do Programu Rozwoju Przedsiebiorstw, przyjetego przez
Rade Ministrow 8 kwietnia 2014 r. Jest dokumentem otwartym, ktéry podlega ciggtej weryfikacji i aktualizacji w

oparciu o system monitorowania oraz zachodzgce zmiany spoteczno—gospodarcze.

W zwigzku z tym w danym konkursie bedzie obowigzywac wersja dokumentu zamieszczona w dokumentacji

konkursowej na stronie internetowej NCBR.

Informacje, ktore weryfikujemy w tym kryterium bedzie mozna poprawi¢ we wniosku w trakcie oceny.

Rekomendacje panelu w zakresie poprawy / uzupetnienia informacji weryfikowanych w ramach kryterium (jesli dotyczy):

Sposdéb uzgodnienia rekomendaciji:

Kryterium 4. ZGODNOSC Z ZASADA ROWNOSCI SZANS

W kryterium sprawdzimy, czy projekt jest zgodny z zasadg horyzontalng réwnosci szans, czyli czy promuje rownosc
kobiet i mezczyzn oraz niedyskryminacje.

3. Realizacja projektu nie moze przyczyniac sie do nieréwnego traktowania 0sob ze wzgledu na ptec, rase, pochodzenie
etniczne, religie, Swiatopoglad, niepetnosprawnos¢, wiek lub orientacje seksualng. W szczegélnosci nalezy zapewnic

dostepnosc produktéw projektu dla 0séb z niepetnosprawnosciami.
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Podstawa prawna

O zasadzie réwnosci szans mowi art. 7 rozporzgdzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1303/2013 z dnia
17 grudnia 2013 r. ustanawiajgcego wspdlne przepisy dotyczgce Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego,
Europejskiego Funduszu Spotecznego, Funduszu Spéjnosci, Europejskiego Funduszu Rolnego na rzecz Rozwoju
Obszarow Wiejskich oraz Europejskiego Funduszu Morskiego i Rybackiego oraz ustanawiajace przepisy ogolne
dotyczace Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego, Europejskiego Funduszu Spotecznego, Funduszu
Spojnosci i Europejskiego Funduszu Morskiego i Rybackiego oraz uchylajgcego rozporzadzenie Rady (WE) nr
1083/2006 (dalej: ,,rozporzadzenie nr 1303/2013").

Realizacja zasady musi by¢ zgodna z , Wytycznymi w zakresie realizacji zasady réwnosci szans i niedyskryminacji,

w tym dostepnosci dla oséb z niepetnosprawnosciami oraz zasady rownosci szans kobiet i mezczyzn w ramach

funduszy unijnych na lata 2014-2020.”

Kryterium uznamy za spetnione, jezeli projekt:

e jestzgodny z zasadg rownosci szans kobiet i mezczyzn oraz niedyskryminacji,

e  zapewnia dostepnos$¢ produktow projektu dla oséb z niepetnosprawnosciami.
W wyjatkowych sytuacjach dopuszczalne jest uznanie neutralnosci produktu projektu w stosunku do jednego lub obu
tych punktéw, pod warunkiem szczegétowego uzasadnienia, dlaczego projekt albo dany produkt projektu nie jest w

stanie zrealizowac jakichkolwiek dziatarn w tym zakresie.

Informacje, ktére weryfikujemy w tym kryterium bedzie mozna poprawi¢ we wniosku w trakcie oceny.

Rekomendacje panelu w zakresie poprawy / uzupetnienia informacji weryfikowanych w ramach kryterium (jesli dotyczy):

Sposéb uzgodnienia rekomendaciji:

Kryterium 5. ZGODNOSC Z ZASADA ZROWNOWAZONEGO ROZWOJU

W kryterium sprawdzimy, czy projekt ma pozytywny wptyw na realizacje zasady zréwnowazonego rozwoju, co mozna

0siggnac poprzez stosowanie odpowiednich rozwigzan podczas planowania i realizacji projektu.

Definicja

Zréwnowazony rozwoj to taki rozwoj spoteczno-gospodarczy, w ktérym nastepuje integrowanie dziatan majacych
na celu wzrost gospodarczy oraz dziatan spotecznych, przy zachowaniu réwnowagi przyrodniczej i trwatosci
podstawowych procesow przyrodniczych. Celem tych dziatan jest zagwarantowanie mozliwosci zaspokajania

4. potrzeb poszczegdlnych spotecznosci lub obywateli, zaréwno wspoétczesnego, jak i przysztych pokolen.

Spetniony musi zosta¢ minimum jeden z warunkow:

e  sposOb realizacji projektu zapewnia wybér rozwigzari/metod eksploatacji urzgdzen/sposobow realizacji prac
B+R, majgcych pozytywny wptyw na ochrone srodowiska. Przyktadem takich dziatarn mogg by¢ zakupy dostaw i
ustug niezbednych do realizacji projektu w oparciu o wybor ofert najbardziej korzystnych pod wzgledem
gospodarczym oraz pod wzgledem oddziatywania na srodowisko (np. mniejsza energochtonnos¢, zuzycie wodly,
wykorzystanie materiatéw pochodzacych z recyclingu) lub

e rezultatem projektu bedzie powstanie rozwigzania pozytywnie oddziatujgcego na srodowisko. Dotyczy to w

szczegblnosci projektéw z obszardw:
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o czystsze procesy, materiaty i produkty,

o produkcja czystszej energii,

o wykorzystanie odpadow w procesie produkcyjnym,

o zamkniecie obiegu wodnego i Sciekowego w ramach projektu etc.,

w ktorych efekcie powstanie rozwigzanie prowadzace np. do zmniejszenia materiatochtonnosci lub
energochtonnosci produkcji, zmniejszenia wielkosci emisji zanieczyszczen, zwiekszenia stopnia ponownego
wykorzystania materiatéw badz odpadow, zwiekszenie udziatu odnawialnych zrodet energii w bilansie

energetycznym.

Spetnienie minimum jednego z warunkéw musi zosta¢ udowodnione za pomocg odpowiedniego wskaznika, ktéry

odzwierciedli pozytywny wptyw na realizacje zasady zréwnowazonego rozwoju.

Informacje, ktore weryfikujemy w tym kryterium bedzie mozna poprawi¢ we wniosku w trakcie oceny.

Rekomendacje panelu w zakresie poprawy / uzupetnienia informacji weryfikowanych w ramach kryterium (jesli dotyczy):

Sposdb uzgodnienia rekomendaciji.

Kryterium 7. PRACE PRZEDWDROZENIOWE NIE DOTYCZA DZIAtALNOSCI WYKLUCZONYCH

Wymog dotyczy tylko projektéw, ktdre obejmujg prace przedwdrozeniowe. Sprawdzimy, poprzez weryfikacje kodu

PKD/EKD, czy prace te nie dotyczg dziatalnosci wykluczonych z mozliwosci uzyskania dofinansowania.

Podstawa prawna

Przedmiot prac wdrozeniowych w projekcie nie moze dotyczy¢ dziatalnosci, o ktérych mowa w:

e wart. 1 rozporzadzenia nr 651/2014 - w przypadku pomocy publicznej dla MSP na ustugi doradcze, o ktérej
mowa w rozdziale 8 rozporzadzenia MNiSW;

e w rozporzadzeniu Komisji (UE) nr 1407/2013 z dnia 18 grudnia 2013 r. w sprawie stosowania art. 107 i 108

Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej do pomocy de minimis — w przypadku pomocy de minimis, o

ktérej mowa w rozdziale 10 rozporzadzenia MNiSW.

Informacje, ktére weryfikujemy w ramach tego kryterium, bedzie mozna poprawi¢ we wniosku podczas oceny poprzez

usuniecie z projektu prac przedwdrozeniowych zaliczonych do dziatalnosci wykluczonych z mozliwosci uzyskania wsparcia.

Rekomendacje panelu w zakresie poprawy / uzupetnienia informacji weryfikowanych w ramach kryterium (jesli dotyczy):

Sposéb uzgodnienia rekomendacji.

Kryterium 8. WYSTAPIENIE EFEKTU DYFUZJI (TYLKO DLA DUZYCH PRZEDSIEBIORSTW)

W kryterium sprawdzimy, czy przedsiebiorstwo duze (tj. inne niz MSP) zrealizuje efekt dyfuzji do polskiej gospodarki.
Efekt dyfuzji mozna zrealizowa¢ poprzez wspétprace z:

o MSP,

e  organizacjq pozarzadowq lub

e  organizacjg badawczg
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majacymi siedzibe w Polsce. Podwykonawstwo rodwniez zalicza sie do takiej wspdtpracy.
Wspdtpraca moze miec¢ miejsce w okresie:

e realizacji projektu — wtedy powinna dotyczy¢ dziatalnosci B+R zwigzanej Scisle z realizowanym projektem lub
e trwatosci projektu — wtedy moze dotyczy¢ np. procesu wdrozenia lub realizacji kolejnych projektéw

badawczych w oparciu o uzyskane w projekcie wyniki prac B+R.

Informacje, ktére weryfikujemy w ramach tego kryterium, mozna poprawi¢ we wniosku podczas oceny.

Rekomendacje panelu w zakresie poprawy / uzupetnienia informacji weryfikowanych w ramach kryterium (jesli dotyczy):

Sposéb uzgodnienia rekomendaciji.
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NCBR»

Narodawa Centrum Badanh | Razsoju

Zatacznik nr 4 do Regulaminu prac KOP

KARTA OCENY

Dziatanie 1.1/Poddziatanie 1.1.1 Program Operacyjny Inteligentny Rozwéj 2014-2020

numer konkursu 1/1.1.1/2022

numer wniosku

whnioskodawca

tytut projektu

wersja wniosku I:I |:|

podlegajaca ocenie ] _ ] . . . 2
pierwotna wersja wniosku? poprawiona wersja wniosku

Uzasadnienie3:

Sposéb uzgodnienia wyboru wersji wniosku podlegajacej ocenie:

1 0cena dokonywana jest na podstawie pierwotnie ztozonego wniosku o dofinansowanie w nastepujacych przypadkach:
- wniosek nie wymagat poprawy w zadnym z kryteriow dopuszczajgcych mozliwos¢ poprawy (brak
rekomendacji
co do poprawy);
- Whnioskodawca dokonat we wniosku o dofinansowanie zmian innych niz wskazane w informacji IP.
2 Ocena dokonywana jest na podstawie poprawionej wersji wniosku o dofinansowanie réwniez w sytuacji, gdy
Whnioskodawca uwzgledni tylko czeSciowo rekomendacje dotyczgce poprawy (warunkiem jest, by poprawki nie
wykraczaty poza rekomendowany zakres).
3 W przypadku gdy ocena zostata dokonana na podstawie pierwotnej wersji wniosku, a nie wniosku poprawionego
nalezy wpisa¢ uzasadnienie decyzji.
4 Pole ,Sposdb uzgodnienia wyboru wersji wniosku podlegajacej ocenie” wypetniane obowigzkowo przez sekretarza
panelu. Widoczne tylko w systemie, nieudostepniane Wnioskodawcy. Nalezy wpisa¢ w zaleznosci od sytuacji: ,,Brak
rozbieznosci, ustalono jednogtosnie”, ,,Brak rozbieznosci, osiggnieto konsensus” ” (w sytuacji gdyby eksperci mieli
pierwotnie rézne zdanie,
a ostatecznie przychylili sie do ustalonego wyboru) lub ,Ekspert (imie i nazwisko) wyrazit zdanie odrebne (jakie?).
Przewodhniczqcy zarzqdzit gtosowanie.” W przypadku gtosowania, nalezy podac informacje, ktéry cztonek panelu jak
gtosowat, np. ekspert (imie i nazwisko) i jego ocena. Nastepnie nalezy podac informacje podsumowujaca: , Wynik
gtosowania jest nastepujgcy....”.

Fendusze: Unia Europs)sica
Rewczpospolita H:BH.
s Poi bedrr L L



| Kryteria punktowane

. Liczba
Ip. Nazwa kryterium B
Kryterium 1. ISTOTA PROJEKTU (od 0 do 5 pkt)
Kryterium stuzy ocenie ogdlnej doskonatosci projektu. Zweryfikujemy, czy zostat on zaprojektowany
zgodnie z logika ,,0d pomystu do rynku”. Realizacja projektu powinna da¢ impuls do rozwoju
przedsiebiorstwa, a przez to — polskiej gospodarki. W kryterium oceniana jest koncepcja projektu —
jego cel oraz przyjeta metodologia badawcza, ktéra ma doprowadzi¢ do opracowania nowego
rozwigzania.
Cel projektu
Celem projektu powinno by¢ doprowadzenie do opracowania innowacyjnego rozwigzania mozliwego
do wdrozenia w dziatalnosci gospodarczej i przyczyniajacego sie do podniesienia konkurencyjnosci
przedsiebiorstwa. Takim rozwigzaniem powinien by¢ nowy albo znaczaco ulepszony produkt,
technologia lub ustuga ze wskazaniem odbiorcy, ktdrego faktyczne potrzeby to rozwigzanie zaspokoi.
Ocenie podlega czy:
e cel projektu zostat jasno okreslony;
1. od0do5
e  problem badawczy/technologiczny zostat poprawnie zidentyfikowany i precyzyjnie
okreslony;
e  rozwiazanie (produkt/technologia/ustuga) zostato opisane parametrami pozwalajgcymi
poréwnac je z konkurencyjnymi na rynku oraz zostat wskazany jego odbiorca. Jesli innowacja
ma charakter przetomowy, nie ma potrzeby poréwnywania z rozwigzaniami
konkurencyjnymi.
Metodologia badawcza
Metodologia badawcza to przedstawienie sposobu rozwigzania problemu
badawczego/technologicznego.
Ocenie podlega, czy:
e  projekt ma charakter badawczo-rozwojowy, w ktérym przewidziano realizacje badan
przemystowych i prac rozwojowych (co najmniej jedno zadanie ma charakter prac
rozwojowych) albo tylko prac rozwojowych;
e proponowana metodologia badawcza jest adekwatna (wystarczajaca i uzasadniona) do
rozwigzania problemu badawczego/technologicznego i prowadzi do osiggniecia celu
projektu;
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Prace, ktére nie majg charakteru badan przemystowych ani prac rozwojowych nie moga by¢
dofinansowane w ramach projektu (w szczegdélnosci badania podstawowe, prace rutynowe
niezwigzane bezposrednio z pracami badawczo-rozwojowymi, wdrozeniowe/inwestycyjne).
W ramach projektu mozliwe jest dofinansowanie prac przedwdrozeniowych zwigzanych z badaniami

przemystowymi i pracami rozwojowymi.

Definicja

Jako badania przemystowe i prace rozwojowe rozumiemy badania przemystowe i
eksperymentalne prace rozwojowe, o ktérych mowa w art. 2 pkt 85 i 86 rozporzadzenia Komisji
(UE) nr 651/2014 z dnia 17 czerwca 2014 r. uznajacego niektdre rodzaje pomocy za zgodne z
rynkiem wewnetrznym w zastosowaniu art. 107 i 108 Traktatu (dalej: rozporzadzenie nr

651/2014):

e badania przemystowe — oznaczajg badania planowane lub badania krytyczne majgce na
celu zdobycie nowej wiedzy oraz umiejetnosci celem opracowania nowych produktow,
proceséw lub ustug, lub tez wprowadzenia znaczacych ulepszen do istniejgcych
produktéw, procesow lub ustug. Uwzgledniajg one tworzenie elementéw sktadowych
systemow ztozonych i mogg obejmowac budowe prototypow w Srodowisku
laboratoryjnym lub srodowisku interfejsu symulujgcego istniejace systemy, a takze linii
pilotazowych, kiedy sg one konieczne do badan przemystowych, a zwtaszcza uzyskania

dowodu w przypadku technologii generycznych;

e eksperymentalne prace rozwojowe — oznaczajg zdobywanie, tgczenie, ksztattowanie i
wykorzystywanie dostepnej aktualnie wiedzy i umiejetnosci z dziedziny nauki, technologii
i biznesu oraz innej stosownej wiedzy i umiejetnosci w celu opracowywania nowych lub
ulepszonych produktow, proceséw lub ustug. Moga one takze obejmowac na przyktad
czynnosci majgce na celu pojeciowe definiowanie, planowanie oraz dokumentowanie
nowych produktéw, proceséw i ustug. Prace rozwojowe mogg obejmowac opracowanie
prototypdw, demonstracje, opracowanie projektow pilotazowych, testowanie i walidacje
nowych lub ulepszonych produktéw, proceséw lub ustug w otoczeniu stanowigcym
model warunkéw rzeczywistego funkcjonowania, ktérych gtéwnym celem jest dalsze
udoskonalenie techniczne produktéw, proceséw lub ustug, ktérych ostateczny ksztatt
zasadniczo nie jest jeszcze okreslony. Moga obejmowac opracowanie prototypow i
projektow pilotazowych, ktére mozna wykorzysta¢ do celéw komercyjnych, w przypadku
gdy prototyp lub projekt pilotazowy z koniecznosci jest produktem koricowym do
wykorzystania do celéw komercyjnych, a jego produkcja jest zbyt kosztowna, aby stuzyt
on jedynie do demonstracji i walidacji. Eksperymentalne prace rozwojowe nie obejmujg
rutynowych i okresowych zmian wprowadzanych do istniejacych produktow, linii
produkcyjnych, proceséw wytwadrczych, ustug oraz innych operacji w toku, nawet jesli
takie zmiany maja charakter ulepszen.

Jako prace przedwdrozeniowe rozumiemy prace bedgce dziataniami przygotowawczymi do

wdrozenia wynikéw badan przemystowych i eksperymentalnych prac rozwojowych w

dziatalnosci gospodarczej, umozliwiajgce doprowadzenie rozwigzania bedgcego przedmiotem

projektu do etapu, kiedy bedzie mozna je skomercjalizowac (w szczegdlnosci moze to by¢

opracowanie dokumentacji wdrozeniowej, ustugi rzecznika patentowego, testy, certyfikacja,

badania rynku).
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Informacje dodatkowe

W przypadku projektow, w ktorych czes¢ badawcza wigze sie z przeprowadzeniem prac B+R w
zakresie oprogramowania komputerowego, nalezy uwzglednic zasady okreslone w
Podreczniku Frascati (OECD, 2015). Zgodnie z nim czynnosci rutynowe zwigzane z

oprogramowaniem nie mogg by¢ uznane za prace badawczo-rozwojowe.

Przyktady czynnosci, ktére nie sg pracami B+R:

e tworzenie aplikacji biznesowych i systemow informatycznych na podstawie znanych metod
i istniejacych narzedzi informatycznych;

e dodawanie funkcjonalnosci dla uzytkownika w istniejgcych programach uzytkowych;

e tworzenie stron internetowych lub oprogramowania z uzyciem istniejacych narzedszi,

e uzycie standardowych metod kodowania, weryfikacji bezpieczenstwa i testowania
integralnosci danych,

e dostosowywanie produktéw do okreslonych zastosowan, o ile w ramach tego procesu nie
jest uwzgledniana wiedza, ktéra przyczynia sie do znaczgcego ulepszenia wyjsciowego
oprogramowania,

e rutynowe usuwanie btedéw z systemow i programéw (debugging), o ile nie jest

wykonywane jeszcze przed zakonczeniem eksperymentalnych prac rozwojowych.

Nowos¢ rezultatow

Rezultat projektu powinien charakteryzowac sie przewaga nad obecnie stosowanymi rozwigzaniami.

Ocenie podlega, czy:
. wykazano, ze rezultat projektu charakteryzuje sie nowoscig co najmniej w skali polskiego
rynku* i posiada nowe cechy i funkcjonalnosci, w poréwnaniu do rozwigzan dostepnych na

rynku oraz
. rezultat projektu stanowi innowacje produktowga lub procesowa.

W innowacji produktowej nowosc rezultatéw projektu rozumiemy jako znaczacg zmiane, wyrazang
wskaznikami jakosciowymi i ilosciowymi. Wskazniki te powinny odrdzniac ten produkt od produktéow o
podobnej funkcji podstawowej wystepujacych na rynku.

W innowacji procesowej nowos¢ rezultatéw projektu rozumiemy jako wprowadzenie w
przedsiebiorstwie znaczacej zmiany w zakresie technologii, urzadzen lub oprogramowania, wyrazone;j

wskaznikami jakosciowymi i ilosSciowymi.

Definicja
Definicja innowacyjnosci okreslona zostata w Podreczniku Oslo (OECD, 2005):

e innowacja produktowa oznacza wprowadzenie na rynek przez dane przedsiebiorstwo
nowego towaru lub ustugi, lub znaczace ulepszenie oferowanych uprzednio towardéw i ustug
w odniesieniu do ich charakterystyk lub przeznaczenia;

e innowacja procesowa oznacza wprowadzenie do praktyki w przedsiebiorstwie nowych lub
znaczaco ulepszonych metod produkcji lub dostawy.

ZASADY OCENY

Informacje, ktore weryfikujemy w tym kryterium, bedzie mozna poprawi¢ we wniosku. Poprawki nie
moga jednak zwiekszy¢ wnioskowanego dofinansowania projektu w stosunku do wskazanego we

whiosku przed poprawa.
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Liczba zdobytych punktéw oznacza, ze projekt spetnia nasze wymagania w stopniu:
5 — doskonatym
4 — bardzo dobrym
3 —dobrym
2 — przecietnym
1 - stabym
0 — niedostatecznym
Do pozytywnej oceny projektu w tym kryterium potrzeba minimum 3 pkt.
Projekt nie moze uzyskac¢ wiecej niz 2 pkt., jesli wystgpi ktorykolwiek z ponizszych warunkow:
e  nie obejmuje prac rozwojowych;
e  jego rezultat nie jest nowoscig co najmniej w skali polskiego rynku;

e  jego rezultat nie jest innowacjg produktowa lub procesowa.

Cel projektu

Cel projektu zostat jasno okreslony.

Uzasadnienie’:

Problem badawczy/technologiczny zostat poprawnie zidentyfikowany i precyzyjnie okreslony.

Uzasadnienie:

Rozwigzanie (produkt/technologia/ustuga) zostato opisane parametrami pozwalajagcymi poréwnaé je z konkurencyjnymi
na rynku oraz zostat wskazany jego odbiorca. Jesli innowacja ma charakter przetomowy, nie ma potrzeby poréwnywania
z rozwigzaniami konkurencyjnymi.

Uzasadnienie:

Metodologia badawcza

Projekt ma charakter badawczo-rozwojowy, w ktdrym przewidziano realizacje badan przemystowych i prac rozwojowych
(co najmniej jedno zadanie ma charakter prac rozwojowych) albo tylko prac rozwojowych.

Uzasadnienie:

Proponowana metodologia badawcza jest adekwatna (wystarczajgca i uzasadniona) do rozwigzania problemu
badawczego/technologicznego i prowadzi do osiggniecia celu projektu.

Uzasadnienie:

Nowos¢ rezultatow

Wykazano, ze rezultat projektu charakteryzuje sie nowoscig co najmniej w skali polskiego rynku i posiada nowe cechy
i funkcjonalnosci, w poréwnaniu do rozwigzan dostepnych na rynku.

Uzasadnienie:

Rezultat projektu stanowi innowacje produktowa lub procesowa.

Uzasadnienie:

5 Nalezy odnie$¢ sie szczegétowo do dokonanych przez Wnioskodawce poprawek/uzupetnieri/wyjasniel (przypis

dotyczy wszystkich wierszy zawierajacych uzasadnienie).
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Sposéb uzgodnienia uzasadnienia oceny®:

Kryterium 2. REALIZACJA PROJEKTU (od 0 do 5 pkt)

Kryterium stuzy ocenie zaplanowanego sposobu prowadzenia projektu. Sprawdzimy, w jakim stopniu
zaplanowany sposdb realizacji oraz zarzadzania projektem, zespot projektowy oraz zasoby techniczne

zapewnig jego prawidtowa realizacje i osiggniecie zaktadanych rezultatéw.

Plan prac

Ocenie podlega, czy:
e etapy prac sg jasno sprecyzowane, niezbedne i uktadajg sie w logiczng catos¢;
e harmonogram jest realistyczny i adekwatny do zaktadanych rezultatéw;

e etapy prac zostaty wiasciwie przypisane do odpowiednio badan przemystowych, prac
rozwojowych i prac przedwdrozeniowych (o ile sg przewidziane w projekcie);

e kamien milowy (efekt koricowy) kazdego z etapow okreslono w sposéb mierzalny oraz
wskazano wptyw jego nieosiggniecia na zasadnos¢ kontynuacji projektu (wystarczajace jest
podanie jednego kamienia milowego dla kazdego z etapow);

e przeprowadzono analize ryzyka zwigzang z realizacja projektu.
2. od0do5

Zespot projektowy
Ocenie podlega czy:

e zespot badawczy, w szczegdlnosci kierownik B+R, posiada wiedze i doswiadczenie adekwatne
do zakresu i rodzaju zaplanowanych prac. Wtasciwie okreslono role poszczegdlnych oséb,
przypisano im witasciwe stanowiska oraz dobrano adekwatnie do zadan;

e zespot zarzadzajacy, w szczegdlnosci kierownik zarzadzajacy, posiada adekwatne
doswiadczenie, a role poszczegdlnych osdb, zakres zadan i wymiar zaangazowania sg
optymalne oraz zapewniajg wiasciwy monitoring i nadzér nad postepami w realizacji projektu i
osiggniecie zaktadanego celu.

Ponadto, przynajmniej jedna osoba w zespole projektowym powinna mie¢ doswiadczenie we
wdrazaniu wynikow prac B+R w dziatalnosci gospodarcze;.

Whioskodawca (w konsorcjum — konsorcjanci) musi posiadac caty kluczowy personel, w szczegdélnosci
kierownika B+R oraz zarzadzajacego, juz na etapie sktadania wniosku. Jezeli cztonkowie kluczowego

zespotu projektowego nie sg pracownikami wnioskodawcy, musi mie¢ zawarte z nimi umowy

warunkowe o wspodtpracy (promesy zatrudnienia lub umowy przedwstepne).

6 pole ,Sposdb uzgodnienia uzasadnienia oceny” wypetniane obowigzkowo przez przewodniczacego panelu. Widoczne
tylko

w systemie, nieudostepniane Wnioskodawcy. Nalezy wpisa¢ w zaleznosci od sytuacji: ,Brak rozbieznosci, ustalono
jednogtosnie”, ,Brak rozbieznosci, osiggnieto konsensus” (w sytuacji gdyby eksperci mieli pierwotnie rézne zdanie,
a ostatecznie przychylili sie do zapisanej tresci uzasadnienia) lub ,Ekspert (imie i nazwisko) wyrazit zdanie odrebne
(jakie?). Przewodniczacy zarzadzit gtosowanie.” W przypadku gtosowania, nalezy podaé informacje, ktory cztonek
panelu jak gtosowat, np. ekspert (imie i nazwisko) i jego uzasadnienie. Nastepnie nalezy poda¢ informacje
podsumowujgcga: ,,Wynik gtosowania jest nastepujacy....”.(przypis dotyczy wszystkich wierszy zawierajacych sposdb
uzgodnienia uzasadnienia oceny).
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Whnioskodawca moze powierzyc realizacje czesci prac B+R podwykonawcy. W takim przypadku
ocenimy opisany we wniosku potencjat kadrowy podwykonawcy albo wymagania co do takiego

potencjatu — jezeli podwykonawcy jeszcze nie wybrano.

Zasoby techniczne oraz wartosci niematerialne i prawne
Ocenie podlega czy:

° whnioskodawca posiada odpowiednie zasoby techniczne, w tym infrastrukture naukowo-
badawczg (tj. pomieszczenia, aparatura oraz inne niezbedne wyposazenie) do realizacji
projektu. Jezeli wnioskodawca nie posiada wszystkich niezbednych zasobéw, ocenimy plany
ich pozyskania;

. zasoby techniczne zostaty wtasciwie dobrane do rodzaju i zakresu poszczegolnych etapow;

° whnioskodawca dysponuje prawami wtasnosci intelektualnej, ktére s niezbedne dla

prowadzenia prac B+R zaplanowanych w projekcie.

Jesli projekt bedzie realizowany w konsorcjum dodatkowo ocenimy czy zasoby techniczne oraz
wartosci niematerialne i prawne cztonkéw konsorcjum sg komplementarne i adekwatne do zakresu
prowadzonych przez kazdego z nich prac.

Whioskodawca (poszczegdlni konsorcjanci) moze powierzy¢ realizacje czesci prac B+R w projekcie
podwykonawcy. W takim przypadku ocenimy, czy wnioskodawca wykazat potencjat techniczny
podwykonawcy albo wymagania co do tego potencjatu — jezeli podwykonawcy jeszcze nie wybrano.
Jesli prace B+R powierzone podwykonawcy sg krytyczne dla osiggniecia pierwszego kamienia
milowego, wybdr podwykonawcy musi zakoriczy¢ sie przed ztozeniem wniosku. Wnioskodawca (w

konsorcjum — konsorcjanci) musi posiada¢ umowe warunkowg z podwykonawca.

ZASADY OCENY
Informacje, ktore weryfikujemy w tym kryterium bedzie mozna poprawi¢ we wniosku, za wyjatkiem
dodawania cztonkéw kadry niewskazanych we wniosku przed poprawa. Poprawki nie moga jednak
zwiekszy¢ wnioskowanego dofinansowania projektu w stosunku do wskazanego we wniosku przed
poprawa.
Liczba zdobytych punktéw oznacza, ze projekt spetnia nasze wymagania w stopniu:
5 — doskonatym
4 - bardzo dobrym
3 — dobrym
2 — przecietnym
1 - stabym
0 — niedostatecznym
Do pozytywnej oceny projektu w tym kryterium potrzeba minimum 3 pkt.
Projekt nie moze uzyskac wiecej niz 2 pkt., jesli wystapi ktérykolwiek z ponizszych warunkow:
e  kamienie milowe nie zostaty zdefiniowane w sposéb mierzalny;
e  zespot projektowy nie posiada adekwatnych kompetencji do realizacji projektu;

e  etapy prac nie zostaty wtasciwie przypisane do odpowiednich rodzajéw prac B+R.
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Plan prac

Etapy prac s jasno sprecyzowane, niezbedne i uktadajg sie w logiczna catosc.

Uzasadnienie:

Harmonogram jest realistyczny i adekwatny do zaktadanych rezultatow;

Uzasadnienie:

Etapy prac zostaty wtasciwie przypisane do odpowiednio badan przemystowych, prac rozwojowych i prac przedwdrozeniowych
(o ile s3 przewidziane w projekcie).

Uzasadnienie:

Kamien milowy (efekt koricowy) kazdego z etapow okreslono w sposdb mierzalny oraz wskazano wptyw jego nieosiggniecia na
zasadnos¢ kontynuacji projektu (wystarczajace jest podanie jednego kamienia milowego
dla kazdego z etapdow).

Uzasadnienie:

Przeprowadzono analize ryzyka zwigzang z realizacjg projektu.

Uzasadnienie:

Zespot projektowy

Zespot badawczy, w szczegdlnosci kierownik B+R, posiada wiedze i doswiadczenie adekwatne do zakresu i rodzaju
zaplanowanych prac. Wtasciwie okreslono role poszczegdélnych oséb, przypisano im witasciwe stanowiska oraz dobrano
adekwatnie do zadan.

Uzasadnienie:

Zespot zarzadzajacy, w szczegdlnosci kierownik zarzadzajacy, posiada adekwatne doswiadczenie, a role poszczegdlnych osdb,
zakres zadan i wymiar zaangazowania s3 optymalne oraz zapewniajg wtasciwy monitoring i nadzor nad postepami w realizacji
projektu i osiggniecie zaktadanego celu.

Uzasadnienie:

Zasoby techniczne oraz wartosci niematerialne i prawne

Whioskodawca posiada odpowiednie  zasoby  techniczne, w  tym infrastrukture naukowo-badawczg
(tj. pomieszczenia, aparatura oraz inne niezbedne wyposazenie) do realizacji projektu. Jezeli wnioskodawca nie posiada
wszystkich niezbednych zasobdw, ocenie podlegaja plany ich pozyskania.

Uzasadnienie:

Zasoby techniczne zostaty wtasciwie dobrane do rodzaju i zakresu poszczegdlnych etapdw.

Uzasadnienie:

Whioskodawca dysponuje prawami wtasnosci intelektualnej, ktére sa niezbedne dla prowadzenia prac B+R zaplanowanych
w projekcie.

Uzasadnienie:

Sposob uzgodnienia uzasadnienia oceny:
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Kryterium 3. WDROZENIE WYNIKOW PROJEKTU (od 0 do 5)

W tym kryterium ocenimy aspekty zwigzane z wdrozeniem wynikéw projektu, jakie bedzie miato ono

znaczenie dla rozwoju danego przedsiebiorstwa, polskiej gospodarki, dla jej unowoczesnienia i

poprawy jej konkurencyjnosci na rynku miedzynarodowym.

Wdrozenie wynikéw musi nastgpic¢ w ciggu 3 lat od zakonczenia projektu.

Definicja
Wdrozenie wynikow badan przemystowych i prac rozwojowych rozumiemy jako:

e wprowadzenie wynikow do wtasnej dziatalnosci gospodarczej wnioskodawcy (w konsorcjum
—min. 1 konsorcjanta bedgcego przedsiebiorstwem) poprzez rozpoczecie produkcji lub

Swiadczenia ustug na bazie uzyskanych wynikow, lub wprowadzenie innowacji procesowej;

e udzielenie licencji (na zasadach rynkowych) na korzystanie z przystugujacych wnioskodawcy
praw do wynikow w dziatalnosci gospodarczej prowadzonej przez inne przedsiebiorstwa (a w

przypadku projektow realizowanych przez konsorcjum — przedsiebiorstwo spoza konsorcjum);

¢ sprzedaz (na zasadach rynkowych) praw do wynikow w celu wprowadzenia ich do dziatalnosci
gospodarczej innego przedsiebiorstwa (a w przypadku projektow realizowanych przez
konsorcjum — przedsiebiorstwa spoza konsorcjum), z zastrzezeniem, ze za wdrozenie wynikéw

nie uznaje sie zbycia wynikow w celu ich dalszej odsprzedazy.
Jesli wdrozenie przyjmie postac:

e sprzedazy praw do wynikéw projektu w celu ich wdrozenia do dziatalnosci gospodarczej

innego przedsiebiorstwa albo
e udzielenia licencji na korzystanie z ww. praw,

whnioskodawca (konsorcjanci) zapewni, ze nabywca praw do wynikéw/licencjobiorca
wykorzysta wyniki we wtasnej dziatalnosci gospodarczej, tj. w szczegdlnosci rozpocznie
produkcje innowacyjnych produktéw/ swiadczenie ustug/zastosuje nowg technologie w

prowadzonej dziatalnosci.

Prawa wtasnosci intelektualnej

Ocenie podlega czy:

wyniki badania stanu techniki uprawdopodobniaja, ze nie istnieje objeta ochrong wtasnos¢
intelektualna (np. technologie, wyniki prac B+R), ktéra uniemozliwiataby albo czynita
niezasadnym przeprowadzenie wdrozenia opracowanego rozwigzania;

wskazano przedmiot ochrony (nowy albo znaczaco ulepszony produkt, technologie lub
ustuge) i zaplanowano w odniesieniu do niego efektywny sposéb ochrony wtasnosci
intelektualnej. Planowany sposéb ochrony ma zabezpieczy¢ przed skopiowaniem lub
nieuprawnionym wykorzystaniem wynikow projektu (jesli istnieje taka potrzeba). Nalezy
wzig¢ pod uwage specyfike projektu/branzy z uwagi na to, ze dla niektérych rozwigzan

stosowanie ochrony patentowej moze by¢ niezasadne.

Zapotrzebowanie rynkowe i optacalnos¢ wdrozenia

Sprawdzimy, czy przyjete zatozenia sg realistyczne i uzasadnione, a dane poprawne i

uprawdopodabniajg sukces ekonomiczny wdrozenia wynikow projektu.

od0do5
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W przypadku innowacji produktowej oceniamy czy:

e wykazano, ze rezultat projektu bedzie konkurencyjny wzgledem innych produktéw
oferowanych na rynku zaspokajajacych te same potrzeby odbiorcéw (nie dotyczy innowacji o
charakterze przetomowym);

e  poprawnie zdefiniowano rynek docelowy — okreslono potencjalnych klientéw/odbiorcéw
oraz ich wymagania/preferencje, oszacowano rozmiar rynku, kierunki i tempo jego rozwoju
oraz spodziewany udziat w nim;

e plan wprowadzenia rezultatu projektu na rynek jest realistyczny, a sukces ekonomiczny
uprawdopodobniony, co potwierdza przeprowadzona w tym zakresie analiza ryzyka i
optacalnosci.

W przypadku innowacji procesowej oceniamy, czy:

e wykazano, ze rezultat projektu pozytywnie wptynie na cykl produkcyjny w przedsiebiorstwie
(oraz innych potencjalnych uzytkownikéw) lub na podniesienie jakosci Swiadczonych ustug;

e wykazano, ze rezultat projektu przyniesie wymierne korzysci (np. zmniejszenie kosztow
produkcji, czy skrécenie jej czasu);

e  plan wdrozenia rezultatu projektu (zastosowania w prowadzonej dziatalnosci) jest
realistyczny i uprawdopodabnia sukces ekonomiczny, co potwierdza przeprowadzona w tym

zakresie analiza ryzyka i optacalnosci.

ZASADY OCENY

Informacje, ktore weryfikujemy w tym kryterium bedzie mozna poprawi¢ we wniosku. Poprawki nie

mog3g jednak zwiekszy¢ wnioskowanego dofinansowania projektu w stosunku do wskazanego we

whniosku przed poprawag.

Liczba zdobytych punktow oznacza, ze projekt spetnia nasze wymagania w stopniu:

5 — doskonatym

4 - bardzo dobrym

3 —dobrym

2 — przecietnym

1 - stabym

0 - niedostatecznym

Do pozytywnej oceny projektu w tym kryterium potrzeba minimum 3 pkt.

Projekt nie moze uzyskac¢ wiecej niz 2 pkt, jesli wystgpi ktorykolwiek z ponizszych warunkow:
e nie wskazano przedmiotu ochrony i efektywnego sposobu ochrony wtasnosci intelektualnej;
e istnieje objeta ochrong wtasnos¢ intelektualna, ktéra uniemozliwiataby albo czynita

niezasadnym przeprowadzenie wdrozenia;

e wdrozenie jest nieoptacalne.

Prawa wtfasnosci intelektualnej

Wyniki

badania stanu techniki uprawdopodobniajg, ze nie istnieje objeta ochrong wtasnos¢

intelektualna

(np. technologie, wyniki prac B+R), ktéra uniemozliwiataby albo czynita niezasadnym przeprowadzenie wdrozenia
opracowanego rozwigzania.

Uzasadnienie:

Wskazano przedmiot ochrony (nowy albo znaczgco ulepszony produkt, technologie

w odniesieniu do niego efektywny sposéb ochrony wtasnosci intelektualne;j.

lub ustuge) i zaplanowano

Uzasadnienie:
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Zapotrzebowanie rynkowe i optacalnos¢ wdrozenia

W przypadku innowacji produktowej:

Wykazano, ze rezultat projektu bedzie konkurencyjny wzgledem innych produktéw oferowanych na rynku zaspokajajgcych
te same potrzeby odbiorcéw (nie dotyczy innowacji o charakterze przetomowym).

Uzasadnienie:

Poprawnie zdefiniowano rynek docelowy — okreslono potencjalnych klientéw/odbiorcéw oraz ich wymagania/preferencje,
oszacowano rozmiar rynku, kierunki i tempo jego rozwoju oraz spodziewany udziat w nim.

Uzasadnienie:

Plan wprowadzenia rezultatu projektu na rynek jest realistyczny, a sukces ekonomiczny uprawdopodobniony, co potwierdza
przeprowadzona w tym zakresie analiza ryzyka i optacalnosci.

Uzasadnienie:

W przypadku innowacji procesowej:

Wykazano, ze rezultat projektu pozytywnie wptynie na cykl produkcyjny w przedsiebiorstwie (oraz innych potencjalnych
uzytkownikéw) lub na podniesienie jakosci Swiadczonych ustug.

Uzasadnienie:

Wykazano, ze rezultat projektu przyniesie wymierne korzysci (np. zmniejszenie kosztéw produkcji, czy skrocenie jej czasu).

Uzasadnienie:

Plan wdrozenia rezultatu projektu (zastosowania w prowadzone] dziatalnosci) jest realistyczny i uprawdopodabnia sukces
ekonomiczny, co potwierdza przeprowadzona w tym zakresie analiza ryzyka i optacalnosci.

Uzasadnienie:

Sposdb uzgodnienia uzasadnienia oceny:

Kryterium 4. WDROZENIE NA TERENIE RP (0/1 pkt)

Wdrozenie produktu/technologii/ustugi powinno przyczynic sie do rozwoju polskiej gospodarki jako
catosci oraz jej unowoczesnienia i poprawy jej konkurencyjnosci na rynku miedzynarodowym. Powinno
skutkowa¢ m.in. powstaniem nowych miejsc pracy na terytorium RP, zwiekszeniem eksportu polskich

produktéw/ technologii/ustug poza granice RP, zwiekszeniem inwestycji na terenie RP.

Aby oceniany projekt otrzymat dodatkowy 1 punkt, planowane wdrozenie wynikdéw musi nastgpic¢ na

terytorium RP w okresie 3 lat od zakoriczenia projektu.

4 Konieczne jest, aby wyniki byty wprowadzone do wtasnej dziatalnosci gospodarczej wnioskodawcy na 0/1
" | terenie RP (w konsorcjum — min 1 konsorcjanta bedacego przedsiebiorstwem) poprzez rozpoczecie
produkcji lub swiadczenie ustug na bazie uzyskanych wynikéw, lub wprowadzenie innowacji

procesowej.
W przypadku form wdrozenia w postaci:

e  sprzedazy praw do wynikéw projektu w celu ich wdrozenia do dziatalnosci gospodarczej
innego przedsiebiorcy albo

e  udzielenia licencji na korzystanie z ww. praw

punkt przyznamy wytgcznie w sytuacji, gdy wnioskodawca (w konsorcjum — konsorcjanci) zapewni, ze

nabywca praw do wynikéw/licencjobiorca wykorzysta wyniki w prowadzonej na terytorium RP
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dziatalnosci gospodarczej. Oznacza to, ze rozpocznie produkcje innowacyjnych produktow,
Swiadczenie ustug lub zastosuje nowa technologie w prowadzonej dziatalnosci.

Spetnienie kryterium jest nieobowigzkowe, co oznacza, ze projekt, ktéry otrzymat 0 punktéw, rowniez
moze zosta¢ pozytywnie oceniony.

Uzasadnienie:

Sposob uzgodnienia uzasadnienia oceny:

Il Kryteria TAK/NIE

Kryterium 1. KWALIFIKOWALNOSC WNIOSKODAWCY

W kryterium sprawdzimy, czy wnioskodawca jest uprawniony do ubiegania sie o dofinansowanie.
W konkursie moze wzig¢ udziat tylko:

e  przedsiebiorstwo realizujgce projekt samodzielnie albo
e  przedsiebiorstwa wchodzace w sktad konsorcjum, ztozonego z dwdch lub trzech
przedsiebiorstw (dla konkurséw z ustalonym zakresem tematycznym liczebno$é konsorcjum
ustalana jest w regulaminie konkursu), albo
e  przedsiebiorstwa oraz jednostki naukowe wchodzace w sktad konsorcjum, przy czym:
o  w skfad konsorcjum wchodzi co najmniej jedno przedsiebiorstwo oraz co najmniej jedna
jednostka naukowa,
o liderem konsorcjum jest przedsiebiorstwo,
o  udziat kosztéw kwalifikowanych przedsiebiorstwa/przedsiebiorstw w catkowitych TAK/NIE
kosztach kwalifikowalnych projektu wynosi minimum 50%,

o  w sktad konsorcjum wchodzg nie wiecej niz 3 podmioty (dla konkurséw z ustalonym

zakresem tematycznym liczebnos¢ konsorcjum ustalana jest w regulaminie konkursu).

Definicja
Przedsiebiorstwo — okreslone zgodnie z art. 1 zatacznika nr 1 do rozporzadzenia nr 651/2014.

Jednostka naukowa — organizacja prowadzaca badania i upowszechniajgca wiedze, okreslona w
art. 2 pkt 83 rozporzgdzenia nr 651/2014, z zastrzezeniem jednak, ze nie moze by¢ to podmiot,

ktérego wytgcznym celem jest rozpowszechnianie na szeroka skale wynikéw prac B+R poprzez

nauczanie, publikacje lub transfer wiedzy.

Status wnioskodawcy (tj. czy jest przedsiebiorstwem czy jednostkg naukowa) zweryfikujemy na etapie

podpisania umowy o dofinansowanie projektu.
Uzasadnienie:
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min. 500 znakéw

Sposob uzgodnienia uzasadnienia oceny:

Kryterium 2. BUDZET PROJEKTU

Ocenie podlega czy:

kwalifikowalno$¢ poszczegdlnych pozycji w budzecie jest zgodna z katalogiem wskazanym w

Przewodniku kwalifikowalnosci kosztow w ramach POIR, zatagczonym do regulaminu konkursu;
koszty kwalifikowalne s3 przyporzagdkowane do wtasciwe] kategorii badan lub prac;
poszczegolne pozycje w budzecie s3 przyporzgdkowanie do odpowiednich kategorii kosztéw,
tj.: wynagrodzen, podwykonawstwa, pozostatych kosztéw bezposrednich oraz kosztow
posrednich;
planowane koszty sg adekwatne, tj.:
o s niezbedne i bezposrednio zwigzane z realizacjg prac B+R zaplanowanych w projekcie;
o ich wysokos¢ jest wtasciwa i odpowiednio uzasadniona;
o sgadekwatne do oczekiwanych rezultatow;
whnioskowana kwota dofinansowania jest zgodna z:
o limitami wartosci kosztéw kwalifikowalnych okreslonymi w regulaminie konkursu;
o limitem na podwykonawstwo okreslonym w regulaminie konkursu;
o przepisami dotyczagcymi pomocy publicznej na badania przemystowe i prace rozwojowe
wynikajacymi z rozporzadzenia Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego z dnia 19 sierpnia
2020 r. w sprawie udzielania pomocy publicznej za posrednictwem Narodowego
Centrum Badan i Rozwoju (dalej: rozporzadzenie MNiSW);;
o  przepisami dotyczacymi pomocy publicznej i pomocy de minimis w zakresie wsparcia
prac przedwdrozeniowych, obejmujacych:
v/ pomoc publiczng dla mikro-, matego lub $redniego przedsiebiorcy na ustugi
doradcze, wynikajgcg z ww. rozporzadzenia MNiSW (Rozdziat 8) oraz
v' pomoc de minimis, wynikajacg z ww. rozporzgdzenia MNiSW (Rozdziat 10).

o limitem na prace przedwdrozeniowe okreslonym w regulaminie konkursu.

Dodatkowe informacje

Pomoc publiczng w projekcie otrzymujg przedsiebiorstwa w rozumieniu art. 1 zatacznika nr 1 do
rozporzadzenia nr 651/2014.

Jednostka naukowa w rozumieniu definicji ,organizacji prowadzacej badania i
upowszechniajacej wiedze”, nie jest beneficjentem pomocy publicznej i moze otrzymac do 100%
dofinansowania, w przypadku gdy projekt jest realizowany w ramach jej dziatalnosci
niegospodarczej.

Wyrézniamy dwa typy premii dla przedsiebiorstw w ramach pomocy publicznej na badania
przemystowe lub prace rozwojowe:

= premia z tytutu skutecznej wspétpracy w zwigzku z realizacjg projektu:

TAK/NIE
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o pomiedzy niepowigzanymi przedsiebiorstwami, wérdd ktérych przynajmniej jedno jest MSP,
przy czym zadne pojedyncze przedsiebiorstwo nie ponosi wiecej niz 70 % kosztow
kwalifikowalnych danej kategorii badan (badan przemystowych lub prac rozwojowych),

o miedzy przedsiebiorstwem i co najmniej jedng organizacjg prowadzacg badania i
upowszechniajaca wiedze, z dokumentacji musi wynikaé, ze ta ostatnia ponosi co najmniej

10% kosztow kwalifikowalnych i ma prawo do publikowania wtasnych wynikéw badan.
Podwykonawstwa nie uwaza sie za skuteczng wspotprace.

= premia z tytutu szerokiego rozpowszechniania wynikow projektu — trzeba wykazac we
whniosku, ze w okresie do 3 lat od zakoriczenia projektu jego wyniki:

o zostang zaprezentowane na co najmniej 3 konferencjach naukowych i technicznych, w tym
co najmniej 1 o randze ogdlnokrajowej lub

o zostang opublikowane w co najmniej 2 czasopismach naukowych lub technicznych, lub
powszechnie dostepnych bazach danych zapewniajgcych swobodny dostep do uzyskanych
wynikdw badan (surowych danych badawczych), lub

o zostang w cafosci rozpowszechnione za posrednictwem oprogramowania bezptatnego lub
oprogramowania z licencjg otwartego dostepu.

Szczegotowe warunki dotyczgce czasopism, w ktdrych moga byé zaprezentowane wyniki

projektu okresla regulamin konkursu.

Informacje, ktére weryfikujemy w tym kryterium bedzie mozna poprawi¢ we wniosku. Poprawki nie
mogg jednak zwiekszyé wnioskowanego dofinansowania projektu w stosunku do wskazanego we

whniosku przed poprawa.

Projekt otrzyma ocene , TAK”, jesli spetni wszystkie warunki wymienione w kryterium.

Kwalifikowalnos$¢ poszczegdlnych pozycji w budzecie jest zgodna z katalogiem wskazanym w Przewodniku kwalifikowalnosci
kosztéw w ramach POIR, zatagczonym do RK.

Uzasadnienie:

Koszty kwalifikowalne sg przyporzadkowane do wtasciwej kategorii badan lub prac.

Uzasadnienie:

Poszczegdlne pozycje w budzecie s3 przyporzadkowanie do odpowiednich kategorii kosztow, tj.: wynagrodzen,
podwykonawstwa, pozostatych kosztéw bezposrednich oraz kosztéw posrednich.

Uzasadnienie:

Planowane koszty sg adekwatne, tj.:
— sgniezbedne i bezposrednio zwigzane z realizacjg prac B+R zaplanowanych w projekcie;
— ich wysokos¢ jest wtasciwa i odpowiednio uzasadniona;
— sg adekwatne do oczekiwanych rezultatéw

Uzasadnienie:

Whnioskowana kwota dofinansowania jest zgodna z limitami wartosci kosztow kwalifikowalnych okreslonymi w RK.

Uzasadnienie:
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Whnioskowana kwota dofinansowania jest zgodna z limitem na podwykonawstwo okreslonym w RK.

Uzasadnienie:

Whnioskowana kwota dofinansowania jest zgodna z przepisami dotyczgcymi pomocy publicznej na badania przemystowe
i prace rozwojowe wynikajgcymi z rozporzgdzenia Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego z dnia 19 sierpnia 2020 r. w sprawie
udzielania pomocy publicznej za posrednictwem Narodowego Centrum Badan i Rozwoju (dalej: rozporzadzenie MNiSW);

Uzasadnienie:

Whnioskowana kwota dofinansowania jest zgodna z przepisami dotyczgcymi pomocy publicznej i pomocy de minimis w zakresie
wsparcia prac przedwdrozeniowych (tj. dziatan przygotowawczych do wdrozenia wynikow prac B+R w dziatalnosci gospodarczej)
obejmujacych:
- pomoc publiczng dla mikro-, matego lub sredniego przedsiebiorcy na ustugi doradcze, wynikajagcg z ww.
rozporzadzenia MNiSW (Rozdziat 8) oraz
- pomoc de minimis, wynikajacg z ww. rozporzadzenia MNiSW (Rozdziat 10).

Uzasadnienie:

Whnioskowana kwota dofinansowania jest zgodna z limitem na prace przedwdrozeniowe okreslonym w regulaminie konkursu.

Uzasadnienie:

Sposob uzgodnienia uzasadnienia oceny:

Kryterium 3. ZGODNOSC Z KRAJOWA INTELIGENTNA SPECJALIZACIA

W kryterium sprawdzimy, czy rozwigzanie bedgce przedmiotem projektu wpisuje sie w dokument

strategiczny pn. ,Krajowa Inteligentna Specjalizacja”.

Podstawa prawna
,Krajowa Inteligentna Specjalizacja” jest zatgcznikiem do Programu Rozwoju Przedsiebiorstw,
. . R . . TAK/NIE
3 przyjetego przez Rade Ministréw 8 kwietnia 2014 r. Jest dokumentem otwartym, ktéry podlega /
ciggtej weryfikacji i aktualizacji w oparciu o system monitorowania oraz zachodzgce zmiany
spoteczno—gospodarcze.
W zwigzku z tym w danym konkursie bedzie obowigzywac¢ wersja dokumentu zamieszczona w
dokumentacji konkursowej na stronie internetowej NCBR.
Informacje, ktére weryfikujemy w tym kryterium bedzie mozna poprawi¢ we wniosku w trakcie oceny.
Uzasadnienie:
Sposob uzgodnienia uzasadnienia oceny:
Kryterium 4. ZGODNOSC Z ZASADA ROWNOSCI SZANS
TAK/NIE

4. W kryterium sprawdzimy, czy projekt jest zgodny z zasadg horyzontalng réwnosci szans, czyli czy

promuje réownosc kobiet i mezczyzn oraz niedyskryminacje.
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Realizacja projektu nie moze przyczyniac sie do nieréwnego traktowania oséb ze wzgledu na pte¢, rase,
pochodzenie etniczne, religie, Swiatopoglad, niepetnosprawnosc, wiek lub orientacje seksualng. W

szczegoblnosci nalezy zapewnic dostepnosé produktow projektu dla oséb z niepetnosprawnosciami.

Podstawa prawna

O zasadzie réwnosci szans mowi art. 7 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr
1303/2013 z dnia 17 grudnia 2013 r. ustanawiajgcego wspdlne przepisy dotyczace
Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego, Europejskiego Funduszu Spotecznego,
Funduszu Spdjnosci, Europejskiego Funduszu Rolnego na rzecz Rozwoju Obszarow Wiejskich
oraz Europejskiego Funduszu Morskiego i Rybackiego oraz ustanawiajgce przepisy ogolne
dotyczace Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego, Europejskiego Funduszu
Spotecznego, Funduszu Spojnosci i Europejskiego Funduszu Morskiego i Rybackiego oraz
uchylajgcego rozporzadzenie Rady (WE) nr 1083/2006 (dalej: ,,rozporzadzenie nr 1303/2013").
Realizacja zasady musi by¢ zgodna z ,Wytycznymi w zakresie realizacji zasady rownosci szans i

niedyskryminacji, w tym dostepnosci dla 0séb z niepetnosprawnosciami oraz zasady rownosci

szans kobiet i mezczyzn w ramach funduszy unijnych na lata 2014-2020.”

Kryterium uznamy za spetnione, jezeli projekt:

e jestzgodny z zasadg réwnosci szans kobiet i mezczyzn oraz niedyskryminacji,

e  zapewnia dostepnos$¢ produktow projektu dla oséb z niepetnosprawnosciami.
W wyjatkowych sytuacjach dopuszczalne jest uznanie neutralnosci produktu projektu w stosunku do
jednego lub obu tych punktéw, pod warunkiem szczegétowego uzasadnienia, dlaczego projekt albo

dany produkt projektu nie jest w stanie zrealizowac jakichkolwiek dziatarn w tym zakresie.

Informacje, ktore weryfikujemy w tym kryterium bedzie mozna poprawi¢ we wniosku w trakcie oceny.

Uzasadnienie:

Sposdb uzgodnienia uzasadnienia oceny:

Kryterium 5. ZGODNOSC Z ZASADA ZROWNOWAZONEGO ROZWOJU

W kryterium sprawdzimy, czy projekt ma pozytywny wptyw na realizacje zasady zréwnowazonego
rozwoju, co mozna osiggnac poprzez stosowanie odpowiednich rozwigzan podczas planowania i

realizacji projektu.

Definicja

5 Zréwnowazony rozwoj to taki rozwdj spoteczno-gospodarczy, w ktérym nastepuje integrowanie TAK/NIE
) dziatan majacych na celu wzrost gospodarczy oraz dziatan spotecznych, przy zachowaniu
rownowagi przyrodniczej i trwatosci podstawowych proceséw przyrodniczych. Celem tych
dziatan jest zagwarantowanie mozliwosci zaspokajania potrzeb poszczegdlnych spotecznosci lub

obywateli, zaréwno wspdtczesnego, jak i przysztych pokolen.

Spetniony musi zosta¢ minimum jeden z warunkow:

®  sposob realizacji projektu zapewnia wybdr rozwigzari/metod eksploatacji urzadzeri/sposobow

realizacji prac B+R, majacych pozytywny wptyw na ochrone srodowiska. Przyktadem takich
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dziatan moga by¢ zakupy dostaw i ustug niezbednych do realizacji projektu w oparciu o wybor
ofert najbardziej korzystnych pod wzgledem gospodarczym oraz pod wzgledem
oddziatywania na srodowisko (np. mniejsza energochtonnosé, zuzycie wody, wykorzystanie
materiatéw pochodzacych z recyclingu) lub

e rezultatem projektu bedzie powstanie rozwigzania pozytywnie oddziatujgcego na srodowisko.
Dotyczy to w szczegdlnosci projektéw z obszarow:
o czystsze procesy, materiaty i produkty,
o produkcja czystszej energii,
o wykorzystanie odpadow w procesie produkcyjnym,
o zamkniecie obiegu wodnego i Sciekowego w ramach projektu etc.,
w ktorych efekcie powstanie rozwigzanie prowadzace np. do zmniejszenia
materiatochtonnosci lub energochtonnosci produkcji, zmniejszenia wielkosci emisji
zanieczyszczen, zwiekszenia stopnia ponownego wykorzystania materiatéw badz odpadow,

zwiekszenie udziatu odnawialnych Zrédet energii w bilansie energetycznym.

Spetnienie minimum jednego z warunkéw musi zosta¢ udowodnione za pomocg odpowiedniego

wskaznika, ktory odzwierciedli pozytywny wptyw na realizacje zasady zréwnowazonego rozwoju.

Informacje, ktore weryfikujemy w tym kryterium bedzie mozna poprawic¢ we wniosku w trakcie oceny.

Uzasadnienie:

Sposdb uzgodnienia uzasadnienia oceny:

Kryterium 6. SPEENIENIE EFEKTU ZACHETY

W kryterium sprawdzimy, czy realizacja projektu rozpoczeta sie po dniu ztozenia wniosku o
dofinansowanie.
Za rozpoczecie projektu uwazamy np.:

e  rozpoczecie badan przemystowych lub prac rozwojowych,

e  podpisanie umowy z dostawca lub wykonawca ustug,

e  dostawe towaru lub wykonanie ustugi oraz samo rozpoczecie Swiadczenia ustugi,

e wpfate zaliczki lub zadatku na dostawe towaru lub wykonanie ustugi.

Takich dziatan nie mozna podjg¢ przed dniem ztozenia wniosku.

6. | Jedli cze$é prac B+R bedzie realizowat podwykonawca, to przed ztozeniem wniosku mozna: TAK/NIE
e  przeprowadzic¢ i rozstrzygna¢ procedure wyboru podwykonawcy (np. wystaé zapytanie
ofertowe, otrzymac oferty od potencjalnych podwykonawcdw, ocenic je);

e  podpisa¢ umowy warunkowe z podwykonawcy;

e podpisac listy intencyjne.
Podstawa prawna
Zgodnie z zasadami udzielania pomocy publicznej na rzecz przedsiewziec realizowanych przez
przedsiebiorstwa, w tym przede wszystkim majac na uwadze zapewnienie, ze pomoc panstwa
wywotuje efekt zachety, o ktérym mowa w art. 6 rozporzgdzenia nr 651/2014, wydatki moga
by¢ kwalifikowane dopiero po dniu ztozenia wniosku o dofinansowanie.

Uzasadnienie:
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Sposob uzgodnienia uzasadnienia oceny:

Kryterium 7. PRACE PRZEDWDROZENIOWE NIE DOTYCZA DZIAtALNOSCI
WYKLUCZONYCH

Wymag dotyczy tylko projektow, ktore obejmujg prace przedwdrozeniowe. Sprawdzimy, poprzez
weryfikacje kodu PKD/EKD, czy prace te nie dotycza dziatalnosci wykluczonych z mozliwosci uzyskania

dofinansowania.

Podstawa prawna
Przedmiot prac wdrozeniowych w projekcie nie moze dotyczy dziatalnosci, o ktdrych mowa w:

e wart. 1 rozporzadzenia nr 651/2014 - w przypadku pomocy publicznej dla MSP na ustugi

7. TAK/NIE
doradcze, o ktérej mowa w rozdziale 8 rozporzadzenia MNiSW;
e w rozporzadzeniu Komisji (UE) nr 1407/2013 z dnia 18 grudnia 2013 r. w sprawie
stosowania art. 107 i 108 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej do pomocy de
minimis — w przypadku pomocy de minimis, o ktérej mowa w rozdziale 10 rozporzadzenia
MNiISW..
Informacje, ktore weryfikujemy w ramach tego kryterium, bedzie mozna poprawi¢ we wniosku podczas
oceny poprzez usuniecie z projektu prac przedwdrozeniowych zaliczonych do dziatalnosci wykluczonych
z mozliwosci uzyskania wsparcia.
Uzasadnienie:
Sposdb uzgodnienia uzasadnienia oceny:
Kryterium 8. WYSTAPIENIE EFEKTU DYFUZJI (TYLKO DLA DUZYCH
PRZEDSIEBIORSTW)
W kryterium sprawdzimy, czy przedsiebiorstwo duze (tj. inne niz MSP) zrealizuje efekt dyfuzji do
polskiej gospodarki. Efekt dyfuzji mozna zrealizowa¢ poprzez wspédtprace z:
e MSP,
e  organizacjg pozarzadowsa lub
e  organizacja badawcza
8. TAK/NIE
majacymi siedzibe w Polsce. Podwykonawstwo rédwniez zalicza sie do takiej wspdtpracy.
Wspotpraca moze mieé miejsce w okresie:
e realizacji projektu — wtedy powinna dotyczy¢ dziatalnosci B+R zwigzanej Scisle z realizowanym
projektem lub
e trwatosci projektu — wtedy moze dotyczy¢ np. procesu wdrozenia lub realizacji kolejnych
projektow badawczych w oparciu o uzyskane w projekcie wyniki prac B+R.
Informacje, ktére weryfikujemy w ramach tego kryterium, mozna poprawi¢ we wniosku podczas oceny.
Uzasadnienie:
Sposob uzgodnienia uzasadnienia oceny:
9. Kryterium 9. ZGODNOSC Z ZAKRESEM TEMATYCZNYM KONKURSU (JES'LI DOTYCZY) TAK/NIE
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Kryterium odnosi sie wytacznie do konkurséw z ustalonym zakresem tematycznym. Sprawdzimy, czy

rozwigzanie bedgce przedmiotem projektu wpisuje sie w zakres tematyczny konkursu okreslony w

regulaminie konkursu.

Uzasadnienie:

Sposoéb uzgodnienia uzasadnienia oceny:

Ostateczna ocena projektu

TAK/NIE

Rekomendowany/Nierekomendowany do dofinansowania
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NCBR»

Narodawa Centrum Badanh | Razsoju

PROTOKOL
z prac panelu oceniajgcego projekty ztozone w ramach konkursu/procedury odwotawczej*

Zatacznik nr 5 do Regulaminu prac KOP

Dziatanie 1.1/Poddziatanie 1.1.1 Programu Operacyjnego Inteligentny Rozwéj 2014-2020

Nr wniosku

Informacje o Regulaminie konkursu (RK)

Data zatwierdzenia RK

Daty zatwierdzenia zmian RK

Skrotowy opis dziatan przeprowadzonych przez panel ekspertéow

Numer konkursu

Runda konkursu**

Data panelu

Sktad panelu

Przewodniczacy panelu

Sekretarz panelu

Liczba projektéw ocenionych przez panel

Liczba projektéw ocenionych na postawie
whiosku poprawionego (zgodnie z
wezwaniem IP)

Liczba projektéw ocenionych na podstawie
pierwotnie ztozonego wniosku?

Liczba projektéw nierekomendowanych
do dofinansowania, ktére nie uzyskaty
minimalnej wymaganej liczby punktéw/nie
spetnity wymaganych kryteriéw

Liczba projektéw rekomendowanych
do dofinansowania

Ujawnione nieprawidtowosci w przebiegu
prac panelu

Ujawnione watpliwosci co do bezstronnosci
cztonkdéw panelu

Inne uwagi?

| Kryteria punktowane

Lp. Nazwa kryterium Ocena

1

przypadkach:
wniosek nie wymagat poprawy w zadnym z kryteriow dopuszczajagcych mozliwosé poprawy (brak

rekomendacji
co do poprawy);

Ocena dokonywana jest na podstawie pierwotnie ztozonego wniosku o dofinansowanie w nastepujacych

whnioskodawca dokonat we wniosku o dofinansowanie zmian innych niz wskazane w informacji IP.
2 W tym punkcie m. in. nalezy przedstawi¢ informacje na temat ewentualnego braku konsensusu w ocenie projektu
(opis rozbieznosci w ocenie, sposdb uzgodnienia ostatecznej oceny i jej uzasadnienia).

Fendusze:

Eurmpeskie Rzpczpospolita
e T
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1 ISTOTA PROJEKTU
" | Sposdb uzgodnienia oceny?:
) REALIZACJA PROJEKTU
" | Sposdb uzgodnienia oceny:
3 WDROZENIE WYNIKOW PROJEKTU
" | Sposdb uzgodnienia oceny:
a WDROZENIE NA TERENIE RP
" | Sposdb uzgodnienia oceny:
Il Kryteria TAK/NIE
1 KWALIFIKOWALNOSC WNIOSKODAWCY
" | Sposdb uzgodnienia oceny:
BUDZET PROJEKTU
) Zakres wymaganych zmian:
Sposdb uzgodnienia oceny:
3 ZGODNOSC Z KRAJOWA INTELIGENTNA SPECJALIZACIA
) Sposdb uzgodnienia oceny:
4 ZGODNOSC Z ZASADA ROWNOSCI SZANS
) Sposdb uzgodnienia oceny:
5 ZGODNOSC Z ZASADA ZROWNOWAZONEGO ROZWOJU
) Sposdb uzgodnienia oceny:
6 SPEENIENIE EFEKTU ZACHETY
) Sposdb uzgodnienia oceny:
PRACE PRZEDWDROZENIOWE NIE DOTYCZA DZIAtALNOSCI
7. | WYKLUCZONYCH
Sposdb uzgodnienia oceny:
8 WYSTAPIENIE EFEKTU DYFUZJI (TYLKO DLA DUZYCH PRZEDSIEBIORSTW)
) Sposdb uzgodnienia oceny:
9 ZGODNOSC Z ZAKRESEM TEMATYCZNYM KONKURSU (JESLI DOTYCZY)
) Sposdb uzgodnienia oceny:
Czy projekt spetnia kryteria TAK/NIE?
Suma uzyskanych punktow

Wersja elektroniczna dokumentacji zwigzanej z oceng projektéw / procesem rozpatrywania
protestow od oceny* (np. oswiadczenia ekspertow, karty oceny projektéw) przechowywana
jest

w systemie informatycznym IP, natomiast dokumentacja papierowa (np. listy obecnosci
cztonkéw panelu) przechowywana jest w siedzibie IP.

Sporzadzit:

3 pole ,,Sposdb uzgodnienia oceny” wypetniane obowigzkowo przez sekretarza panelu. Nalezy wpisaé w zaleznosci od
sytuacji: ,Brak rozbieznosci, ustalono jednogtosnie”, ,Brak rozbieznosci, osiggnieto konsensus” (w sytuacji gdyby
eksperci mieli pierwotnie rézne zdanie, a ostatecznie przychylili sie do ustalonej oceny) lub ,Ekspert (imie i nazwisko)
wyrazit zdanie odrebne (jakie?). Przewodniczgcy zarzadzit gtosowanie.” W przypadku gtosowania, nalezy podaé informacje,
ktéry cztonek panelu jak gtosowat, np. ekspert (imie i nazwisko) i jego ocena. Nastepnie nalezy poda¢ informacje
podsumowujacg: ,,Wynik gtosowania jest nastepujacy....”.(przypis dotyczy wszystkich wierszy zawierajacych sposéb
uzgodnienia oceny).
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Imie i nazwisko Sekretarza panelu / Eksperta

wiodacego*

Zatwierdzit:

Imie i nazwisko Przewodniczacego panelu

Zatacznik do protokotu:
1. Lista projektéw rekomendowanych do dofinansowania
2. Lista projektéw nierekomendowanych do dofinansowania.

* Niepotrzebne skresli¢
** Jedli dotyczy
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Zatacznik nr 6 do Regulaminu prac KOP

PROTOKOL
z prac Komisji oceny projektow ztozonych w konkursie (runda/konkurs)*

Informacje o Regulaminie konkursu (RK)

Dziatanie 1.1/Poddziatanie 1.1.1 Programu Operacyjnego Inteligentny Rozwéj 2014-2020

Data zatwierdzenia RK

Daty zatwierdzenia zmian RK

Skrotowy opis dziatan przeprowadzonych przez Komisje oceny projektéw (Komisja)

Numer konkursu

Runda konkursu**

Okres dziatalnosci Komisji

Liczba ztozonych wnioskow

Liczba projektéw ocenionych przez Komisje

Liczba projektéw rekomendowanych
do dofinansowania

Liczba projektéw nierekomendowanych

do dofinansowania przez panel ze wzgledu
na niespetnienie kryteriow lub nieuzyskanie
minimalnej liczby punktéw

Liczba wnioskéw wycofanych z oceny

Ujawnione nieprawidtowosci w przebiegu
prac Komisji

Ujawnione watpliwosci co do bezstronnosci
cztonkéw Komisji

Inne uwagi

Sporzadzit:

Wersja elektroniczna dokumentacji zwigzanej z oceng projektéw dokonang przez Komisje
w ramach konkursu (np. oswiadczenia ekspertéw, karty oceny projektéw) przechowywana
jest w systemie informatycznym IP, natomiast dokumentacja papierowa (np. listy obecnosci
cztonkéw panelu) przechowywana jest w siedzibie IP.

Fendusze:

Eurmpeskie Rzpczpospolita
e T

NCBR®» U 55es

e =" [




Zatwierdzit:

Imie i nazwisko Przewodniczacego Komisji

Zataczniki do protokotu:
1. Sktad Komisji oceny projektéw dla konkursu — dostepny w systemie informatycznym IP.
2. Lista projektéw rekomendowanych do dofinansowania w ramach konkursu.
3. Lista projektow nierekomendowanych do dofinansowania w ramach konkursu ze wzgledu
na niespetnienie kryteriéw lub nieuzyskanie minimalnej liczby punktéw.

* Niepotrzebne skresli¢
** Jesli dotyczy
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Zatacznik nr 7 do Regulaminu prac KOP
KARTA PROCEDURY ODWOtAWCZEJ

(PROTEST WPLYWAJACY BEZPOSREDNIO DO IP)
Program Operacyjny Inteligentny Rozwdéj 2014-2020

A. DANE O PROTESCIE

Dziatanie/Poddziatanie PO IR

Nr whiosku

Nazwa wnioskodawcy

Tytut projektu

Data wptywu protestu

Imie i nazwisko pracownikow,
ktorzy byli zaangazowani w
ocene whniosku

Imie i nazwisko pracownika IP
zaangazowanego W proces
rozpatrywania protestu

Fendusze: Unia Europs)sica
Rewczpospolita H:BR.
s Poi t—




B. WERYFIKACJA FORMALNA PROTESTU

DO
LP. WYMOGI FORMALNE PROTESTU? TAK | NIE UWAGI
POPRAWY
1. Protest wniesiono we wtasciwym terminie
) Protest zostat wniesiony przez podmiot niepodlegajacy
' wykluczeniu z mozliwosci otrzymania dofinasowania
3 W protescie wskazano kryteria wyboru projektéow, z ktoérych
' oceng wnioskodawca sie nie zgadza wraz z uzasadnieniem
4 Protest zostat wniesiony do instytucji wtasciwej do rozpatrzenia
' protestu
5. Protest zawiera wtasciwe oznaczenie wnioskodawcy
6 Protest zawiera poprawny numer wniosku o dofinansowanie
' projektu
Protest zawiera podpis wnioskodawcy lub osoby upowaznionej do
jego reprezentowania. Umocowanie osoby upowaznionej do
7. reprezentowania do dziatania w imieniu wnioskodawcy wynika z
dokumentu (oryginatu lub jego kopii) ztozonej przez
wnioskodawce wraz z protestem.
8. Protest nie zawiera oczywistych omytek pisarskich
Pracownik IP..................
(data i podpis)
1 Jesli nie zostato spetnione ktérekolwiek z kryterium z pkt. 1-3, protest pozostawiony jest bez rozpatrzenia
(dalsze czesci Karty nie sq wypetniane). Jesli protest nie spetnia wymogow formalnych o ktérych mowa w pkt. 4-
8, IP wzywa wnioskodawce do ich uzupetnienia w terminie 7 dni liczgc od dnia otrzymania wezwania, pod
rygorem pozostawienia protestu bez rozpatrzenia.
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C. KARTY PROCEDURY ODWOtAWCZEJ DLA PROTESTU ZAWIERAJACEGO ZARZUTY O

CHARAKTERZE PROCEDURALNYM (jesli dotyczy)

Protest jest
Zarzut o charakterze P .
Lp. roceduralnvm zasadny Szczegotowe uzasadnienie
P E TAK/NIE
1.
2.
3.

(data i podpis)
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D. KARTA PROCEDURY ODWOtAWCZEJ DLA PROTESTU KWESTIONUJACEGO WYNIK OCENY (jesli

dotyczy)

STANOWISKO PANELU W SPRAWIE ZARZUTOW PODNOSZONYCH W PROTESCIE

Numer projektu s

LP. | Kryterium objete protestem?:

[ OO Ocena pierwotna kryterium

Zarzut Wnioskodawcy:

Uzasadnienie Panelu:

Zarzut Wnioskodawcy:

Zarzut Wnioskodawcy:

Uzasadnienie Panelu:

Protest jest zasadny

Podsumowanie oceny kryterium:
vy TAK/NIE

............................. Ostateczna ocena kryterium?

VT Ocena pierwotna kryterium

Zarzut Whnioskodawcy:

2 Nazwa zgodna z Listq kryteriow wyboru projektow zatwierdzonych przez KM PO IR.

3 W przypadku, gdy panel uzna zarzuty w protescie za niezasadne, utrzymana zostaje dotychczasowa punktacja danego
kryterium przyznana podczas pierwotnej oceny wniosku. W przypadku uznania protestu za zasadny przyznana
punktacja nie moze by¢ nizsza niz punktacja przyznana podczas pierwotnej oceny.
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Uzasadnienie Panelu:

Zarzut Wnioskodawcy:

Uzasadnienie Panelu:

Zarzut Wnioskodawcy:

Protest jest zasadny

Podsumowanie oceny kryterium:
/50 TAK/NIE

Ostateczna ocena kryterium?*

EKSPERT WIODACY: .....covveeieriirnsnsnsanaanans

(data i podpis)

ZATWIERDZAM

PRZEWODNICZACY PANELU: .......ccceevvuerversursursenennes

(data i podpis)

4 W przypadku, gdy panel uzna zarzuty w protescie za niezasadne, utrzymana zostaje dotychczasowa punktacja danego
kryterium przyznana podczas pierwotnej oceny wniosku. W przypadku uznania protestu za zasadny przyznana
punktacja nie moze by¢ nizsza niz punktacja przyznana podczas pierwotnej oceny.
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E. OSTATECZNE STANOWISKO IP W SPRAWIE ROZPATRZENIA PROTESTU

Ostateczne stanowisko IP w sprawie rozpatrzenia protestu wraz z uzasadnieniem:

Po zapoznaniu sie z dokumentacjg niezbedng do przeprowadzenia oceny protestu
Instytucja Posredniczaca rekomenduje POZOSTAWIC PROTEST BEZ
ROZPATRZENIA/UWZGLEDNIC PROTEST/ NIE UWZGLEDNIC PROTESTU®

Uzasadnienie decyzji IP:

(data i
podpis)

ZATWIER
DZAM

(data i
podpis)

5 Niepotrzebne skresli¢
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Zatacznik nr 8 do Regulaminu prac KOP
PROTOKOL
z prac Komisji oceny projektow

w ramach rozpatrywania protestéw (runda/konkurs)*

Dziatanie 1.1/Poddziatanie 1.1.1 Programu Operacyjnego Inteligentny Rozwéj 2014-2020

l. Informacje o Regulaminie konkursu (RK)

Data zatwierdzenia RK
Daty zatwierdzenia zmian RK

Il.  Skrétowy opis dziatan przeprowadzonych przez Komisje oceny projektéw w zwigzku z
rozpatrzeniem protestow

Numer konkursu

Runda konkursu**

Okres dziatalnosci Komisji

Liczba ztozonych protestéw

Liczba protestéw rozpatrzonych przez
Komisje

Liczba protestéw poprawnych formalnie
Liczba protestéw pozostawionych bez
rozpatrzenia

Liczba protestéw uwzglednionych

Liczba protestéw nieuwzglednionych
Liczba protestéw wycofanych

Ujawnione nieprawidtowosci w przebiegu
prac Komisji

Ujawnione watpliwosci co do bezstronnosci
cztonkéw Komisji

Inne uwagi

Wersja elektroniczna dokumentacji zwigzana z procesem rozpatrywania protestow
(np. o$wiadczenia ekspertow, karty z opiniami ekspertéw/panelistéw) przechowywana jest
w systemie informatycznym IP, natomiast dokumentacja papierowa (np. protesty, pisma
informujagce o wydtuzeniu terminu rozpatrzenia protestu, pisma informujace o
rozstrzygnieciu protestu) przechowywana jest w siedzibie IP.

Sporzadzit:

Fendusze: Unia Europs)sica
Rewczpospolita H:BR.
s Poi t—



Zatwierdzit:

Imie i nazwisko Dyrektora lub osoby przez niego

upowaznionej

Zatacznik do protokotu:
1. Sktad Komisji rozpatrujacej protesty od wynikéw oceny projektéw w ramach konkursu—
dostepny w systemie informatycznym IP,
Lista protestéw uwzglednionych
Lista protestéw nieuwzglednionych
Lista protestéw pozostawionych bez rozpatrzenia
Lista protestéw wycofanych

ukwnN

*Niepotrzebne skresli¢
**Jesli dotyczy
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Zatacznik nr 9 do Regulaminu prac KOP

Oswiadczenie

Oswiadczam, ze zapoznatem/am sie z postanowieniami Zasad Przetwarzania Danych Osobowych
w ramach prac Komisji Oceny Projektéw w konkursie nr 1/1.1.1/2022 Szybka Sciezka Innowacje
cyfrowe i zobowigzuje sie do ich przestrzegania.

Zobowigzuje sie do zachowania w poufnosci danych osobowych przetwarzanych w Narodowym
Centrum Badan i Rozwoju oraz sposobu ich zabezpieczenia w czasie trwania
zatrudnienia/wspotpracy, jak réwniez po ustaniu zatrudnienia/wspodtpracy, a takize do
zabezpieczania danych osobowych przed ich udostepnieniem, zabraniem przez osoby
nieupowaznione, przetwarzaniem z naruszeniem przepisOw prawa oraz zmiang, utratg,
uszkodzeniem lub zniszczeniem.

Data:

Podpis sktadajacego
oswiadczenie:

Frend Unla Eu
e mmcpespots NG IBIRE» ia Eurepelsia H
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Zatacznik nr 10 do Regulaminu prac KOP

Zasady Przetwarzania Danych Osobowych w ramach prac Komisji Oceny Projektéw
w konkursie nr 1/1.1.1/2022 Szybka Sciezka Innowacje cyfrowe

1. Definicje

1.1.

1.2.
1.3.

1.4.

1.5.
1.6.

1.7.
1.8.

1.9.

1.10.

1.11.

2. Cel

ADO - Administrator Danych Osobowych — Narodowe Centrum Badan i Rozwoju
reprezentowane przez Dyrektora Centrum.

Centrum — Narodowe Centrum Badan i Rozwoju.

Dane osobowe — wszelkie informacje o zidentyfikowanej lub mozliwej do zidentyfikowania
osobie fizycznej. Osobg mozliwg do zidentyfikowania jest osoba fizyczna, ktérej tozsamosé
mozna bezposrednio lub posrednio zidentyfikowaé, w szczegdlnoéci na podstawie
identyfikatora takiego jak imie i nazwisko, numer identyfikacyjny, dane o lokalizaciji,
identyfikator internetowy lub jeden bgdz kilka szczegdlnych czynnikow okreslajgcych
fizyczng, fizjologiczng, genetyczna, psychiczng, ekonomiczng, kulturowg lub spoteczng
tozsamos¢ osoby fizycznej.

IOD - Inspektor Ochrony Danych, osoba wyznaczona przez ADO zgodnie z art. 37 RODO,
odpowiedzialna za monitorowanie przestrzegania zasad ochrony danych osobowych u
ADO.

Podmiot danych — osoba, ktérej dane dotycza.

Przetwarzanie danych osobowych — operacje wykonywane na danych osobowych w
sposo6b zautomatyzowany Iub niezautomatyzowany, np. zbieranie, utrwalanie,
organizowanie, porzadkowanie, przechowywanie, adaptowanie Ilub modyfikowanie,
pobieranie, przegladanie, wykorzystywanie, ujawnianie poprzez przesfanie,
rozpowszechnianie lub innego rodzaju udostepnianie, dopasowywanie lub tgczenie,
ograniczanie, usuwanie lub niszczenie.

PUODO - Prezes Urzedu Ochrony Danych Osobowych.

Regulamin — Regulamin Prac Komisji Oceny Projektéw w konkursie nr
1/1.1.1/2022 Szybka $ciezka Innowacje cyfrowe

RODO - rozporzgdzenie Parlamentu Europejskiego z dnia 27 kwietnia 2016 r. w sprawie
ochrony o0s6b fizycznych w zwigzku z przetwarzaniem danych osobowych i w sprawie
swobodnego przeptywu takich danych oraz uchylenia dyrektywy 95/46/WE (ogdlne
rozporzgdzenie o ochronie danych).

Zasady- Zasady Przetwarzania Danych Osobowych w ramach prac
Komisji Oceny Projektéw w konkursie nr 1/1.1.1/2022 Szybka Sciezka Innowacje
cyfrowe

W zakresie niewskazanym w niniejszych Zasadach obowiazuja
definicje przewidziane w Regulaminie Prac Komisji Oceny Projektow w
konkursie nr 1/1.1.1/2022 Szybka sciezka Innowacje cyfrowe

Fendusze: Unia Europs)sica
Rewczpospolita H:BR.
s Poi t—



2.1. Niniejsze Zasady zostaty sporzadzone w celu zapewnienia wiasciwego przetwarzania i

zabezpieczania danych osobowych zgodnie z wymogami prawa, dotyczgcymi zasad
przetwarzania i zabezpieczenia danych w Centrum, w tym zgodnie z Rozporzadzeniem
Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/679 z 27 kwietnia 2016 r. w sprawie ochrony
0s0b fizycznych w zwigzku z przetwarzaniem danych osobowych i w sprawie swobodnego
przeptywu takich danych oraz uchylenia dyrektywy 95/46/WE, oraz Ustawa.

3. Zakres stosowania

3.1.

3.2.

Zasady powinni stosowac¢ wszyscy Czionkowie Komisji, ktérzy zostali zaangazowani w
proces przetwarzania danych osobowych oraz osoby okreslone w §2 ust. 2 i 3 Regulaminu.

Dokument ma zastosowanie do wszystkich danych osobowych niezaleznie od formy, w
jakiej sg przechowywane (papierowej, elektronicznej i innej np. dane biometryczne).

4. Organizacja ochrony danych osobowych

4.1.

4.2.

Do 10D nalezy sie zwrdcic w celu:

4.1.1.Zasiegniecia wskazowek w przedmiocie wdrozenia odpowiednich i skutecznych
srodkow technicznych i organizacyjnych majacych zabezpieczy¢ dane osobowe;

4.1.2.Poinformowania o wystgpieniu ryzyka i monitorowania zidentyfikowanych ryzyk
zwigzanych z przetwarzaniem danych osobowych, ich Zzrédta, charakteru,
prawdopodobienstwa i wagi;

4.1.3.Rozwigzywania biezacych probleméw w obszarze ochrony danych osobowych oraz
uczestnictwa IOD w procesie zarzadzania incydentami bezpieczenstwa.

4.1.4.Wystgpienia jakichkolwiek nieprawidtowosci w zakresie przetwarzania danych
osobowych a w szczegodlnosci w zakresie mozliwosci naruszenia ochrony danych
osobowych.

4.1.5.7gtoszenia potrzeby przeprowadzenia analizy skutkdw przetwarzania danych
osobowych. Zgodnie z art. 35 RODO w przypadku przetwarzania danych osobowych
w szczegolnosci z uzyciem nowych technologii, ktére ze wzgledu na swdj charakter,
zakres, kontekst, cele mogg spowodowac wysokie ryzyko naruszenia praw lub
wolnosci 0séb fizycznych, nalezy przeprowadzi¢ ocene skutkéw dla ochrony danych
osobowych.

IOD petnieni role punktu kontaktowego dla oséb, ktérych dane dotyczg sktadajgcych
whnioski o realizacje ich praw wynikajacych z RODO i do niego nalezy zgtasza¢ wszelkie
zadania w tym zakresie oraz role punktu kontaktowego w ramach komunikacji z PUODO.

5. Obowiagzki Czlonkéw Komisji oraz innych oséb zaangazowanych w przetwarzanie
danych osobowych

5.1.

Cztonkowie Komisji oraz osoby wskazane w §2 ust. 2 i 3 Regulaminu przetwarzajacy dane
osobowe obowigzani sg dotozy¢ szczegdlnej starannosci w celu ochrony interesu osob,
ktérych dane dotyczg, a w szczegdlnosci nalezy przestrzegac, aby dane te byly:

5.1.1.1. przetwarzane zgodnie z prawem,

5.1.1.2. zbierane dla oznaczonych, zgodnych z prawem celéw i nie poddawane
dalszemu przetwarzaniu niezgodnemu z tymi celami,

5.1.1.3. merytorycznie poprawne i adekwatne w stosunku do celéw, w jakich sg
przetwarzane,

5.1.1.4. przechowywane w postaci umozliwiajgcej identyfikacje oséb, ktérych
dotycza, nie dtuzej niz jest to niezbedne do osiggniecia celu przetwarzania.
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5.1.2.Czionkowie Komisji oraz osoby wskazane w §2 ust. 2 i 3 Regulaminu zobowigzani
sg do przestrzegania przepisow o ochronie danych osobowych w obszarze swojej
odpowiedzialnosci, a takze do Scistej wspétpracy oraz realizacji polecen i zaleceh
IOD wynikajgcych z przepiséw o ochronie danych osobowych. W tym celu
zobowigzani sg m.in. do:

5.1.2.1. biezgcej oceny funkcjonowania mechanizméw zabezpieczen i ochrony,

5.1.2.2. wystepowania z wnioskami w sprawie wprowadzenia niezbednych zmian
w zakresie ochrony danych osobowych,

5.1.2.3. zgtaszanie naruszen ochrony danych osobowych do 10D,

5.1.2.4. zbierania i przekazywania, zgodnie z poleceniem |0OD, informacji
niezbednych do udzielenia odpowiedzi na wniosek podmiotu danych.

5.2. Naruszenie postanowien Zasad moze skutkowa¢ zablokowaniem dostepu Cztonka Komisji
i/lub osoby wskazanej w §2 ust. 2 i 3 Regulaminu do danych i systemu informatycznego.
Ponadto, w przypadku ciezkich naruszen, takie dziatanie moze prowadzi¢ do wszczecia
postepowania dyscyplinarnego oraz do rozwigzania umowy. W przypadku poniesienia
szkody w wyniku naruszenia, Centrum moze dochodzi¢ roszczen odszkodowawczych na
drodze sadowe.

6. Zasady przetwarzania danych osobowych

6.1. Dane moga by¢ zbierane dla oznaczonych, zgodnych z prawem celéw i nie mogg podlegaé
dalszemu przetwarzaniu niezgodnemu z tymi celami,

6.2. Zbierane dane muszg by¢ merytorycznie poprawne i adekwatne w stosunku do celéw, w
jakich sg przetwarzane.

6.3. Rodzaj i tres¢ danych nie moze wykraczaé poza potrzeby wynikajgce z celu ich zbierania.

6.4. Zabronione jest zbieranie wszelkich danych nieistotnych, niemajgcych znaczenia lub
0 wiekszym stopniu szczegdtowosci, niz wynika to z okreslonego celu.

6.5. Dane mogg by¢ przechowywane w postaci umozliwiajgcej identyfikacje osdb, ktérych
dotycza, nie diuzej niz jest to niezbedne do osiggniecia celu przetwarzania.

6.6. Okres przechowywania moze zosta¢ wydtuzony nawet po osiggnieciu celu przetwarzania,
jezeli przepisy ustaw szczegélnych takie postepowanie dopuszczajg.

7. Postepowanie w przypadku naruszenia bezpieczenstwa danych
osobowych

7.1. Kazdy Czlonek Komisji oraz osoba wskazana w §2 ust. 2 i 3 Regulaminu w przypadku
stwierdzenia zagrozenia lub naruszenia ochrony danych osobowych, zobowigzany jest
poinformowaé bezposredniego Przewodniczagcego Komisji oraz |OD.

8. Okreslenie srodkéw technicznych i organizacyjnych niezbednych dla
zapewnienia poufnosci, integralnosci i rozliczalnosci przetwarzanych
danych

8.1. Wszystkie dane osobowe w Centrum sg przetwarzane z poszanowaniem zasad
przetwarzania przewidzianych przez przepisy prawa:
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8.1.1.W kazdym przypadku wystepuje chociaz jedna z przewidzianych przepisami prawa
podstaw dla przetwarzania danych.

8.1.2.Dane sg przetwarzane rzetelnie i w sposob przejrzysty.

8.1.3.Dane osobowe zbierane sg w konkretnych, wyraznych i prawnie uzasadnionych
celach i nieprzetwarzane dalej w sposéb niezgodny z tymi celami.

8.1.4.Dane osobowe sg przetwarzane jedynie w takim zakresie, jaki jest niezbedny dla
osiggniecia celu przetwarzania danych.

8.1.5.Dane osobowe sg prawidtowe i w razie potrzeby uaktualniane.

8.1.6.Czas przechowywania danych jest ograniczony do okresu ich przydatnosci do celéw,
do ktérych zostaly zebrane, a po tym okresie sg one anonimizowane bgdz usuwane.

8.1.7.Wobec osoby, ktérej dane dotycza, wykonywany jest obowigzek informacyjny
zgodnie z trescig art. 13 i 14 RODO.

8.1.8.Dane sg zabezpieczone przed naruszeniami zasad ich ochrony.
9. Postanowienia koncowe

9.1. Zawarte w Zasadach reguty wigzg wszystkich Cztonkow Komisji jak réwniez osoby
wskazane w §2 ust. 2 i 3 Regulaminu.
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NCBR»

Narodawa Centrum Badanh | Razsoju

Zatacznik nr 11 do Regulaminu prac KOP

Klauzula informacyjna dla Cztonkéw Komisji oraz oséb wskazanych w § 2

ust. 2 i 3 Regulaminu Komisji Oceny Projektéw w konkursie nr 1/1.1.1/2022

Szybka $ciezka Innowacje cyfrowe (dalej Regulamin)

Zgodnie z art. 13 ust. 1 i ust. 2 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego z dnia 27 kwietnia 2016

r. w sprawie ochrony oséb fizycznych w zwigzku z przetwarzaniem danych osobowych i w sprawie

swobodnego przeptywu takich danych oraz uchylenia dyrektywy 95/46/WE (dalej ogdlne

rozporzadzenie o ochronie danych, ,,RODO”), informuje Panig/Pana, ze:

administratorem danych osobowych jest Narodowe Centrum Badan i Rozwoju (dalej

NCBR) z siedzibg w Warszawa 00-801, Chmielna 69;

z inspektorem ochrony danych (IOD) mozina sie skontaktowaé poprzez e-mail:

iod@ncbr.gov.pl;

Pani/Pana dane osobowe sg przetwarzane w celu uczestnictwa Pani/Pana w pracach

Komisji Oceny Projektow w konkursie nr 1/1.1.1/2022 Szybka $ciezka Innowacje cyfrowe;

przetwarzanie danych osobowych jest niezbedne do wykonania zadania realizowanego
w interesie publicznym (art. 6 ust. 1 lit. e RODO), a NCBR jest umocnowane do
przetwarzania Pani/Pana danych osobowych na mocy réznych przepiséw prawa w tym
ustawy z dnia 30 kwietnia 2010 r. o Narodowym Centrum Badan i Rozwoju i okreslonych
tamze zadan NCBR oraz ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o zasadach realizacji programoéw w

zakresie polityki spojnosci finansowanych w perspektywie finansowej 2012-2020;

dane osobowe bedg przetwarzane w okresie prac Komisji, a nastepnie w celu
archiwalnym przez okres zgodny z instrukcjg kancelaryjng NCBR i Jednolitym Rzeczowym

Wykazem Akt;

odbiorcami danych osobowych bedg organy wtadzy publicznej oraz podmioty wykonujgce
zadania publiczne lub dziatajace na zlecenie organéw wtadzy publicznej, w zakresie i w
celach, ktdre wynikajg z przepisdw prawa, a takze podmioty swiadczace ustugi niezbedne
do realizacji zadann przez NCBR. Dane te mogg byc¢ takze przekazywane partnerom IT,

podmiotom realizujgcym wsparcie techniczne lub organizacyjne;

Fendusze: Unia Europs)sica
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7) przystuguja Pani/Panu prawa w stosunku do NCBR do: zgdania dostepu do swoich danych
osobowych, ich sprostowania, usuniecia lub ograniczenia przetwarzania, a takze
whiesienia sprzeciwu wobec przetwarzania dotyczgcych Pani/Pana danych osobowych. W
sprawie realizacji praw mozna kontaktowac sie z inspektorem ochrony danych pod

adresem mailowym udostepnionym w pkt 2 powyzej;

8) przystuguje Pani/Panu prawo wniesienia skargi do Prezesa Urzedu Ochrony Danych

Osobowych;
9) Pani/Pana dane osobowe nie bedg przekazywane do panstwa trzeciego;

10) Pani/Pana dane osobowe nie podlegajg zautomatyzowanemu podejmowaniu decyzji, w

tym profilowaniu.
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