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1. Zasadno$é dzialan

Na czym polega problem i dlaczego jest to problem na szczeblu UE?

Przepisy UE dotyczace wprowadzania do obrotu materialu rozmnozeniowego roslin i leSnego
materialu rozmnozeniowego (PRM/LMR) obowigzujag o0d 1966 r. PéZniejsze zmiany
doprowadzity do powstania ztozonych ram prawnych, ktore nie sg w pelni dostosowane do
$cisle powigzanych polityk (zdrowie ro$lin, kontrole urzedowe i produkcja ekologiczna).
Wdrozenie, a tym samym warunki dla operatoréw, roéznig si¢ W poszczegdlnych panstwach
cztonkowskich, poniewaz pewne aspekty przepisow pozostawiaja pole do interpretacji.
Krajowe praktyki przyjeto tam, gdzie przepisy nie nadazaty w odpowiednim czasie za
nowymi osiggnieciami W nauce i technologii (innowacyjne procesy produkcyjne, techniki
biomolekularne, rozwigzania cyfrowe).

Ze wzgledu na to, ze nacisk W przepisach poczatkowo polozono na wydajnos¢, istnieja
ograniczone mozliwosci sprostania wyzwaniom zwigzanym ze zréwnowazonym rozwojem,
przystosowaniem si¢ do zmiany klimatu i r6znorodnoscia biologiczng. Ocena nowych odmian
pod katem cech, ktore moga przyczyni¢ si¢ do zrownowazonej produkcji, jest ograniczona.
Zasady dostepu do rynku sa restrykcyjne w przypadku odmian ekologicznych i odmian dla
zachowania bior6znorodno$ci oraz powigzanych z nimi dziatan, ktore moga przyczyniac si¢
do réznorodno$ci genetycznej upraw i zaspokaja¢ szczegdlne potrzeby lokalne (np. krotkie
tancuchy dostaw). W przepisach dotyczacych LMR definiuje si¢ LMR w odniesieniu do jego
znaczenia dla celow lesnictwa w catej Unii lub w jej czesci, ale pozostaja one niejasne co do
celéow lesnictwa objetych zakresem stosowania tych przepisow. Problem rosnacych trudnosci
w dostarczaniu LMR z powodu zmieniajacych si¢ warunkow klimatycznych nie jest
uwzgledniony, a przepisy dotyczace informacji przekazywanych uzytkownikom LMR sa
niejasne, co stwarza ryzyko, ze nieodpowiedni LMR bedzie wykorzystywany do zalesiania
I ponownego zalesiania.

Co nalezy osiagnac?

Inicjatywa powinna zapewni¢ wszystkim rodzajom uzytkownikow PRM/LMR wysoka jakos¢
tego materiatu i réznorodno$¢ wyboru oraz zapewni¢ rowne warunki dziatania podmiotom
wcalej UE. Powinna ona przyczyni¢ si¢ do stabilnosci plondéw produkcji rolnej
i produktywno$ci  ekosysteméw  lesnych  w obecnych i przysztych przewidywanych
warunkach klimatycznych. Inicjatywa powinna zharmonizowa¢ kontrole urzedowe, poprawic
spojnos¢ z przepisami dotyczacymi zdrowia roslin iumozliwi¢ wykorzystanie nowych
osiggnie¢ naukowych itechnicznych. Powinna ponadto ulatwiaé rejestracj¢ odmian
ekologicznych oraz propagowac¢ ochrone i zrOwnowazone stosowanie zasobow genetycznych
ro$lin i lasow.

Na czym polega warto$¢ dodana podjecia dziatan na poziomie UE (pomocniczo$¢)?

Nieograniczone wprowadzanie do obrotu PRM/LMR wcatej UE jest niezb¢dne do
rozwigzania problemow transgranicznych, takich jak potrzeba zréwnowazonej produkcji
w celu zapewnienia bezpieczenstwa zywnoSciowego oraz zrownowazona gospodarka lesna
i odbudowa ekosysteméw lesnych. Obecna sytuacja geopolityczna iKryzys energetyczny
sprawily, ze kwestia ta ma jeszcze wigksze znaczenie. Dostgp do rynku PRM/LMR opiera si¢
na badaniach iinspekcjach przeprowadzanych przez wlasciwe organy krajowe. Wspolne
przepisy UE zapewniajg jakos¢ PRM/LMR oraz otwartg i uczciwg konkurencje na jednolitym



rynku. Bez nich istnialoby 27 systemdéw zamiast jednego, co utrudnialoby przeptyw,
zaktdcatoby konkurencje i zwigkszatoby obcigzenie finansowe podmiotow i organdw.

2. Rozwiazania

Jakie sa poszczegbdlne warianty dzialah sluzacych osiagnieciu celdw? Czy wskazano
preferowany wariant?

Oceniono trzy warianty: od wariantu o najwigkszym stopniu elastycznosci (wariant 1) po
wariant zapewniajacy najwigkszy stopnien harmonizacji w celu zminimalizowania r6znic we
wdrozeniu przepisoOw (wariant 3), przy czym wariant 2 zapewnia rOwnowage migdzy potrzeba
elastycznosci  a wyzszym stopniem harmonizacji w celu rozwigzania problemow
wynikajgcych z rdéznic w interpretacji.

Elementy horyzontalne we wszystkich wariantach: 1) uproszczenie procedur
administracyjnych i bardziej elastyczny proces decyzyjny; 2) uproszczone przepisy dotyczace
odmian ekologicznych iodmian dla zachowania bior6znorodnosci; 3) harmonizacja
Z przepisami dotyczacymi zdrowia roslin.

Wariant 1 — najwigkszy stopien elastycznosci: W ramach wariantu 1 okre$lone sg minimalne
wymogi dotyczace kontroli urzedowych PRM/LMR, ale bez powigzania ich
Z rozporzadzeniem W sprawie kontroli urzgdowych. Przyjmuje si¢ wytyczne dotyczace
stosowania innowacyjnych procesow produkcji, technik biomolekularnych irozwigzan
cyfrowych. Istniejagca ocena nowych odmian gatunkoéw roslin rolniczych pod katem cech
przyczyniajacych si¢ do zrownowazonej produkcji zostaje wzmocniona. W odniesieniu do
warzyw i roslin sadowniczych wprowadza si¢ dobrowolng oceng. Dziatalno$¢ sieci ochrony
nasion, sprzedaz ogrodnikom amatorom i wymiana materialu nasiennego W naturze migdzy
rolnikami sa wytaczone z zakresu przepisdw, co ma umozliwi¢ zwigkszenie réznorodnosci
genetycznej PRM. Przepisy dotyczace LMR obejmuja wylacznie produkcje ,,do celow
lesnictwa”, aby zapewni¢ dostgpnos¢ wysokiej jakosci LMR do zalesiania/ponownego
zalesiania. Wymogi dotyczace zrdwnowazonego rozwoju s3 rozszerzone na nizsze kategorie
LMR. Wprowadza si¢ wytyczne dotyczace planowania awaryjnego W razie powaznych
niedoborow LMR w przypadku ekstremalnych warunkow pogodowych i klgsk zywiotowych.

Wariant 2 — réwnowazenie elastycznosci | harmonizacji (wariant preferowany): W ramach
wariantu 2 kontrole urzgdowe PRM/LMR zostaja wiaczone do zakresu rozporzadzenia
w sprawie kontroli urzgdowych, przy czym kontrole przywozu w odpowiednich miejscach
w Unii sa uproszczone W celu zapewnienia bardziej ukierunkowanego i skutecznego
egzekwowania istniejacych przepisow. W prawodawstwie uwzglednia si¢ podstawowe zasady
dotyczace stosowania innowacyjnych procesOw produkcji, technik biomolekularnych
I rozwigzan cyfrowych. Ocena nowych odmian pod katem cech przyczyniajacych sie do
zapewnienia zrownowazonej produkcji staje si¢ wymogiem W odniesieniu do wszystkich grup
upraw, przy czym panstwa czlonkowskie miatyby zapewniong elastyczno$¢ w zakresie jej
wdrazania zgodnie ze swoimi wlasnymi warunkami agroekologicznymi. Dziatalno$¢ sieci
ochrony nasion, sprzedaz ogrodnikom amatorom I wymiana materialu nasiennego W naturze
miedzy rolnikami podlega mniej restrykcyjnym przepisom umozliwiajagcym zwigkszenie
réznorodnos$ci genetycznej PRM, lecz rdwniez zagwarantowanie minimalnej jako$ci. Przepisy



dotyczace LMR obejmuja produkcje ,,do celow lesnictwa™ 1 ,,0 przeznaczeniu innym niz
lesnictwo” wcelu poprawy jakosci LMR poza zastosowaniami zwigzanymi
z zalesianiem/ponownym zalesianiem. Wymogi dotyczace zrownowazonego rozwoju sa
rozszerzone na nizsze kategorie LMR. Wprowadza si¢ ogdlne wymogi prawne dotyczace
planowania awaryjnego w razie powaznych niedoborow LMR w przypadku ekstremalnych
warunkow pogodowych i klgsk zywiotowych.

Wariant 3 — najwiekszy stopien harmonizacji: W ramach wariantu 3 kontrole urzedowe
PRM/LMR zostaja wtaczone do zakresu rozporzadzenia W sprawie kontroli urzedowych, przy
czym kontrole przywozu w punktach kontroli granicznej sg bardziej restrykcyjne i wymagaja
specjalnej dokumentacji przywozowej w celu wzmocnienia ipetnej harmonizacji
egzekwowania przepisow. W prawodawstwie uwzgle¢dnia si¢ szczegdlowe | wigzace przepisy
dotyczace stosowania innowacyjnych procesoOw produkcji, technik biomolekularnych
i rozwigzan cyfrowych. Ocena nowych odmian pod katem cech przyczyniajacych si¢ do
zapewnienia zrownowazonej produkcji staje si¢ wymogiem dla wszystkich upraw i zapewnia
wszystkim panstwom cztonkowskim szczegétowe i zharmonizowane wymogi i metody.
Dziatalno$¢ sieci ochrony nasion, sprzedaz ogrodnikom amatorom iwymiana materiatu
siewnego Ww naturze mig¢dzy rolnikami podlegaja ogdélnym wymogom okreslonym
W przepisach dotyczacych PRM majacym na celu wprowadzenie jednolitych przepisow we
wszystkich segmentach rynku. Przepisy dotyczace LMR obejmuja produkcje ,,do celow
lesnictwa” i ,,0 przeznaczeniu innym niz lesnictwo” w celu poprawy jakosci LMR poza
zastosowaniami zwigzanymi Zz zalesianiem/ponownym zalesianiem. Wymogi dotyczace
zrOwnowazonego rozwoju sg rozszerzone na nizsze kategorie LMR i podlegaja
zharmonizowanym przepisom. Wprowadza si¢ wspdlne zasady planowania awaryjnego
w razie powaznych niedoborow LMR w przypadku ekstremalnych warunkéw pogodowych
i klesk zywiotowych.

Jakie sa poszczegdlne opinie zainteresowanych stron? Jak ksztaltuje sie poparcie dla
poszczegodlnych wariantow?

Istnieje ogo6lne poparcie dla utrzymania obecnego systemu regulacyjnego dotyczacego
PRM/LMR iprzewidzianych ~wnich dwdch podstawowych filarbw  rejestracji
odmian/materiatu kategorii bazowy oraz kwalifikacji PRM/LMR (systemu zapewniajacego
tozsamos¢, jakos¢ i zdrowie PRM/LMR). Istnieje rowniez szerokie poparcie dla odstepstw,
ktore uznaje si¢ za niezbedne do osiggnigcia celow zwigzanych z ochrong, zrbwnowazonym
wykorzystaniem zasobow genetycznych roslin i produkcja ekologiczna. Poglady na temat
zakresu odstepstw sg zroznicowane. Obywatele | Organizacje spoteczenstwa obywatelskiego
daza do catkowitego wylaczenia z zakresu przepisow dziatan majacych znaczenie dla ochrony
i zrbwnowazonego  wykorzystania  zasobow  genetycznych  ro$lin.  Wigkszos¢
zainteresowanych stron z branzy i wlasciwe organy krajowe zgadza si¢ na odstepstwa, ale
domaga si¢ zapewnienia jako$ci izdrowia, podczas gdy mniejszo$¢ uwaza, ze wszelkie
odstgpstwa powinny by¢ ograniczone. Popiera si¢ polozenie wigkszego nacisku na
zrownowazony rozwoj, ale z zastrzezeniem zachowania elastycznosci W celu uwzglednienia
roéznych warunkow w catej UE. Zainteresowane strony i wtasciwe organy krajowe sa jednak
zaniepokojone kosztami wynikajacymi z wprowadzenia ocen zrownowazonego charakteru
roslin sadowniczych i warzyw. Organizacje spoteczenstwa obywatelskiego podkreslaja wktad
dziatan ochronnych i produkcji ekologicznej w osigganie celdow zréwnowazonego rozwoju.
Panuje ogodlna zgoda co do tego, ze: harmonizacja kontroli urzedowych jest konieczna, ale nie
powinna prowadzi¢ do zwigkszenia obcigzen administracyjnych; stosowanie technik
biomolekularnych irozwigzan cyfrowych przyniesie korzysci, ale nie powinno by¢
obowigzkowe; przepisy dotyczace LMR muszg pozosta¢ odrgbne od przepisow dotyczacych
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PRM. Zainteresowane strony wyrazily rozbiezne poglady na temat celow, ktore sg objete
zakresem obowigzujacych przepisow dotyczacych LMR. Wariant 2 najlepiej odpowiada
pogladom poszczegdlnych zainteresowanych stron.

3. Skutki wdrozenia preferowanego wariantu

Jakie korzy$ci przyniesie wdrozenie preferowanego wariantu?

Preferowany wariant przyniesie podmiotom i wlasciwym organom krajowym przyrost
wydajnosci dzigki rozszerzeniu mozliwosci podejmowania przez podmioty dzialan pod
nadzorem urzedowym, harmonizacji z przepisami dotyczacymi zdrowia roslin, wprowadzeniu
urzedowych kontroli opartych na analizie ryzyka oraz zapewnieniu mozliwosci wykorzystania
technik biomolekularnych irozwigzan cyfrowych w systemach rejestracji i kwalifikacji.
Obowigzkowe  zaostrzone wymogi dotyczace zrownowazonego rozwoju  wraz
z elastyczno$cia W zakresie dostosowania si¢ do lokalnych warunkow agroekologicznych
przyczynig si¢ do bardziej zrownowazonej produkcji rolno-spozywczej i bezpieczenstwa
zywnosciowego, poniewaz odmiany, ktore sg lepiej dostosowane do zmieniajacych sig
warunkow agroklimatycznych, bedg si¢ charakteryzowaly bardziej stabilnymi plonami.
Odmiany o odpornosci/tolerancji na choroby beda mialy pozytywny wptyw na Srodowisko,
poniewaz moga zmniejszy¢ zapotrzebowanie na $rodki ochrony roslin. LMR o lepszych
wlasciwosciach pod wzgledem zréwnowazonego rozwoju moze przyczyni¢ sie do
przystosowania si¢ do zmiany klimatu i fagodzenia juz widocznego wplywu zmiany klimatu
na lasy, przynoszac tym samym istotne korzysci dla srodowiska. Poprawi si¢ gotowo$¢ na
powazne niedobory LMR w przypadku ekstremalnych warunkow pogodowych i klgsk
zywiotowych, aryzyko sadzenia niskiej jakosci LMR zostanie zmniejszone. Oczekuje sig¢
ponadto korzysci dla ochrony i zrdwnowazonego wykorzystania zasobéw genetycznych roslin
i lasow dzigki specjalnym  odstepstwom W polgczeniu  z narzedziami  stuzgcymi
identyfikowalnosci i zapewnieniu jakosci.

Jakie sa koszty wdrozenia preferowanego wariantu?

Preferowany wariant wigze si¢ ze znacznymi kosztami ekonomicznymi w przypadku
podmiotéw i wiasciwych organdéw krajowych ze wzgledu na potrzebe dodatkowych
inwestycji umozliwiajagcych przeprowadzenie dodatkowych ocen zroéwnowazonego
charakteru. Sg one jednak proporcjonalne do celéw i zostang zrownowazone W perspektywie
Srednioterminowej korzy$ciami wynikajacymi ze zrbwnowazonego rozwoju sektora produkcji
rolno-spozywczej isektora lesno-drzewnego. Inne dziatania nie prowadza do nalozenia
nowych obowigzkéw na podmioty, lecz zapewniaja im nowe warianty lub mniej restrykcyjne
warunki dostepu do rynku.

Jakie sa skutki dla matych i $rednich przedsiebiorstw (MSP)?

Oczekuje sie, ze MSP, podobnie jak wszystkie inne przedsiebiorstwa, odniosa korzysci dzieki
ulepszeniom systemowym i wynikajacym z nich przyrostom wydajnosci. Chociaz nie jest
dostepny zaden konkretny podzial, MSP charakteryzuja si¢ duza réznorodnoscia upraw (sa
wysoko wyspecjalizowane w kilku uprawach Iub zajmuja si¢ szerszym asortymentem) oraz
zréznicowanym zasi¢giem geograficznym (rynki krajowe, unijne lub miedzynarodowe).
Moga one prowadzi¢ dziatalno$¢ na jednym etapie przemystu materiatu siewnego lub na kilku
takich etapach: hodowla roslin, produkcja materiatu siewnego, kondycjonowanie materiatu
siewnego i wprowadzanie go do obrotu. W zaleznosci od swojej konkretnej dzialalnos$ci
i stopnia innowacyjnosci niektore MSP moga nie byé w stanie wykorzysta¢ nowych



mozliwos$ci, ktore sg wprowadzane (np. technologie cyfrowe i techniki biomolekularne), lub
mozliwosci te moga nie by¢ istotne dla ich dziatalnosci. W przypadku MSP majacych w skali
roku do czynienia z niewielkg liczbg nowych odmian bardziej rygorystyczne wymogi
w zakresie zréwnowazonego rozwoju moglyby W perspektywie krotkoterminowej miec
negatywny wplyw, przy czym konieczne byloby przekierowanie inwestycji na odmiany
0 lepszych whasciwosciach pod wzgledem zrownowazonego rozwoju. To glownie MSP
odniostyby ponadto korzysci ze $srodkéw dotyczacych odmian ekologicznych i odmian dla
zachowania bior6znorodnosci, poniewaz W tego rodzaju dziatania zaangazowane sg gtownie
MSP.

Czy przewiduje sie znaczace skutki dla budzetow i administracji krajowych?

Wtlasciwe organy krajowe najprawdopodobniej beda musiaty zwigkszy¢ swoje zdolnosci, aby
egzekwowaé zaostrzone wymogi dotyczace ocen zrownowazonego charakteru. Konieczne
bedzie rowniez dostosowanie istniejacych praktyk i zmiana struktury zasobow w odniesieniu
do kontroli urzedowych iwymogow w zakresie zdrowia roslin, w zaleznosci jednak od
obecnego podziatu kompetenc;ji.

Czy wystapia inne znaczace skutki?

Nie wystapia zadne inne znaczace skutki.

Proporcjonalnosé

Inicjatywa nie wykracza poza to, co jest konieczne do osiagnigcia celow rewizji. Srodki
W niej przewidziane sprzyjaja dziataniom krajowym, ktore w innym przypadku mogtyby nie
by¢ wystarczajgce, aby osiggnac te cele w zadowalajacym stopniu.

4. Dzialania nastepcze

Kiedy nastapi przeglad przyjetej polityki?

Odpowiedni okres przegladu wynositby 10 lat od rozpoczecia stosowania. Jest to spdjne ze
$rednim czasem potrzebnym na hodowl¢ nowej odmiany, a takze z czasem potrzebnym na
uzyskanie istotnych danych w ramach corocznego monitorowania.



