WOJEWODA MAZOWIECKI

Warszawa, 10 marca 2026 r.
WP-1.4131.31.2026

Rada Powiatu w Sochaczewie

Rozstrzygni¢cie nadzorcze

Dziatajac na podstawie art. 79 ust. 1 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. o samorzadzie
powiatowym (Dz. U. z 2025 r. poz. 1684, z pdzn. zm.)

stwierdzam niewaznos¢
uchwaly Rady Powiatu w Sochaczewie z dnia 29 stycznia 2026 r. Nr XIX/98/2026 w sprawie
ustalenia wysokosci diet radnych, w czgsci obejmujacej § 8 oraz § 10 w zakresie wyrazenia

,,1 ma zastosowanie do ustalania wysokosci diet naleznych od dnia 1 sierpnia 2021 roku”.

Uzasadnienie

Na sesji, ktora odbyta si¢ w dniu 29 stycznia 2026 r. Rada Powiatu w Sochaczewie
podjeta uchwate Nr X1X/98/2026 w sprawie ustalenia wysokosci diet radnych.

Uchwata zostata dorgczona organowi nadzoru w dniu 9 lutego 2026 r. przy pismie
Wicestarosty Sochaczewskiego znak: ORN.0007.1.2026. Opublikowano ja w Dzienniku
Urzedowym Wojewddztwa Mazowieckiego w dniu 3 lutego 2026 r. (poz. 1080). Uchwata
stanowi akt prawa miejscowego.

W podstawie prawnej uchwaty wskazano przepis art. 21 ust. 4 1 5 ustawy z dnia
5 czerwca 1998 r. 0 samorzadzie powiatowym (Dz. U. z 2025 r. poz. 1684, z pdzn. zm.), zwanej
dalej: ,,u.s.p”, art. 18 ustawy z dnia 17 wrzes$nia 2021 r. o zmianie ustawy o wynagrodzeniu
0sOb zajmujacych kierownicze stanowiska panstwowe oraz niektérych innych ustaw
(Dz. U. z 2021 r. poz. 1834) oraz § 3 pkt 2 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia
27 pazdziernika 2021 r. w sprawie maksymalnej wysokosci diet przystugujacych radnemu
powiatu (Dz. U. z 2021 r. poz. 1975).

Zgodnie z art. 21 ust. 4 u.s.p. na zasadach ustalonych przez rad¢ powiatu,
z zastrzezeniem ust. 5, radnemu przystuguja diety oraz zwrot kosztéw podrdzy stuzbowych.

Rada powiatu przy ustalaniu wysokos$ci diet radnych bierze pod uwage funkcje petnione przez



radnego. Z kolei w $wietle art. 21 ust. 5 u.s.p. ,,Wysokos¢ diet przystugujgcych radnemu
nie moze przekroczy¢ w ciggu miesigca tqcznie 2,4 krotnosci kwoty bazowej okreslonej
w ustawie budzetowej dla 0sob zajmujgcych kierownicze stanowiska panstwowe na podstawie
przepisow ustawy z dnia 23 grudnia 1999 r. o ksztattowaniu wynagrodzen w panstwowej sferze
budzetowej oraz o zmianie niektorych ustaw (Dz.U. z 2020 r. poz. 1658).”.

Na podstawie art. 21 ust. 5a u.s.p. Rada Ministréw okresla, w drodze rozporzadzenia,
maksymalng wysokos$¢ diet przystugujacych radnemu w ciggu miesigca, uwzgledniajac liczbe
mieszkancoOw powiatow. Maksymalna wysoko$¢ diety radnego powiatu zostala wskazana
w § 3 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 27 pazdziernika 2021 r. w sprawie maksymalnej
wysokosci diet przystugujacych radnemu powiatu.

W § 2-5 uchwaly Nr XIX/98/2026, Rada Powiatu w Sochaczewie okreslita zasady
ustalania diety dla radnych powiatu. Wysoko$¢ diety zostata zréznicowana z uwzglednieniem
pelnionej przez radnego funkcji (przewodniczacy Rady, nieetatowy cztonek Zarzadu,
wiceprzewodniczacy Rady, przewodniczacy statych komisji Rady, wiceprzewodniczacy
stalych komisji rady, radny niepetnigcy zadnej funkcji). Ponadto w § 6 uchwaty ustalono zasady
zwrotu kosztow podrézy stuzbowych dla radnych.

W § 8 uchwaly wskazano, Zze przepisy uchwaty, zgodnie z art. 18 ustawy o zmianie
ustawy o wynagrodzeniach o0s6b zajmujacych kierownicze stanowiska panstwowe oraz
niektorych innych ustaw, majg zastosowanie do ustalania wysokos$ci diet od dnia 1 sierpnia
2021 roku. Z kolei w § 10 uchwaty przyjeto, ze wchodzi ona w zycie po uptywie 14 dni
od publikacji w Dzienniku Urzedowym Wojewodztwa Mazowieckiego 1 ma zastosowanie
do ustalania wysokosci diet naleznych od dnia 1 sierpnia 2021 roku. W ocenie organu nadzoru
regulacja § 8 oraz § 10 uchwaly, w zakresie w jakim postanowiono w nim, ze uchwata ma ona
zastosowanie do ustalania wysokos$ci diet naleznych od dnia 1 sierpnia 2021 roku, pozostaje
w sprzecznos$ci z dyspozycja art. 4 ust. 1 1 art. 5 ustawy z dnia 20 lipca 2000 r. o ogtaszaniu
aktow normatywnych i niektorych innych aktow prawnych (Dz. U. 22019 r. poz. 1461), zwanej
dalej: ,,u.0.a.n.”.

W S$wietle art. 4 ust. 1 u.o.a.n. akty normatywne zawierajace przepisy powszechnie
obowigzujace, oglaszane w dziennikach urzgdowych wchodzg w zycie po uptywie czternastu
dni od dnia ich ogloszenia, chyba Ze dany akt normatywny okresli termin dtuzszy. Skrocenie
w akcie normatywnym ustawowego 14-dniowego terminu vacatio legis jest zawsze
odstepstwem od reguty, ktore moze mie¢ zastosowanie jedynie w wyjatkowych przypadkach,
uzasadnionych przez organ wydajacy ten akt. Jak stanowi art. 5 u.o.a.n., aktowi normatywnemu
wyjatkowo mozna nada¢ wsteczng moc obowigzujaca, jezeli zasady demokratycznego panstwa

prawnego nie stoja temu na przeszkodzie.



Pismem z dnia 18 lutego 2026 r. zostato wszczete postgpowanie w sprawie stwierdzenia
niewaznosci uchwaly Nr XIX/98/2026 - organ nadzoru w zawiadomieniu skierowanym
do Rady Powiatu w Sochaczewie prosit o uzasadnienie, przyjetej w § 10 1 § 8 uchwaly.
regulacji okreslajacej tryb jej wejscia w zycie. W odpowiedzi na pismo organu nadzoru, tj. w
pismie
z dnia 24 lutego 2026 r. poinformowano, ze poprzednia uchwata Rady Powiatu w Sochaczewie
ustalajaca wysokos¢ diet radnych zostata uniewazniona w cato$ci na skutek orzeczenia NSA
z dnia 15 stycznia 2026 r. o sygn. akt III OSK 324/23 i zaistniata konieczno$¢ wypetnienia luki
prawnej, na podstawie ktorej wyptacano diety radnych.

Organ nadzoru stoi na stanowisku, ze w niniejszej sprawie nie zachodzi przypadek
uzasadniajgcy nadanie wstecznej mocy przedmiotowej uchwale.

Regulacja § 8 1 § 10 uchwaty Nr XIX/98/2026 Rady Powiatu w Sochaczewie
wprowadza tzw. retroaktywno$¢ wtasciwa (lac. lex retro non agit), polegajaca na stosowaniu
nowej normy do zdarzen zakonczonych przed jej wejSciem w zycie. Zakaz retroakcji prawa
nalezy rozpatrywac na gruncie konstytucyjnej zasady demokratycznego panstwa prawa czyli
art. 2 Konstytucji RP. Z przywotlanej zasady konstytucji wywodzona jest konieczno$¢
zapewnienia bezpieczenstwa prawnego jednostki, pewnosci co do prawa i1 przewidywalnos$ci
jego stanowienia. Pewno$¢ prawa oznacza przewidywalno$¢ dziatan wladzy publicznej
i ma gwarantowa¢ zaufanie obywateli do panstwa i stanowionego przez nie prawa.
W niniejszym przypadku, wprowadzanie w roku 2026 regulacji siegajacej skutkami do sierpnia
2021 roku, drastycznie narusza bezpieczenstwo prawne. Regulacja wynikajaca z uchwaly
Nr XIX/98/2026 jest proba sanowania skutkow finansowych dla Powiatu, czyli uniknigcia
zwrotu nienaleznie pobranych diet lub potrzeby wyplaty kompensacji, po uniewaznieniu przez
NSA poprzedniej uchwaty. W orzecznictwie sagdéw administracyjnych utrwalony jest poglad,
ze interes fiskalny organu wladzy nie jest tozsamy ,zwaznym interesem panstwa”
1 nie uzasadnia lamania zasady lex retro non agit. Ch¢¢ skorygowania blednej legislacji,
przyjetej w wyeliminowanej przez Sad uchwale, nie usprawiedliwia zastosowania zabiegu
retroakcji.

Warunkiem wejscia w zycie aktow prawa miejscowego, ustanowionym art. 88 ust. 1
Konstytucji RP jest ich wlasciwe ogloszenie. Zasady i tryb oglaszania aktow normatywnych
okresla ustawa (art. 88 ust. 2 Konstytucji RP). W przypadku okreslenia innego niz przyjg¢tego
przez ustawodawce w art. 4 ust. 1 u.o.a.n. trybu wejscia w zycie aktu prawa miejscowego,
od prawodawcy lokalnego nalezy wymagac¢ by przedstawit przekonujace uzasadnienie wyjatku
dopuszczajacego skrocenie okresu ,,vacatio legis”. Jedynie sytuacja wyjatkowa moze

uzasadnia¢ akceptacj¢ retroaktywnej normy prawnej. Odstgpienie od zasady niedziatania prawa
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wstecz dopuszczalne jest wyjatkowo 1 tylko z usprawiedliwionych wzgledow, gdy jest
to konieczne dla realizacji wartosci konstytucyjnej, ocenianej jako wazniejsza od wartosci
chronionej zakazem retroakcji.

Na temat roli jaka pelni zakaz retroakcji w prawodawstwie panstwa prawa
wypowiedzial si¢ TK w wyroku z 24 pazdziernika 2000 r. sygn. P 4/99: ,, Zasada zakazujgca
nadawania prawu mocy wstecznej nie ma — na co Trybunat Konstytucyjny wielokrotnie zwracat
uwage — charakteru bezwzglednego. Odstepstwo od niej jest dopuszczalne w szczegolnosci
wtedy, gdy jest to konieczne dla realizacji wartosci konstytucyjnej, ocenionej jako wazniejsza
od wartosci chronionej zakazem retroakcji. Niemniej jednak zasada ta, mimo Ze nie zostata
wprost wyrazona w tekscie konstytucji, nalezy do fundamentalnych elementow koncepcji
panstwa prawnego, przyjetej w art. 2 konstytucji.”.

Rada Powiatu nie wykazata dla zastosowanie retroakcji, przyjetej postanowieniami
§ 8110 uchwatly ,,waznego interesu panstwa”, a jedynie interes procesowy i fiskalny Powiatu.
Zastosowanie art. 5 jest uzasadnione jedynie w sytuacjach nadzwyczajnych, a nie w rutynowe;j
dziatalno$ci uchwatodawczej j.s.t., dlatego kwestionowane postanowienia uchwaty nalezy
oceni¢ za sprzeczne z art. 5 u.o.a.n.

Przede wszystkim, na skutek uniewaznienia przez Sad uchwaty Nr XXVII/180/2021
z 25 listopada 2021 r., w mocy pozostala regulacja okre§lona przepisami uchwaly
Nr XXII/113/2000 z dnia 8 wrzes$nia 2000 r., zmienionej uchwatg Nr XXV/152/2000, ktorej
wygaszenie przewidziano w § 9 uchwaly Nr XXVII/180/2021. W sytuacji, gdy zostata
uniewazniona uchwata Nr XXVII/180/2021, w obrocie prawnym pozostata poprzednia
regulacja Rady Powiatu w Sochaczewie, wynikajaca z uchwal Nr XXII/113/2000
i Nr XXV/152/2000.

Przepisy ustawy z dnia 17 wrze$nia 2021 r. o zmianie ustawy o wynagrodzeniu 0sob
zajmujacych kierownicze stanowiska panstwowe oraz niektdrych innych ustaw, wprowadzity
zmiang art. 21 ust. 5 u.s.p., tj. zmian¢ wysokos$ci maksymalnej miesi¢cznej diety przyshugujacej
radnemu. Wysoko$¢ diet przystugujacych radnemu, okre$lona na podstawie ww. ustawy,
nie moze przekroczy¢ w ciggu miesigca tgcznie 2,4-krotnosci kwoty bazowej okreslonej
w ustawie budzetowej dla 0séb zajmujacych kierownicze stanowiska panstwowe na podstawie
przepiséw ustawy z dnia 23 grudnia 1999 r. o ksztaltowaniu wynagrodzen w panstwowej sferze
budzetowej oraz o zmianie niektorych ustaw (Dz.U. z 2020 r. poz. 1658). Poprzednio, w stanie
prawnym sprzed nowelizacji z dnia 17 wrzesnia 2021 r., maksymalna wysokos¢ diet radnych
przewidziana w art. 21 ust. 5 u.s.p., nie mogta przekroczy¢ 1,5 - krotno$ci kwoty bazowe;.
Nowelizacja ustawy nie wprowadzita natomiast zmiany przepisu art. 21 ust. 4 us.p.,

stanowigcego podstawe prawng dla ustalenia diet radnym powiatu. W rezultacie uchwaty
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podjete przez wejSciem w zycie przepisOw ustawy z dnia 17 wrzesnia 2021 r., pozostaty
W mocy.

Po drugie, regulacja, wprowadzona przepisem art. 18 ustawy o zmianie ustawy
0o wynagrodzeniu oso6b zajmujgcych kierownicze stanowiska panstwowe oraz niektorych
innych ustaw, miata charakter jednorazowy (incydentalny). Przepis ten miat umozliwi¢
organom j.s.t. jednorazowe ,,przesuni¢cie” daty obowigzywania nowych diet, wynagrodzen
1 uposazen, od dnia 1 sierpnia 2021 r. Kompetencja do skorzystania z nadzwyczajnego trybu
retroaktywnego zostala przez Rade Powiatu wykorzystana (skonsumowana) z chwilg podjecia
pierwszej uchwaly, tj. uchwaly Nr XXVII/180/2021. PdzZniejsze uniewaznienie uchwaty
Nr XXVII/180/2021 przez NSA, usuwa skutki prawne tej uchwaty, ale nie przywraca Radzie
statusu organu dziatajacego w roku 2021. Przepis art. 18 ustawy nie stanowi zatem statej
podstawy do nadawania uchwalom mocy wstecznej. Przyjecie tezy o ,,odzyciu” tego przepisu
prowadziloby do absurdalnej sytuacji, w ktorej organ moglby nieskonczona ilo$¢ razy
poprawia¢ wadliwe prawo z mocg wsteczng, co jest niedopuszczalne w panstwie prawa.

Warto rdwniez zaznaczy¢, ze celem ustawodawcy ustanowienia przepisu art. 18 ustawy,
byla szybka implementacja w 2021 roku podwyzek diet radnych. Zastosowanie tego przepisu
w uchwale przyjetej w 2026 roku, po kilku latach od jego wejsScia w zycie, jedynie w celu
sanowania btedow legislacyjnych organu, ktére doprowadzity do uniewaznienia w calo$ci
uchwaly podjetej w 2021 r., stanowi naduzycie prawa. Prawodawca lokalny, ktéry wydat akt
niewazny, ponosi ryzyko legislacyjne. Ponowne zastosowanie retroakcji przewidzianej
w art. 18 ustawy w nowej uchwale, jest proba obejscia skutkow wyroku NSA z dnia 15 stycznia
2026 r. sygn. akt III OSK 324/23.

Ponadto, kwestionowana regulacje uchwaty Nr X1X/98/2026 narusza réwniez przepisy
§ 12 pkt 2 w ziazku. z § 143 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 20 czerwca
2002 r. w sprawie ,,Zasad techniki prawodawczej” (Dz. U. z 2016 1. poz. 283), dalej: ,,Z.t.p”.
Wyjasnienie potrzeby wejscia w zycie uchwaty w terminie krotszym niz 14 dni od dnia jej
ogloszenia powinno zosta¢ szczegdtowo wyjasnione w uzasadnieniu do uchwaty. W przypadku
uchwaty Nr XIX/98/2026 jej uzasadnienie zostalo przestane na skutek poinformowania
Powiatu o wszczeciu postepowania nadzorczego. Mimo, ze przepisy u.s.p. nie formutuja wprost
obowigzku uzasadniania uchwal, takowy obowigzek wynika z Z.t.p. i statutow j.s.t. Brak
uzasadnienia do uchwaty, ktéora wymaga wywazenia interesOw majatkowych radnych
(ustalenia ich diet), przez zastosowaniu retroakcji aktu prawnego, stanowi istotne naruszenie
prawa. Przyjecie uchwaly bez uzasadnienia, a dopiero potem nastepcze uzupetnienie
argumentacji na ,zadanie” organu nadzoru, stanowi istotne naruszenie procedury

uchwatodawczej. Uzasadnienie do uchwaty w tym przypadku nie jest jedynie technicznym
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dodatkiem, ale integralng czes$cig procesu uchwalodawczego. Brak uzasadnienia uchwaty
powoduje trudnosci w kontroli nadzorczej i ewentualnej kontroli sadowej. Wyjasnienia
sktadane ex post maja charakter nastepczy 1 nie eliminujg wady formalnej polegajacej
na niewskazaniu motywow przyjecia postanowien aktu w momencie jego uchwalania.

Podsumowujac, sytuacja, w ktorej zasady przyznawania diet radnym ustalone uchwata
Nr XIX/98/2026 w 2026 roku, beda stosowane do diet naleznych od 1 sierpnia 2021 roku,
nie moze by¢ akceptowalna w demokratycznym panstwie prawa. Nadanie mocy wstecznej
tj. obowigzywania przepisom uchwaly Nr XIX/98/2026 nalezy oceni¢ w tym przypadku
za istotne naruszenie prawa.

Majac na uwadze powyzsze, stwierdzenie niewaznosci przedmiotowej uchwaty Rady
Powiatu w Sochaczewie, we wskazanej w petitum czesci, jest w petni uzasadnione.

Powiatowi w $wietle art. 85 ust. 1 u.s.p., sluzy skarga do Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie, w terminie 30 dni od dnia dorgczenia rozstrzygniecia
nadzorczego, wnoszona za posrednictwem organu, ktory skarzone orzeczenie wydat.

Informuje, ze rozstrzygni¢cie nadzorcze wstrzymuje wykonanie uchwaty z mocy prawa,

w czesci objetej orzeczeniem, z dniem jego doreczenia.

WOJEWODA MAZOWIECKI

Mariusz Frankowski

/podpisano kwalifikowanym
podpisem elektronicznym/
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