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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE

Dziatajac na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990r. o samorzadzie gminnym (Dz. U.
7 2026 1. poz. 662),

stwierdzam niewaznos$¢

§ 1. pkt 4 we fragmencie ,.c) dla osoby wyznaczonej do zastepowania dyrektora, jesli ciagla
nieobecno$¢ w pracy dyrektora przekracza 2 tygodnie - w wysokos$ci dodatku przyznanego dyrektorowi
danej szkoly, d) dla wicedyrektora szkoly zast¢pujacego nieobecnego dyrektora, w przypadku
nieobecnos$ci dyrektora przez okres co najmniej 1 miesigca z przyczyn innych niz urlop wypoczynkowy,
dodatek funkcyjny podwyzsza sie, o co najmniej 50% otrzymywanego przez wicedyrektora danej szkoly
dodatku funkcyjnego” uchwaly nr XXX/307/2026 Rady Miejskiej w Katach Wroclawskich z dnia
27 sierpnia 2026 r. w sprawie zmiany regulaminu okreslajacego wysoko$¢ oraz warunki przyznawania
dodatkéw: motywacyjnego, funkcyjnego, za wystuge lat, za warunki pracy oraz innych skladnikéw
wynagradzania nauczycieli.

Uzasadnienie

Rada Miejska w Katach Wroctawskich w dniu 27 sierpnia 2026 r. podjeta uchwate nr XXX/307/2026
w sprawie zmiany regulaminu okreslajacego wysoko$¢ oraz warunki przyznawania dodatkow: motywacyjnego,
funkcyjnego, za wystugg lat, za warunki pracy oraz innych sktadnikow wynagradzania nauczycieli, zwang dalej
,uchwalg”.

Powyzsza uchwata zostata przedtozona Wojewodzie Dolnoslaskiemu w dniu 3 wrzes$nia 2026 r.

W toku badania legalno$ci uchwaly organ nadzoru stwierdzil, ze § 1 pkt 4 we fragmencie ,,c) dla osoby
wyznaczonej do zastepowania dyrektora, jesli ciagla nieobecno$¢ w pracy dyrektora przekracza
2 tygodnie - w wysokosci dodatku przyznanego dyrektorowi danej szkoly, d) dla wicedyrektora szkoly
zastepujacego nieobecnego dyrektora, w przypadku nieobecnosci dyrektora przez okres co najmniej
1 miesiaca z przyczyn innych niz urlop wypoczynkowy, dodatek funkcyjny podwyzsza si¢, o co najmniej
50% otrzymywanego przez wicedyrektora danej szkoly dodatku funkcyjnego” uchwaly zostal podjety
z istotnym naruszeniem art. 2 Konstytucji RP, art. 30 ust. 6 i art. 39 ust. 1 zdanie drugie ustawy z dnia
26 stycznia 1982 r. Karta Nauczyciela (Dz.U. z 2026 r. poz. 515), dalej zwanej ""Karta Nauczyciela", oraz
§ 5 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej i Sportu z dnia 31 stycznia 2005 r. w sprawie
wysoko$ci minimalnych stawek wynagrodzenia zasadniczego nauczycieli, ogélnych warunkéw
przyznawania dodatkow do wynagrodzenia zasadniczego oraz wynagradzania za prac¢ w dniu wolnym
od pracy (Dz.U. z2024 r. poz. 755) poprzez nieuprawnione okreslenie od kiedy przystuguje dodatek
funkcyjny nauczycielowi wyznaczonemu do zastepowania dyrektora i podwyzszony dodatek funkcyjny
wicedyrektorowi szkoly oraz poprzez okreslenie w sposob nieprecyzyjny wysokosci podwyzki dodatku
funkcyjnego dla wicedyrektora szkoly zastepujacego nieobecnego dyrektora.

Rada Miejska w Katach Wroctawskich uchwatg nr XXX/307/2026 z dnia 27 sierpnia 2026 r. dokonata
nowelizacji uchwaly Nr XXXI1/293/09 Rady Miejskiej w Katach Wroctawskich z dnia 27 marca 2009 r.
w sprawie regulaminu okre$lajacego wysoko$¢ oraz warunki przyznawania dodatkéw: motywacyjnego,
funkcyjnego, za wystugg lat, za warunki pracy oraz innych sktadnikow wynagradzania nauczycieli.

W podstawie prawnej uchwaty wskazano m.in. art. 30 ust. 6 Karty Nauczyciela.

Zgodnie z powotanym w podstawie prawnej uchwaty art. 30 ust. 6 Karty Nauczyciela: "Organ prowadzacy
szkote bedacy jednostka samorzadu terytorialnego, uwzgledniajac przewidywana strukture zatrudnienia,
okresla dla nauczycieli, w drodze regulaminu: 1) wysoko$¢ stawek dodatkdéw, o ktorych mowa w ust. 1 pkt 2,
oraz szczegblowe warunki przyznawania tych dodatkow, z zastrzezeniem art. 33-34a, 2) (uchylony), 3)
wysokos$¢ 1 warunki wyptacania sktadnikow wynagrodzenia, o ktéorych mowa w ust. 1 pkt 4, o ile nie zostaty
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one okreslone w ustawie lub w odrgbnych przepisach - w taki sposob, aby $rednie wynagrodzenia nauczycieli,
sktadajace si¢ ze sktadnikow, o ktérych mowa w ust. 1, odpowiadaly na obszarze dziatania danej jednostki
samorzadu terytorialnego co najmniej $rednim wynagrodzeniom nauczycieli, o ktorych mowa wust. 3".
Upowaznienie organu prowadzacego szkote przy podejmowaniu regulamindéw wynagradzania nauczycieli
zostalo ograniczone wylacznie do okreslenia wysokosci stawek dodatkéw oraz szczegdtowych warunkéw ich
przyznawania. Przyznana norma kompetencyjna ma szeroki zakres, nie oznacza to jednak dowolnosci
w zakresie okreslenia zarowno wysokos$ci stawek dodatkow, jak i warunkow ich przyznawania. Z regulaminu
okreslajacego wysokos¢ oraz szczegdtowe warunki przyznawania nauczycielom dodatkéw do wynagrodzenia
zasadniczego musi wynika¢ wyraznie wysoko$¢ tych dodatkoéw, tak aby zardwno nauczyciel, jak iorgan
przyznajacy ten dodatek wiedzieli jaka jest jego wysoko$é.

Mocg § 1 pkt4 uchwaly Rada Miejska w Katach Wroclawskich dokonata zmiany m.in. § 5 regulaminu
okreslajacego wysoko$¢ oraz warunki przyznawania dodatkéw: motywacyjnego, funkcyjnego, za wystugg, lat,
za warunki pracy oraz innych skladnikéw wynagradzania nauczycieli we fragmencie, stanowigcego zatacznik
do uchwaty Nr XXX1/293/09 Rady Miejskiej w Katach Wroctawskich z dnia 27 marca 2009 r.

Moca nowelizacji do regulaminu wprowadzono § 5 ust. 1 lit. ¢ id uchwaly, zgodnie z ktorymi dodatek
funkcyjny przystuguje: ,,c) dla osoby wyznaczonej do zastgpowania dyrektora, jesli ciagla nieobecno$¢ w pracy
dyrektora przekracza 2 tygodnie - w wysokosci dodatku przyznanego dyrektorowi danej szkoly, d) dla
wicedyrektora szkoly zastepujacego nieobecnego dyrektora, w przypadku nieobecnosci dyrektora przez okres
co najmniej 1 miesigca z przyczyn innych niz urlop wypoczynkowy, dodatek funkcyjny podwyzsza sig, o co
najmniej 50% otrzymywanego przez wicedyrektora danej szkoty dodatku funkcyjnego”.

Dodany mocag § 1 pkt4 przedmiotowej uchwaty § 5 ust. 1 lit. ¢ regulaminu, stanowigcego zatacznik do
uchwaly zmienianej, upowaznia do przyznania dodatku funkcyjnego nauczycielowi wyznaczonemu do
zastepowania dyrektora szkoty, gdy ciggla nieobecnos¢ w pracy dyrektora przekracza 2 tygodnie. Natomiast §
5 ust. 1 lit. d uchwaty zmienianej upowaznia do podwyzszenia dodatku funkcyjnego dla wicedyrektora szkoty
zastepujacego nieobecnego dyrektora, w przypadku nieobecnosci dyrektora przez okres co najmniej 1 miesigca
z przyczyn innych niz urlop wypoczynkowy.

Tymczasem kwesti¢ zmiany wysoko$ci wynagrodzenia nauczycieli, a wicc rowniez wchodzacych w sktad
tego wynagrodzenia dodatkéw, ustawodawca uregulowat wart. 39 ust. 1 Karty Nauczyciela: ,,Zmiana
wysokosci wynagrodzenia w czasie trwania stosunku pracy w zwiazku z uzyskaniem danego stopnia awansu
zawodowego nauczyciela nastepuje z pierwszym dniem roku szkolnego nastepujacego po roku szkolnym,
w ktorym nauczyciel uzyskat dany stopien awansu. Zmiana wysoko$ci wynagrodzenia z innych przyczyn
nastepuje z pierwszym dniem najblizszego miesigca kalendarzowego, jezeli inne przyczyny nie nastapily od
pierwszego dnia danego miesigca kalendarzowego”. Wobec precyzyjnego okre§lenia w tym przepisie momentu
zmiany wynagrodzenia nauczyciela z innych przyczyn niz uzyskanie kolejnego stopnia awansu zawodowego
niedopuszczalne jest modyfikowanie tej normy w drodze przepisu prawa miejscowego przez ustanowienie
nieprzewidzianej przez ustawodawce cezury czasowej, od ktdrej nauczyciel nabywa prawo do konkretnego
sktadnika wynagrodzenia. Ponadto nie mozna uzna¢, ze kwestionowane zapisy uchwaty mieszczg si¢ w ramach
upowaznienia ustawowego, zawartego w art. 30 ust. 6 Karty Nauczyciela, uprawniajacego do okreslania
szczegotowych warunkow przyznawania m.in. dodatku funkcyjnego, skoro ustawodawca wypowiedziat sie juz
w kwestii momentu zmiany wynagrodzenia nauczyciela w art. 39 ust. 1 zdanie drugie wspomnianej ustawy.

Ponadto, na podstawie m.in. art. 30 ust. 5 Karty Nauczyciela Minister Edukacji Narodowej i Sportu wydat
wdniu 31 stycznia 2005 r. rozporzadzenie w sprawie wysoko$ci minimalnych stawek wynagrodzenia
zasadniczego nauczycieli, ogolnych warunkéw przyznawania dodatkow do wynagrodzenia zasadniczego oraz
wynagradzania za prac¢e w dniu wolnym od pracy.

W przypadku dodatku funkcyjnego dla funkcji okreslonych w § 5 wyzej przywolanego rozporzadzenia
Ministra Edukacji Narodowej i Sportu, rada powiatu jako organ prowadzacy szkote, na podstawie przyznanych
jej w art. 30 ust. 6 pkt 1 Karty Nauczyciela kompetencji, ma uszczegdtowi¢ ogodlne warunki przyznania tego
dodatku. Upowaznienie organu prowadzacego przy podejmowaniu regulaminéw wynagradzania nauczycieli
zostatlo ograniczone wylacznie do okreSlania szczegdétowych warunkow przyznawania dodatkow bez
jednoczesnego upowaznienia do okre§lania warunkow pozbawiania badz nieprzyznawania prawa do tych
dodatkow. W § 5 pkt 1 powotanego wyzej rozporzadzenia Minister Edukacji Narodowej i Sportu okreslit, ze do
uzyskania dodatku funkcyjnego uprawnieni sg nauczyciele, ktorym powierzono stanowisko dyrektora lub
wicedyrektora przedszkola, szkoty, placowki lub innej jednostki organizacyjnej, o ktorej mowa
w art. 1 ust. 1 Karty Nauczyciela, albo inne stanowisko kierownicze przewidziane w statucie szkoty. Zarowno
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ustawodawca, jak i Minister Edukacji Narodowej i Sportu nie uzaleznili prawa do dodatku funkcyjnego dla
nauczycieli, ktérym powierzono pelnienie obowigzkow dyrektora w czasie nieobecnosci urzedujacego
dyrektora, od okresu sprawowania tego zast¢pstwa. Przepis prawa rangi ustawowej expressis verbis stanowi, ze
wysoko$¢ dodatku funkcyjnego zalezy od powierzonego stanowiska lub sprawowanej funkcji. Zatem
nauczyciel peligcy funkcje dyrektora, a wigc okreslong w § 5 pkt 1 rozporzadzenia, niezaleznie od okresu
sprawowania tej funkcji, jest uprawniony przepisami prawa do otrzymania dodatku funkcyjnego.

Tym samym zapisy uchwaly uzalezniajagce otrzymanie dodatku funkcyjnego przez nauczyciela
wyznaczonego do zastgpowania dyrektora szkoty (§ 5 pkt 1 lit. ¢ uchwatly zmienianej) oraz podwyzszenie
dodatku funkcyjnego wicedyrektorowi szkoty (§ 5 pkt 1 lit. d uchwaly zmienianej) od uptywu okreslonego
czasu nieobecnosci dyrektora nalezy uzna¢ za podjete z przekroczeniem upowaznienia ustawowego. Taki
poglad wyrazil Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z dnia 26 listopada 2024 r., sygn. akt III OSK
1798/24.

Nadto nalezy zauwazy¢, ze przepis § 5 ust. 1 lit. d uchwaty zmienianej w brzmieniu nadanym przedmiotowa
uchwaty, okresla jedynie dolng granice podwyzki dodatku funkcyjnego dla wicedyrektora. Zdaniem organu
nadzoru, podanie jedynie dolnej granicy podwyzki dodatku funkcyjnego przystugujacego wicedyrektorowi,
przy braku okreslenia czytelnych ikonkretnych kryteriow roznicujgcych wysoko$¢ podwyzki w ramach
okreslonego przedziatu, nie moze zosta¢ uznane za prawidtowe wykonanie normy kompetencyjnej wynikajacej
z art. 30 ust. 6 Karty Nauczyciela. Jak wskazuje si¢ bowiem w orzecznictwie sagdowym, wysokos¢ dodatku
funkcyjnego nie moze by¢ uzalezniona od arbitralnej i nieuzasadnionej prawnie oceny organu prowadzacego
szkole, a powinna jednoznacznie wynika¢ z obowigzujacych przepisow, w tym takze uchwaly jednostki
samorzadu terytorialnego w tym zakresie (por. wyrok NSA zdnia 25 listopada 2025 r., sygn. akt 1 OSK
1789/15, wyrok WSA w Olsztynie z dnia 28 lutego 2023 r., sygn. akt Il SA/Ol 7/23 oraz wyrok WSA w Opolu
z dnia 30 pazdziernika 2025 r., sygn. akt I SA/Op 618/25). Z regulaminu okreslajacego wysokos¢ oraz
szczegotowe warunki przyznawania nauczycielom dodatkéw do wynagrodzenia zasadniczego musi wynikac
wyraznie wysokos¢ tych dodatkéw, tak aby zaré6wno nauczyciel, jak i organ przyznajacy ten dodatek wiedzieli
jaka jest jego wysoko$c¢.

Z art. 2 Konstytucji RP wynika wymog, aby przepisy prawne byly formulowane w sposdb poprawny,
precyzyjny i jasny. Taki jest wlasnie sens zasady okre§lonosci prawa. Organ nadzoru ponownie wskazuje, iz
zasady prawidtowej legislacji w orzecznictwie i doktrynie ujmuje si¢ jako formalny sktadnik zasad
demokratycznego panstwa prawnego i zaufania obywateli do panstwa, o ktérym mowa w art. 2 Konstytucji RP.
Zasada okreslonosci prawa jest jedyna zasada prawidtowej legislacji, ktora ma charakter absolutny, przy czym
okreslonos$¢ przepisow prawa nalezy wigza¢ zich ,,poprawno$cia”, ,precyzyjnoscia” i,jasnoscia”. Jasnosc
przepisu wiaze si¢ z jego zrozumiatoscig dla adresatéw, w szczegolnosci co do tresci naktadanych obowigzkow
i przyznawanych uprawnien. Precyzyjno$¢ przepisow polega na jednoznacznosci w ustaleniu ich znaczenia
i wskazania skutkow prawnych, w konkretno$ci naktadanych obowiazkow i przyznawanych praw, tak by ich
tres¢ byla oczywista ipozwalala na wyegzekwowanie. Trybunal Konstytucyjny w wyroku z dnia
30 pazdziernika 2001 r. (K 33/00) stwierdzil, ze przepis tworzacy prawa lub naktadajacy obowigzki winien by¢
sformulowany w sposob pozwalajacy jednoznacznie ustali¢, kto, kiedy i w jakiej sytuacji im podlega oraz
powinien by¢ na tyle precyzyjny, aby mozliwa byla jego jednolita wyktadnia i stosowanie.

Regulamin okreslajacy wysoko$¢ oraz szczegdélowe warunki przyznawania nauczycielom dodatkow do
wynagrodzenia zasadniczego, jak kazdy akt prawa miejscowego, nie moze cechowac si¢ niejednoznacznoscia,
gdyz w takim przypadku wprowadzatby adresatow w stan niepewnosci. Norma regulaminu powinna by¢ w ten
sposob sformutowana, by jej adresaci mogli na jej podstawie okresli¢, jakie roszczenie o zwigkszenie dodatku
funkcyjnego przystuguje wicedyrektorowi. Zakwestionowane unormowanie powyzszego wymogu nie spetnia.
Gorng granice podwyzki dodatku funkcyjnego, naleznej wicedyrektorowi, uzaleznia bowiem od arbitralnej
1 nieuzasadnionej prawnie oceny organu prowadzacego szkote.

Konsekwencja powyzszego jest konieczno$¢ stwierdzenia niewazno$ci przedmiotowej uchwaty w czesci.
Majac na uwadze powyzsze nalezato orzec jak w sentencji.

Od niniejszego rozstrzygnigcia przystuguje prawo wniesienia skargi do Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego we Wroctawiu za posrednictwem organu nadzoru — Wojewody Dolnoslaskiego w terminie
30 dni od dnia jego dorgczenia.
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Zgodnie z art. 92 ust. | ustawy o samorzadzie gminnym stwierdzenie przez organ nadzoru niewaznosci
uchwaly organu gminy wstrzymuje jej wykonanie zmocy prawa w zakresie objetym stwierdzeniem
niewazno$ci, z dniem dorgczenia rozstrzygnigcia nadzorczego.

Wojewoda Dolnoslaski

Anna Zabska
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