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ORZECZENIE
GLOWNEJ KOMISJI ORZEKAJACEJ W SPRAWACH
O NARUSZENIE DYSCYPLINY FINANSOW PUBLICZNYCH

Warszawa, dnia 14 listopada 2013 r.

Gloéwna Komisja Orzekajaca w Sprawach o Naruszenie Dyscypliny Finanséw Publicznych w

skladzie:

Przewodniczaca:  Czlonek GKO: Agata Mikolajczyk (spr.)

Czlonkowie: Cztonek GKO: Piotr Kaczorkiewicz
Cztonek GKO: Przemyslaw Szelerski

Protokolant: Dorota Machnicka

przy udziale Zastepcy Glownego Rzecznika Dyscypliny Finansow Publicznych Roberta
Wydry, po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 14 listopada 2013 r. odwotania wniesionego
przez Obwinionego petigcego w czasie naruszenia dyscypliny finanséw publicznych funkcje¢
Burmistrza Miasta, od orzeczenia Regionalnej Komisji Orzekajacej w Sprawach o Naruszenie
Dyscypliny Finansow Publicznych przy Regionalnej Izbie Obrachunkowej w Krakowie z 7
czerwca 2013 r., sygn. akt: RKO-522/65/12, w zakresie, w ktorym Komisja Orzekajaca |
instancji uznata Obwinionego odpowiedzialnym za naruszenie dyscypliny finanséw
publicznych, okreslone:

1) w art. 15 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. 0 odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny
finanséw publicznych (Dz. U. z 2005 r. Nr 14, poz. 114 z po6ézn. zm.), poprzez
zaciggnigcie w dniu 26 listopada 2009 roku zobowigzania bez upowaznienia
wykraczajacego poza biezacy rok budzetowy i obcigzajacego budzet Miasta na 2010 rok
na kwote 175.866,64 zt w wyniku zawarcia umowy nr ZP 342/314/09 z Firma Handlowa;
przedmiotem umowy byla realizacja zamowienia pn. ,Montaz windy dla o0sob
niepetnosprawnych wraz z przebudowa czgsci pomieszczen w Miejskiej Przychodni
Zdrowia”; wynagrodzenie wykonawcy ustalono w kwocie 175.866,64 zt brutto, a termin
zakonczenia robot budowlanych bedacych przedmiotem umowy wyznaczono na dzien 30
kwietnia 2010 roku; w dniu zawarcia przedmiotowej umowy Pan (...) nie posiadat
upowaznienia Rady Miejskiej do zaciggania zobowigzan zwigzanych z jej realizacja, a
obcigzajgcych budzet Miasta na 2010 rok, co aktualnie nalezy kwalifikowaé, jako
naruszenie dyscypliny finanséw publicznych w rozumieniu art. 15 ustawy o
odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych (Dz. U. z 2013, poz.
168), polegajace na zaciagnieciu zobowigzania z naruszeniem przepisow dotyczacych
zaciggania zobowigzan przez jednostke sektora finansow publicznych; powyzsze dziatanie
stanowilo naruszenie art. 36 ust. 1 i art. 193 ustawy z dnia 30 czerwca 2005 roku o
finansach publicznych (Dz. U. z 2005 r. Nr 249, poz. 2104 z pdzn. zmian.), aktualnie
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dyspozycji przepisu art. 46 ust. 1 i art. 261 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 roku o
finansach publicznych (Dz. U. z 2009 r. Nr 157, poz. 1240 z pdzn. zmian.) w zwiazku z
art. 18 ust. 2 pkt 4 1 pkt 9 lit. e ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym
(Dz. U. z 2013r., poz. 594);

2) w art. 17 ust. 3 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialnosci za naruszenie
dyscypliny finanséw publicznych (Dz. U. z 2013 poz. 168) obowigzujacej w dacie
orzekania, ktoérego brzmienie jest tozsame z obowigzujgca w dacie popelnienia naruszenia
ustawg z dnia 17 grudnia 2004 r. 0 odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finanséw
publicznych (Dz. U. z 2005 r. Nr 14, poz. 114 z p6zn. zm.), poprzez uniewaznienic w dniu
13 lipca 2009 roku postepowania o udzielenie zamowienia publicznego prowadzonego
w trybie przetargu nieograniczonego o szacunkowej wartosci zamowienia 993.650,25 zt
netto, ktérego przedmiotem byla ,,Rozbudowa kanalizacji sanitarnej, w sytuacji, gdy nie
wystepowata przestanka dla uniewaznienia przedmiotowego postgpowania 1w
konsekwencji naruszono dyspozycje art. 93 ust. 1 pkt 7 w brzmieniu ustawy z dnia 29
stycznia 2004 roku Prawo zamoéwien publicznych (Dz. U. z 2007 r. Nr 223 poz. 1655 z
p6zn. zm.) obowigzujacej w dacie popelnienia naruszenia, a takze w brzmieniu ustawy z
dnia 29 stycznia 2004 roku Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2010 r. Nr 113 poz.
759 z pdzn. zm.) obowigzujacej w dacie orzekania,

oraz wymierzyla Obwinionemu kar¢ upomnienia i obcigzyta obowigzkiem zwrotu kosztow
postepowania w wysokosci 291,71 zi,

na podstawie art. 147 ust. 1 pkt 1 ustawy o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny
finansé6w publicznych utrzymuje w mocy w zaskarzonym zakresie orzeczenie
Regionalnej Komisji Orzekajacej w Sprawach o Naruszenie Dyscypliny Finansow

Publicznych przy Regionalnej Izbie Obrachunkowej w Krakowie.

Pouczenie:
Orzeczenie niniejsze jest prawomocne w dniu jego wydania. Na niniejsze orzeczenie — w
terminie 30 dni od dnia jego doreczenia — stuzy skarga do Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie. Skarge wnosi si¢ za posrednictwem Gloéwnej Komisji
Orzekajace;j.

Uzasadnienie

Odwotanie zostalo wniesione przez obwinionego od wymierzonej - orzeczeniem z dnia 7
czerwca 2013 r. Regionalnej Komisji Orzekajagca w sprawach o naruszenie dyscypliny
finansow publicznych przy Regionalnej Izbie Obrachunkowej w Krakowie [dalej RKO lub
Komisja Orzekajaca] - kary upomnienia. Orzeczeniem tym RKO uznata obwinionego,
pelnigcego w czasie popelnienia zarzucanych czynow funkcje Burmistrza Miasta
odpowiedzialnym za naruszenie dyscypliny finansow publicznych, o ktéorym mowa:

1) w art. 15 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny
finanséw publicznych [dalej uondfp] z uwagi na zaciggnigcie w dniu 26 listopada 2009 r.
zobowigzania bez upowaznienia wykraczajacego poza biezacy rok budzetowy i obcigzajacego
budzet Miasta na 2010 rok na kwotg 175.866,64 zt w wyniku zawarcia umowy nr (...) z Firma
Handlowa, ktorej przedmiotem byta realizacja zamdéwienia pn.: ,,Montaz windy dla osob
niepelnosprawnych wraz z przebudowsa czesci pomieszczen w Miejskiej Przychodni Zdrowia
", w sytuacji, gdy nie posiadal upowaznienia Rady Miejskiej do zaciggania zobowigzan
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zwigzanych z jej realizacja, a obcigzajacych budzet Miasta na 2010 rok;

2) w art. 17 ust. 3 ustawy ondfp, z uwagi na uniewaznienie w dniu 13 lipca 2009 r. postgpowania
0 udzielenie zamowienia publicznego prowadzonego w trybie przetargu nicograniczonego o
szacunkowej warto$ci zamoéwienia 993.650,25 zl netto, ktorego przedmiotem byta
,»Rozbudowa kanalizacji sanitarnej w miejscowosci, w sytuacji, gdy nie wystgpowala
przestanka dla uniewaznienia przedmiotowego postepowania, o ktorych stanowi art. 93 ust. 1
pkt 7 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 roku Prawo zamoéwien publicznych (Dz. U. z 2007 r. Nr
223 poz. 1655 ze zm.) [dalej Pzp].

Na podstawie art. 31 ust. 1 pkt 1 oraz art. 35 uondfp wymierzyta obwinionemu
faczng kar¢ upomnienia, a na podstawie art. 167 ust. 1 tej ustawy zasadzila zwrot na rzecz
Skarbu Panstwa kosztow postepowania w wysokosci 291,71 zt, co stanowi 10% przecigtnego
wynagrodzenia okreSlonego w art. 26 uondfp. W uzasadnieniu orzeczenia RKO w
szczegOlnosci podata, ze niniejsza sprawa byla przedmiotem rozpoznania przez RKO, w
ktorej zostato wydane orzeczenie z dnia 18 wrzesnia 2012 r., od ktérego obwiniony wniost
odwotanie w piSmie z dnia 5 listopada 2012 r. do Glownej Komisji Orzekajacej. GKO
orzeczeniem z dnia 28 stycznia 2013 r., uchylita zaskarzone orzeczenie w catosci i przekazata
sprawe do ponownego rozpoznania przez Regionalng Komisje Orzekajaca w sprawach o
naruszenie dyscypliny finansow publicznych przy Regionalnej lzbie Obrachunkowej w
Krakowie. Regionalna Komisja Orzekajaca w wyniku ponownego rozpatrzenia sprawy, w
zaskarzonym zakresie, opierajgc si¢ na materiatach zgromadzonych w sprawie postanowita na
podstawie art. 24 uondfp rozpozna¢ sprawg wedlug ustaw obowigzujacych w dacie orzekania,
tj. ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. z 2009 r. Nr 157, poz.
1240 ze zm.), ustawy o odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finansow publicznych
(Dz. U. z 2013 poz. 168), ustawy - Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2010 r. nr 113,
poz. 759 ze zm.), albowiem wskazany art. 24 ust. 1 uondfp stanowi, iz jezeli w czasie
orzekania w sprawie o naruszenie dyscypliny finansow publicznych obowigzuje ustawa inna
niz w czasie popetnienia tego naruszenia, stosuje si¢ ustaw¢ nowa, z tym, ze nalezy stosowac
ustawe obowigzujaca, w czasie popelnienia naruszenia, jezeli jest ona wzgledniejsza dla
sprawcy. RKO podata, ze regulacja art. 24 uondfp dotyczy zaréwno ustaw szczegdlnych
dotyczacych prawa materialnego, jak 1 ustawy o odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny
finansow publicznych. RKO dalej stwierdzita, Zze przedmiotowe zarzuty podlegaja ocenie
prawnej w odniesieniu do: (1) ustawy z dnia 30 czerwca 2005 r. o finansach publicznych (Dz.
U. z 2005 r. Nr 249, poz. 2104 ze zm.), (2) ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach
publicznych (Dz. U. z 2009 r. Nr 157, poz. 1240 ze zm.), (3) ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r.
o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finansow publicznych (Dz. U z 2005 r. nr 14,
poz. 114 ze zm. Dz. U z 2005 nr 249, poz. 2104, Dz. U. z 2006 r., nr 79 poz. 551, Dz. U. z
2009 r. nr 19, poz. 101), (4) ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialnosci za
naruszenie dyscypliny finanséw publicznych (Dz. U. z 2013 poz.168.), (5) ustawy z dnia 29
stycznia 2004 roku Prawo zamoéwien publicznych (Dz. U. z 2007 r. Nr 223 poz. 1655 ze zm.),
oraz (6) ustawy z dnia 29 stycznia 2004 roku Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2010 r.
Nr 113 poz. 759 ze zm.). Regionalna Komisja Orzekajaca przyjeta, ze ustawa o finansach
publicznych z dnia 30 czerwca 2005 roku, obowigzujaca w czasie zaciagnigcia przez
obwinionego bez upowaznienia zobowigzania wykraczajacego poza biezacy rok budzetowy,
nie jest dla obwinionego wzgledniejsza. Zasady dotyczace zaciggania zobowigzan zostaty
okreslone w art. 36 ust. 1, art. 193 ustawy z dnia 30 czerwca 2005 roku o finansach
publicznych (Dz. U. z 2005 r. Nr 249, poz. 2104 ze zm.), a w dacie orzekania wynikaja z art.
46 ust. 1, art. 261 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 roku o finansach publicznych (Dz. U. z
2009 r. Nr 157, poz. 1240 ze zm.) i stosownie do tych przepisow jednostki sektora finansow
publicznych mogg zacigga¢ zobowigzania w danym roku do wysokosci wynikajacej z planu
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wydatkow lub kosztéw jednostki, pomniejszonej o wydatki na wynagrodzenia 1 uposazenia,
sktadki na ubezpieczenie spoteczne i Fundusz Pracy, inne skfadki i optaty obligatoryjne oraz
ptatnosci wynikajace z zobowigzan zaciggnigtych w latach poprzednich, a kierownik
samorzadowej jednostki budzetowej moze, w celu realizacji zadan, zacigga¢ zobowigzania
pienigzne do wysokosci kwot wydatkéw okreslonych w zatwierdzonym planie finansowym
jednostki. RKO podata takze, ze przepisy ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie
gminnym (Dz. U. z 2001 r. nr 142, poz. 1591 ze zm.) obowigzujacej w dacie popehnienia
naruszenia, a w dniu orzekania (Dz. U. z 2013 poz. 594) w art. 18 ust. 2 pkt 4 i pkt 9 lit. e
stanowia, ze do wylacznej wlasciwosci rady gminy nalezy uchwalanie budzetu gminy,
rozpatrywanie sprawozdania z wykonania budzetu oraz podejmowanie uchwaly w sprawie
udzielenia lub nieudzielenia absolutorium z tego tytulu oraz podejmowanie uchwat w
sprawach majatkowych gminy, przekraczajacych zakres zwyklego zarzadu, dotyczacych
zobowigzan w zakresie podejmowania inwestycji 1 remontdw o wartos$ci przekraczajacej
granicg ustalong corocznie przez rad¢ gminy. Ponadto art. 184 ust. 1 pkt 10 lit b ustawy z dnia
30 czerwca 2005 roku o finansach publicznych przewidywat wprost mozliwo$¢ zaciggania
przez gming zobowigzan przekraczajacych biezacy rok budzetowy, stanowigc, ze uchwata
budzetowa jednostki samorzadu terytorialnego okres$la upowaznienia dla zarzadu jednostki
samorzadu terytorialnego do zaciggania zobowiazan z tytutu umow, ktorych realizacja w roku
nastegpnym jest niezbedna dla zapewnienia ciggtosci dzialania jednostki i termin zaptlaty
uptywa w roku nastgpnym. RKO stwierdzita, ze problematyke upowaznienia udzielanego
organowi wykonawczemu gminy do zawierania uméw stuzacych zapewnieniu ciaglosci
dziatania, finansowanych w latach nastgpnych, w dacie orzekania, normuje art. 228 ust. 1 pkt
2 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 roku o finansach publicznych (Dz. U. z 2009 r. Nr 157, poz.
1240 ze zm.), ktory analogicznie stanowi, ze uchwala w sprawie wieloletniej prognozy
finansowej moze zawiera¢ upowaznienia dla zarzadu jednostki samorzadu terytorialnego do
zaciggania zobowigzan z tytutu umow, ktérych realizacja w roku budzetowym i w latach
nastepnych jest niezbedna dla zapewnienia ciggtosci dzialania jednostki i z ktérych
wynikajace ptatnosci wykraczaja poza rok budzetowy. Zdaniem RKO, zmiana przepisu
polegajaca na uszczegétowieniu dokumentéw, w ktorym rada gminy zawrze¢ powinna
stosowne upowaznienie nie zmienia obowigzku jego posiadania przez organ wykonawczy
jednostki samorzadu terytorialnego. RKO dalej podata, ze zgodnie z art. 2 pkt 2 kolejno
obowigzujacych ustaw o finansach publicznych stosownie, do ktorego zarzad jednostki
samorzadu terytorialnego oznacza réwniez wojta, burmistrza lub prezydenta miasta, a
zaro6wno art. 44 ust 1 ustawy z dnia 30 czerwca 2005 r. o finansach publicznych (Dz. U. z
2005 r. Nr 249, poz. 2104 ze zm.), jak rowniez art. 53 ust. 1 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r.
o finansach publicznych (Dz. U. z 2009 r. Nr 157, poz. 1240 ze zm.) wskazuja, ze kierownik
jednostki sektora finansow publicznych jest odpowiedzialny za calo$¢ gospodarki finansowe;j
tej jednostki. Powyzsza norma kompetencyjna kolejno obowigzujacych ustaw o finansach
publicznych wyznacza zakres podmiotowy upowaznienia do zaciggania zobowigzan ze
srodkow publicznych. W zwiazku z powyzszym Burmistrz Miasta bedac kierownikiem
jednostki sektora finansOw publicznych jest odpowiedzialny za cato$¢ gospodarki finansowe;,
a zatem réwniez za zacigganie zobowigzan angazujacych srodki publiczne. Wskazujac na art.
166 ust. 1 i 2 pkt. 4 ustawy o finansach publicznych, obowigzujacej w dacie popetnienia
naruszenia, RKO stwierdzita, ze ustawodawca przewidzial, ze uchwata budzetowa moze
okresla¢, oprocz limitow wydatkéw na okres roku budzetowego, limity wydatkow na
wieloletnie programy inwestycyjne, na programy i projekty realizowane ze Srodkéw, o
ktorych mowa w art. 5 ust. 1 pkt 2 i 3 tej ustawy oraz zadania wynikajgce z kontraktow
wojewodzkich zawartych miedzy Rada Ministrow, a samorzagdem wojewddztwa, ujmowane
w wykazie stanowigcym zatgcznik do uchwatly budzetowej, w ktorym w szczegolnosci
powinna zosta¢ okre§lona wysoko$¢ wydatkéw w roku budzetowym oraz w dwodch kolejnych
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latach. Zgodnie z art. 121 ust. 4 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych, do
uchwat budzetowych jednostek samorzadu terytorialnego na rok 2010, mialy zastosowanie
przepisy wprowadzajgce ustawe o finansach publicznych (Dz. U. z 2009 nr 157, poz. 1241) i
art. 166 ustawy z dnia 30 czerwca 2005 roku o finansach publicznych (Dz. U. nr 249, poz.
2104 ze zm.). Ustawa z dnia 27 sierpnia 2009 roku o finansach publicznych (Dz. U. z 2009 nr
157, poz. 1240 ze zm.) w brzmieniu obowigzujagcym w dacie orzekania w art. 266 ust. 3 pkt 4
i ust. 4 wskazuje, ze w zatgczniku do uchwaty w sprawie wieloletniej prognozy finansowej
okresla si¢ odrgbnie dla kazdego przedsigwzigcia limity wydatkéw w poszczegdlnych latach.
Przez przedsigwzigcia nalezy rozumie¢ wieloletnie programy, projekty lub zadania.
Odmienne brzmienie przepisu w dacie popelnienia naruszenia i w dacie orzekania nie
zmieniajg oceny sktadu orzekajacego, co do stosowania przepisow, gdyz inwestycja
realizowana przez obwinionego nie stanowita wieloletniego zadania inwestycyjnego w
rozumieniu art. 166 i odpowiednio art. 266 ustawy o finansach publicznych, a inwestycje roku
budzetowego, wykraczajaca swoimi skutkami finansowymi (terminem zaplaty) poza biezacy
rok budzetowy. RKO stwierdzita rowniez, ze w brzmieniu ustalonym przez nowelizacj¢ z
2011 roku artykutu 15 uondfp, obowigzujacym réwniez w dacie orzekania, karalnoScig za
naruszenie dyscypliny finanséw publicznych obj¢te zostato trojakiego rodzaju zachowanie, a
mianowicie zaciggnigcie zobowigzania bez upowaznienia, zaciggnigcie zobowigzania z
przekroczeniem zakresu upowaznienia i zaciggni¢cie zobowigzania z naruszeniem przepisOw
dotyczacych zaciggania zobowigzan przez jednostke sektora finansow publicznych. Artykut
15 tej ustawy w brzmieniu obowigzujagcym w dacie popehlnienia naruszenia, tj. w czasie
obowigzywania ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialno$ci za naruszenie
dyscypliny finanséw publicznych (Dz. U z 2005 r. nr 14, poz. 114 ze zm.) wskazywal, Zze
naruszeniem dyscypliny finans6w publicznych jest zaciggnigcie zobowigzania bez
upowaznienia, albo z przekroczeniem zakresu upowaznienia do zaciggania zobowigzan
jednostki sektora finanséw publicznych. Zmiana wprowadzona nowelizacjg ustawy w 2011 r.
polega na doprecyzowaniu pojecia ,upowaznienia do zaciggania zobowigzan", co
spowodowato, iz opisany we wniosku o ukaranie czyn stanowil naruszenie dyscypliny
finanséw publicznych kwalifikowany, jako zaciggnigcie zobowigzania bez upowaznienia, a
obecnie zaciggnigcie zobowigzania z naruszeniem przepisOw dotyczacych zaciggania
zobowigzan. Dalej RKO podata, ze art. 15 uondfp swoim zakresem obejmowat i obecnie
obejmuje zaciagnigcie zobowigzania bez upowaznienia wykraczajacego poza biezacy rok
budzetowy. W zwiazku z powyzszym Komisja postanowila rozpoznaé sprawe wediug
przepisow uondfp obowigzujacej w dacie orzekania. RKO takze stwierdzita, ze ze wzglgdu na
tozsamos¢ art. 17 ust. 3 uondfp [,,naruszeniem dyscypliny finanséw publicznych jest
uniewaznienie postgpowania o udzielenie zamowienia publicznego z naruszeniem przepisow
o zamowieniach publicznych, okreslajacych przestanki upowazniajgce do uniewaznienia tego
postepowania”], obowiazujacej w dacie orzekania i w dacie popelnienia naruszenia przyj¢to
do stosowania ustawe obowigzujaca w dacie orzekania. Wskazata réwniez na dyspozycje art.
93 ust. 1 pkt 7 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 roku Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z
2007 r. Nr 223 poz. 1655 ze zm.), ktory ulegl zmianie w ustawie obowigzujacej w dacie
orzekania, tj. ustawie z dnia 29 stycznia 2004 roku Prawo zamoéwien publicznych (Dz. U, z
2010 r. Nr 113 poz. 759 ze. zm.) 1 stanowit odpowiednio, Ze ,,zamawiajagcy uniewaznia
postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego, jezeli postgpowanie obarczone jest wada
uniemozliwiajagcg zawarcie wazne] umowy w sprawie zamowienia publicznego", a po
zmianach — ,,zamawiajacy uniewaznia postgpowanie o udzielenie zamowienia publicznego,
jezeli postgpowanie obarczone jest niemozliwg do usuni¢cia wadg uniemozliwiajaca zawarcie
niepodlegajacej uniewaznieniu umowy Ww sprawie zamoOwienia publicznego". Majac na
uwadze stan faktyczny 1 okoliczno$ci sprawy, Komisja uznala, Zze postgpowanie nie bylo
obarczone wada, uniemozliwiajagcg zawarcie waznej umowy, jak réwniez niemozliwa do
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usuni¢cia wadg, uniemozliwiajacg zawarcie niepodlegajacej uniewaznieniu umowy. Stad
Komisja przyjela do stosowania ustawe obowigzujacg w dacie orzekania, albowiem ustawa
obowigzujaca w dacie popetnienia naruszenia nie byla korzystniejsza dla obwinionego. RKO
w konsekwencji postanowila rozpozna¢ sprawe zgodnie z przepisami ustaw w brzmieniu
znowelizowanym, albowiem uznata, Ze sytuacja faktyczna i prawna nie moze doprowadzi¢ do
rozstrzygnigcia sprawy wg brzmienia przepisOw przed nowelizacja w sposob korzystniejszy
niz rozstrzygni¢cie wg przepisoOw w brzmieniu znowelizowanym. Dalej Komisja, powotujac
si¢ takze na dorobek orzeczniczy Sadu Najwyzszego, stwierdzita w szczeg6lnosci, ze
wzgledniejsza dla sprawcy jest ,ta ustawa, ktorej wybor opiera si¢ na ocenie catoksztattu
konsekwencji wynikajacych dla niego z zastosowania obydwu wchodzacych w gre ustaw."
Powotujac si¢ réwniez na doktryne - podata, ze ,,aby poprawnie rozstrzygna¢, ktéra z ustaw
jest wzgledniejsza dla sprawcy, a raczej czy ustawa dawna jest wzgledniejsza dla sprawcy,
trzeba dokona¢ dwodch operacji roboczych: przy uwzglednieniu calego konkretu sprawy i
calego stanu prawnego wymierzy¢ kare wedlug nowej ustawy, nastepnie wedlug ustawy
dawnej - wtedy ujawnia si¢ z miejsca, czy ustawa dawna jest wzgledniejsza dla sprawcy, czy
tez nie (...), a takze ,,ustalenie tego, ktora ustawa jest wzgledniejsza dla sprawcy, moze by¢
dokonane jedynie w ten sposob, ze sad rozwazy, jaka kar¢ wymierzytby za przypisany czyn
na podstawie nowego prawa, jaka za$ na podstawie prawa poprzednio obowigzujacego."
Zdaniem RKO, taki sposob postgpowania uwzglednia¢ musi wszystkie skutki wynikajace dla
sprawcy ze skazania, a wigc cato$¢ dolegliwosci zwigzanych z dziataniem in concreto
okreslonych przepisow czgsci ogolnej kazdej z konkurujacych ustaw. RKO, rozpoznajac, w
zaskarzonym zakresie, zarzucane obwinionemu naruszenia z art. 15 uondfp - na podstawie
zgromadzonych w aktach materiatow dowodowych - ustalita, ze w dniu 28 pazdziernika 2009
r. pomigdzy Gming, a Samodzielnym Publicznym Zakladem Opieki Zdrowotnej ,,Miejska
Przychodnia Zdrowia" zostalo zawarte porozumienie, zmienione aneksem nr 1 z 28 grudnia
2009 roku oraz aneksem nr 2 z 29 stycznia 2010 roku, w ktérym Przychodnia zobowigzala si¢
do przekazania Gminie srodkéw finansowych w roku 2009 na realizacje zadania pn. ,,Montaz
windy dla oséb niepelnosprawnych wraz z przebudowg cze¢sci pomieszczen w Miejskiej
Przychodni Zdrowia ". Umoéwiono sig, iz w okresie listopad 2009 - kwiecien 2010 zadanie
zostanie zrealizowane. Nadto w § 5 niniejszego porozumienia ustalono, iz ,,z uwagi na
konieczno$¢ rozpoczecia realizacji zadania oraz zaciggnigcie przez Gming zobowigzania
poprzez podpisanie w listopadzie 2009 r. umowy z wykonawcg zachodzi konieczno$é
przekazania catosci $rodkéw w 2009 r. na rachunek budzetu Gminy. Srodki finansowe ujete
zostang w budzecie gminy, jako wydatki niewygasajace z uptywem 2009 r. 1 zgromadzone
beda na oddzielnym rachunku Gminy”. W dniu 26 listopada 2009 roku Burmistrz Miasta
zawarl umowe nr (...) z Firma Handlowa, na realizacj¢ wskazanego zamowienia za ustalong w
niej kwote brutto 175.866,64 zt 1 z terminem zakonczenia na dzien 30 kwietnia 2010 r. To
oznacza, ze obwiniony zaciagnal zobowigzanie na realizacj¢ inwestycji, ktorej skutki
finansowe wykraczaty poza biezacy rok budzetowy, to jest 2009 1 obcigzaty budzet Miasta na
2010 rok. Odnosnie do upowaznienia do zaciggania zobowigzan RKO ustalita, ze dnia 30
grudnia 2008 r. Rada Miejska uchwalita, w oparciu o obowigzujgce wowczas przepisy ustawy
o finansach publicznych (Dz. U. nr 249 poz. 2104 ze zm.), budzet Gminy na 2009 rok w
uchwale budzetowej na rok 2009 nr (...). W czesci III tej uchwaty ,,Upowaznienia i inne tresci
okoto budzetowe" w §10 ust. 2 pkt 1 Rada Miejska upowaznita Burmistrza Miasta do
zaciggania zobowigzan z tytulu umow, ktérych realizacja w roku nastepnym /2010/ jest
niezbg¢dna dla zapewnienia ciagtosci dzialania Gminy i termin zaptaty uptywa w 2010 roku -
na laczng kwotg 3.000.000 zt. RKO stwierdzila, ze pierwotny budzet Miasta nie zawierat
zadania zwigzanego z montazem windy w Przychodni. Dalej RKO stwierdzita, ze uchwalg nr
Rady Miejskiej z dnia 30 czerwca 2009 r. w sprawie zmian w uchwale budzetowej gminy na
2009 rok w § 9 ustalono, iz dodany zostaje zalacznik nr 16 do uchwaty nr (...) z dnia 30
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grudnia 2008 r. Dalej RKO podata, ze w pierwotnym budzecie Miasta, uchwalono zmiang o
tredci zalgcznika nr 6 do uchwaty Rady Miejskiej nr (...) z dnia 30 czerwca 2009 roku ,,Limity
wydatkéw na wieloletnie programy inwestycyjne". Rowniez zatagcznik do uchwaly
budzetowej nie zawieral limitu §rodkéw na inwestycje w Przychodni zwigzang z montazem
windy dla oséb niepetnosprawnych. Na skutek zmian budzetu dokonanych uchwatg nr (...)
Rady Miejskiej z dnia 29 pazdziernika 2009 r. w sprawie zmian w uchwale budzetowej gminy
na 2009 rok, do ktérej zatgcznik nr 3 ,,wydatki majatkowe budzetu Gminy w 2009 roku"
stanowit, ze w pierwotnej uchwale budzetowej dokonuje si¢ zmian w zataczniku nr 9 poprzez
wprowadzenie do budzetu zadania ,,Winda dla 0s6b niepetnosprawnych w budynku Miejskiej
Przychodni Zdrowia " i ustalenie limitu wydatkow majatkowych w dziale 700 rozdz. 70005
na to zadanie na poziomie 239.000 zt. W wykonaniu tej uchwaty Burmistrz Miasta wydat
zarzadzenie nr 1202/09 z 29 pazdziernika 2009 r. w sprawie zmian w budzecie i uktadzie
wykonawczym budzetu gminy na 2009 roku, wprowadzajac zadanie do planu finansowego
Urzedu Miejskiego. Nastepnie Rada Miejska dokonala zmiany limitu wydatkéw na powyzsze
zadanie 30 grudnia 2009 roku na mocy Uchwaly nr (..) w dziale 700 rozdz. 70005
zmniejszono wydatki na zadanie ,,winda dla oséb niepetnosprawnych w budynku Miejskie;j
Przychodni Zdrowia - $rodki gminy" o 115.893 zt. Nowy limit wydatkéw ustanowiony w
zatgczniku nr 3 do powyzszej uchwaty ustalony zostal na poziomie 123.107 zt. Jak wynika z
protokotu kontroli, w tym samym dniu Rada Miejska podjeta uchwate nr (...) w sprawie
wydatkéw niewygasajacych, w ktérej uznata miedzy innymi wydatki w kwocie 123.107 zt
przeznaczone na montaz windy dla os6b niepetnosprawnych w Miejskiej Przychodni Zdrowia
za niewygasajace z koncem 2009 roku. RKO zwroécita uwage, ze obwiniony w wyjasnieniach
z dnia 15 czerwca 2012 r. podnosit, ze gmina na dzien zawarcia umowy, tj. 26 listopada 2009
r. posiadata w calosci zabezpieczone $rodki w planie finansowym jednostki w dziale 700
rozdziat 70005 § 6050 dla realizacji zadania,,Winda dla osob niepelnosprawnych w budynku
Miejskiej Przychodni Zdrowia," a w dniu 30 grudnia 2009 r. Rada Miejska ustalita wykaz
wydatkow niewygasajacych, w ktorym zostato ujete ww. zadanie z terminem realizacji - do
30 grudnia 2010 r. RKO podkreslita, ze Gmina nie angazowata wlasnych $rodkow na
realizacje tego zadania, a tym samym zobowigzanie to nie stanowito zagrozenia dla realizacji
zadan wlasnych gminy, a takze nie obcigzalo Srodkow wilasnych Gminy. Natomiast w
przypadku realizacji zadania przez wykonawceg przed uptywem terminu, zobowigzanie to w
catosci bylo zabezpieczone w 2009 r. w budzecie gminy w momencie podpisania umowy z
wykonawcg. Podniesiono rowniez, iz Rada, uchwalajac budzet 2009 r., upowaznita
Burmistrza Miasta do zaciggania zobowigzan z tytulu umoéw, ktorych realizacja w roku
nastgpnym jest niezbedna dla zapewnienia ciggtosci dziatania Gminy i termin zaptaty uptywa
w 2010 na taczng kwote 3.000.000 zt. RKO, odnoszac si¢ do wyjasnien obwinionego,
zwrocita uwage, ze zasady dotyczace zaciggania zobowigzan - okreslone w art. 36 ust. 1
ustawy z dnia 30 czerwca 2005 roku o finansach publicznych, a obecnie w art. 46 ust. 1
ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 roku o finansach publicznych, stanowiac, ze jednostki sektora
finansoOw publicznych mogg zacigga¢ zobowigzania w danym roku do wysokosci wynikajacej
z planu wydatkow lub kosztow jednostki, pomniejszonej o wydatki na wynagrodzenia i
uposazenia, sktadki na ubezpieczenie spoteczne i Fundusz Pracy, inne sktadki i optaty
obligatoryjne oraz platnosci wynikajace z zobowigzan zaciggnietych w latach poprzednich.
RKO stwierdzita, ze w dniu podpisania umowy na montaz windy dla osob niepelnosprawnych
Gmina nie posiadala uchwalonego 1 zatwierdzonego planu finansowego na rok 2010.
Obwiniony w swoich wyjasnieniach przyznal, Zze zadanie wykraczatlo poza biezacy rok
budzetowy, a tylko w przypadku realizacji zadania przez wykonawce przed uptywem terminu,
zobowigzanie to w catosci bylo zabezpieczone. Zdaniem RKO, nie zmienia to oceny
zarzucanego naruszenia, albowiem skutki prawne czynu okreslonego w art. 15 uondfp
ustawodawca wigze z zaciggnigciem zobowigzania przekraczajacego kwote przeznaczong na
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konkretny cel w obowigzujagcym planie finansowym jednostki na dany rok kalendarzowy lub
brak w planie §rodkow na dany cel, a odnoszac powyzsze do przedmiotowej sprawy w
budzecie Gminy na 2010 rok. Dalej RKO podata, ze, stosownie do przepisow art. 193 ustawy
z dnia 30 czerwca 2005 roku o finansach publicznych, a obecnie art. 261 ustawy z dnia 27
sierpnia 2009 roku o finansach publicznych, kierownik samorzadowej jednostki budzetowej
moze, w celu realizacji zadan, zacigga¢ zobowigzania pienigzne do wysokosci kwot
wydatkow okreslonych w zatwierdzonym planie finansowym jednostki. Z powyzszego
wynika, iz ustawodawca mozliwo$¢ zaciggania zobowigzan odnosi do zatwierdzonego planu
finansowego. Obwiniony, podpisujagc w dniu 26 listopada 2009 roku umowe na wykonanie
objetych nig ustug w 2010 r. do 30 kwietnia zaciagnat zobowigzanie z przekroczeniem
zakresu upowaznienia. RKO podkreslita, ze zakres upowaznienia, o ktorym mowa w art. 15
uondfp, zakresla wysokos$¢ przewidzianych w uchwalonym planie finansowym wydatkéw,
bowiem - jak juz wielokrotnic wypowiadala si¢ w swoich orzeczeniach GKO - plan
finansowy jednostki jest nie tylko limitem wydatkéw na dany rok, ale jednocze$nie limitem
zobowigzan, w granicach, ktorego dopuszczalne jest ich zaciaggnigcie. Z tresci przywotanego
przepisu wynika, iz dla bytu naruszenia, o ktorym w nim mowa, istotny jest wylgcznie sam
fakt przekroczenia upowaznienia do zaciagnigcia zobowigzania, co oznacza, zZe nie ma
znaczenia, czy zaciagni¢te zobowigzanie jest wymagalne, czy tez stanie si¢ wymagalne w
trybie przysztym. W zwigzku z tym — zdaniem RKO - powotywanie si¢ obwinionego na
okolicznos$¢, ze w budzecie Gminy na 2009 rok na skutek zmian uchwalonych przez Rade
Miejska 29 pazdziernika 2009 roku wprowadzone zostalo zadanie ,,Winda dla oséb
niepetnosprawnych w budynku Miejskiej Przychodni Zdrowia i ustalony zostat limit
wydatkéw majatkowych w dziale 700 rozdz. 70005 na to zadanie na poziomie 239.000 zi, nie
ma znaczenia w sprawie. Nie zmienia to faktu, ze w dniu podpisywania rzeczonej umowy -
26.11.2009 roku, a wigc w dniu zaciagnigcia zobowigzania — w budzecie Gminy na 2010 rok
nie byto §rodkow na to zadanie. W ocenie RKO, obwiniony nie moze tez powolywac si¢, ze
w zatwierdzonym budzecie Gminy na 2009 rok ustalono kwotg¢ 3.000.000 zt, do wysokosci
ktorej Burmistrz mogl samodzielnie zacigga¢ zobowigzanie, bowiem upowaznienie do
zaciggania zobowigzan ograniczono do umoéw, ktérych realizacja w roku nastepnym jest
niezbedna dla zapewnienia cigglosci dzialania Gminy. RKO wskazata, ze art. 184 ust. 1 pkt
10 lit b ustawy z dnia 30 czerwca 2005 roku o finansach publicznych, bedacy podstawa do
tego rodzaju upowaznien przewiduje mozliwo$¢ zaciggania przez gming zobowigzan
przekraczajacych biezacy rok budzetowy, dla ktorych termin zaplaty uptywa w roku
nastepnym, jednakze dotyczy to zaciggania zobowigzah z tytutu umow, ktorych realizacja w
roku nastgpnym jest niezb¢dna dla zapewnienia ciagtosci dziatania jednostki. Nawet szerokie
definiowanie pojecia ,,umowy na ciaglo$¢ dziatania" nie obejmuje swym zakresem umow na
realizacje inwestycji. Przez pojecie "umowy niezbgdne dla zapewnienia cigglosci dziatania"
rozumiane s3 te umowy, ktorych realizacja bedzie niezbgdna dla ciaglego i nieprzerwanego
realizowania przez gming jej obowigzkowych zadah wlasnych. Montaz windy dla
niepetnosprawnych w budynku Przychodni nie zalicza si¢ do umoéw zwigzanych z
utrzymaniem cigglosci dzialania. Jest to inwestycja, o czym $wiadczy przedmiot umowy i
odpowiednio zastosowana podziatka klasyfikacji budzetowej ustalona w planie finansowym
Urzgdu Miast dziat 700 rozdziat 70005 § 6050 - wydatki inwestycyjne jednostek
budzetowych. W konkluzji RKO stwierdzita, Zze obwiniony mial mozliwo$¢ dwojakiego
rodzaju zachowania si¢, aby unikngé¢ naruszenia dyscypliny finanso6w publicznych w
rozumieniu art. 15 uondfp. Przed podpisaniem umowy w dniu 26 listopada 2009 r. mogh
bowiem, korzystajac z art. 18 ust. 2 pkt 4 i pkt 9 lit. e ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o
samorzadzie gminnym, uzyska¢ upowaznienie Rady Miejskiej na realizacj¢ inwestycji
bedacej przedmiotem umowy, do ktérej wylacznej kompetencji nalezy uchwalanie budzetu
gminy i podejmowanie uchwat w sprawach majatkowych gminy dotyczacych zobowigzan w
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zakresie podejmowania inwestycji o wartosci przekraczajgcej granice ustalong corocznie
przez rad¢ gminy. Mogt takze, przed zaciggnigciem przedmiotowego zobowigzania uzyskac
uchwat¢ Rady Miejskiej, ujmujacg wydatek inwestycyjny na montaz windy dla osob
niepelnosprawnych w Przychodni w wykazie wydatkéw niewygasajacych z uptywem roku
budzetowego 2009. Wprawdzie 30 grudnia 2009 r. Rada Miejska podjeta uchwate nr (...) w
sprawie wydatkow niewygasajacych, w ktorej zawarta w szczegolnosci wydatek w kwocie
123.107 zt na zadanie zwigzane z montazem windy dla osob niepelnosprawnych w Miejskiej
Przychodni Zdrowia, jednakze nastgpito to po podpisaniu umowy, czyli po zaciggnigciu
zobowigzania. RKO wskazata, ze problematyka wydatkow niewygasajacych zostala
uregulowana w art. 191 ust. 1 ustawy z 30 czerwca 2005 r. o finansach publicznych i w art.
263 ustawy z 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych. Ujecie przez Rade Miejska
wydatku w wykazie wydatkéw niewygasajacych zobowigzuje do opracowania planu
finansowego dla tych wydatkow, ktory staje si¢ samodzielnym planem finansowym jednostki
funkcjonujgcym rownolegle do planu rocznego jednostki w zakresie wydatkow, ktore nie
wygasty z koncem 2009 roku. Stanowi on podstawe zaciggania zobowigzan i dokonywania
wydatkoéw dla organu wykonawczego. RKO ustalita ponadto, ze zadanie ,,Montaz windy dla
0s0b niepelnosprawnych wraz z przebudowa czgéci pomieszczen w Miejskiej Przychodni
Zdrowia " zgodnie z brzmieniem art. 166 ust. 1 i 2 pkt. 4 ustawy o finansach publicznych
obowigzujacej w dacie popetnienia naruszenia nie moglo zosta¢ ujete w WPI - wieloletnim
programie inwestycyjnym. Przepis wprawdzie dawal mozliwo$¢ okreslenia w zataczniku do
uchwaty budzetowej limitu wydatkow na wieloletnie programy inwestycyjne, na programy i
projekty realizowane ze $rodkow pochodzacych ze zrodet zagranicznych niepodlegajace
zwrotowi oraz zadania wynikajace z kontraktow wojewddzkich, jednak to zadanie
inwestycyjne nie stanowilo zadania wieloletniego, a inwestycje roku budzetowego
wykraczajagcg swoimi skutkami finansowymi (terminem zaplaty) poza biezacy rok
budzetowy. Dlatego tez poprawnie skonstruowane upowaznienie do zaciggania zobowigzan
wykraczajacych poza biezacy rok powinno za podstawe mie¢ art. 18 ust. 2 pkt 10 ustawy o
samorzadzie gminnym. Natomiast konsekwencja zamieszczenia w uchwale budzetowej
limitow wydatkdw na wieloletnie programy inwestycyjne, programy i projekty, o ktorych
mowa wyzej, bytaby konieczno$¢ zamieszczenia upowaznienia dla Burmistrza do zaciggania
zobowigzan na sfinansowanie przedmiotowych wydatkéw stosownie do postanowien art. 184
ust. 1 pkt 10 lit a ustawy o finansach publicznych, ktorego istota poza swoim zakresem
pozostawia inne zobowigzania wykraczajace poza rok budzetowy, w tym inwestycje, ktore
nie miescilyby si¢ w obszarze upowaznienia majgcego za podstawe wskazany przepis. RKO
podkreslita, ze w dacie zaciggnigcia zobowigzania przez obwinionego W dniu 26 listopada
2009 r. jednostka nie posiadata planu finansowego na rok 2010, jak réwniez obwiniony nie
posiadal upowaznienia do zaciggania zobowigzan inwestycyjnych wykraczajacych swym
zakresem poza biezacy rok budzetowy, oraz ten wydatek takze nie byl ujety w wykazie
wydatkow niewygasajacych. W konkluzji RKO stwierdzita, ze obwiniony zaciggnat, zatem
zobowigzanie bez upowaznienia wykraczajace poza biezacy rok budzetowy i obcigzajace
budzet Miasta na 2010 rok na kwote 175.866,64 zt, co stanowi naruszenie okreslone w art. 15
ustawy o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych (Dz. U. z 2005 r.
Nr 14, poz. 114 ze zm.), co w dacie orzekania nalezato kwalifikowaé, jako naruszenie
dyscypliny finanso6w publicznych w rozumieniu art. 15 ustawy o odpowiedzialnosci za
naruszenie dyscypliny finanséw publicznych (Dz. U. z 2013, poz. 168), polegajace na
zaciggnigciu zobowigzania z naruszeniem przepisoOw dotyczacych zaciggania zobowigzan
przez jednostke sektora finanséw publicznych. Rozpoznajac naruszenie dyscypliny finansow
publicznych w rozumieniu art. 17 ust. 3 ustawy o odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny
finansow publicznych (Dz. U. z 2013 poz.168), RKO — takze na podstawie materiatu
dowodowego - ustalita, ze 13 maja 2009 r. Burmistrz Miasta oglosit przetarg nieograniczony
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na ,,Rozbudowe kanalizacji sanitarnej w miejscowosci etap II". Szacowana warto$¢
zamoOwienia okreslona zostata na kwote 993.650,25 zt netto. Wyznaczono termin skladania
ofert na 3 czerwca 2009 r., ustalajac jednoczes$nie, ze wykonawca sktadajgc oferte pozostaje
nig zwigzany przez okres 30 dni. Bieg terminu zwigzania ofertg rozpoczynat swoj bieg wraz z
dniem wskazanym, jako termin sktadania ofert. Zamawiajgcy wskazat, jako jedyne kryterium
oceny ofert - ceng. Oferty ztozylo trzech wykonawcow: (1) z ceng brutto 1.241.623,08 zt,
firma (2)z ceng 1.215.059,81 zt oraz (3) z ceng 1.046.235,75 zi, ktéry to wykonawca zostat
wykluczony z postgpowania na podstawie art. 24 ust. 2 pkt. 3 Pzp. W konsekwencji za
najkorzystniejsza ofert¢ zostala uznana oferta wykonawcy — (...), 0 CZym zamawiajacy
poinformowatl wykonawcow. W zwigzku z protestem zlozonym przez wykluczonego
wykonawce, powotujac sie na artykut 181 ust. 2a ustawy Pzp, zamawiajacy pismem z dnia 2
lipca 2009 r. wezwat wykonawcow do przedluzenia waznos$ci wadium, albo wniesienia
nowego wadium, celem zabezpieczenia postegpowania na okres niezbedny do zawarcia
umowy po ostatecznym rozstrzygnigciu protestu, przy czym dokumenty potwierdzajace
przedtuzenie lub wniesienie nowego wadium nalezalo dostarczy¢ zamawiajagcemu do dnia 8
lipca 2009 r. RKO dalej podata, ze pismem z dnia 13 lipca 2009 r. zamawiajacy uniewaznit
postgpowanie w konsekwencji wniesienia protestu 3 lipca 2009 r. przez firme (...)., ktorej
oferta nie byla najkorzystniejsza. Zamawiajacy powotujac si¢ na art. 93 ust. 1 pkt 7 w
zwigzku z art. 146 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp uznal, Ze postepowanie obarczone bylo wada
uniemozliwiajacg zawarcie waznej umowy, albowiem wezwanie wykonawcow z 2 lipca 2009
r. do przedluzenia waznos$ci wadium nastgpito z naruszeniem obowigzku wynikajacego z art.
181 ust. 2a ustawy Pzp. Komisja ustalita ponadto, iz wykonawca firma (...), ktérego oferta
zostala uznana przez zamawiajacego za najkorzystniejsza przedtozyt w terminie wskazanym
przez zamawiajacego wadium i tym samym w terminie zwigzania oferta posiadal od tego
wykonawcy zabezpieczenie zawarcia umowy w postaci wadium. W zakresie tego czynu RKO
stwierdzita, ze w dacie popelnienia naruszenia opisanego w art. 17 ust. 3 uondfp
obowiazywata ustawa z dnia 29 stycznia 2004 roku Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z
2007 r. Nr 223 poz. 1655 ze zm.). Komisja wskazata na art. 181 ust. 2a O6wczesnie
obowiazujacej ustawy Pzp, ktory stanowil, Zze zamawiajacy w dowolnym czasie, jednak nie
pozniej na 7 dni przed uplywem waznosci wadiow, wzywa wykonawcow, pod rygorem
wykluczenia z postgpowania, do przedtuzenia wazno$ci wadium albo wniesienia nowego
wadium na okres niezbedny do zabezpieczenia postepowania do zawarcia umowy, po
ostatecznym rozstrzygnigciu protestu. Na gruncie ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo
zamoOwien publicznych (Dz. U. z 2010 r. Nr 113 poz. 759 ze zm.), obowigzujacej w dacie
orzekania, zniesiona zostata instytucja protestu z dniem 29 stycznia 2010 roku, do ktoérego
niegdy$ odnosit si¢ przepis art. 181 ust. 2a ustawy Pzp. RKO wskazala réwniez na art. 93 ust.
1 pkt 7 ustawy Pzp, obowigzujacej w dacie popelnienia naruszenia, zgodnie z ktorym
»Zamawiajacy uniewaznia postgpowanie o udzielenie zaméwienia jezeli postepowanie
obarczone jest wada uniemozliwiajgcg zawarcie waznej] umowy w sprawie zamoOwienia
publicznego" oraz na ustawe - Prawo zamowien publicznych obowigzujaca w dacie orzekania
1jej art. 93 ust. 1 pkt 7, w mys$l ktorego ,,zamawiajgcy uniewaznia postgpowanie o udzielenie
zamoOwienia, jezeli postgpowanie obarczone jest niemozliwg do usunigcia wada
uniemozliwiajgcg zawarcie niepodlegajacej uniewaznieniu umowy w sprawie zamowienia
publicznego.” Zdaniem RKO, przepis obowigzujacy w dacie popelienia naruszenia
wskazywal, ze wadg musi zosta¢ dotkniete samo postepowanie i wada ta dodatkowo musi
mie¢ charakter doniosty i nieusuwalny, wywierajacy negatywny wplyw na umowe, to znaczy
czynigcy zawarcie umowy w sprawie zamoéwienia publicznego obiektywnie niemozliwym.
Nowelizacja wprowadzila zmiane polegajaca na zastgpieniu konstrukcji bezwzglednej
niewaznosci umowy, przez konstrukcje niewazno$ci wzglednej umowy. Konieczno$¢
uniewaznienia postgpowania o udzielenie zamowienia publicznego na podstawie art. 93 ust. 1
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pkt 7 ustawy Pzp, obowigzujacej w dacie popetnienia naruszenia ustawy zwigzana byta z
katalogiem podstaw bezwzglednej niewazno$ci umowy wskazanych w art. 146 ust. 1 tej
ustawy. Okreslony w punkcie 5 cytowanego przepisu warunek niewaznosci umowy, gdy
»zamawiajacy dokonal wyboru oferty z razacym naruszeniem ustawy" 0znacza naruszenie
wylacznie takie, ktorego skutkiem byl wybdr wykonawcy, ktory przy zachowaniu
wymaganych procedur nie zostalby wybrany na wykonawce zamowienia. Obecne brzmienie
artykutu 146 ust. 1 Pzp wskazuje przyczyny wasko i konkretnie sprecyzowane (przyktadowo
bezpodstawne zastosowania niektorych trybow, brak zamieszczenia ogloszenia o zamowieniu
we wihasciwym publikatorze, zawarcie umowy z naruszeniem termindw, okreslone
nieprawidlowosci w dynamicznym systemie zakupdéw), niepodlegajace interpretacji W
przeciwienstwie do poprzednio opisanych przestanek niewazno$ci umowy, majacych
charakter klauzul generalnych jak art. 146 ust. 1 pkt 5 Pzp. Zdaniem RKO, obowigzujacy w
dacie popelnienia naruszenia przepis nie dawat obwinionemu podstaw do uznania, iz w
postegpowaniu o udzielenie zamoéwienia publicznego dokonal wyboru oferty z razacym
naruszeniem ustawy. Ustalony stan faktyczny naruszenia ustawy Prawo zamowien
publicznych poprzez niedochowanie terminu 7 dni, wynikajacego z art. 181 ust. 2a Pzp,
owczesnie obowiazujacej ustawy, nie miescit si¢ w katalogu przestanek umozliwiajacych
uniewaznienie umowy. Przywolujac stanowisko obwinionego, RKO stwierdzita, ze w jej
ocenie, uchybienie art. 181 ust. 2a Pzp, do ktérego niewatpliwie doszto, nie mogto stanowic¢
przyczyny zawarcia niewaznej umowy, albowiem naruszenie procedury nie uniemozliwito
przedtozenia wadium przez wykonawce, ktérego oferta zostata uznana za najkorzystniejsza.
RKO podkreslita, ze odmiennej ocenie podlegataby sytuacja, gdyby wykonawca, ktérego
oferta obiektywnie najkorzystniejsza i pierwotnie za takg uznana - nie przedtozytby - z uwagi
na niedochowanie terminu z art. 181 ust. 2a Pzp - wadium. W konkluzji RKO stwierdzita, ze
w terminie zwigzania ofertg zamawiajacy posiadat od wybranego wykonawcy zabezpieczenie
zawarcia umowy w postaci wadium, zatem zawarcie z nim waznej umowy bylo mozliwe i
celowe 1 tym samym brak bylo przestanki wynikajacej z art. 93 ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp,
zar6wno w brzmieniu obowigzujacym w dacie orzekania jak i w dacie popelnienia naruszenia,
upowazniajacej zamawiajacego do uniewaznienia postgpowania. W ocenie Komisji - na
gruncie ustawy - Prawo zamo6wien publicznych obowigzujacej w dacie popetnienia naruszenia
- naruszenie art. 181 ust. 2a ustawy Pzp moglo stanowié¢ przestanke uniewaznienia
postepowania na podstawie art. 93 ust. 1 pkt 7 tej ustawy w zwigzku z jej art. 146 ust. 1 pkt 6
jedynie pod warunkiem wykazania, ze postgpowanie obarczone jest wada, uniemozliwiajaca
zawarcie waznej umowy, ktora to okolicznosci na gruncie przedmiotowej sprawy nie
wystagpita. Komisja tym samym nie podzielita pogladu zawartego w wyjasnieniach
obwinionego, jakoby okoliczno$ci sprawy dawaly podstawe do uniewaznienia
przedmiotowego postepowania.

Uwzgledniajac powyzsze okolicznosci, Komisja Orzekajaca | instancji wymierzyta
obwinionemu, wnioskowang, przez Rzecznika Dyscypliny Finansow Publicznych we
wniosku o ukaranie tgczng kar¢ upomnienia, stwierdzajac w szczegdlnosci, ze obwiniony
przed zaciagnigciem zobowigzania miat mozliwos¢ zachowania, ktore nie naruszatoby art. 15
uondfp. RKO jednoczes$nie zwrocita uwage na wyjasnienia obwinionego, w ktorych, m.in.
podnosil, ze rzeczone wydatki znalazty si¢ w konsekwencji w planie finansowym wydatkow,
ktore nie wygasaly z koncem roku 2009 i takie dzialanie podjeto w celu zapobiezenia
szkodzie w mieniu publicznym, jednakze zaciggnig¢te bez upowaznienia zobowigzanie przez
obwinionego dotyczylo srodkéw publicznych o wartosci 175.866,64 zt. Odnosnie drugiego z
czynow [art. 17 ust. 3 uondfp], RKO podkreslita, ze obwiniony pochopnie uniewaznit
postepowanie w sytuacji, gdy zamdwienie publiczne opiewato rowniez na niebagatelng kwote
993.650,25 zt 1 w sytuacji, gdy mogt podpisa¢ wazng umowe o udzielenie zamdwienia
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publicznego. RKO stwierdzita ponadto, ze kara upomnienia jest najnizsza karg z katalogu
okreslonego ustawg i nie wigze si¢ ze szczegdlnymi dolegliwosciami dla ukaranego, ani z
jego ujemng oceng kwalifikacyjng. Upomnienie wskazuje, ze w sprawie zachodza przestanki
dziatajace na korzys$¢ sprawcy, takie jak, np. dotychczasowa jego niekaralnos¢ i kara ta jest
swoistym ostrzezeniem, upomnieniem majagcym na celu zapobieganie naruszaniu przez
obwinionego dyscypliny finansow publicznych w przysztosci. Dlatego, biorgc pod uwage
skale popelionych czyndéw oraz dlugoletnie doswiadczenie na stanowisku Burmistrza
Komisja postanowita wymierzy¢é, majac na uwadze rowniez art. 37 uondfp, taczng kare
upomnienia, ktérej rolg bedzie prewencja indywidualna, a wigc zapobiezenie podobnemu
postepowaniu na przysztosc.

Obwiniony wnidsl odwolanie od wymierzonej mu kary upomnienia, wnioskujac o
odstapienie od jej wymierzenia. Stwierdzil, ze Regionalna Komisja Orzekajaca, wymierzajac
mu taka kar¢ uznata jednoczesnie, ze stopien szkodliwosci naruszenia dyscypliny finansow
publicznych nie byt znaczny. Powotat si¢ na wyjasnienia z pisma z dnia 15 czerwca 2012 r.,
ktore jego zdaniem, nie zostaty uwzglgdnione oraz na jego odwotanie z dnia 5 listopada 2012
r. i orzeczenie GKO z dnia 28 stycznia 2013 r., ktorym GKO uchylita zaskarzone orzeczenie
w calosci i przekazata sprawg do ponownego rozpoznania przez RKO, z uwagi na uchybienia
Rzecznika, dotyczace prowadzonego przez niego postepowania. Zdaniem obwinionego, RKO
ponownie rozpoznajaca sprawe 1 wymierzajgc kar¢ upomnienia w dalszym ciagu nie
uwzglednita wszystkich argumentdéw i przestanek wskazujacych na znikoma szkodliwos¢ dla
tadu finansow publicznych i tylko w zakresie jednego z czyndéw orzekla o umorzeniu.
Uzasadnienie orzeczenia — w jego ocenie - jest nieprzekonujace i chaotyczne w powigzaniu ze
stanem prawnym dotyczacym ustawy o finansach publicznych i zamdéwien publicznych, a
takze ustawy o naruszenie dyscypliny finansow publicznych. Odnosnie do zarzucanego
naruszenia dyscypliny finanséw publicznych w rozumieniu art. 15 uondfp, dotyczacego
realizacji zamoéwienia p.n. Montaz windy dla oséb niepelnosprawnych wraz z przebudowa
czesci pomieszczen w Miejskiej Przychodni Zdrowia, stwierdzit, Ze na dzien zawarcia umowy
w dniu 26.11.2009 r. w planie finansowym byly zabezpieczone w pelnej wysokosci srodki
finansowe na realizacj¢ zadania, a zawarta umowa posiadala prawne 1 finansowe
zabezpieczenie. Termin zawarcia umowy wynikal takze 2z zakonczonej procedury
przetargowej. Zadanie to realizowane byto ze $rodkow Miejskiej Przychodni Zdrowia oraz
srodkow celowych PFRON-u. Przed podpisaniem umowy z wykonawca zostato zawarte
pisemne porozumienie z Miejska Przychodnia Zdrowia na kwote ogotem 238.878,93 zt
brutto. W grudniu 2009 r. Rada Miejska uchwalita wykaz wydatkéw niewygasajacych z
uptywem roku 2009, w ktorym to wykazie zamieszczone zostato zadanie pn. Winda dla osob
niepetnosprawnych w budynku MPZ z terminem realizacji do 30.12.2010 r. Gmina nie
angazowata srodkoOw wilasnych na realizacj¢ tego zadania, a tym samym zobowigzanie to nie
stanowito zagrozenia dla realizacji zadan wilasnych gminy, a takZze nie obcigzato Srodkow
wilasnych w budzecie gminy w 2010 r. a zawarte porozumienia 1 umowy oraz plan finansowy
zabezpieczaly w catosci to zobowigzanie. Wydatki objete umowa z dnia 26.11.2009 r.
zabezpieczone byly w cato$ci w dziale 700, rozdz. 70005, paragraf 6050. Byly to wydatki
sklasyfikowane w budzecie, jako wydatki inwestycyjne. Zdaniem obwinionego, zgodnie z
obowigzujaca ustawg o finansach publicznych w 2009 r. zaciaggnigte zostato zobowigzanie do
wysoko$ci kwoty ujetej w zatwierdzonym planie finansowym. Zawarta umowa posiadata
takze podpis Skarbnika Gminy, co oznaczato, Ze zobowigzania wynikajace z operacji miescito
si¢ w planie finansowym, albowiem kontrasygnata stanowi potwierdzenie /gwarancj¢/, ze
jednostka dysponuje $rodkami finansowymi potrzebnymi do wykonania zaciggnigtego
zobowigzania, a tym samym legalnie dokonuje czynno$ci. Zatem umowa z wykonawcg na
montaz windy dla osob niepelnosprawnych zostata zawarta przy pelnym zabezpieczeniu
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srodkow finansowych. Stwierdzil réwniez, ze charakter tego zadania oraz funkcje
zamontowanego urzadzenia pozwolity na likwidacje barier i uslugi medyczne $wiadczone
przez organ publiczny - Miejska Przychodni¢ Zdrowia, dla ktorej organem zatozycielskim jest
Rada Miejska - staty si¢ ogolnodostgpne roéwniez dla osob niepetnosprawnych. Podat
rowniez, ze Rada Miejska, uchwalajac budzet gminy na 2009 r. upowaznita Burmistrza
Miasta do zaciggania w roku 2009 zobowigzan na laczng kwote 3.000.000,00 zt z tytutu
umoéw, ktorych realizacja w roku nastepnym jest niezbedna dla zapewnienia cigglosci
dziatania Gminy i1 termin zaplaty uptywat w 2010 r. Zawarta zostala wigc umowa w
przekonaniu jej prawidtowosci, bez zamiaru popetnienia czynu zabronionego i nie zostata
poniesiona zadna szkoda finansowa, a czyn ten nie spowodowal uszczuplenia $rodkow
publicznych. Odnoszgc si¢ do zarzutu naruszenia dyscypliny finansow publicznych w
rozumieniu art. 17 ust. 3 uondfp w zwigzku z uniewaznieniem postegpowania o udzielenie
zamoOwienia publicznego na ,,Rozbudowe kanalizacji sanitarnej w miejscowosci " obwiniony
stwierdzil, ze =zarzut jest niezasadny 1 podtrzymatl dotychczasowe stanowisko w
przedmiotowej sprawie. Jego zdaniem, nie naruszono art. 93 ust. 1 pkt 7 ustawy - Prawo
zamowien publicznych (Dz. U. z 2007 r. nr 223, poz. 1655 ze zm.) oraz nie popetniono
naruszenia dyscypliny finansow publicznych. Decyzja o uniewaznieniu postepowania zostata
podjeta zgodnie z woéwcezas obowigzujacymi przepisami ustawy Prawo zamowien
publicznych i znajduje oparcie w stanie faktycznym, ktéry wystgpit w prowadzonym
postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego. W przedmiotowej sprawie bezposrednia
przyczyng uniewaznienia postegpowania bylo naruszenie art. 181 wust. 2a wodwczas
obowigzujacej ustawy Pzp, ktdre w opinii zamawiajacego miato charakter na tyle istotny, ze
uniemozliwito jednemu z wykonawcow (drugiemu w kolejnosci pod wzgledem przyznanych
punktéw) dalszy udzial w postgpowaniu. W dalszej cze$ci odwolania obwiniony stwierdzit,
ze uzasadnienie orzeczenia w przedmiotowej sprawie jest bardzo lakoniczne, ogdlnikowe i
nieprzekonywujace. Komisja skupita si¢ przede wszystkim na wyjasnieniu zagadnienia
wzgledno$ci przepisOw prawa, o ktorej mowa w art. 24 ust. 1 uondfp, marginalizujac
catkowicie rozstrzygane zagadnienie dotyczace uniewaznienia postgpowania. Zaznaczyl, ze
dowdd Komisji w kwestii wzgledno$ci przepisOw ustaw ograniczyt si¢ w zasadzie do
przytoczenia orzecznictwa Sadu Najwyzszego i kilku komentarzy oraz poréwnania brzmienia
przepisow Pzp z przed i po nowelizacji. Organ przywotujac, m.in. fragmenty komentarza (cyt.
,ustalenie tego, ktora ustawa jest wzgledniejsza dla sprawcy, moze by¢ dokonane jedynie w
ten sposob, ze sad rozwazy, jaka kar¢ wymierzylby za przypisany czyn na podstawie nowego
prawa, jaka za$ na podstawie prawa poprzednio obowigzujacego") wskazal, jak powinna
wyglada¢ prawidtowo przeprowadzona analiza wzglednoS$ci przepisow, a nastgpnie w ogole
nie zastosowat si¢ do tych wytycznych. Nie sposob zatem uznaé, jego zdaniem, ze Komisja w
tym zakresie nalezycie zbadata zagadnienie 1 udowodnila swoje stanowisko dotyczace
prawidtowos$ci zastosowania art. 24 ust. 1 uondfp. Dalej podal, ze organ w sposob chaotyczny
1 ogblnikowy przedstawit wyjasnienia ztozone przez zamawiajagcego w przedmiotowej
sprawie. Argumentacja zawarta w szczegdlno$ci w piSmie z dnia 15.06.2012 r. oraz w
odwotaniu od orzeczenia z dnia 18 wrzesnia 2012 r., sygn. akt RKO-522/65/12 zostata
catkowicie zignorowana i przemilczana. Jego zdaniem, Komisja, powotujac si¢ wybidrczo na
jego obszerne 1 wyczerpujace wyjasnienia, zmodyfikowata je 1 wyrwata z kontekstu, przez co
zostal praktycznie pozbawiony pierwotny sens tych wyjasnien. Stwierdzil, Ze zamawiajacy w
wystgpieniach kierowanych do RKO wielokrotnie podkreslal, ze rozstrzygnigcie, czy w
przedmiotowym postgpowaniu rzeczywiscie doszto do naruszenia dyscypliny finanséw
publicznych sprowadza si¢ w zasadzie do ustalenia, czy zaniechanie wynikajace z art. 181 ust.
2a Pzp miato w przedmiotowe] sprawie znamiona razgcego naruszenia ustawy Pzp. Wbrew
temu, co twierdzi Komisja, kwestii braku przedluzenia wazno$ci wadium przez Sp. z 0.0.
(nawet w sytuacji, gdy pozostali wykonawcy byli w stanie to uczyni¢), nie nalezy
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rozpatrywa¢ w konteks$cie zaniechania ww. wykonawcy, lecz uchybien zamawiajacego, ktore
w przedmiotowej sprawie w konsekwencji skutkowaloby wykluczeniem tego wykonawcy i
tym samym naruszenie przepiséw ustawy Pzp przez zamawiajacego miato charakter razagcy w
rozumieniu art. 146 ust. 1 pkt. 5 Pzp. Dalej podat, Ze w systemie prawa nie funkcjonuje zadna
ustawowa definicja pojecia ,,razgce naruszenie prawa', dlatego tez interpretacja tego zwrotu
jest czgsto bardzo problematyczna, a zatem w takim przypadku trzeba korzysta¢ z dorobku
judykatury i doktryny, aby nie popeinia¢ btedu polegajacego na zawezaniu tego pojecia tylko
na niektore, niebudzace watpliwosci stany faktyczne i prawne. Ustalajac, zatem tre$¢
normatywng pojecia "razgce naruszenie prawa", obwiniony odwotal si¢ do orzecznictwa
sadow oraz literatury dotyczacych réznych dziedzin prawa (np. administracyjnego, cywilnego
czy podatkowego). Jego zdaniem, Komisja nie uwzglednita, ze zamawiajgcy jest
zobowigzany do przeprowadzenia postgpowania o udzielenie zamdéwienia w Sposob
zapewniajacy zachowanie uczciwej konkurencji oraz rowne traktowanie wszystkich
wykonawcow, a rolg systemu udzielania zamoéwien publicznych jako spdjnego i czytelnego
systemu  sprzyjajacego wlasciwej gospodarce S$rodkami publicznymi  wielokrotnie
akcentowala Gloéwna Komisja Orzekajaca w uzasadnieniach wydawanych orzeczen,
stwierdzajac, ze system zamowien publicznych ma shluzy¢ racjonalnemu wydatkowaniu
srodkdw publicznych, przeciwdziataniu korupcji oraz zapewni¢ roéwne traktowanie
dostawcow 1 wykonawcow, a zasada rownego traktowania wykonawcodw oznacza jednakowe
traktowanie wykonawcow na kazdym etapie postepowania, bez stosowania przywilejow oraz
srodkdéw dyskryminujacych wykonawcéw ze wzgledu na ich wlasciwosci i tym samym jej
przestrzeganie polega na stosowaniu jednej miary do wszystkich wykonawcow znajdujgcych
si¢ w tej samej lub podobnej sytuacji. Jego zdaniem, w sytuacji, w ktorej jeden z
wykonawcow nie mogt (nie z wlasnej winy) przedhuzy¢ waznosci wadium, zamawiajacy miat
prawo uzna¢, ze zaniechanie obowigzku wynikajacego z art. 182 ust. 2a Pzp doprowadzito do
naruszenia zasady rownego traktowania, okreslonej w art. 7 ust. 1 przywotanej ustawy.
Dalsze prowadzenie postgpowania i w konsekwencji wykluczenie tego wykonawcy
skutkowatoby brakiem poszanowania przepisow ustawy Pzp. Podkreslit, Ze prezentowane
stanowisko znajduje rowniez uzasadnienie w orzecznictwie oraz piSmiennictwie dotyczacym
prawa zamowien publicznych, w mys$l ktorego, pominigcie stosowania w postepowaniu
jakiego$ przepisu w stosunku do jednego z wykonawcow i to nawet przepisu ustawy Pzp,
ktorego nie ma potrzeby ani obowigzku stosowania w stosunku do pozostatych wykonawcow,
jest naruszeniem zasady zachowania uczciwej konkurencji. Reasumujac stwierdzit, ze w
przedmiotowe] sprawie uniewaznienie postgpowania o udzielenie zamowienia publicznego
byto konieczne i w pelni uzasadnione oraz podje¢te bez naruszenia dyscypliny finansow
publicznych 1 przepisow ustawy Pzp. Obwiniony podkreslit, ze celem postgpowania o
udzielenie zamoéwienia publicznego jest wybor oferty najkorzystniejszej i zawarcie umowy,
jednak musi to by¢ dokonane zgodnie z przepisami ustawy Pzp i w sposob zapewniajacy
rowne traktowanie wszystkich wykonawcow biorgcych udziat w postgpowaniu. Sg to
fundamentalne dla prawa zamoéwien publicznych zasady, a umowa zawarta z ich naruszeniem
podlega uniewaznieniu i zasady te nie tylko wynikajg z prawa krajowego, ale rowniez z prawa
UE, w tym z art. 2 Dyrektywy 2004/18/WE. Zdaniem obwinionego, powyzsze argumenty
zostaty przez Komisje calkowicie zignorowane. Zwrocit uwage, ze analiza zaskarzonego
orzeczenia prowadzi do wniosku, ze jego uzasadnienie opiera si¢ w zasadzie na kilku
lakonicznych 1 ogodlnikowych stwierdzeniach takich jak ,niedochowanie terminu nie
stanowito przyczyny zawarcia niewaznej umowy", ,,Zamawiajacy w terminie zwigzania oferta
posiadat od tego Wykonawcy zabezpieczenie zawarcia umowy w postaci wadium, zatem
zawarcie z nim wigzacej umowy byto mozliwe i celowe" oraz, ze ,,Komisja tym samym nie
podzielita pogladu zawartego w wyjasnieniach Obwinionego". Tezy te nie zostaly poparte
jakakolwiek merytoryczng argumentacjag i nie zasluguja na uwzglednienie. Zdaniem
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obwinionego, nie sposob uzna¢, ze Komisja wydata zaskarzone orzeczenie zgodnie z art. 89
ust. 1 uondfp, tj. ,,wyczerpujaco zebrata i wszechstronnie rozpatrzyta material dowodowy".
Podkreslit, ze wszechstronno$¢ w rozumieniu art. 89 ust. 1 uondfp oznacza konieczno$é
uwzglednienia wszystkich okolicznosci pod kazdym wzgledem i1 przedstawienia jakiego$
zagadnienia wszechstronnie, doglgbnie, szczegdtowo, gruntownie, doktadnie, wyczerpujaco.
W tym kontekécie rowniez podkreslit, Zze, wydajac zaskarzone orzeczenie, Komisja nie
uwzglednita zalecen zawartych w dotyczacym przedmiotowej sprawy orzeczeniu Glownej
Komisji Orzekajacej z dnia 28.01.2013 r., sygn. akt BDF1/4900/115/114/12/3299 cyt.
,Zgodnie z art. 74 ust. 2 uondfp, obwinionemu przystuguje prawo do przedstawiania
dowoddéw na swojg obrong oraz sktadania wnioskdw dowodowych. Skoro wigec obwiniony
przedstawial w postepowaniu dokumenty na swoja obron¢ to nalezatlo je wiasciwie
skomentowac ze szczegdlnym uzasadnieniem argumentow i dowodow, ktorym Komisja I
instancji nie data wiary lub nie uwzglednita lub inaczej ocenita, a uzasadnienie orzeczenia nie
moze by¢ nieprzekonywujace i1 ogélnikowe”. W konkluzji wnidst o odstgpienie od
wymierzenia kary, podkreslajac, ze na stanowisku Burmistrza Miasta pracuje od sierpnia
2001 r. 1 dotychczas nie byl karany za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych.

Glowna Komisja Orzekajaca ustalila i zwazyla, co nastepuje.

Orzeczeniem z dnia 28 stycznia 2013 r. sygn. akt BDF1/4900/115/114/12/3299,
Gloéwna Komisja Orzekajaca, rozpoznajaca odwotanie obwinionego z dnia 5 listopada 2012 r.
od orzeczenia z dnia 18 wrzesnia 2012 r. RKO przekazata spraw¢ do ponownego rozpatrzenia
przez RKO. W uzasadnieniu orzeczenia Gléwna Komisja Orzekajgca stwierdzita, ze w
zakresie zarzutu popehienia czynu kwalifikowanego w art. 15 uondfp orzeczenie Komisji
Orzekajacej I instancji jest chybione, albowiem z wyjasnien pisemnych obwinionego,
ztozonych w dniu 15 czerwca 2012 r. i skierowanych do Rzecznika Dyscypliny Finansow
Publicznych wynika, ze zgodnie z uchwalg budzetowa Nr (...) z dnia 30 grudnia 2008 r.
przyjety zostal budzet Miasta na rok 2009, w ktorym wydatki objete umowa zawartg w dniu
26 listopada 2009 r. zabezpieczone zostaty w catosci w dziale 700, rozdz. 70005, paragraf
6050. Oswiadczenie zbiezne z o§wiadczeniem obwinionego ztozyta takze w dniu 10 sierpnia
2011 r. na piSmie Skarbnik Gminy, potwierdzajac zabezpieczenie finansowe w pelnej
wysokosci wynagrodzenia wynikajacego z zawarte] umowy. Gtowna Komisja Orzekajaca w
tym orzeczeniu stwierdzila takze, ze w niniejszej sprawie bez znaczenia jest fakt ujecia
uchwalg Rady Miasta wydatkow zwigzanych z realizacja umowy w wykazie wydatkow
niewygasajacych skoro, jak wynika z o§wiadczen stanowigcych materiat dowodowy, wydatki
na wykonanie windy dla osob niepelnosprawnych zostaty sklasyfikowane w budzecie Miasta
jako wydatki inwestycyjne, a nie jako wydatki biezace. GKO uznata, Zze Komisja Orzekajaca |
instancji tego faktu nie podwazyta. Dalej GKO stwierdzita, ze RKO, pomijajac wtasciwa w
tej sprawie ustawe o finansach publicznych z 2005 r., nie zbadala zapisow uchwatly
Budzetowej Miasta na rok 2009 r. w cze$ci zatacznika WPI - | wieloletnia prognoza
inwestycyjna”, w ktérym powinny by¢ ujete wydatki na montaz windy dla osob
niepelnosprawnych i ten fakt powinien by¢ zbadany przez RKO przy ponownym rozpoznaniu
sprawy. Dalej GKO podata, ze RKO, ponownie rozpoznajac sprawe, powinna powroci¢ do
argumentacji Rzecznika Dyscypliny Finanséw Publicznych zawartej we wniosku o ukaranie,
w ktorym to dokumencie zawarto wskazowke o tresci zatacznika inwestycyjnego okreslonego
w art. 166 ust. 2 ustawy o finansach publicznych, z ktdrego wynika tagczna kwota naktadéw na
realizacje zadania oraz wysoko$¢ wydatkow w roku budzetowym, a takze w dwodch latach
nastepnych. Poza tg okolicznoscig, RKO powinna oceni¢ i wzig¢ pod uwage § 10 uchwaty
Rady Miasta, w ktorym zawarto upowaznienie do zaciggania 7 zobowigzan z tytutu umow,
ktorych realizacja w roku nastgpnym /2010/ jest niezbedna dla zapewnienia cigglosci
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dziatania Gminy, a termin zaptaty uptywa w 2010 r. na taczng kwotge 3 miln zt. Glowna
Komisja Orzekajaca, powotujac si¢ na art. 19 uondfp, w szczegolnosci podkreslita, ze RKO
powinna wskaza¢ w uzasadnieniu, jakie fakty uznaje za udowodnione i dlaczego nie uznaje
dowodow przeciwnych, zaznaczajac, ze watpliwosci 1 brak dowodow nie wolno rozstrzygac
na niekorzy$¢ obwinionego, a organ prowadzacy postgpowanie jest zobowigzany do
wyczerpujacego zebrania i wszechstronnego rozpatrzenia materiatu dowodowego. W zakresie
zarzutu popehienia czynu kwalifikowanego w art. 17 ust. 3 uondfp Gitéwna Komisja
Orzekajaca podata, ze w sentencji orzeczenia RKO przypisano obwinionemu czyn, z uwagi
na niespetnienie przestanki do uniewaznienia przedmiotowego postepowania w swietle art. 93
ust. 1 ustawy - Prawo zamowien publicznych. Gléwna Komisja Orzekajaca zwrdcita uwagg,
Ze czyn przypisany obwinionemu nie moze by¢ oparty na naruszeniu art. 93 ust. 1 ustawy -
Prawo zamoéwien publicznych - publikowanej w roku 2004, albowiem w dniu 13 lipca 2009 r.
obowigzywata ustawa - Prawo zamowien publicznych po zmianach ujetych ostatecznie w
tekscie jednolitym z roku 2007 (Dz. U. Nr 223, poz. 1655 ze zmiang z dnia 15 maja 2009 . -
Dz. U. Nr 65, poz. 545). Dalej wskazano, ze RKO w sentencji orzeczenia pomingta
catkowicie metryke aktu prawnego, czym uchybila zasadom nalezytego sporzadzenia
orzeczenia prawnego. Dalej podata, ze wobec tresci art. 93 ust.1 ustawy Pzp mozna jedynie
domniemywac¢ podstaw prawnych i faktycznych stawianego obwinionemu zarzutu, w sytuacji
gdy z materialu dowodowego - w szczegodlnosci protokotu postepowania w pkt 10 — wynika,
ze podstawg uniewaznienia byl art. 93 ust.1 pkt 7 tej ustawy. Zdaniem Gloéwnej Komisji
Orzekajacej, skoro materiat dowodowy dotyczyl czynu zwigzanego 2z rzekomo
nieuprawnionym uniewaznieniem postgpowania o udzielenie zamdwienia publicznego na
podstawie przestanki art. 93 ust. 1 pkt 7 ustawy - Prawo zamoéwien publicznych, to w
postepowaniu przed RKO nalezato wykaza¢ naruszenie konkretnego przepisu prawa. Gtowna
Komisja Orzekajaca wskazala, ze poprawnie sporzadzone orzeczenie powinno wskazywac na
konkretny przepis prawa, ktérego dyspozycja zostata naruszona, a poza tym orzeczenie
powinno chociazby raz przytacza¢ przepisy prawa materialnego poprawnie okreslone.

Majac na uwadze zalecenia Glownej Komisji Orzekajacej podane w orzeczeniu z dnia
28 stycznia 2013 r. oraz zarzuty podniesione przez obwinionego w odwotaniu z dnia 29 lipca
2013 r., sktad orzekajacy GKO, rozpoznajacy niniejsze odwolanie na rozprawie w dniu 14
listopada 2013 r., w pierwszej kolejnosci stwierdzita, ze RKO, majac na uwadze przepis art.
24 ust. 1 ustawy Pzp, zastosowata si¢ do wytycznych GKO i przeanalizowata stan prawny
obowigzujacy w dacie popetnienia czynow oraz w dacie orzekania i w wyniku oceny
obowigzujacych przepisow, prawidlowo ustalita, ze przedmiotowe przypisane obwinionemu
naruszenia dyscypliny finansow publicznych podlegaja ocenie prawnej w odniesieniu do
ustawy z dnia 30 czerwca 2005 r. o finansach publicznych (Dz. U. z 2005 r. Nr 249, poz.
2104 ze zm.), ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. z 2009 r. Nr
157, poz. 1240 ze zm.), ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialnosci za naruszenie
dyscypliny finansow publicznych (Dz. U z 2005 r. nr 14, poz. 114 ze zm.), ustawy z dnia 17
grudnia 2004 r. o odpowiedzialnos$ci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych (Dz. U.
z 2013 p0z.168), ustawy z dnia 29 stycznia 2004 roku Prawo zamowien publicznych (Dz. U.
z 2007 r. Nr 223 poz. 1655 ze zm.), oraz ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien
publicznych (Dz. U. z 2010 r. Nr 113 poz. 759 ze zm.). GKO stwierdzita rowniez, ze RKO
prawidlowo przyjeta, ze ustawa o finansach publicznych z dnia 30 czerwca 2005 roku,
obowigzujgca w czasie zaciggnigcia przez obwinionego bez upowaznienia zobowigzania
wykraczajacego poza biezacy rok budzetowy, nie jest dla obwinionego wzgledniejsza. Tak
jak podata RKO, zasady dotyczace zaciggania zobowigzan zostaly okreslone w art. 36 ust. 1,
art. 193 ustawy z dnia 30 czerwca 2005 roku o finansach publicznych (Dz. U. z 2005 r. Nr
249, poz. 2104 ze zm.), a w dacie orzekania wynikajg z art. 46 ust. 1, art. 261 ustawy z dnia
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27 sierpnia 2009 roku o finansach publicznych (Dz. U. z 2009 r. Nr 157, poz. 1240 ze zm.) i
stosownie do tych przepisow jednostki sektora finanséw publicznych moga zaciagaé
zobowigzania w danym roku do wysokosci wynikajacej z planu wydatkow lub kosztow
jednostki, pomniejszonej o wydatki na wynagrodzenia i uposazenia, sktadki na ubezpieczenie
spoteczne 1 Fundusz Pracy, inne sktadki i optaty obligatoryjne oraz ptatnosci wynikajace z
zobowigzan zaciagnietych w latach poprzednich, a kierownik samorzadowej jednostki
budzetowe] moze, w celu realizacji zadan, zacigga¢ zobowigzania pieni¢zne do wysokosci
kwot wydatkéw okreslonych w zatwierdzonym planie finansowym jednostki. Z kolei,
przepisy ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2001 r. nr 142, poz.
1591 ze zm.) obowigzujace w dacie popelnienia naruszenia, a w dniu orzekania (Dz. U. z
2013 poz. 594) w art. 18 ust. 2 pkt 4 i pkt 9 lit. e stanowia, ze do wylgcznej wiasciwosci rady
gminy nalezy uchwalanie budzetu gminy, rozpatrywanie sprawozdania z wykonania budzetu
oraz podejmowanie uchwaty w sprawie udzielenia lub nieudzielenia absolutorium z tego
tytulu oraz podejmowanie uchwat w sprawach majatkowych gminy, przekraczajacych zakres
zwyktego zarzadu, dotyczacych zobowigzan w zakresie podejmowania inwestycji i remontow
o wartosci przekraczajacej granice ustalong corocznie przez rad¢ gminy. Ponadto art. 184 ust.
1 pkt 10 lit b ustawy z dnia 30 czerwca 2005 r. o finansach publicznych przewidywal wprost
mozliwo$¢ zaciggania przez gming zobowigzan przekraczajacych biezacy rok budzetowy,
stanowiac, ze ,,uchwata budzetowa jednostki samorzadu terytorialnego okresla upowaznienia
dla zarzadu jednostki samorzadu terytorialnego do zaciggania zobowigzan z tytulu umow,
ktorych realizacja w roku nastgpnym jest niezbedna dla zapewnienia ciggtosci dzialania
jednostki i termin zaptaty uptywa w roku nastepnym". Z kolei, problematyke¢ upowaznienia
udzielanego organowi wykonawczemu gminy do zawierania umow stuzacych zapewnieniu
ciaglosci dzialania, finansowanych w latach nast¢pnych, w dacie orzekanie, normuje art. 228
ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. z 2009 r. Nr
157, poz. 1240 ze zm.), ktéry analogicznie stanowi, ze ,,uchwala w sprawie wieloletniej
prognozy finansowej moze zawiera¢ upowaznienia dla zarzadu jednostki samorzadu
terytorialnego do zaciggania zobowigzah z tytulu umow, ktorych realizacja w roku
budzetowym i1 w latach nastgpnych jest niezbgdna dla zapewnienia cigglo$ci dziatania
jednostki 1 z ktérych wynikajace platnosci wykraczaja poza rok budzetowy”. Takze zdaniem
GKO, zmiana przepisu polegajaca na uszczegdtowieniu dokumentéw, w ktérym Rada
zawrze¢ powinna stosowne upowaznienie nie zmienia obowigzku jego posiadania przez organ
wykonawczy jednostki samorzadu terytorialnego, a zgodnie z art. 2 pkt 2 kolejno
obowigzujgcych ustaw o finansach publicznych oraz art. 44 ust 1 ustawy z dnia 30 czerwca
2005 r. o finansach publicznych (Dz. U. z 2005 r. Nr 249, poz. 2104 ze zm.), jak rOwniez art.
53 ust. 1 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. z 2009 r. Nr 157,
poz. 1240 ze zm.) kierownik jednostki sektora finansow publicznych jest odpowiedzialny za
calos¢ gospodarki finansowej tej jednostki. Powyzsza norma kompetencyjna kolejno
obowigzujacych ustaw o finansach publicznych wyznacza zakres podmiotowy upowaznienia
do zaciggania zobowigzan ze Srodkoéw publicznych. W zwigzku z powyzszym Burmistrz
Miasta, bedac kierownikiem jednostki sektora finanséw publicznych, jest odpowiedzialny za
calo$¢ gospodarki finansowej, a zatem rowniez za zacigganie zobowigzan angazujacych
srodki publiczne. GKO podzielita takze poglad RKO, ze, zgodnie z art. 166 ust. 1 i 2 pkt. 4
ustawy o finansach publicznych, obowigzujagcym w dacie popelnienia naruszenia
ustawodawca przewidziatl, ze uchwata budzetowa moze okresla¢, oprocz limitow wydatkow
na okres roku budzetowego, limity wydatkow na wieloletnie programy inwestycyjne, na
programy 1 projekty realizowane ze Srodkoéw, o ktorych mowa w art. 5 ust. 1 pkt 2 1 3 tej
ustawy 1 okresla¢ zadania wynikajace z kontraktow wojewodzkich zawartych migdzy Rada
Ministrow, a samorzadem wojewddztwa, ujmowane w wykazie stanowigcym zatgcznik do
uchwaly budzetowej, w ktérym w szczeg6lno$ci powinna zosta¢ okreslona wysoko$¢
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wydatkoéw w roku budzetowym oraz w dwoch kolejnych latach. Takze zgodnie z art. 121 ust.
4 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. z 2009 nr 157, poz.
1241), do uchwal budzetowych jednostek samorzadu terytorialnego na rok 2010, miaty
zastosowanie przepisy wprowadzajace ustawe o finansach publicznych, oraz zgodnie z art.
166 ustawy z dnia 30 czerwca 2005 r. o finansach publicznych (Dz. U. nr 249, poz. 2104 ze
zm.), a w dacie orzekania - art. 266 ust. 3 pkt 4 i ust. 4 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o
finansach publicznych (Dz. U. z 2009 nr 157, poz. 1240 ze zm.), ktore to przepisy wskazuja,
ze w zalgczniku do uchwaty w sprawie wieloletniej prognozy finansowej okresla si¢ odrebnie
dla kazdego przedsiewzigcia limity wydatkow w poszczegolnych latach. Przez
przedsigwziecia, zgodnie z powotanymi przepisami, nalezy rozumie¢ wieloletnie programy,
projekty lub zadania. RKO takze prawidlowo ustalita, ze w art. 15 uondfp w brzmieniu
ustalonym po nowelizacji z roku 2011, obowigzujacym rowniez w dacie orzekania,
karalnoscig za naruszenie dyscypliny finansow publicznych objete zostato trojakiego rodzaju
zachowanie, a mianowicie: zaciagni¢cie zobowigzania bez upowaznienia, zaciggnigcie
zobowigzania z przekroczeniem zakresu upowaznienia 1 zaciggnigcie zobowigzania z
naruszeniem przepisow dotyczacych zaciggania zobowigzan przez jednostke sektora finanséw
publicznych. Artykul 15 tej ustawy w brzmieniu obowigzujagcym w dacie popetnienia
naruszenia, tj. w czasie obowigzywania ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialnosci
za naruszenie dyscypliny finansow publicznych (Dz. U z 2005 r. nr 14, poz. 114 ze zm.)
wskazywal, ze naruszeniem dyscypliny finanséw publicznych jest zaciggniecie zobowigzania
bez upowaznienia, albo z przekroczeniem zakresu upowaznienia do zaciggania zobowigzan
jednostki sektora finansow publicznych. Zmiana wprowadzona nowelizacja ustawy z 2011 r.
polegata na doprecyzowaniu pojecia ,,upowaznienia do =zaciggania zobowigzan", co
spowodowato, ze przypisany obwinionemu czyn stanowil naruszenie dyscypliny finanséw
publicznych kwalifikowany, jako zaciggniecie zobowigzania bez upowaznienia, a obecnie -
zaciggnigcie zobowigzania z naruszeniem przepisow dotyczacych zaciggania zobowigzan.
Wskazany art. 15 uondfp swoim zakresem obejmowat i obecnie obejmuje zaciggnigcie
zobowigzania bez upowaznienia, wykraczajacego poza biezacy rok budzetowy. Takze RKO
prawidlowo uznata, Ze zmiana dyspozycji art. 93 ust. 1 pkt 7 ustawy z dnia 29 stycznia 2004
r. - Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2007 r. Nr 223 poz. 1655 ze zm.), ktory ulegt
zmianie w ustawie obowigzujacej w dacie orzekania, tj. ustawie z dnia 29 stycznia 2004 r. -
Prawo zamoéwien publicznych (Dz. U, z 2010 r. Nr 113 poz. 759 ze. zm.) [stanowit
odpowiednio, Ze ,zamawiajacy uniewaznia postepowanie o udzielenie zamodwienia
publicznego, jezeli postepowanie obarczone jest wada uniemozliwiajacg zawarcie waznej
umowy w sprawie zamowienia publicznego", a po zmianach — ,,zamawiajacy uniewaznia
postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego, jezeli postgpowanie obarczone jest
niemozliwg do usuni¢cia wadg uniemozliwiajacg zawarcie niepodlegajacej uniewaznieniu
umowy w sprawie zamoéwienia publicznego"] swoim zakresem takze obejmowala i obecnie
obejmuje przestanke uniemozliwiajacg zawarcie waznej umowy.

Wobec powyzszych ustalen, w zwigzku ze wskazanym art. 24 uondfp, takze GKO
postanowita rozpoznaé sprawe zgodnie z przepisami ustaw w brzmieniu znowelizowanym,
albowiem sytuacja faktyczna i prawna w dacie popelnienia zarzucanych czyndow nie byla
wzgledniejsza dla obwinionego, albowiem nie prowadzita do rozstrzygnigcia sprawy w
brzmieniu przepisOw przed ich nowelizacja w sposdb korzystniejszy, niz rozstrzygniecie
wedtug przepiséw obowiazujacych po ich nowelizacji.

Rozpoznajac zarzucane obwinionemu naruszenie dyscypliny finanséw publicznych, o
ktorym stanowi art. 15 uondfp, GKO, na podstawie zgromadzonych w aktach materiatow
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dowodowych, ustalita, ze obwiniony, podpisujagc umowe na ,,Montaz windy dla osob
niepetnosprawnych wraz z przebudowa czg¢éci pomieszczen w Miejskiej Przychodni Zdrowia
" z terminem realizacji do 30 kwietnia 2010 r. zaciggnal zobowigzanie na realizacje
inwestycji, ktorej skutki finansowe wykraczaty poza biezacy rok budzetowy 2009 i obcigzaty
budzet Miasta na 2010 rok. Tak jak ustalita Komisja Orzekajaca | instancji, Rada Miejska
dnia 30 grudnia 2008 r. uchwalita, w oparciu o obowigzujagce wowczas przepisy ustawy o
finansach publicznych (Dz. U. nr 249 poz. 2104 ze zm.), budzet Gminy na 2009 rok [uchwatla
budzetowa na rok 2009 nr XXVI/184/08]. Budzet ten nie zawieral zadania zwigzanego z
montazem windy w Przychodni, a zmiany zostaly wprowadzone uchwatg nr XXXIV/224/09
Rady Miejskiej z dnia 29 pazdziernika 2009 r. w sprawie zmian w uchwale budzetowej gminy
na 2009 rok, w ktérej w zalaczniku nr 3 [wydatki majatkowe budzetu Gminy w 2009 roku]
postanowiono o dokonaniu zmian w zataczniku nr 9, wprowadzajac do budzetu zadanie pn.
»Winda dla osob niepelnosprawnych w budynku Miejskiej Przychodni Zdrowia (...)" i
ustalajagc limit wydatkow majatkowych w dziale 700 rozdz. 70005 na to zadanie na poziomie
239.000 zt. W wykonaniu tej uchwaly obwiniony - Burmistrz Miasta zarzadzeniem nr
1202/09 z 29 pazdziernika 2009 r. w sprawie zmian w budzecie i ukladzie wykonawczym
budzetu gminy na 2009 roku, wprowadzit to zadanie do planu finansowego. Nastepnie Rada
Miejska dokonata zmiany limitu wydatkoéw na powyzsze zadanie 30 grudnia 2009 roku na
mocy uchwaty nr (...) w dziale 700 rozdz. 70005 zmniejszono wydatki na zadanie ,,winda dla
0s6b niepelnosprawnych w budynku Miejskiej Przychodni Zdrowia przy - $rodki gminy" o
115.893 zt. Nowy limit wydatkow ustanowiony w zalgczniku nr 3 do powyzszej uchwaty
ustalony zostal na poziomie 123.107 zl. To oznacza, ze tego zadania nie mozna bylo
kwalifikowa¢ jako mozliwego do sfinansowania ze $rodkoéw, o ktorych stanowi czesé 111 tej
uchwaty budzetowej na rok 2009 [,,Upowaznienia i inne tresci okoto budzetowe"], albowiem
w jej §10 ust. 2 pkt 1 Rada Miejska upowaznita Burmistrza Miasta tylko do zaciggania
zobowigzan [na faczng kwotg 3.000.000 zi] z tytutu umoéw, ktorych realizacja w roku
nastepnym [2010] jest niezbedna dla zapewnienia cigglosci dzialania Gminy 1 dla ktérych
termin zaptaty uptywal w 2010 roku. Takze zdaniem GKO, uwzgledniajac art. 184 ust. 1 pkt
10 lit b ustawy o finansach publicznych, nawet szerokie definiowanie pojecia ,,zapewnienie
cigglosci dziatania Gminy” nie moze kwalifikowaé umoéw zawieranych na realizacje
inwestycji, jako uméw, ktérych realizacja bedzie niezbedna dla cigglego 1 nieprzerwanego
realizowania przez gmin¢ jej obowigzkowych zadan wilasnych. Tym samym montaz windy
dla o0so6b niepetnosprawnych w budynku Przychodni nie mozna zaliczy¢ do umoéw
zwigzanych z utrzymaniem cigglosci dziatania. Jest to, bowiem inwestycja, o czym $wiadczy
przedmiot umowy i odpowiednio zastosowana podziatka klasyfikacji budzetowej ustalona w
planie finansowym. GKO stwierdza rowniez, ze tego zadania nie mozna kwalifikowac, jako
inwestycji wieloletniej. W tym przypadku GKO zwraca uwagg, ze w limitach wydatkéw na
wieloletnie programy inwestycyjne (uchwata z dnia 30 czerwca 2009 r. w sprawie zmian w
uchwale budzetowej gminy na 2009 rok oraz zatacznik nr 16 do uchwaty nr z dnia 30 grudnia
2008 r.), nie umieszczono tego zadania. ROwniez zatacznik do uchwaty budzetowej WPI nie
zawierat limitu Srodkow na inwestycje w Przychodni zwigzang z montazem windy dla 0sob
niepelnosprawnych. Z ustalen, zatem bezspornie wynika, ze to zadanie inwestycyjne nie
stanowilo zadania wieloletniego, a inwestycje roku budzetowego, wykraczajacg swoimi
skutkami finansowymi (terminem zaplaty) poza biezacy rok budzetowy. W konkluzji GKO
stwierdza, ze obwiniony bezspornie, jako kierownik jednostki popetnit naruszenie dyscypliny
finanso6w publicznych, o ktérym stanowi art. 15 uondfp. Zgodnie, bowiem z zasadami
zaciggania zobowigzan - okre§lonymi w art. 36 ust. 1 ustawy z dnia 30 czerwca 2005 r. o
finansach publicznych [obecnie w art. 46 ust. 1 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach
publicznych], jednostki sektora finansow publicznych mogg zacigga¢ zobowigzania w danym
roku — z uwzglednieniem dopuszczalnych prawem zmian - do wysokosci, wynikajacej z planu
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wydatkow lub kosztow jednostki. W dniu podpisania umowy na montaz windy dla osob
niepetnosprawnych Gmina nie posiadata uchwalonego i zatwierdzonego planu finansowego
na rok 2010. Obwiniony w wyjasnieniach przyznat, ze zadanie wykraczalo poza biezacy rok
budzetowy, a tylko w przypadku realizacji zadania przez wykonawcg przed uplywem terminu,
zobowigzanie to w cato$ci byto zabezpieczone. GKO podkresla, ze skutki prawne czynu z art.
15 uondfp ustawodawca wiaze z zaciggnigciem zobowigzania, przekraczajacego kwote
przeznaczong na konkretny cel w obowigzujagcym planie finansowym jednostki na dany rok
kalendarzowy lub dokonanie wydatku pomimo braku w planie $rodkéw na dany cel, a
odnoszac powyzsze do przedmiotowej sprawy - w budzecie Gminy na 2010 rok. Stosownie
do przepisow art. 193 ustawy z dnia 30 czerwca 2005 r. o finansach publicznych, [obecnie art.
261 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych] kierownik samorzadowej
jednostki budzetowej moze, w celu realizacji zadan, zacigga¢ zobowigzania pieni¢zne do
wysokosci kwot wydatkow okreslonych w zatwierdzonym planie finansowym jednostki.
Obwiniony, podpisujac w dniu 26 listopada 2009 roku umowe na wykonanie objg¢tych nig
ustug w 2010 r. do 30 kwietnia 2010 r. zaciggnal zobowigzanie z przekroczeniem zakresu
upowaznienia. GKO podkresla, ze zakres upowaznienia, o ktorym mowa w art. 15 uondfp,
wytycza wysoko$¢ przewidzianych w uchwalonym planie finansowym wydatkow, albowiem
plan finansowy jednostki jest nie tylko limitem wydatkow na dany rok, ale jednocze$nie
limitem zobowigzan, w granicach, ktérego dopuszczalne jest ich zaciagniecie. Tak jak
stusznie stwierdzita RKO, obwiniony miat mozliwo$¢ dwojakiego rodzaju zachowania sie,
aby unikna¢ naruszenia dyscypliny finanséw publicznych w rozumieniu art. 15 uondfp. Przed
podpisaniem umowy w dniu 26 listopada 2009 r. obwiniony mogt, korzystajac z art. 18 ust. 2
pkt 4 i pkt 9 lit. e ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym, uzyskaé¢ na
realizacj¢ inwestycji bedacej przedmiotem umowy, upowaznienie Rady Miejskiej, do ktorej
wylacznej kompetencji nalezy uchwalanie budzetu gminy i podejmowanie uchwat w
sprawach majatkowych gminy dotyczacych zobowigzan w zakresie podejmowania inwestycji
o wartos$ci przekraczajacej granice ustalong corocznie przez rad¢ gminy. Mogt takze, przed
zaciggnigciem tego zobowigzania uzyska¢ uchwale Rady Miejskiej, uymujaca wydatek
inwestycyjny na montaz windy dla oséb niepetnosprawnych w Przychodni w wykazie
wydatkow niewygasajacych z uptywem roku budzetowego 2009. Wprawdzie 30 grudnia 2009
roku Rada Miejska podjeta taka uchwate, jednakze nastapito to po podpisaniu umowy, czyli
po zaciggnigciu zobowigzania.

Rozpoznajac zarzucane obwinionemu naruszenie dyscypliny finanséw publicznych, o
ktorym stanowi art. 17 ust. 3 uondfp, GKO - na podstawie zgromadzonych w aktach
materiatdw dowodowych - ustalita, Ze obwiniony powotujac si¢ na art. 93 ust. 1 pkt 7 w
zwigzku z art. 146 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp uznal, Ze postgpowanie obarczone jest wada,
uniemozliwiajaca zawarcie waznej umowy, Z uwagi na wyznaczenie terminu do przedhuzenia
wazno$ci wadium z naruszeniem obowigzku wynikajacego z obowigzujacego wowczas art.
181 ust. 2a ustawy Pzp. Zgodnie z tym przepisem, zamawiajacy w dowolnym czasie, jednak
nie pozniej na 7 dni przed uptywem waznosci wadiow, miat obowigzek wezwac
wykonawcow, pod rygorem wykluczenia z postgpowania, do przedtuzenia wazno$ci wadium
albo wniesienia nowego wadium na okres niezbgedny do zabezpieczenia postgpowania do
zawarcia umowy, po ostatecznym rozstrzygnieciu protestu. GKO stwierdzita takze, ze
wykonawca, ktorego oferta zostata uznana za najkorzystniejszag wnidst wymagane wadium.
Tym samym, zdaniem GKO, nie mozna uznaé, ze postgpowanie obarczone bylo wada
uniemozliwiajacg zawarcie waznej umowy. GKO w tym przypadku podzielita stanowisko
Komisji Orzekajacej | instancji, ze art. 93 ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp, obowigzujacy w dacie
popelnienia naruszenia, oraz aktualne jego brzmienie wymaga, aby wada dotknigte bylo
postepowanie oraz, ze taka wada musi wywiera¢ negatywny istotny wplyw na umowg,
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powodujacy zawarcie umowy w sprawie zaméwienia publicznego obiektywnie niemozliwym,
albowiem warunek niewaznoSci umowy, oznacza naruszenie wylacznie takie, ktorego
skutkiem byt wybor wykonawcy, ktory przy zachowaniu wymaganych procedur nie zostatby
wybrany na wykonawce zamowienia. W niniejszym postepowaniu naruszenie procedury nie
uniemozliwito przedtuzenia wadium przez wykonawce, ktorego oferta zostala uznana za
najkorzystniejsza. GKO podzielita poglad RKO, ze odmiennej ocenie podlegataby sytuacja,
gdyby wykonawca, ktorego oferta obiektywnie najkorzystniejsza i pierwotnie za taka uznana
- Z uwagi na niedochowanie terminu z art. 181 ust. 2a ustawy Pzp - nie przedtuzytby wadium.
W konkluzji GKO stwierdza, ze - w S$wietle ustawy - Prawo zamodwien publicznych,
obowigzujacej w dacie popelnienia naruszenia - naruszenie art. 181 ust. 2a ustawy Pzp mogto
stanowi¢ przestanke uniewaznienia postgpowania na podstawie art. 93 ust. 1 pkt 7 tej ustawy
w zwiazku z jej art. 146 ust. 1 pkt 6, jedynie pod warunkiem wykazania, ze postepowanie
obarczone jest wadg, uniemozliwiajacg zawarcie waznej umowy, Ktora to przestanka na
gruncie przedmiotowej sprawy nie wystapita. GKO stwierdza takze, ze w skladanych
wyjasnieniach obwiniony nie podnosil, Zze przed podjeciem decyzji o uniewaznieniu
postgpowania ta decyzja bylta, chociazby opiniowana przez stuzby prawne jednostki.

Uwzgledniajac powyzsze okoliczno$ci, oraz rozpoznajac wniosek obwinionego 0
odstgpienic od wymierzenia kary, z uwagi na to, ze stopien szkodliwos$ci naruszenia
dyscypliny finanséw publicznych nie byt znaczny, GKO podnosi, ze RKO w uzasadnieniu
orzeczenia podata, ze obwiniony przed zaciggni¢gciem zobowigzania mial mozliwosé
zachowania, ktore nie naruszatoby art. 15 uondfp. RKO jednoczesnie zwrocita uwage na
wyjasnienia obwinionego, w ktorych, m.in. o§wiadczyl, ze wydatki na montaz windy znalazty
si¢ w konsekwencji w planie finansowym wydatkéw, ktére nie wygasaly z koncem roku,
jednakze zaciagnigte bez upowaznienia zobowigzanie przez obwinionego dotyczylo srodkow
publicznych w kwocie 175.866,64 zt. Odnos$nie do drugiego z czynow [art. 17 ust. 3 uondfp],
RKO stwierdzita, ze obwiniony pochopnie uniewaznit postegpowanie w sytuacji, gdy
zaméOwienie publiczne opiewato rowniez na niebagatelng kwote 993.650,25 zt, w sytuacji,
gdy mogt podpisa¢ wazng umowe o udzielenie zaméwienia publicznego. RKO stwierdzita
ponadto, ze kara upomnienia jest najnizsza karg z katalogu okreslonego ustawg i nie wigze si¢
ze szczegdlnymi dolegliwosciami dla ukaranego, ani z jego ujemng oceng kwalifikacyjna.
Upomnienie wskazuje, ze w sprawie zachodza przestanki dziatajace na korzys$¢ sprawcy, takie
jak, np. dotychczasowa jego niekaralno$¢ 1 kara ta jest swoistym ostrzezeniem
[upomnieniem], majacym na celu zapobieganie naruszaniu przez obwinionego dyscypliny
finansow publicznych w przysziosci. GKO w tym przypadku podzielita poglad RKO,
podkreslajac, ze podstawa odpowiedzialnosCi za czyn naruszenia dyscypliny finanséw
publicznych, o ktérych stanowi art. 15 uondfp oraz art. 17 ust. 3 tej ustawy jest naruszeniem
porzadku finanséw publicznych, z uwagi na niezachowanie norm okreslonych prawem
materialnym. GKO, uwzgledniajac przestanki z art. 28 ust. 2 i 3 jak rowniez z art. 36 ust. 2
uondfp stwierdza, ze zmiana planu i zwigkszenie wydatkéw w okre§lonej podziatce
klasyfikacji budzetowej, juz po zaciggni¢ciu zobowigzania, ktdre nastgpilo z chwilg zawarcia
umowy, jest naruszeniem przepisOw przez osobe¢ reprezentujgcg jednostke sektora finansow
publicznych, albowiem taka jednostka uprawniona i zobligowana jest do dysponowania
srodkami finansowymi w takich granicach, jakie wyznacza plan finansowy, obowigzujacy w
momencie zaciggniecia zobowigzania. GKO stwierdza rowniez, ze dla bezprawnos$ci
zaciggnigcia zobowigzania bez znaczenia jest nastgpcza zmiana planu finansowego,
uwzgledniajaca dokonane juz wydatki. Zmiana planu budzetu dokonana po zaciggnigciu
zobowigzania, nie moze mie¢ wplywu na zmiang oceny prawnej zachowania na gruncie art.
15 uondfp. W zwiazku z powyzszym, w ocenie sktadu orzekajacego GKO, dzialania
Obwinionego byly zawinione w rozumieniu art. 19 ust. 2 uondfp, poniewaz od osoby
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pehiacej taka funkcje jak Obwiniony, mozna byto wymagac, aby posiadata niezbedng wiedze
1 doswiadczenie oraz zachowala nalezyta ostroznos$¢ i tym samym, aby w sytuacji bedacej
przedmiotem orzeczenia zachowata si¢ zgodnie z prawem. Nie ulega takze watpliwos$ci, ze z
uwagi na to, ze Obwiniony petni funkcj¢ burmistrza ponad 11 lat powinien mie¢ peing wiedze
o stanie gospodarki kierowanej przez siebie jednostki; w kazdym razie mogl taka wiedze
uzyskac.

GKO zwraca takze uwage, ze w zakresie czynu z art. 15 uondfp, podobnie jak w
zakresie czynu z art. 17 ust. 3 uondfp karalne jest samo naruszenie prawa (formalne
naruszenie dyscypliny finansowej), a nie skutek materialny i tym samym tak jak w zakresie
drugiego z przypisanych obwinionemu czynéw nie musi powodowaé finansowego
uszczerbku w finansach publicznych. Majac, zatem takze na uwadze dyrektywe z przepis art.
28 ust. 2 1 3 uondfp oraz art. 36 ust. 2 tej ustawy, odniesienie szkodliwo$ci naruszen
dyscypliny finansoOw publicznych wytacznie do finansowego wymiaru czynu bytoby bledne,
zwlaszcza, ze okolicznosci wskazane w tych przepisach majg charakter przyktadowego
katalogu. GKO zwraca takze uwage, ze Szkodliwo$¢ czynu jest pojeciem szerszym, w ktorym
obok aspektu szkody w rozumieniu materialnym, bierze si¢ pod uwage wlasnie wage
naruszonych obowigzkow, sposob 1 okolicznos$ci naruszenia, czgstotliwos¢ ogdlng i
szczegblng ich naruszania, skutki naruszenia, prewencyjne oddziatywanie ewentualnej kary i
to tak w aspekcie ogolnym, jak i szczegblnym. Zdaniem GKO, w tej sprawie nie dostrzezono
okoliczno$ci, w zwigzku z ustalonymi naruszeniami, ktére pozwalaby na odstgpienie od
dochodzenia odpowiedzialno$ci za to naruszenie. Dotychczasowa niekaralno$¢ obwinionego
za naruszenie dyscypliny finansoéw publicznych, nie moze stanowi¢ samodzielnej przestanki
zastosowania odstapienia od wymierzenia kary, gdyz nie jest niczym wyjatkowym,
wykraczajagcym poza standardy w przypadku osob gospodarujgcych srodkami publicznymi.
Zdaniem GKO, majac na uwadze rowniez art. 37 uondfp, rola wymierzonej tacznej kary
upomnienia, bedzie prewencja indywidualna, zapobiegajaca podobnym naruszeniom w
przysztosci.

Majac powyzsze na wzgledzie orzeczono, jak w sentencji.
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