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Wstep

Rewolucja cyfrowa to nie tylko proces zmian technologicznych, ale takze zjawisko
spoteczne i polityczne. Rozumiemy to dzisiaj o wiele lepigej niz jeszcze dekade temu
gdy internet wydawat sie gtownie zrodtem wiedzy i rozrywki, a nie szeregu nowych
wyzwan i problemow jakie pojawity sie gdy najwieksze firmy technologiczne i platfor-
my spotecznosciowe praktycznie zmonopolizowaty szereg ustug oferowanych w sieci.
Nie chcemy jako unijni legislatorzy po raz kolejny dac sie zaskoczy¢ negatywnym skut-
kom innowacji, dlatego w obliczu dynamicznego rozwoju ustug i produktow wyko-
rzystujgcych rozwigzania z zakresu sztucznej inteligencji Komisja Europejska przed-
stawita pierwszy na swiecie projekt rozporzadzenia regulujgcego to zagadnienie.

Jednak dyskusja o tych przepisach dopiero sie rozpoczyna i czeka nas dtuga batalia,
takze w Parlamencie Europejskim, o ich jak najlepszy ksztatt,. Grupa Europejskich
Konserwatystow i Reformatorow dostrzega potrzebe ambitnej, ale takze rozsgdnej
regulacji w tym zakresie. Potrzebna jest rozwaga, ktéra pozwoli zrdwnowazyc interesy
europejskich konsumentoéw, ktorzy chcg miec dostep do najnowoczesniejszych urzg-
dzen i technologii, i przedsiebiorstw, ktorzy chcg inwestowac i prowadzi¢ badania
W przyjaznym srodowisku prawnym, z wartosciami takimi jak ochrona danych osob-
nych czy praw cztowieka w zderzeniu z zaawansowanymi algorytmami.

Musimy rowniez pamietac o tym, ze sztuczna inteligencja jest obszarem, a ktorym
trwa nieustanny wyscig technologiczny, a Europa, mimo swojego potencjatu, nie jest
W nim niestety liderem. Jestesmy w duzym stopniu konsumentami innowacji z panstw
trzecich i ma to takze ogromny wptyw na naszg pozycje polityczng i gospodarczg
na swiecie. Tworzenie dodatkowych obowigzkéw i ograniczen dla europejskich firm
w zakresie rozwijania wtasnych produktoéw i ustug z obszaru Al moze jeszcze bardziej
utrudni¢ nam dogonienie cyfrowych poteg takich jak Stany Zjednoczone czy Chiny.

To opracowanie to proba analitycznej oceny projektu Komisji Europejski i zidentyfiko-
wania tych jego elementow, ktére moga byc¢ rzeczywistg barierg dla tworzenia inno-
wacji w obszarze sztucznej inteligencji w panstwach takich jak Polska. Mam nadzigje,
ze bedzie to istotne wsparcie dla postow, ekspertow i doradcow pracujgcych nad tg
bardzo wazna i potrzebng legislacja.

Kosma Ztotowski
Poset do Parlamentu Europejskiego



|. Przedmiot i zakres analizy

Celem niniejszego opracowania jest przedstawienie wybranych zastrzezen, uwag
i propozycji kierunkdw zmian projektu rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego
i Rady ustanawiajgcego zharmonizowane przepisy dotyczgce sztucznej inteligencji
(akt w sprawie sztucznej inteligencji) i zmieniajgcego niektére akty ustawodawcze
Unii Europejskiej z dnia 21 kwietnia 2021 r.' Opracowanie sporzgdzone zostato przez
nastepujgcych ekspertow wspodtpracujgcych z fundacjg Al LAW TECH:

r. pr. Roman Bieda

adw. Piotr Budrewicz

dr Dominik Lubasz

dr hab. Monika Namystowska, prof. Ut
dr Michat Nowakowski

Robert Pajgk, CISSP,CRISC

dr hab. Dariusz Szostek, prof. US

dr hab. Marek Swierczyniski, prof. UKSW
dr Zbigniew Wieckowski

dr inz Ireneusz Wochlik

r. pr. Mirostaw Wroéblewski
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Redakcja i koordynacja prac: r. pr. Roman Bieda, prezes zarzgdu fundacji Al LAW
TECH

Autorzy raportu dziekujg Panu Wojciechowi Ptakowi, Panu Tomaszowi Jaworskiemu
oraz Panu Piotrowi Mechlinskiemu za konsultacje w zakresie technicznych aspektow
sztucznej inteligenciji.

Niniejsze opracowanie nie obejmuje kompleksowej analizy projektu rozporzadzenia
ani nie wskazuje na wszystkie zidentyfikowane problemy, watpliwosci interpretacyjne
czy mozliwe rozwigzania itp. Uwagi, wnioski i propozycje zawarte w niniejszym opra-
cowaniu sg wynikiem dyskusji powyzej wskazanych ekspertow.

1 https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/HTML/?uri=CELEX:52021PC0206&from=PL
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Il. Stowniczek

Zrédta Prawa

AlA lub Projekt
Rozporzadzenia

Decyzja 768/2008

Rozporzadzenie 765/2008

Dyrektywa 2009/48

TFUE

elDAS

Whniosek Rozporzadzenie Parlamentu Europejskie-
go i Rady ustanawiajgce zharmonizowane przepi-
sy dotyczgce sztucznej inteligencji (Akt w sprawie
sztucznej inteligencji) i zmieniajgce niektore akty
ustawodawcze Unii COM/2021/206 final

Decyzja Parlamentu Europejskiego i Rady nr
768/2008/WE z dnia 9 lipca 2008 r. w sprawie wspol-
nych ram dotyczacych wprowadzania produktow
do obrotu, uchylajgca decyzje Rady 93/465/EWG
(Dz. Urz. UE Dz. U. L 218 2 13.8.2008, s. 82)

Rozporzgdzenie Parlamentu Europejskiego i Rady
(WE) nr 765/2008 z dnia 9 lipca 2008 r. ustanawia-
jace wymagania w zakresie akredytacji i nadzoru
rynku odnoszgce sie do warunkow wprowadzania
produktéw do obrotu i uchylajgce rozporzgdzenie
(EWG) nr 339/93 (Dz. U. UE L 218 z 13.8.2008, s. 30)

Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady
2009/48/WE z dnia 18 czerwca 2009 r. w spra-
wie bezpieczenstwa zabawek (Dz. Urz. UE L 170
z 30.6.2009,s. 1)

Traktat o Funkcjonowaniu Unii Europejskiej (wersja
skonsolidowana Dz. Urz. UE L 326)

Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady
(UE) 910/2014 z dnia 23 lipca 2014 r. w sprawie
identyfikacji elektronicznej i ustug zaufania w od-
niesieniu do transakcji elektronicznych na rynku
wewnetrznym oraz uchylajgce dyrektywe 1999/93/
WE (Dz. Urz. UE L 257)



Zrédta Prawa

MDR

IVDR

KPP lub Karta Praw
Podstawowych

NLF

Nowe Podejscie

Projekt ePrivacy

Rozporzgdzenie Parlamentu Europejskiego i Rady
(UE) 2017/745 z dnia 5 kwietnia 2017 r. w sprawie
wyroboéw medycznych, zmiany dyrektywy 2001/83/
WE, rozporzadzenia (WE) nr 178/2002 i rozporza-
dzenia (WE) nr 1223/2009 oraz uchylenia dyrektyw
Rady 90/385/EWG i 93/42/EWG

Rozporzgdzenie Parlamentu Europejskiego i Rady
(UE) 2017/746 z dnia 5 kwietnia 2017 r. w sprawie
wyrobow medycznych do diagnostyki in vitro oraz
uchylenia dyrektywy 98/79/WE i decyzji Komisji
2010/227/UE

Karta Praw Podstawowych Unii Europejskiej (Dz.
Urz. UE C.2007.303.1 z dnia 14 grudnia 2007 r.)

Ramy prawne wyznaczone Decyzjg 768/2008 oraz
Rozporzadzeniem 765/2008 (w czesci zastgpionym
Rozporzgdzeniem 2019/1020).

Podejscie do harmonizacji technicznej oparte o zasa-
dy sformutowane w Uchwale Rady z dnia 7 maja 1985
r. W sprawie nowego podejscia do harmonizacji tech-
nicznej oraz normalizacji [Council Resolution of 7 May
1985 on a new approach to technical harmonization
and standard (Dz. Urz. WE C 136 z 4.6.1985, s. 1.)]

Projekt rozporzgdzenia Parlamentu Europejskiego
i Rady w sprawie poszanowania zycia prywatne-
go i ochrony danych osobowych w tacznosci elek-
tronicznej i uchylajgcego dyrektywe 2002/58/WE
(rozporzadzenie w sprawie prywatnosci i tgcznosci
elektronicznej) z 16.02.2017 r.
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Zrédta Prawa

RODO

Dyrektywa 680/2016

Rozporzadzenie 1025/2012

Rozporzadzenie 2015/1501

Rozporzgdzenie Parlamentu Europejskiego i Rady
(UE) 2016/679 z dnia 27 kwietnia 2016 r. w sprawie
ochrony oséb fizycznych w zwigzku z przetwarza-
niem danych osobowych i w sprawie swobodnego
przeptywu takich danych oraz uchylenia dyrektywy
95/46/WE (ogdlne rozporzgdzenie o ochronie da-
nych) (Dz. Urz. UE L 119 z 4.05.2016r.)

Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady (UE)
2016/680 z dnia 27 kwietnia 2016 r. w sprawie
ochrony oséb fizycznych w zwigzku z przetwarza-
niem danych osobowych przez wtasciwe organy
do celow zapobiegania przestepczosci, prowadze-
nia postepowan przygotowawczych, wykrywania
i Scigania czynow zabronionych i wykonywania kar,
W sprawie swobodnego przeptywu takich danych
oraz uchylajgca decyzje ramowag Rady 2008/977/
WSIiSW (Dz. Urz. UE L 119/89 z 45.2016 r.)

Rozporzagdzenie Parlamentu Europejskiego i Rady
(UE) nr 1025/2012 z dnia 25 pazdziernika 2012 .
W sprawie normalizacji europejskiej, zmieniajgce
dyrektywy Rady 89/686/EWG i 93/15/EWG oraz dy-
rektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 94/9/WE,
94/25/WE, 95/16/WE, 97/23/WE, 98/34/WE, 2004/22/
WE, 2007/23/WE, 2009/23/WE i 2009/105/WE oraz
uchylajgce decyzje Rady 87/95/EWG i decyzje Par-
lamentu Europejskiego i Rady nr 1673/2006/WE
(Dz. Urz.UE L3162z 14.11.2012,s.12)

Rozporzadzenie wykonawcze Komisji (UE) 2015/1501
z dnia 8 wrzesnia 2015 r. w sprawie ram interopera-
cyjnosci na podstawie art. 12 ust. 8 rozporzgdzenia
Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 910/2014
w sprawie identyfikacji elektronicznej i ustug zaufania
w odniesieniu do transakcji elektronicznych na rynku
wewnetrznym (Dz. Urz. UE L 235 z pdzn.zm.)



Zrédta Prawa

Rozporzadzenie 2016/425

Rozporzadzenie 2019/1020

Rzym |

Rzym Il

TFUE

Inne skroty

Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady
(UE) 2016/425 z dnia 9 marca 2016 r. w sprawie
srodkow ochrony indywidualnej oraz uchylenia
dyrektywy Rady 89/686/EWG (Dz. Urz. UE L 81
z31.3.2016,s.51)

Rozporzgdzenie Parlamentu Europejskiego i Rady
(UE) 2019/1020 z dnia 20 czerwca 2019 r. w spra-
wie nadzoru rynku i zgodnosci produktow oraz
zmieniajgce dyrektywe 2004/42/WE oraz rozpo-
rzgdzenia (WE) nr 765/2008 i (UE) nr 305/2011 (Dz.
Urz. UEL 169 z 25.6.2019,s. 1)

Rozporzgdzenie Parlamentu Europejskiego i Rady
nr 593/2008 z dnia 17 czerwca 2008 r. w sprawie
prawa wtasciwego dla zobowigzan umownych (Dz.
Urz. UE L 177)

Rozporzadzenie nr 864/2007/WE Parlamentu Euro-
pejskiego i Rady z dnia 11 lipca 2007 r. dotyczace
prawa wtasciwego dla zobowigzan pozaumownych
(Dz. Urz. UE L 199)

Traktat o Funkcjonowaniu Unii Europejskiej (wersja
skonsolidowana Dz. Urz. UE L 326)

SSI lub system SI

ETPC

TS/TSUE

System Sztucznej Inteligencji
Europejski Trybunat Praw Cztowieka
Trybunat Sprawiedliwosci/ Trybunat Sprawiedliwo-

sci Unii Europejskiej (od dnia wejscia w zycie Trak-
tatu z Lizbony, to jest 1 grudnia 2009 r.)
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lll. Executive Summary

1.

Niewagtpliwie konieczne jest przyjecie na poziomie Unii Europejskiej ram praw-
nych tworzenia i wykorzystania systemow sztucznej inteligencji. Przyjete ramy
prawne powinny zostac¢ ukierunkowane na cztowieka, w tym zapewniac skutecz-
ng ochrone praw podstawowych oraz tworzenie bezpiecznych, wiarygodnych
oraz realizujgcych zasady etyczne systemow sztucznej inteligencji. Jednoczesnie
konieczne jest zapewnienie mozliwosci rozwoju rozwigzan sztucznej inteligenciji,
w szczegdlnosci mozliwoéci rozwoju sztucznej inteligencji przez MSP, stworzenie
przyjaznego srodowiska do inwestycji w rozwdj takich rozwigzan, jak rowniez do
szerokiego wykorzystania systemow Al dla dobra spoteczenstwa. Zdajemy sobie
sprawe, iz stworzenie tego rodzaju ram prawnych jest zadaniem niezwykle trud-
nym i prowadzi¢ moze do koniecznosci dokonywania wybordw, ktore zapewne
nigdy nie usatysfakcjonujg wszystkich interesariuszy.

Rozporzadzenie. Pozytywnie oceniamy regulacje kwestii tworzenia i wykorzysta-
nia systemow sztucznej inteligencji w drodze rozporzgdzenia UE. Konieczne jest
w tym przypadku zapewnienie jednolitej regulacji na poziomie catej UE. Nalezy
jednak podkreslic, iz wobec szeroko okreslonego przedmiotu AlA panstwa czton-
kowskie nie majg swobody regulacyjnej w zakresie systemow sztucznej inteligen-
cji — i to wszystkich systemow, a nie tylko systemow wysokiego ryzyka, na ktdrych
koncentruje sie projekt AlA.

Stosunek do innych aktéw prawnych. Zakres AIA nalezy doprecyzowacd w taki
sposob, aby rozporzadzenie uzupetniato, a nie wytgczato badz powtarzato tresci
obowigzujgcych badz planowanych unijnych aktow prawnych. Szczegolnie istot-
ne jest zapewnienie spodjnosci z systemem NLF, przepisami RODO, przepisami
Dyrektywy 680/ 2016) oraz przepisami dotyczgcymi ochrony konsumenta.
Konieczne jest doprecyzowanie w art. 1 AlA, ze prawodawstwo Unii w zakresie
ochrony danych osobowych, w szczegdlnosci RODO oraz Dyrektywa 680/2016,
ma zastosowanie do przetwarzania danych osobowych objetego zakresem AlA.
Nalezy wprowadzi¢ przepis wskazujacy, ze rozporzadzenie nie narusza RODO
ani przepisé6w prawa konsumenckiego Unii i Ze nie stoi na przeszkodzie jego
Zmianom - oraz Ze hie narusza prawa panstw cztonkowskich do ograniczenia
stosowania konkretnego rodzaju systemow sztucznej inteligencji w odniesie-
niu do aspektéw nieobjetych rozporzadzeniem.

Prawa podstawowe. Prawa podstawowe chronione w porzadku prawnym Unii Eu-
ropejskiej okreslone zostaty przede wszystkim w Karcie Praw Podstawowych Unii
Europejskiej (KPP), ktéra posiada moc prawng rowng traktatom?. Wynikajg one tak-

Zob. M. Wréblewski, Karta Praw Podstawowych Unii Europejskiej, [w:] ,System Prawa Unii Europejskiej. Tom |.
Podstawy i zrodta prawa Unii Europejskiej”, red. S. Biernat, Warszawa 2020, s. 725-775.



ze z Europejskiej Konwencji Praw Cztowieka, wspolnych tradycji konstytucyjnych
panstw cztonkowskich oraz umow miedzynarodowych, ktérych Unia jest strong (np.
Konwencji ONZ o prawach osob niepetnosprawnych). Szczegdtowe zasady ochrony
praw podstawowych reguluje unijne ustawodawstwo pochodne, ktére ma zastoso-
wanie zarowno do sektora publicznego, jak i prywatnego stosujgcego mechanizmy
Al. Warto zwréci¢ uwage, ze Impact Assessment opracowany przez Komisje zwraca
uwage przede wszystkim na unijne prawo o ochronie danych osobowych, ustawo-
dawstwo antydyskryminacyjne oraz przepisy o ochronie konsumentow?.

Punktem wyjscia dla rozwigzan AIA musi byc, biorgc pod uwage zaréwno korzysci,
jak i zagrozenia ptynace ze stosowania sztucznej inteligencji, zagwarantowanie
ludzkiej godnosci (zob. art. 1 KPP) i przeciwdziatanie dyskryminacji*. Z tego punk-
tu widzenia w AIA okreslono ramy w celu zapewnienia, aby systemy sztucznej
inteligencji opracowywano z poszanowaniem praw ludzi i w sposob zwiekszajacy
zaufanie obywateli do tej technologii®. Warto w tym miejscu zwroci¢ uwage, ze
zaufanie to moze by¢ zbudowane, z uwage na nature tej technologii, wytgcznie
przy zapewnieniu wykorzystania wysokiej jakosci danych i ich ochrony®.

Zgodnie z Wytycznymi w zakresie etyki dotyczgacej godnej zaufania sztucznej
inteligencji obok zgodnosci z prawem, w tym z prawami podstawowymi, god-
na zaufania sztuczna inteligencja powinna byc¢ etyczna, tj. zapewnia¢ zgodnosc¢
z zasadami i wartosciami etycznymi’. Warto zwrdcic¢ uwage, ze mimo, ze AlA nie
zawiera bezposrednich odniesien do zasad etycznych, szczegdtowe rozwigzania
W nim zawarte mogag Swiadczy¢ o kierowaniu sie nimi w tworzonej regulacji praw-
nej. Z tego wzgledu AIA powinien wyrazniej wskazywac na juz wypracowane do-
kumenty i standardy w tym zakresie, zarowno przez sama Unieg, jak i Rade Europy,
i zobowigzac¢ podmioty objete zakresem stosowania AIA do ich przestrzegania.

Podejscie oparte na ryzyku. Pozytywnie nalezy ocenic przyjecie podejscia regu-
lacyjnego opartego na ryzyku (risk-based approach). Zaréwno decyzja o zakazie
okreslonego wykorzystania systemow Sl, jak rowniez zakres obowigzkéw zwigza-

Zob. Commission Staff Working Document Impact Assessment Accompanying The Proposal For A Regulation
Of The European Parliament And Of The Council Laying Down Harmonised Rules On Artificial Intelligence
(Artificial Intelligence Act), Brussels, 21.4.2021, Swd(2021) 84 Final, Part 2, s. 5i n.

Zob. EU Fundamental Rights Agency, #BigData: Discrimination in data-supported decision-making, Vienna 2018.
Zob. m.in. pkt 1.3. uzasadnienia Aktu.

Z tego wzgledu Akt powinien byc $ciéle zsynchronizowany z unijnymi inicjatywami regulacyjnymi dotyczacymi da-
nych, takimi jak m.in. zarzagdzenie danymi, dyrektywa w sprawie otwartych danych, czy europejska strategig w zakre-
sie ochrony danych, w tym w szczegdlnosci w zakresie ochrony danych wrazliwych, np. w obszarze ochrony zdrowia.
Wytyczne w zakresie etyki dotyczgcej godnej zaufania sztucznej inteligencji, Niezalezna Grupa Ekspertow Wy-
sokiego Szczebla ds. Sztucznej Inteligencji, Komisja Europejska, Bruksela, kwiecier 2019,s. 2 i n.
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nych z tworzeniem, dystrybucja, czy wykorzystaniem danego systemu Sl stusznie

skorelowany zostat z ryzykiem dla praw podstawowych i bezpieczenstwa jednost-

ki oraz catego spoteczenstwa, jakie wigze sie z danym wykorzystaniem systemu Sl.

Definicje (art. 3). Proponujemy rozwazanie zdefiniowania systemu SI w sposdb

bardziej opisowy, wskazujgcy na pewne atrybuty sztucznej inteligencji, sposoby,

czy cele dziatania takiego systemu, bez odwotywania sie do konkretnych metod

i technik. Proponujemy doprecyzowanie kilku definicji oraz wprowadzenie sze-

regu dodatkowych (w tym: ryzyko, incydent, uzytkownik koncowy, infrastruktura

krytyczna, podmiot sektora publicznego, podmiot publiczny).

Systemy zabronione (art. 5)

a) Przepisy art. 5 ust. 1 lit. a) i b) AlA zawierajg szereg niejasnych, niejednoznacz-
nych pojec¢ (np. .techniki podprogowe”, ,istotne znieksztatcenie zachowania”,
,5zkoda psychiczna”). Przepisy te wzbudzajg szereg watpliwosci interpreta-
cyjnych oraz powodujg daleko idacg niepewnos¢ prawng (trudnos¢ w oce-
nie, czy wykorzystanie danego systemu Sl jest dopuszczalne, czy nie). Z uwa-
gi na ryzyko dotkliwych kar pienieznych powodowac to moze efekt mrozgcy
i ograniczanie innowacji. Z drugiej strony, niejednoznaczna redakcja przepi-
sOow prowadzi¢ moze do prob obchodzenia zakazu. Jednoczesnie, w zwigzku
Z trudnoscig wykazania powstania lub mozliwosci powstania szkody, wprowa-
dzony zakaz moze okazac sie trudny do egzekwowania. Proponujemy zatem
przede wszystkim doprecyzowanie przepisow oraz zdefiniowanie i uscislenie
uzytych w nich niejasnych pojec (przestanek). Proponujemy rozwazenie wpro-
wadzenie domniemania, iz w sytuacjach opisanych w tych przepisach system
S| moze powodowac szkode.

b) Systemy Sl wykorzystywane do kontroli spotecznej oséb fizycznych przez sek-
tor publiczny lub w ramach realizacji zadan publicznych i dokonujgce oceny
ich zachowan spotecznych, w szczegdlnosci w kontekstach spotecznych, ktdre
nie sg zwigzane z kontekstem, w ktorym pierwotnie wygenerowano lub zgro-
madzono dane, powinny by¢ generalnie zakazane.

Akty delegowane (art. 73). Negatywnie oceniamy przyznanie Komisji uprawnie-
nia do dokonywania zmian w AIA w kwestiach materialnych dla jego zakresu.
Akt tej rangi oraz jego istotne obszary powinny podlegac ,klasycznej” procedurze
prawodawczej, a nie formie zawartej w art. 73 AIA. Rekomendowanym rozwigza-
niem mogtoby by¢ wprowadzenie dodatkowej ,szybkiej sciezki” dla rewizji rozpo-
rzagdzenia w przypadku zaistnienia konkretnych i uzasadnionych przestanek do
zmian, np. koniecznosci wprowadzenia zmian w zakresie systemow wysokiego
ryzyka. Przestanki te powinny byc¢ jednak w sposdb wyrazny okreslone i na tyle
precyzyjne, aby nie wprowadzaty nadmiernej arbitralnosci.

Systemy sztucznej inteligencji wysokiego ryzyka. Obecna kwalifikacja syste-

mow S| wysokiego ryzyka jest niejasna, co po stronie przedsiebiorcow moze rodzic
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liczne watpliwosci, utrudniac¢ wtasciwg kwalifikacje oraz generowac ryzyko braku
zgodnosci z regulacjami rozporzgdzenia. Rekomendowanym rozwigzaniem byto-
by zastosowanie bardziej opisowej definicji systemow wysokiego ryzyka - zgodnie
z zasadg neutralnosci technologicznej oraz podejsciem opartym na ryzyku - oraz
pozostawienie obecnie funkcjonujacych rozwigzan zawartych w zatgcznikach
(ramy zharmonizowane oraz Zatgcznik Ill). Mozna réwniez rozwazy¢ wprowadze-
nie wytagczen od stosowania wymogow dla systemow wysokiego ryzyka, np. na
potrzeby badan naukowych, czy R&D.

Dane (art. 10). Watpliwosci wzbudza przepis art. 10 AIA wprowadzajgcy szereg
niejednoznacznych oraz w naszej ocenie zbyt daleko idgcych obowigzkdw doty-
czacych wykorzystania danych na potrzeby trenowania modeli systemow sztucz-
nej inteligencji wysokiego ryzyka. Proponujemy zastgpieniem wymagania ,bez-
btednosci” danych zobowigzaniem dostawcy do podjecia z nalezytg starannoscig
dziatan adekwatnych wzgledem planowanego wykorzystania SSI w celu zapew-
nienia poprawnosci danych (braku bteddow). Proponujemy wyjasnienie w pream-
bule AIA wymogu ,kompletnosci” danych.

Bezpieczenstwo (art. 15). Pozytywnie oceniamy zwrdcenie uwagi na potrzeby
zapewnienia cyberbezpieczenstwa systemow Sl. Przepis art. 15 AIA wymaga jed-
nak naszym zdaniem doprecyzowania. Proponujemy w szczegdlnosci odniesienie
sie w art. 15 AIA przynajmniej do podstawowych kryteriow z dziedziny bezpie-
czenstwa i ochrony informacji, takich jak poufnosc, integralnosc i dostepnosc.
Uzytkownik. Proponujemy natozenie na uzytkownikdw obowigzkéw prowadzenia
oceny ryzyka wykorzystania danego systemu S| w swojej dziatalnosci gospodar-
czej, jak rowniez obowigzkdow informacyjnych realizowanych wzgledem uzytkow-
nika koncowego (np. obowigzku informowania, jakie ryzyka wigza sie z wykorzy-
staniem systemu SI, udostepnienia instrukcji).

Niejednoznaczne pojecia. Zaréwno w uzasadnieniu projektu rozporzadzenia, jak
rowniez w preambule zwraca sie uwage, iz celem regulacji jest zapewnienie pew-
nosci prawa.? Analiza tresci projektu rozporzadzenia wskazuje jednak, iz projekto-
dawca postuzyt sie znaczng iloscig bardzo niejednoznacznych, otwartych, pozwa-
lajgcych na rézng interpretacje terminow i sformutowan. Przyktadowo:

a) art. 5ust. 1 lit a)ilit b) AIA - ,istotne znieksztatcenie zachowania’,

b) art. 10 ust. 2 AIA - ,odpowiednie praktyki”,

c) art. 13 ust. 1 AIA ,wystarczajgca przejrzystos¢” dziatania SSI.

Ryzyko odmiennej interpretacji pojec niedookreslonych i nieprecyzyjnych podwa-
za efekt ujednolicania prawa, jaki ma byc¢ osiggniety za pomocg rozporzadzenia.
Rekomendujemy uzycie w catym AIlA bardziej jednoznacznych pojec, pozwalaja-

Pkt. 6, 57, 71 preambuty AlA.

11



@L

14,

15.

16.

AII\W ANALIZA WYBRANYCH ASPEKTOW PROJEKTU AKTU
TECH W SPRAWIE SZTUCZNEJ INTELIGENCIJI

cych w szczegdlnosci na bardziej precyzyjne okreslenie tresci obowigzkdw nakta-
danych na poszczegdlne podmioty.
Notyfikacja, jednostki notyfikowane, specyfikacje techniczne, ocena zgodnosci.
Pozytywnie oceniamy zaczerpniecie rozwigzan dotyczacych notyfikacji, specyfikacji
technicznych i oceny zgodnosci z systemu NLF, cho¢ sposdb ich transpozycji do AIA
nalezy w niektorych punktach skorygowac. Uwazamy, ze AIA powinien przewidywac
domniemanie zgodnosci jednostek notyfikowanych, ktoére spetnityby zapewniajgce
takie domniemanie specyfikacje techniczne. Projekt rozporzgdzenia powinien wy-
raznie pozostawiac panstwom cztonkowskim mozliwos¢ odmiennego od akredyta-
cji sposobu oceny kompetencji jednostek notyfikowanych. Uwazamy, ze nalezy zre-
zygnowac z idei przyjmowania przez Komisje wspolnych specyfikacji, a AIA powinno
wyraznie wskazywac na mozliwosci wykazania zgodnosci SSI w oparciu rozwigzania
techniczne odmienne od norm zharmonizowanych. Proponujemy tez, aby domnie-
manie zgodnosci zapewniaty niektére inne niz normy zharmonizowane (do ktérych
odniesienie opublikowano w Dz. Urz. UE) specyfikacje techniczne.

Piaskownice regulacyjne. Pozytywnie nalezy oceni¢ sama koncepcje powotania

piaskownic regulacyjnych, majgcych stanowic¢ instrument wsparcia innowacyjno-

sci w sektorze Al (art. 53-55 AIlA). Proponujemy rozwazenie wprowadzenia juz

W ramach rozporzadzenia konkretnych utatwien dla podmiotow dziatajgcych

w ramach piaskownic, np.:

a) mozliwosci wydawania przez organ nadzorczy, na wniosek uczestnika pia-
skownicy, indywidualnych interpretacji i zalecen,

b) wytaczenia stosowania administracyjnych kar pienieznych wobec podmiotu
dziatajgcego w piaskownicy, zgodnie z indywidualng interpretacjg (zalece-
niem) organu nadzorczego,

Cc) rozszerzenia podstaw prawnych przetwarzania danych osobowych na potrze-
by tworzenia i testowania systemow Sli, zebranych poczatkowo w innych ce-
lach (tj. rozszerzenie zakresu art. 54 AlA),

d) zapewnienia konkretnych mechanizmdw ograniczenia optat z tytutu oceny
zgodnosci w przypadkach, gdy w ocenie zgodnosci wymagany jest udziat oso-
by trzeciej,

e) zapewnienia konkretnych mechanizmow wspierania preferencyjnych stawek
optat za dostep do ptatnych specyfikacji technicznych.

Kary. Pozytywnie oceniamy samo wprowadzenie administracyjnych kar pieniez-

nych. Przepisy wymagaja jednak w naszej ocenie doprecyzowania. Przede wszyst-

kim nalezy rozszerzyc¢ przewidziany w art. 71 ust. 6 AlA katalog okolicznosci, ktore
organ nadzoru powinien wzig¢ pod uwage przy okreslaniu wysokos¢ kary pie-
nieznej. Proponujemy rowniez rozwazenie wprowadzenia wiekszej liczby kate-
gorii (progow) kar pienieznych, pozwalajgcych lepiej dostosowac wysokos¢ kary
do wagi naruszenia. Proponujemy rowniez, aby Europejska Rada ds. Sztucznej
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17.

Inteligencji zobowigzana byta do wydania w okreslonym terminie ogdlnych wy-

tycznych dotyczacych naktadania administracyjnych kar pienieznych oraz publi-

kowania corocznego sprawozdania dotyczgcego natozonych kar. Ponadto propo-
nujemy wprowadzenie regulacji zapewniajgcej innej niz administracyjne srodki
ochrony prawnej (analogicznie do art. 79 i 82 RODO).

MSP. Przewidziane w projekcie rozporzadzenia obowigzki dotyczace systemow Sl

stanowi¢ moga istotne obcigzenia, w tym obciazenia finansowe dla MSP, w tym

start-upow. W projekcie rozporzadzenia dostrzega sie wage innowacyjnosci oraz
zapowiada wsparcie MSP i start-updw. Pomimo zastrzezonej w projekcie pomocy
panstw cztonkowskich dla MSP (m.in. priorytet w dostepie do specjalnych $rodo-
wisk testowania, nizsze koszty oceny zgodnosci, utatwienia pozyskiwania infor-
macji o nowych przepisach) w praktyce mozliwy jest scenariusz, w ktérym nowe
przepisy beda stanowity bariere rozwoju dziatalnosci biznesowej przedsiebiorcow,

w szczegdlnoéci MSP. Proponujemy zatem rozwazenie wprowadzenia dodatko-

wych instrumentéw wspierajgcych MSP czy start-updw, w tym:

a) zapewnienia pewnej formy zwrotu przynajmniej czesci kosztow spetnienia
przez MSP wymagan wynikajacych z AlA,

b) zapewnienia konkretnych mechanizmow ograniczenia optat z tytutu oceny zgod-
nosci w przypadkach, gdy w ocenie zgodnosci wymagany jest udziat osoby trze-
ciej (regulacja bardziej jednoznaczna i dalej idgca niz aktualny art. 55 ust. 2 AlA),

c) zapewnienia komunikacji z organami w postaci elektronicznej,

d) zobowigzania Europejskiej Rady ds. Sztucznej Inteligencji do wydawania kon-
kretnych zalecen, rekomendacji, wytycznych dotyczacych stosowania AlA,
przeznaczonych dla przedsiebiorcow,

e) zapewnienia mechanizmow wspierania preferencyjnych stawek optat za do-
step do ptatnych specyfikacji technicznych,

f) pozostatych powyzej opisanych udogodnien dotyczgcych piaskownic regula-
cyjnych.

IV. Uwagi Szczegotowe

1.

Podstawy prawne wydania AlA

Prawodawca unijny wybrat dla projektowanej regulacji forme rozporzgdzenia. Zgod-
nie z art. 288 zd. 2 TFUE rozporzadzenie ma zasieg ogolny. Wigze w catosci i jest bez-
posrednio stosowane we wszystkich panstwach cztonkowskich. Rozporzadzenie nie
wymaga zatem transpozycji do prawa krajowego.

Co istotne, panstwa cztonkowskie nie majg autonomii regulacyjnej w zakresie
objetym rozporzadzeniem (zob. wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia 18 lu-
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tego 1970 r. w sprawie 40/60, Bollmann, EU:C:1970:12, pkt 4). W tym Swietle na-
lezy przeanalizowac¢ zakres obowigzywania projektu rozporzgdzenia. Jest on okre-
slony przez art. 1 i art. 2 projektu rozporzadzenia. Zgodnie z art. 1 przedmiotem
rozporzadzenia ma byc¢ pie¢ obszaréw, przy czym na szczegdlng uwage zastugu-
je lit. a tego artykutu. Zgodnie z jej trescig w rozporzadzeniu ustanawia sie zhar-
monizowane przepisy dotyczgce wprowadzenia do obrotu, oddawania do uzytku
oraz wykorzystywania systemow sztucznej inteligencji. Z tego szerokiego sformu-
towania wynika, ze panstwom cztonkowskim nie pozostawiono swobody re-
gulacyjnej w zakresie systemow sztucznej inteligencji - i to wszystkich syste-
mow, a nie tylko systeméw wysokiego ryzyka, na ktérych koncentruje sie AlA.

Zakres rozporzadzenia zostat sprecyzowany w art. 2 AlA, przy czym wyjatkow jest
niewiele. W uproszczeniu - dla spraw bez elementu transgranicznego i niewynika-
jacych z innych aktow prawnych Unii decyzje regulacyjne panstw cztonkowskich sg
ograniczone do systemodow sztucznej inteligencji opracowanych lub wykorzystywa-
nych wytgcznie do celow wojskowych (art. 2 ust. 3 AlA).

2. Ocena pod wzgledem spetnienia wymagan Karty Praw Podstawowych

Punkt 3.5. uzasadnienia AIA precyzuje kwestie ochrony praw podstawowych. Autorzy
aktu przyznajg, ze z uwagi na swe cechy charakterystyczne SSI moze naruszac wiele
praw podstawowych chronionych przez KPP. Dlatego deklarowanym celem rozpo-
rzagdzenia jest zapewnienie wysokiego stopnia ochrony praw podstawowych, w tym
w szczegdlnosci w odniesieniu do takich praw chronionych Kartg Praw Podstawo-
wych, jak ochrona prawa do prywatnosci (art. 7 KPP), ochrona danych osobowych
(art. 8 KPP), rowne traktowanie (art. 21 KPP), a w szczegdlnosci zakaz dyskryminacji
ze wzgledu na ptec (art. 23 KPP). Jego celem jest takze przeciwdziatanie tzw. efekto-
Wi mrozacemu, jesli chodzi o wolnos¢ stowa (art. 11 KPP), czy tez ochrona wolnosci
zgromadzen (art. 12 KPP). Podkreslono takze koniecznos¢ zabezpieczenia prawa do
sgdu (art. 47), domniemania niewinnosci (art. 48), co ma znaczenie w kontekscie pra-
wa karnego?®, oraz prawa do dobrej administracji (art. 41 KPP).

Jak wspomniano juz wyzej, podstawowym punktem odniesienia jest jednak ochrona
godnosci ludzkiej (zob. art. 1T KPP) w zwigzku ze stosowaniem sztucznej inteligen-
cji. Ochrone godnosci ludzkiej majg zapewnic¢ przede wszystkim postanowienia AIA
okreslajgce zakazane praktyki sztucznej inteligencji - okreslone w art. 5 AIA'™.

9 Zob. European Parliament Draft Report, Artificial intelligence in criminal law and its use by the police and
judicial authorities in criminal matters, 2020/20716(INI).

10 Zob. szczegdtowe uwagi zawarte w pkt 6 niniejszej opinii.
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W celu zapewnienia skutecznej ochrony praw podstawowych autorzy AlA proponu-
ja przyjecie zasady testowania rozwigzan sztucznej inteligencji ex ante, zarzadzania
ryzykiem i kontroli cztowieka nad dziataniem algorytmow, szczegdlnie w takich ob-
szarach, jak edukacja i szkolenie, zatrudnienie, dziatalnos¢ stuzb scigania oraz wymiar
sprawiedliwosci. Podkreslono, ze zapewnienie przejrzystosci stosowanych algorytmaow
musi umozliwia¢ dochodzenie ewentualnych roszczen przez osoby pokrzywdzone.
Projektodawcy przewidzieli mozliwos¢ ograniczenia swobody wolnosci gospodar-
czej i tworczosci w przypadku technologii Al wysokiego ryzyka, proponujac zasade
odpowiedzialnej innowacji konkretyzujgcej zasade proporcjonalnosci. Co warte za-
uwazenia, projekt rozporzadzenia podkresla, ze zasada transparentnosci algorytmow
Al bedzie musiata byc¢ realizowana z poszanowaniem praw wtasnosci intelektualnej,
zgodnie z aktualnym ustawodawstwem w tym zakresie.

3. Nieprecyzyjnos¢ postanowien AIA

Zaproponowany w art. 3 AlA stowniczek jest tylko pozornie obszerny. Co prawda obej-
Mmuje on az 44 definicje pojec¢ uzytych w projekcie. Jednak juz analiza art. 5 wskazu-
je, ze terminy, ktore wystepujg w projekcie, sg na tyle nieprecyzyjne, iz stosowanie
rozporzadzenia bedzie niezwykle trudne. Nie jest to problem teoretycznoprawny.
Woprost przeciwnie - ryzyko odmiennej interpretacji poje¢ niedookreslonych i nie-
precyzyjnych, ktére nie zostaty zdefiniowane w rozporzadzeniu, podwaza efekt
ujednolicania prawa, ktéry ma by¢ osiagniety za pomoca rozporzadzenia. Jest to
szczegodlnie istotne wtasnie w przypadku art. 5 AlA, ktory ustanawia zakazane praktyki
w zakresie sztucznej inteligencji. Praktyki te majg by¢ zakazane w kazdym panstwie
cztonkowskim. Réznigca sie wyktadnia pojec, takich jak np. ,istotne znieksztatcenie
zachowania”, ,szkoda psychiczna” czy ,szkoda fizyczna’, zagraza realizacji tego celu
i moze spowodowac, ze pewne modele biznesowe w jednych panstwach cztonkow-
skich bedg dozwolone, a w innych nie. Rekomendujemy zatem uzycie w catym AIA
bardziej jednoznacznych pojec, pozwalajgcych w szczegdlnosci na precyzyjne okre-
slenie tresci obowigzkéw naktadanych na poszczegolne podmioty.

4, Zakres stosowania AlA

4.1. Traktatowe podstawy wydania AIA

Komisja Europejska powinna doprecyzowac podstawe prawng wydania rozporzgdze-
nia. Wskazanie w uzasadnieniu projektu art. 114 TFUE (ogdlna kompetencja w zakre-
sie regulacji rynku wewnetrznego) jako gtéwnej podstawy prawnej stwarza ryzyko

kwestionowania tej podstawy w przysztosci. Zgodnie z orzecznictwem TSUE art. 114
TFUE moze by¢ wykorzystany jako podstawa prawna do uchwalenia przepisow UE
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tylko wtedy, gdy istnieje rzeczywisty zwigzek miedzy przyjetym srodkiem a usunie-
ciem istniejgcych przeszkod na rynku wewnetrznym. W zwigzku z tym nie przyznaje
on UE ogdlnych kompetencji do regulowania wszelkich aspektow funkcjonowania
rynku wewnetrznego.

Na przyktad AIA obejmuje rowniez systemy sztucznej inteligencji wykorzystywane
W obszarze zatrudnienia, zarzgdzania pracownikami i dostepu do samozatrudnienia,
w szczegodlnosci do rekrutacji i wyboru kandydatéw (zob. motyw 36 oraz art. 6 ust. 2
w zw. z Zatgcznikiem llI). Tymczasem artykut 114 TFUE nie moze byc¢ przywotywany
w przypadku tworzenia przepisow dotyczacych praw i interesow pracownikow. Te
ostatnie muszg zostac przyjete na mocy art. 153 TFUE, ktory rézni sie znacznie co do
zakresu kompetencji UE i procedur ustawodawczych, jakie nalezy zastosowac.

W zakresie powotywania sie na art. 114 TFUE watpliwosci budzg zawarte w tresci
projektu zakazy stosowania niektorych systemow Sl przez organy wtadzy publicznej
w kontekscie usuwania barier w handlu na unijnym rynku (vide art. 5 ust. 1 lit. c) i d)
AlA) oraz gdy chodzi o wspomniane powyzej kwestie pracownicze (art. 114 ust. 2
TFUE). Projekt rozporzgdzenia tgczy w sobie regulacje ograniczajgce bariery handlowe
z regulacjami dotyczacymi szeroko rozumianych praw podstawowych. Struktura tego
aktu legislacyjnego jest czyms nowym z perspektywy ochrony praw podstawowych,
co moze miec istotne konsekwencje dla swobody dziatania panstw cztonkowskich.
Przewidziane przez projekt rozporzadzenia obowigzki dotyczgce bezpieczenstwa
panstwa oraz polityki karnej nalezg do spraw wewnetrznych panstw cztonkowskich.
W istocie wiekszos¢ rozwigzan wprowadzanych w projekcie (zakazy) nie przyczynia
sie do usuwania barier w handlu na rynku wewnetrznym.

Watpliwosci dotyczag takze przywotania jako podstawy do wydania rozporzgdzenia
art. 16 TFUE (ochrona danych osobowych) - tym bardziej, ze AlIA nie wyjasnia dosta-
tecznie swojej relacji z obowigzujgcymi przepisami z zakresu ochrony danych osobo-
wych (w szczegdlnosci RODO).

Watpliwe jest tez, czy proponowane w AlA zakazy mogg odwotywac sie do art. 16
ust. 2 TFUE. Projektowany katalog zakazanych dziatan nie jest bowiem bezposred-
nio ukierunkowany na ochrone danych osobowych, lecz na inne prawa podstawowe
i wolnosci.

4.2. Relacja z przepisami prawa unijnego i miedzynarodowego

Wprowadzanie nowych przepiséw unijnych w dziedzinie Al wigze sie z wysokim ryzy-
kiem powielania dotychczasowych przepisow, jak i wprowadzania sprzecznych obo-

16



wigzkow oraz przeregulowania tego obszaru. Dlatego niezbedne jest wprowadzenie
proporcjonalnych ram regulacyjnych, neutralnych pod wzgledem technologicznym.

Zakres AIA nalezy doprecyzowac w taki sposéb, aby rozporzadzenie uzupetniato,
a nie wytaczato badz powtarzato tresci obowiazujacych badz planowanych unij-
nych aktow prawnych. \W szczegolnosci niezbedne jest skoordynowanie AlA z praca-
mi legislacyjnymi na forum UE dotyczgcymi ustug cyfrowych, ochrony konsumentow,
ochrony zdrowia, wymiaru sprawiedliwosci, rynkow cyfrowych, zarzadzania danymi
oraz maszyn w przemysle.

Rekomendujemy unikniecie powielania wymogow i ocen na rzecz podejscia bardziej
przyjaznego dla MSP.

W pierwszej kolejnosci zakres AIA powinien zapewnia¢ zgodnos¢ rozporzadzenia
z obowigzujgcymi aktami unijnymi uznawanymi za zgodne z NLF, ktore stanowig
podstawe oceny zgodnosci produktéw w UE.

Doprecyzowania wymaga rowniez relacja AlA do obowigzujgcych badz planowanych
aktow prawa miedzynarodowego (w tym Rady Europy). Choc¢ projektowane, unijne
przepisy w zakresie Al bedg najprawdopodobniej pierwszymi tak kompleksowymi na
swiecie, to jednoczesnie istniejg uzasadnione obawy, ze rozporzgdzenie moze przy-
czyni¢ sie do spowolnienia tempa rozwoju Al oraz zmniejszenia konkurencyjnosci
unijnych przedsiebiorcéw, w szczegdlnoéci MSP. Pomimo zastrzezonej w projekcie
pomocy panstw cztonkowskich dla MSP (m.in. priorytet w dostepie do specjalnych
srodowisk testowania, nizsze koszty oceny zgodnosci, utatwienia pozyskiwania infor-
macji o nowych przepisach) w praktyce mozliwy jest scenariusz, w ktérym nowe prze-
pisy bedg stanowity bariere rozwoju dziatalnosci biznesowej przedsiebiorcow.

4.2.1. Relacja z systemem NLF

Zakres i zwigzek z obowigzujgcymi przepisami NLF powinien by¢ bardziej szczegdtowy,
w tym uwzgledniac roznice pomiedzy wbudowanym do produktow SSI a samodziel-
nym SSI.

Przyktadem sg wyroby medyczne oparte na SSI. Nowe wymagania wprowadzane
przez AIA powinny zostac¢ wtgczone do istniejgcych ocen zgodnosci. Przewidziane
w tym zakresie rozwigzania (art. 43 ust. 3 AlA) sg niewystarczajgce. W swietle obecnej
wersji projektu rozporzadzenia widoczne jest niedostosowanie i powielanie przepi-
sOw z rozporzadzen w sprawie wyrobow medycznych (MDR) oraz w sprawie diagno-
styki in vitro (IVDR).
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Znaczne watpliwosci co do prawnego statusu wyrobow medycznych bedacych
oprogramowaniem mogag byc¢ konsekwencjg wad definicji systemu SI. Wydaje sie, iz
z perspektywy literalnego brzmienia proponowanej obecnie definicji znaczna czesc
oprogramowania moze by¢ uznana za system Sl. Jednoczesnie z perspektywy zasad
klasyfikacji systemow Sl kazdy tego typu wyrob medyczny bytby systemem wysokiego
ryzyka.

Projekt nie uwzglednia wszystkich konsekwencji wynikajgcych z powigzania zasad
klasyfikacji grupy systemow S| wysokiego ryzyka z regutami klasyfikacji wyrobow me-
dycznych okreslonymi m.in. w MDR. Projekt wymaga uzupetnienia w tym zakresie.

Brak zmian w AIA prowadzi do niepewnosci prawnej po stronie przedsiebiorcow (ry-
zyko to dotyczy w szczegdlnosci MSP i start-updw) i wtasciwych organdw, zwieksze-
nia kosztéw wdrozenia dla wszystkich podmiotéw opieki zdrowotnej (w tym szpita-
li, pracownikdéw stuzby zdrowia i pacjentdw) oraz negatywnie wptywa na wtasciwe
wdrozenie MDR i IVDR.

4.2.2. Relacja z innymi przepisami prawa unijnego

W obszarze sztucznej inteligencji kluczowe jest w szczegdlnosci zapewnienie spdjno-
sci z przepisami RODO ogdlnego rozporzgdzenia o ochronie danych (rozporzadzenie
(UE) 2016/679) oraz przepisami Dyrektywy 680/2016. W istocie projekt rozporzgdzenia
uzupetnia przepisy tych aktow, wprowadzajgc zbidor zharmonizowanych przepisow
majgcych zastosowanie do projektowania, opracowywania i stosowania systemaow Sl.
Zakres AIA wymaga zmiany w celu zapewnienia spojnosci z przepisami prawnymi UE
regulujgcymi ochrone danych (RODO).

W szczegolnosci nalezy zwrocic uwage, ze motyw 41 preambuty: ,Niniejszego roz-
porzadzenia nie nalezy rozumiec jako ustanawiajgcego podstawe prawng przetwa-
rzania danych osobowych, w tym w stosownych przypadkach szczegolnych kate-
gorii danych osobowych” nie jest zgodny z brzmieniem poszczegdlnych przepisdw
projektu rozporzgdzenia, ktory wprowadza podstawy przetwarzania danych (art. 10
ust. 5 i art. 54 AIA). W przypadku systemow S, ktore beda wykorzystywane w sek-
torze publicznym, w zdecydowanej wiekszosci przypadkow bedzie dochodzito do
przetwarzania danych osobowych (np. profilowanie, automatyczne podejmowanie
decyzji). Konieczne jest okreslenie wzajemnych relacji miedzy systemem przepisow
UE a przepisami prawa krajowego. W szczegdlnosci konieczne jest ujednolicenie
przepiséw nha styku RODO/AIA. Brak odpowiednich regulacji moze wywotaé istotne
watpliwosci prawne, czy w administracji publicznej mozliwe jest w ogdle stosowanie
systemow Sl
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Konieczne jest doprecyzowanie w art. 1 AlA, ze prawodawstwo Unii w zakresie ochro-
ny danych osobowych, w szczegdlnosci RODO, ma zastosowanie do przetwarzania
danych osobowych objetego zakresem AlA.

W odpowiednim motywie preambuty nalezy rowniez wyjasnic, ze rozporzadzenie nie
wytgcza stosowania istniejgcych przepisow UE regulujgcych przetwarzanie danych,
w tym zadan i uprawnien wtasciwych organdw nadzorczych.

Projekt rozporzadzenia nie przewiduje (odmiennie niz RODO) mechanizmu kom-
pleksowej wspotpracy (OSS). Oznacza to, ze kazdy z organdw nadzorczych moze byc¢
wtasciwy do prowadzenia postepowan nadzorczych. Powyzsze moze doprowadzic
do fragmentaryzacji nadzoru nad SSI o charakterze transgranicznym.

Szczegdlng uwage nalezy zwrdécic na skutki zastosowania AIA w wymiarze sprawied-
liwosci. Zakres AIA powinien by¢ ograniczony do stworzenia ogodlnych ram prawnych,
pozwalajgcych na zmiany prawa w celu jego dostosowania do potrzeb praktyki. Wo-
bec szybkiego rozwoju technologii w wymiarze sprawiedliwosci tworzenie regulacji
zapewniajgcych bezpieczne korzystanie ze sztucznej inteligencji przez organy spra-
wiedliwosci powinno naleze¢ do domeny panstw cztonkowskich. Wynika to zarowno
z réznic w cyfryzacji wymiaru sprawiedliwosci w poszczegdlnych panstwach czton-
kowskich, jak i obejmujgcych je krajowych regulacji prawnych oraz rownolegle tocza-
cych sie prac w Radzie Europy.

Nalezy wprowadzi¢ przepis wskazujacy, ze rozporzadzenie nie narusza RODO ani
przepisow prawa konsumenckiego Unii, ze nie stoi na przeszkodzie ich zmianie
oraz ze nie narusza prawa panstw cztonkowskich do ograniczenia stosowania kon-
kretnego rodzaju SSI w odniesieniu do aspektéw nieobjetych rozporzadzeniem.

4.2.3. Relacja z aktami prawa miedzynarodowego

AlA nalezy opracowac z myslg o tym, ze rozporzadzenie bedzie wykorzystywane jako
globalny wzorzec dla prawodawcow i organow regulacyjnych juz dziatajgcych w zakre-
sie oceny SSI. Akt ten powinien wskazac, w jaki sposob UE zamierza wspotpracowac
w zakresie zarzgdzania Al na poziomie miedzynarodowym. Globalnie spodjne przepisy
niosg ze sobg szereg korzysci. Istnienie fragmentarycznych zasad w réznych regionach
niesie ze sobg ryzyko utrudnien, w szczegdlnosci dla MSP. Posiadanie jednolitego ze-
stawu globalnych zasad przyczyni sie do wspierania spojnosci, zwiekszenia zaufania,
obnizenia kosztow i utatwienia rozwoju konkurencji. Bez starannie skoordynowanego
podejscia organizacje dziatajgce na skale miedzynarodowg moga stanac¢ w obliczu zto-
zonego i potencjalnie sprzecznego zbioru zasad dotyczgcych sztucznej inteligencji.
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Konieczne jest uwzglednienie dotychczasowego dorobku Rady Europy w dziedzinie
Al. Organizacja ta odgrywa kluczowa role w zapewnieniu dalszego rozwoju rozwig-
zan opartych na sztucznej inteligencji na poziomie globalnym, przy zapewnieniu ich
zgodnosci ze standardami ochrony praw cztowieka.

Wytaczenie z zakresu stosowania AlA (art. 2 ust. 4) wspdtpracy miedzynarodowej na
potrzeby egzekwowania prawa jest zbyt szerokie. Wytgczenie to stwarza znaczne ryzy-
ko obchodzenia przepiséw (np. panstwa trzecie lub organizacje miedzynarodowe ob-
stugujace aplikacje wysokiego ryzyka, na ktérych opierajg sie organy publiczne w UE).

Nalezy zwroci¢ uwage, ze projektowana regulacja wymusi na wszystkich podmiotach
operujgcych na unijnym rynku wdrozenie mechanizmow analizy ryzyka. Powyzsze
dziatanie moze skutkowac tym, ze niektore ustugi nie beda oferowane na terytorium
UE lub beda oferowane (po wyzszych cenach) wytagcznie na unijny rynek. Na pokona-
nie tego typu barier bedg mogty sobie pozwoli¢ wytgcznie duze podmioty. Spetnia-
nie rygorystycznych obowigzkéw moze utrudnia¢ rozwdéj MSP. Zakaz rozwijania tech-
nologii biometrycznych na terytorium UE nie spowoduje, ze tego typu technologie
nie bedg rozwijane.

4.3. Zakres terytorialny AIA

Rozporzadzenie powinno przyjmowac szeroki zakres terytorialny, aby ograniczyc ry-
zyko przenoszenia dziatalnosci (zapobieganie migracji innowacji) zwigzanej z syste-
mami S| do panstw trzecich w celu wytgczenia stosowania jego przepisow.

AlA dgzy do szerokiego ujecia zakresu terytorialnego, jednak w celu unikniecia wat-
pliwosci interpretacyjnych konieczne jest doprecyzowanie wykorzystanych w tym
celu kryteriow, w tym terminu ,znajdowania sie” (vide art. 2(1)(b) AlIA). Na przyktad
wersja angielska projektu rozporzgdzenia moze sugerowacd, ze chodzi o lokalizacje
systemu Sl, a nie lokalizacje uzytkownika (,users of Al systems located within the
Union”). Wzrost znaczenia technologii cloud computing sprawia, ze lokalizacja syste-
mu S| staje sie coraz trudnigjsza.

Uwazamy, ze wykorzystanie nowego kryterium ,lokalizacji” dostawcow i uzytkowni-
kow systemow Sl bedzie powodowac trudnosci interpretacyjne. Zamiast tego nalezy
rozwazyc¢ wykorzystanie utrwalonego juz kryterium miejsca zwyktego pobytu (siedzi-
by) (,habitual residence / establishment”) dostawcdéw badz uzytkownikdw systemow
sztucznej inteligencji, na wzor rozwigzan przyjmowanych w innych aktach prawnych
(w tym RODO). Ponadto kryterium ,establishment” postugujg sie tez odpowiednie
motywy preambuty AIA (zob. motywy 101 11).
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Ograniczenie zakresu terytorialnego AIA wytgcznie do ,uzytkowania” systemow Sl na
terytorium UE (vide art. 2 ust. 1 lit. c) AlA) wyklucza przypadki, w ktérych rozwdj sy-
stemu Sl nastepuje na terenie UE, ale jest on wprowadzany jedynie na rynki panstw
trzecich. Stwarza to obawy natury prawnej i etycznej odnosnie uzytkownikdow syste-
mow sztucznej inteligencji znajdujgcych sie poza UE.

Zgodnie z projektem rozporzgdzenie AIA miatoby zastosowanie nie tylko do syste-
mMow sztucznej inteligencji wprowadzanych do obrotu, oddawanych do uzytku lub
stosowanych w UE, ale rowniez niezaleznie od miejsca ich wprowadzenia do obrotu
lub stosowania, ,jezeli wyniki dziatania systemu sg wykorzystywane w Unii". Trudnosci
bedzie sprawiac¢ zachowanie zgodnosci z ostatnim wymogiem. Dostawcy systemow
S| moga nie wiedzie¢ lub nie by¢ w stanie kontrolowac, gdzie ich klienci bedag wy-
korzystywac wyniki dziatania wygenerowane przez stworzone przez nich systemy Sl.
Przyktadowo dostawcy, ktérzy nie dziatajg na terenie UE i nie starajg sie wprowadzac
na unijny rynek lub sprzedawac swoich systemdw Sl w ramach jednolitego rynku,
nadal moga podlegac przepisom, jesli uzytkownik, niezaleznie od dostawcy, zdecy-
duje sie na wykorzystanie wynikow dziatania w UE bez ich wiedzy. Te niejednoznacz-
nos¢ mozna by przynajmniej czesciowo wyeliminowac poprzez bardziej szczegdtowe
okreslenie okolicznosci, w ktdrych dostawcy i uzytkownicy sg uznawani za podlegaja-
cych projektowanemu rozporzadzeniu w zwigzku z wykorzystaniem ,wynikow dzia-
tania” w UE.

Konieczne jest doprecyzowanie obowigzkéw natozonych na dostawcow i uzytkowni-
kow systemow Sl w przypadku, gdy w UE wykorzystywany jest jedynie materiat wyjscio-
Wy wygenerowany przez system Sl (na przyktad tresci wideo stworzone przez przedsie-
biorstwo spoza UE przy uzyciu systemu Sl), a nie samo udostepnienie systemu Sl.

5. Definicje (art. 3 AlIA)
5.1. Definicja Systemu Sztucznej Inteligencji

Definicja systemu Sl jest kluczowa do wyznaczenia przedmiotowego zakresu za-
stosowania AIlA. Od zakresu tej definicji zalezy, jak wiele rozwigzan (systemow), pod-
legac bedzie zakazom czy daleko idgcym obowigzkom wynikajgcym z AlA.

Zawartg w art. 3 pkt 1 AlA definicje systemu Sl nalezy analizowac wraz z trescig Za-
tgcznika |, okreslajgcego techniki i podejscia z zakresu sztucznej inteligencji. Nalezy
podkresli¢, iz samo ogdlne pojecie ,sztucznej inteligencji” jest niezwykle niejedno-
znaczne. Watpliwosci wzbudza juz sama kwestia atrybutow, jakimi charakteryzowac
winno sie rozwigzanie, technologia czy metoda tzw. ,sztucznej inteligencji”. Pojecie
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to ma charakter ,parasolowy” - obejmuje wiele roznych, niekiedy niepowigzanych ze
soba technologii czy metod. W konsekwencji aktualnie trudno z catg pewnoscia prze-
sgdzic¢, czy dane rozwigzanie, technologie czy metode zaliczy¢ nalezy do kategorii
,sztucznej inteligencji” (ocena taka wywotuje watpliwosci i spory wsrod samych eks-
pertow zajmujacych sie tworzeniem rozwigzan Al). Wobec tak daleko idgcej niejed-
noznacznosci pojecia ,sztucznej inteligencji” kazda proba zdefiniowania systemu Sl
spotkac moze sie z zastrzezeniami.

Projekt rozporzadzenia definiuje pojecie SSI w sposdb niezwykle szeroki. Niewatpli-
wie proponowana definicja obejmuje znaczng czes¢ programow komputerowych,
ktore dotychczas w powszechnym odczuciu programistow nie byty utozsamiane
Z pojeciem ,sztucznej inteligencji”. Niewatpliwie szeroki zakres pojecia systemu Sl
przetozy sie na dodatkowe koszty po stronie przedsiebiorcow. W przypadku szerokiej
definicji systemu S| wiecej systemow uznanych zostanie za systemy wysokiego ryzy-
ka, odnosnie ktorych zapewnienie zgodnosci z wymaganiami AlA generowac bedzie
dodatkowy naktad pracy i kosztow.

W chwili obecnej projekt zaktada dos¢ ograniczony katalog systemow S| wysokiego
ryzyka. Powoduje to, ze niektore rozwigzania (systemy), ktore wykorzystujg metody
lub techniki okreslone w Zatagczniku |, nawet jezeli w swietle projektu rozporzgdze-
nia zostang zakwalifikowane jako ,systemy sztucznej inteligencji”, nie bedg podlegaty
- co do zasady - specyficznym wymaganiom zarezerwowanym gtéwnie dla syste-
mMow wysokiego ryzyka. Sytuacja ta moze jednak ulec zmianie w przypadku wpro-
wadzenia przez Komisje zmian do katalogu systemow tzw. wysokiego ryzyka. W ta-
kim przypadku przyjecie szerokiej definicji systemow Sl spowoduje, iz niektdre mniegj
zaawansowane rozwigzania (np. oparte na prostych modelach statystycznych) bedg
mogty w przysztosci by¢ kwalifikowane przez Komisje jako systemy wysokiego ryzyka.
W konsekwencji jeszcze bardziej podniesie to koszty tworzenia, wdrazania i wykorzy-
stywania takich systemow Sl.

W tej sytuacji jedng z mozliwych drog postepowania jest ograniczenie zakresu defi-
nicji systemow SI, w szczegolnosci poprzez ograniczenie metod i technik opisanych
w Zatgczniku nr .

Z drugiej strony niewatpliwie szeroki zakres definicji systemu S| uzasadniony jest za-
pewnieniem ochrony praw podstawowych i bezpieczenstwa cztowieka (np. dla czto-
wieka nie jest istotne, jaka metodg techniczna zostata wykorzystana w celu scoringu
spotecznego). W przypadku zdefiniowania systemu S| poprzez odwotanie sie do kon-
kretnych metod i technik opisanych w Zatgczniku nr | ograniczenie wykazu tychze
metod i technik powoduje ryzyko tatwego obejscia postanowien AlA, w tym zakazu
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praktyk godzgcych w prawa podstawowe cztowieka i interesy catego spoteczenstwa.
Jezeli jednak celem prawodawcy europejskiego jest zapewnienie ochrony przed wy-
korzystaniem nowych technologii w celu naruszenia praw podstawowych cztowieka,
to powinien raczej rozpoczagc dyskusje i szerokie konsultacje spoteczne w sprawie
odrebnego aktu dotyczacego ,zakazanych” czy ,ryzykownych” technologii, a nie nad-
miernie rozszerzac katalog technik i metod definiujgcych system Sl. Przyjecie bowiem
aktualnie proponowanego szerokiego zakresu technik i metod definiujgcych system
Sl (szerokiego zakresu Zatgcznika nr |) skutkowa¢ moze wprowadzeniem w btad sze-
regu interesariuszy (np. przedsiebiorcow, ktorzy nie przypuszczali, ze ich rozwigzania
uznane zostang za systemy Sl i nie wzieli udziatu w procesie konsultacji), jak rowniez
potegowaniem watpliwosci interpretacyjnych dotyczacych oceny danego oprogra-
mowania (czy stanowi SSI, czy nie).

Odnoszgc sie do zaproponowanego brzmienia definicji systemu Sl, nalezy réwniez
podniesc, iz nie jest jasne, jak nalezy rozumiec pojecie ,srodowiska”, na ktdre takie
systemy mogg wptywac (art. 4 pkt 1 lit. a) AlA).

Niezaleznie od przyjetej ostatecznie przez ustawodawce koncepcji dot. zakresu po-
jecia systemu S| proponujemy rozwazenie stworzenia tej definicji w sposdb bardziej
opisowy, wskazujgcy na pewne atrybuty sztucznej inteligencji, a takze sposoby czy
cele dziatania takiego systemu bez odwotywania sie do konkretnych metod i technik.

5.2. Wybrane uwagi dotyczace pozostatych definicji

Przyjete w projekcie rozporzadzenia definicje wymagajg korekty i uzupetnien. Ponizej
przedstawiamy jedynie wybrane niescistosci, watpliwosci interpretacyjne czy propo-
zycje uzupetnien. W niektoérych przypadkach proponujemy zmiany definicji, ktore -
choc¢ oparte na podobnych rozwigzaniach z innych aktow - wymagajg w naszej opinii
zmian w zwigzku z watpliwosciami, jakie napotkalisSmy przy stosowaniu wspomnia-
nych aktow.

a) Wprowadzenie do obrotu

W definicji pojecia ,wprowadzenie do obrotu” (pkt. 9) nalezy rozwazy¢ wprowadzenie
wytgczenia obejmujgcego SSI wykorzystywane pilotazowo/testowo badz w celach
badawczych (rozwojowych).

b) Powazny incydent oraz incydent

Przepis art. 3 pkt 44 AlA odnoszacy sie do ,powaznego incydentu” powinien miec na-
stepujgce brzmienie: ,powazny incydent” oznacza kazdy incydent, ktory bezposred-
nio lub posrednio prowadzi, mogt prowadzi¢ lub moze prowadzi¢ do ktoéregokolwiek
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z nastepujgcych zdarzen: 1) smierci lub powaznego uszczerbku na zdrowiu osoby,
b) uszkodzenia mienia lub szkody dla srodowiska, 2) powaznego i nieodwracalnego
zaktocenia w zarzadzaniu infrastrukturg krytyczng i jej funkcjonowaniu.

Do rozwazenia pozostaje dodanie w art. 3 AlA definicji ,incydentu”, ktory mogtby
oznaczac na przyktad wadliwe dziatanie systemu sztucznej inteligencji.

c) Definicja ,uzytkownika” / ,uzytkownika koncowego”

Powstaje zasadnicze pytanie, jak nalezy rozumiec ,kontrole” nad danym system S|,
pozwalajgcg uznac dany podmiot za uzytkownika. Niewatpliwe przez ,uzytkownika”
uznany zostanie podmiot, ktory wdrozyt i wykorzystuje system Sl w swoim przedsie-
biorstwie, na potrzeby swojej dziatalnosci gospodarczej (decyduje o eksploatacji tego
systemu SlI).

Moga jednak powstawac watpliwosci, czy za uzytkownika uznamy rowniez np. osobe
fizyczng prowadzacg dziatalnos¢ gospodarczg i bedaca klientem tegoz przedsiebior-
cy (,uzytkownika”), ktéra uzyskata dostep do okreslonych funkcjonalnosci systemu S
W zwigzku z korzystaniem z ustug tegoz przedsiebiorcy.

Watpliwym jest rowniez to, czy 36. motyw preambuty AIA pozwala zawsze wytgczyc
pracownikow z pojecia uzytkownikow. Wydaje sig, iz wyjasnienia wynikajgce z pream-
buty AIA, w szczegdlnosci motywy 36 i 59, sg niewystarczajgce. Definicja ta wymaga
sprecyzowania.

Proponujemy rozwazenie wyodrebnienia pojecia ,uzytkownika koncowego”, bedgce-
go osobg fizyczng korzystajgcg z systemu Sl, jako swego rodzaju ostathiego ogniwa
catego tancucha podmiotow w jakims sensie korzystajgcych z systemu Sl (np. wspot-
pracownika, klienta, a by¢ moze réwniez osobe korzystajgcg z systemu Sl w celach
osobistych, poza dziatalnoscig zawodowa).

d) Brak definicji ,ryzyka”

W przypadku jej wprowadzenia nalezy zadbac o to, aby byta zgodna z definicjg zasto-
sowang miedzy innymi w MDR. W innym przypadku producenci wyrobéw medycz-
nych musieliby prowadzi¢ dwa rownolegte systemy zarzadzania ryzykiem.

e) Brak definicji ,podmiotu sektora publicznego” i ,podmiotu publicznego”

W projektowanym rozporzadzeniu zabrakto definicji ,podmiotu sektora publicznego”
i ,podmiotu publicznego”. Zamiast tego rozporzadzenie postuguje sie wieloznaczny-
mi zwrotami, tj. ,organ publiczny” czy ,agencja”. Dla ujednolicenia nalezy stosowac
definicje ,podmiotu publicznego” zawartg w rozporzadzeniu elDAS.
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f)

Brak definicji ,Infrastruktury krytycznej”

Projekt rozporzadzenia odwotuje sie do pojecia ,infrastruktury krytycznej"'', ale go nie
definiuje. Zasadnym wydaje sie wprowadzenie takiej definicji.

o.

Zakazane praktyki w zakresie sztucznej inteligencji (art. 5 AIA)

6.1. Techniki podprogowe i wykorzystanie stabosci grup oséb (art. 5 ust. 1 lit a)
i b) AlA)

W zakresie dwdch praktyk zakazanych dot. stosowania technik podprogowych oraz
wykorzystywania stabosci pewnych grup (art. 5 ust. 1 lit a i b) AIA) nalezy zgtosi¢ na-
stepujgce zastrzezenia oraz wnioski:

a)

11

Uwazamy, ze przepisy art. 5 ust. 1 lit a) i b) AIA zredagowane zostaty w sposob
bardzo niejednoznaczny, ktory wzbudzac bedzie szereg watpliwosci interpreta-
cyjnych.
W chwili obecnej niedookreslonos¢ pojec¢ zawartych w katalogu praktyk zakaza-
nych moze powodowac, ze w zderzeniu z potencjalnie wysokimi administracyj-
nymi karami pienieznymi wielu przedsiebiorcow bedzie unika¢ podejmowania
ryzyka gospodarczego oraz innowacyjnosci. Przyjeta redakcja przepisow naru-
sza zasade pewnosci prawa, co prowadzi¢ bedzie do generowania dodatkowych
kosztow po stronie przedsiebiorcéw (np. na analizy, opinie), a koncowo prowadzic
moze do efektu mrozgcego.

Niedookreslonos¢ pojec uzytych w analizowanych przepisach moze genero-

wac ryzyko naduzyc¢ poprzez probe obchodzenia przepiséw. Stanowic to bedzie

ogromne wyzwanie dla sagdoéw, ktdre beda rozstrzygaty ewentualne spory zwigza-
ne ze stosowaniem praktyk zakazanych. W pierwszej kolejnosci nalezy dokonac
wyjasnienia pojec:

» Techniki podprogowe - oprécz opisu takich technik wskazane jest przyto-
czenie przyktadowych praktyk (technik w tym zakresie). Jednoczesnie nale-
zy zgtosi¢ ogdlng uwage dotyczacg samego uzycia ,technik podprogowych”
jako elementu swiadczgcego o szkodliwosci okreslonych praktyk. W literaturze,
ale rowniez w praktyce nie ma na dzisiaj zgodnosci co do tego, czy techniki
podprogowe rzeczywiscie oddziatujg na cztowieka - a jezeli tak, to w jakim
stopniu. Wprowadzanie ograniczen w tym zakresie wydaje sie wiec niepoparte
jednoznacznymi dowodami, a nadto nie ma jasnosci co do szkodliwosci tych
praktyk.

Pkt 34 preambuty, art. 3 pkt 44 AlA.

25



@L

h)

26

AII\W ANALIZA WYBRANYCH ASPEKTOW PROJEKTU AKTU
TECH W SPRAWIE SZTUCZNEJ INTELIGENCIJI

» Swiadomoé¢ osoby - nie jest do konca jasne, w jaki sposéb rozumieé ,$wia-
domosc”. Pojecie ,consciousness” nie zostato jak dotgd jednoznacznie zdefi-
niowane i rodzi szereg watpliwosci. Nie jest tez jasny wptyw roznych technik
czy metod na swiadomosc¢ cztowieka. W tym przypadku rekomendowanym
rozwigzaniem bytoby albo jasne zdefiniowanie ,Swiadomosci” (jest to znacznie
trudniejszy wariant), albo przeredagowanie samej propozycji, np. poprzez wska-
zanie wyraznego zwigzku kauzalnego pomiedzy dziataniem SSI| a dziataniem
cztowieka czy powstatg szkoda.

» Istotne znieksztatcenie zachowania - nie jest jasne, jak nalezy rozumiec to poje-
cie, gdzie lezy granica autonomicznosci jednostki i jak mierzy¢ istotnos¢ wpty-
wu. Podobnie jak powyzej, nalezy rozwazy¢ doprecyzowanie doprecyzowanie
tego pojecia.

» Szkoda psychiczna - nie jest jasne, czym jest lub moze byc¢ szkoda psychiczna,
co powoduje ryzyko, ze subiektywna ocena ,poszkodowanego” bedzie tutaj klu-
czowa. Wyjasnienie tej przestanki jest szczegdlnie istotne rowniez z powodu
trwajgcych prac legislacyjnych dotyczgcych odpowiedzialnosc za szkody wyrza-
dzane przez systemu Sl. Rozwigzaniem w tym zakresie mogtoby by¢ pozosta-
wienie ogdlnego pojecia szkody, ktore nastepnie bytoby interpretowane przez
sady. Nalezy takze zwrocic¢ uwage, ze obecne brzmienie wskazuje, ze rowniez
potencjalna szkoda stanowi element praktyki zakazanej.

Rozwazy¢ nalezy dodanie takze szkody o charakterze majgtkowym (gospodar-
czym)
Nalezy rozwazyc, czy praktyki zakazane powyzszych przyktadach nie powinny
miec¢ zastosowania rowniez do osob prawnych? w przypadku, gdy wskutek np.
zastosowania technik podprogowych wobec reprezentanta osoby prawnej, ktéra
nastepnie wyrzagdzita szkode takiemu podmiotowi, a nie tej osobie, taka praktyka
powinna pozosta¢ dozwolona? Zdaje sie, ze tego typu przypadki, rowniez powin-
ny byc objete zakazem.

Reasumujac, proponujemy przede wszystkim doprecyzowanie przepisow art. 5

ust. 1 lit. a) i b) AIA.

Zakaz technik podprogowych (art. 5 lit. a) AlA) zostat powigzany z wystgpieniem

przestanki ,powoduje lub moze powodowac u niej lub u innej osoby szkode fi-

zyczna lub psychiczng”. Koniecznos¢ wykazania powstania szkody bgdz mozli-

WOSCI jej powstania jest nadmiernym wymaganiem, ktory moze uczyni¢ zakaz

stosowania systemow podprogowych iluzorycznym. Rozwazy¢ mozna przyjecie

domniemania szkodliwosci takich systemow w odniesieniu do osob fizycznych.

Podobnie jak w przypadku art. 5 ust. 1 lit. a) AlAl, rdwniez w przypadku art. 5 ust.

1 lit. b) AlA sugerujemy przyjecie domniemania szkodliwosci systemu Sl.

Przepis art. 5 lit. b) AIA ogranicza zakres podstaw zakazu stosowania mechani-

zmow sztucznej inteligencji wykorzystujgcych stabos¢ danych oséb ze wzgledu



na ich wiek, niepetnosprawnos¢ ruchowga lub zaburzenie psychiczne. Projekto-
dawca nie wykazat, dlaczego zakaz ma byc¢ ograniczony jedynie do taksatywnie
wyliczonych i wskazanych przestanek.

Dodatkowo nalezy podkreslic, ze nawet te przestanki budzg watpliwosci z uwagi
na ich niespdjnosc z istniejgcymi, wigzacymi Unie Europejskg definicjami prawny-
mi. Okreslone w AIA pojecie ,zaburzenia psychicznego” rodzi istotne watpliwosci
m.in. z uwagi na to, ze Konwencja o prawach oséb niepetnosprawnych'?, ktorej UE
jest strong, okresla, ze “[d]o 0sob niepetnosprawnych zalicza sie te osoby, ktore maja
dtugotrwale naruszong sprawnosc fizyczna, psychiczna, intelektualng lub w zakresie
zmystow” (art. 1 pkt 2 Konwencji). Zaburzenie psychiczne jest pojeciem medycznym,
od ktdrego stosowania UE odeszta. Wydaje sie wiec, ze zakaz ujety w AlIA powinien
w tym zakresie odnosic sie do 0sdb z niepetnosprawnoscia intelektualna.

6.2. Scoring spoteczny (art. 5 ust. 1 lit. c) AlA)

AlA zabrania co do zasady wykorzystywania sztucznej inteligencji do budowania przez
wtadze systemow scoringu spotecznego. Motyw 15 AIA deklaruje, ze ,[o]procz wielu
korzystnych zastosowan sztucznej inteligencji technologia ta moze byc¢ rowniez nie-
witasciwie wykorzystywana i moze dostarcza¢ nowych i poteznych narzedzi do prak-
tyk manipulacji, wykorzystywania i kontroli spotecznej. Takie praktyki sg szczegolnie
szkodliwe i powinny byc¢ zakazane, poniewaz sg sprzeczne z unijnymi wartosciami
poszanowania godnosci ludzkiej, wolnosci, rownosci, demokracji i praworzgdnosci
oraz z prawami podstawowymi Unii, w tym z prawem do niedyskryminacji, ochrony
danych i prywatnosci oraz z prawami dziecka”.

Nalezy zgodzic sie, ze ,[s]ystemy sztucznej inteligencji, ktdre umozliwiajg prowadzenie
przez organy publiczne lub w ich imieniu oceny punktowej zachowan spotecznych
0sob fizycznych do celdéw ogdlnych, moga prowadzi¢ do dyskryminacyjnych wyni-
kow i wykluczenia pewnych grup. Mogg one naruszac¢ prawo do godnosci i niedys-
kryminacji oraz wartosci, jakimi sg rownosc i sprawiedliwosc. Takie systemy sztucznej
inteligencji oceniajag lub klasyfikujg wiarygodnos¢ osoéb fizycznych na podstawie ich
zachowan spotecznych w wielu kontekstach lub na podstawie znanych lub przewidy-
wanych cech osobistych lub cech osobowosci. Ocena spoteczna wystawiona przez ta-
kie systemy sztucznej inteligencji moze prowadzi¢ do krzywdzgcego lub niekorzyst-
nego traktowania osoéb fizycznych lub catych ich grup w kontekstach spotecznych,
ktére nie sg zwigzane z kontekstem, w ktérym pierwotnie wygenerowano lub

12 Konwencja o prawach osdb niepetnosprawnych sporzadzona w Nowym Jorku dnia 13 grudnia 2006 r. (Dz. U.
z 2012 r. poz. 1169).
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zgromadzono dane, lub do krzywdzgcego traktowania, ktére jest nieproporcjonal-
ne lub nieuzasadnione w stosunku do wagi ich zachowan spotecznych”'s. Projek-
todawca podsumowat niniejszy motyw stwierdzeniem, ze takie praktyki musza byc¢
zakazane.

Art. 5 lit. ¢ AIA zawiera, w obecnym brzmieniu, wzgledny zakaz scoringu spoteczne-
go, poniewaz dotyczy on wytagcznie sytuacji, w ktorej stosowanie takiego systemu
sztucznej inteligencji prowadzi do: 1) krzywdzgcego lub niekorzystnego traktowania
niektorych osob fizycznych lub catych ich grup w kontekstach spotecznych, ktdre nie
sg zwigzane z kontekstami, w ktorych pierwotnie wygenerowano lub zgromadzono
dane, lub 2) krzywdzacego lub niekorzystnego traktowania niektorych oséb fizycz-
nych lub catych ich grup, ktére jest nieuzasadnione lub nieproporcjonalne do ich
zachowania spotecznego lub jego wagi.

Zakaz stosowania scoringu spotecznego, zawarty w art. 5 lit. ¢ AlA, aktualizuje sie
wytgcznie wowczas, gdy: wystgpi jeden z wyzej wskazanych skutkow stosowania ta-
kiego systemu sztucznej inteligencji w efekcie podjetej punktowej oceny spotecznej,
system ten jest prowadzony przez okreslony czas, jest on prowadzony przez organy
publiczne badz na ich zlecenie na potrzeby oceny lub klasyfikacji wiarygodnosci oséb
fizycznych na podstawie ich zachowania spotecznego lub znanych badz przewidy-
wanych cech osobistych badz cech osobowosci. Trzeba zauwazyc, ze taki (wzgledny)
zakaz scoringu spotecznego budzi szereg watpliwosci.

Przede wszystkim nalezy podkresli¢, ze o ile w motywach AIA wyraznie zapisano, ze
praktyki kontroli spotecznej ,sg szczegolnie szkodliwe i powinny by¢ zakazane, po-
niewaz sg sprzeczne z unijnymi wartosciami poszanowania godnosci ludzkiej, wol-
nosci, rownosci, demokracji i praworzgdnosci oraz z prawami podstawowymi Unii"™*
z czym nalezy sie zgodzi¢ - o tyle sposdb realizacji tej mysli zawarty w tekscie AlA,
poprzez wprowadzenie jedynie wzglednego zakazu, budzi powazne zastrzezenia,
zarowno co do koherencji catego AIA |, jak i co do poszanowania europejskich praw
podstawowych. Po drugie, nie jest jasne kto i w jaki sposdb ma w praktyce dokony-
wac oceny systemow sztucznej inteligencji, stosujgcych scoring spoteczny, i w jaki
sposob ma by¢ w praktyce wdrazany taki zakaz. Po trzecie, nie wiadomo kto ma
wykazac wystgpienie zakazanego skutku, by zaktualizowat sie zakaz zawarty w AIA
(kwestia ciezaru dowodu). Po czwarte, zakres podmiotowy okreslony w art. 5 lit. c
AlA powoduje trudnosc¢ w ustaleniu, do kogo w praktyce skierowany jest zakaz - nie
zostato bowiem m.in. sprecyzowano o jakiej natury zwigzki/relacje miedzy organami

13 Pkt. 17 preambuty AIA
14 Pkt 15 preambuty AIA
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publicznymi a innymi - w szczegdlnosci prywatnymi podmiotami - chodzi, by zak-
tualizowat sie zakaz'®.

Z powyzszych wzgledow, a takze biorgc pod uwage zgromadzone na swiecie
doswiadczenia,'® systemy sztucznej inteligencji, wykorzystywane do kontroli
spotecznej oséb fizycznych przez sektor publiczny lub w ramach realizacji za-
dan publicznych, dokonujace oceny ich zachowan spotecznych, w szczegélno-
Sci w kontekstach spotecznych, ktére nie sg zwigzane z kontekstem, w ktorym
pierwotnie wygenerowano lub zgromadzono dane, powinny by¢ zakazane'’.
Wyjatkiem od zakazu mogtyby byc¢ objete wytacznie te systemy, ktérych producen-
ci lub uzytkownicy wykazali, ze majg one wytacznie pozytywne skutki, poprawiajg
zycie spoteczne itp., i nie sg stosowane dla kontroli zachowan spotecznych.

7. Akty delegowane / Zmiany zatacznikéw

Na wstepie nalezy wskazac, ze na ogolng ocene negatywng zastuguje przyznanie
Komisji uprawnienia do dokonywania zmian w projektowanym rozporzadzeniu
w kwestiach materialnych dla jego zakresu (zob. 290 TFUE). Akt tej rangi oraz jego
istotne obszary powinny podlegac ,klasycznej” procedurze prawodawczej, a nie for-
mie zawartej w art. 73 projektu rozporzadzenia. Rekomendowanym rozwigzaniem
mogtoby by¢ wprowadzenie dodatkowej “szybkiej sciezki” dla rewizji rozporzadze-
nia w przypadku zaistnienia konkretnych i uzasadnionych przestanek do zmian,
np. w kontekscie nowych technik i metod czy koniecznosci wprowadzenia zmian
w zakresie systemow wysokiego ryzyka. Przestanki te powinny by¢ jednak w sposob
wyrazny okreslone i by¢ na tyle precyzyjne, aby nie wprowadzaty nadmiernej arbi-
tralnosci.

Niezaleznie od rekomendowanego przez nas powyzej sposoby zmiany zatgcznikow
do AIA, ponizej przedstawiamy rowniez uwagi do aktualnie przyjetej koncepcji zmian
zatgcznikéw, w drodze aktéw delegowanych (art. 73 AlA).

Art. 73 AlA, ktory stanowi doprecyzowanie delegacji dla Komisji do wydawania ak-
tow delegowanych, nalezy czytac¢ z konkretnymi delegacjami wskazanymi m.in.
w art. 4 czy art. 7 i od razu nalezy poczyni¢ uwage, ze wskazane tam przestanki sg

15 Tak tez: M. Veale, F.Z. Borgesius, Demystifying the Draft EU Regulation Artificial Intelligence Act, (2021) 22(4)
“Computer Law Review International”, s. 97-112.

16 Zob. np. Kai-Fu Lee, Inteligencja sztuczna, rewolucja prawdziwa. Chiny, USA i przysztos¢ $wiata, Poznan 2019.

17 Podobnie, jak sie wydaje: High-Level Expert Group on Artificial Intelligence, Ethics Guidelines for Trustworthy Al
(April 2019), s. 34; High-Level Expert Group on Artificial Intelligence, Policy and Investment Recommmendations
for Trustworthy Al (26 June 2019) s. 20.
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bardzo niedookreslone, co czyni jest bardzo uznaniowymi i arbitralnymi, a w pota-
czeniu z istotnym wptywem na szeroko rozumiang sfere przedsiebiorczosci oraz
innowacyjnosci, czyni te delegacje niebezpiecznym narzedziem, ktére moze postu-
zy¢ - w odpowiednich warunkach - do zahamowania rozwoju sztucznej inteligencji
czy szerzej - automatyzacji. W pierwszej wiec kolejnosci nalezy rozwazy¢ wskazanie
wyraznych ram delegacji, tak aby nie powodowato to nadmiernej niepewnosci po
stronie ,odbiorcéw” projektowanego rozporzadzenia. Tylko w takiej sytuacji mozli-
we bedzie zapewnienie wysokiego poziomu pewnosci prawnej i regulacyjnej, ktéra
nawet przy zatozeniu neutralnosci technologicznej i podejscia opartego na ryzyku
(albo moze przede wszystkim), powinna stanowic¢ podstawe kazdego aktu prawne-
go. W szczegodlnosci nalezy zwrocic uwage na w zasadzie dowolne ksztattowanie
przez Komisje zakresu informacji wskazanych w dokumentacji technicznej (vide art.
11 ust. 3), co po stronie przedsiebiorcow moze generowac znaczne koszty, w szcze-
gdlnosci w przypadku szerokiej adopcji rozwigzan opartych o systemy wysokiego
ryzyka.

8. Systemy sztucznej inteligencji wysokiego ryzyka

Obecna kwalifikacja systemow S| wysokiego ryzyka jest niejasna, co po stronie przed-
siebiorcow moze rodzic liczne watpliwosci, utrudnia¢ wtasciwag kwalifikacje oraz gene-
rowac ryzyko braku zgodnosci z postanowieniami rozporzgdzenia. Aktualna definicja
skutkowac moze ograniczeniem innowacyjnosci wynikajgcym z obawy przedsiebior-
cy przed niewtasciwym zakwalifikowaniem danego systemu Si. Rekomendowanym
rozwigzaniem bytoby zastosowanie bardziej opisowej definicji systemow wysokiego
ryzyka - zgodnie z zasadg neutralnosci technologicznej oraz podejsciem opartym na
ryzyku - oraz pozostawienie obecnie funkcjonujgcych rozwigzan zawartych w zatacz-
nikach (ramy zharmonizowane oraz Zatgcznik nr 3). Wprowadzenie opisowej definicji
i zastosowanie wspomnianych podejs¢ moze przyczynic¢ sie do wiekszej innowacyj-
nosci, ale takze poprawy bezpieczenstwa.

Nalezy wskazac, ze w obecnym brzmieniu przepisow dot. wymogow dla systemow
wysokiego ryzyka znajdujg sie odniesienia wytagcznie do przepiséw majgcych zastoso-
wanie w przypadku instytucji kredytowych, ktore to odniesienia umozliwiajg wypet-
nienie tych wymogow w ramach juz funkcjonujgcych rozwigzan, np. w ramach usta-
nowionych systemow zarzgdzania ryzykiem czy kontroli wewnetrznej. Takie podejscie
znajduje uzasadnienie i wydaje sie proporcjonalne, natomiast nie jest do konca jasne,
dlaczego inne sektory, ktore rowniez stosujg analogiczne wymogi, zostaty wytgczone
spod takiej mozliwosci. W obecnym brzmieniu instytucje, ktére stosujg analogiczne
wymogi do bankow, beda musiaty rozwazy¢ ustanowienie odrebnych procesow dot.
systemow wysokiego ryzyka, co nie znajduje uzasadnienia.
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Rekomendowanym rozwigzaniem bytoby wiec albo rozszerzenie tego katalogu (np.
odrebny zatagcznik), albo bardziej ogdlne stwierdzenie, np. w przypadku, gdy w sto-
sunku do [..] zastosowanie znajdujg przepisy wymagajgce stosowania rozwigzan row-
nowaznych tym okreslonym w rozporzagdzeniu.

Mozna réwniez rozwazy¢ wprowadzenie wytgczen od stosowania wymogow dla sy-
stemow wysokiego ryzyka, np. na potrzeby badan naukowych, czy R&D. W tym przy-
padku nalezatoby jednak wprowadzi¢ okreslone ograniczenia, aby nie dochodzito do
naruszenia praw podstawowych, w tym w zakresie prywatnosci.

9. Wymogi dotyczace systemow sztucznej inteligencji wysokiego ryzyka

Szczegolne watpliwosci wzbudza przepis art 10 AlA, wprowadzajacy szereg niejed-
noznacznych oraz w naszej ocenie zbyt daleko idgcych obowigzkéw dotyczgcych wy-
korzystania danych na potrzeby trenowania modeli systemow sztucznej inteligencji
wysokiego ryzyka.

Wskazac nalezy przede wszystkim na nastepujgce kwestie:

a) Zgodnie z art. 10 ust. 2 AIA zbiory danych treningowych, walidacyjnych i testo-
wych podlegac¢ majg ,odpowiednim praktykom w zakresie zarzadzania danymi”.
Praktyki zarzadzania danymi dotyczy¢ majg miedzy innymi ,okreslenia wszelkich
mozliwych luk w danych lub brakéw w danych” (art. 10 ust. 2 lit. g AlA). W prakty-
ce, szczegolnie w przypadku wykorzystywania duzych zbioréw danych, wskazanie
,wszelkich” mozliwych luk lub brakéw wydaje sie skrajnie trudne, a wrecz niemoz-
liwe. Proponujemy usuniecie terminu ,wszelkich”.

b) Zgodnie z projektem rozporzadzenia wykorzystywane zbiory danych muszg byc¢
,wolne od bteddw i kompletne”. Majgc na uwadze specyfike uczenia maszyno-
wego, W praktyce, a w szczegdlnosci przy wykorzystaniu duzych zbiorow danych,
zapewnienie petnej ,bezbtednosci” danych okazac¢ sie moze skrajnie trudne lub
wrecz niemozliwe. Co wiecej, w niektorych przypadkach celowo wykorzystywane
sg dane niezgodne z rzeczywistoscia (.btedne”), np. SSI, ktérego zadaniem bedzie
wykrywanie btedow, uczony bedzie celowo na danych niezgodnych z rzeczywi-
stoscia (,btednych”).

c) Dostawcy SSI, w szczegolnosci przedsiebiorstwa typu start-up, korzysta¢ mogg
Z publicznie dostepnych zbioréw danych (np. na licencjach typu open source). W ta-
kim przypadku zweryfikowanie, czy dane nie sg obarczone btedem (np. na etapie
zbierania lub etykietowania danych), moze okazac sie dla przedsiebiorcy szczegol-
nie trudne czy w praktyce niemozliwe. Moze to nawet doprowadzi¢ do ograniczenia
wykorzystywania tego rodzaju zbiorow danych, ze szkodg dla rozwoju Al.
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W naszej ocenie natozenie na dostawce obowigzku zapewnienia petnej bezbted-
nosci danych jest wymogiem zbyt daleko idgcym. Powodowac moze on efekt
mrozacy, skutkujgcy ograniczeniem innowacji. Proponujemy przyjecie, iz dostaw-
ca jest zobowigzany do podjecia z nalezytg starannoscig adekwatnych wzgledem
planowanego wykorzystania SIS dziatan w celu zapewnienia poprawnosci danych
(braku bteddw).

Watpliwosci wzbudza rowniez kwestia, jak rozumiec¢ nalezy ,kompletnosc¢” da-
nych. Przyktadowo czy w przypadku, gdy dostawca posiada dane maszynowe
z roznego rodzaju czujnikow (loT) z okresu 5 lat, a do uczenia modelu wykorzysta
celowo tylko dane z ostatnich 2 lat, naruszony zostat wymog ,kompletnosci” da-
nych. W praktyce czesto wystepuje sytuacja, w ktorej dostawca posiada dane ma-
szynowe z urzgdzenia |OT z dtuzszego okresu czasu (np. dane dot. temperatury
z kilku lat), jednak w danych wystepujg braki (np. brak danych z odczytu z dwoch
dni). Zgodnie ze standardami panujacymi w branzy w takim wypadku dostaw-
ca uzupetnia brakujgce dane poprzez sztuczne wygenerowanie danych z bra-
kujagcych dni. Powstaje pytanie, czy w takim wypadku spetniony zostat wymaog
,kompletnosci” danych, czy tez sztucznie wygenerowanie brakujgcych danych
nie powoduje spetnienia tegoz wymogu. W niektorych przypadkach wykorzy-
stanie catosci posiadanych danych (.kompletnych” danych) prowadzi¢ mogtoby
do naruszenia innych przepisow AlA. Przyktadowo dane dotyczgce zatrudnienia
sprzed lat moga odwzorowywac zachowania aktualnie nieakceptowalne (np. dys-
kryminacje kobiet w zatrudnieniu). Wykorzystanie catosci posiadanych danych
do trenowania modelu powodowac¢ mogtoby zarzut niereprezentatywnosci czy
nieadekwatnosci danych (art. 10 ust. 3 AlAl) lub powodowac naruszenie art. 10
ust. 4 AIA. Co wiecej, w praktyce uczenia maszynowego mozliwy jest przypadek,
w ktorym w trakcie treningu modelu celowo usuwane sg dane (np. ze wzgledu
na to, ze czes¢ danych nie wnosi wartosci do procesu uczenia, a obcigzg model).
W takim wypadku rowniez istnieje ryzyko zarzutu niekompletnosci danych, choc¢
jest to dziatanie zgodne z standardami panujgcymi w branzy i dyktowane jest
zapewnieniem lepszego dziatania modelu Al. Innym zagadnieniem wystepuja-
cym w procesie przygotowywania danych na potrzeby uczenia modeli sztucznej
inteligencji, jest wystepujaca w niektorych przypadkach rézna granulacja danych,
wynikajgca np. z réznej czestotliwosci probkowania urzadzen pomiarowych lub
tez dostarczania danych z zewnetrznych zrédet w réoznych interwatach czaso-
wych. W takich przypadkach w celu ujednolicenia gestosci danych na osi czasu,
czesto stosuje sie sztucznie generowane dane, ktore ,wypetniajg luki” w ciggach
0 nizszym czasie probkowania. Powstaje pytanie jak traktowac takie zbiory, ktore
zostaty w sposob sztuczny uzupetnione o dodatkowe wartosci, a tym samym sg
wieksze niz zbiory pierwotne. W pewnych sytuacjach stosuje sie tez podejscie po-
legajace na usuwania czesci danych ze zbiordw o wysokim zageszczeniu wartosci,
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jesli specjalisci przygotowujacy zbiory treningowe uznajg, ze ze wzgledu na op-
tymalizacje procesu uczenia mozna wyeliminowac pewien zakres danych. W sy-
tuacji, gdy np. mamy jeden zbidor danych (ze zrodta A), gdzie wartosci pojawiajg
sie co 12 godzin, a w drugim zbiorze danych (ze zrédta B) pojawiajg sie co 24
godziny. W trakcie przygotowywania zbiorow do uczenia modelu sztucznej inteli-
gencji, mozemy np. w drugim zbiorze wygenerowac sztucznie wartosci uzyskujac
czestotliwos¢ co 12 godzin lub w pierwszym zbiorze usungc¢ co drugg wartosc
uzyskujac czestotliwos¢ co 24 godziny. Pojawia sie pytanie, ktdry z takich zbio-
row bedzie uznany za kompletny. Biorgc pod uwage opisane powyzej przypadki,
wyraznie widac, ze przygotowanie zbioréw treningowych jest ztozonym, wielowy-
miarowym procesem, ktéry zajmuje znaczng czes¢ czasu zwigzanego z pracami
nad systemami sztucznej inteligencji i zalezy od wielu czynnikow.

Proponujemy zatem wyjasnienie w preambule AIA kontekstu rozumienia pojecia
.kompletnosci” danych, ewentualnie usuniecie tego wymagania.

f) Nalezy podkreslic, iz naruszenie wymagan wynikajgcych z przepisu art. 10 AlA za-
grozone jest administracyjng karg pieniezna, w najwyzszych widetkach kar usta-
nowionych w AlA (tj. do 30 mln Euro lub 6% catkowitego rocznego obrotu przed-
siebiorstwa z poprzedniego roku obrotowego)'®. Obowigzki wynikajgce z tego
przepisu powinny zatem zostac¢ sformutowane w sposob bardziej jednoznaczny,
niebudzacy istotnych watpliwosci interpretacyjnych.

Zaproponowane W projekcie rozporzadzenia przepisy dotyczgce automatycznej funk-
cji rejestracji zdarzen powinny zostac¢ sformutowane w duchu zgodnosci z Nowym
Podejsciem oraz motywem 11 Decyzji 768/2008 - wszelkie specyfikacje technicz-
ne nieustalone bezposrednio w akcie legislacyjnym powinny pozosta¢ dobrowolne,
a wymogi rozporzagdzenia powinny zostac¢ sformutowane precyzyjnie. Uwazamy wiec,
ze art. 12 ust. 1 AlA nie powinien nakazywac stosowania ,uznanych norm” lub ,wspol-
nych specyfikacji”. Wydaje sie, ze w przepisie tym wystarczytoby wskazanie, ze funkcja
rejestracji zdarzenn ma pozwoli¢ na odczytanie zdarzen uprawnionemu do tego uzyt-
kownikowi. Nalezy tez zwrdci¢ uwage, ze ,uznane normy” to pojecie niedookreslone,
a w art. 12 ust. 1T AlA nie sprecyzowano, jakie cechy funkcji rejestracji zdarzen maja
by¢ zgodne z ,uznanymi normami” lub ,wspdlnymi specyfikacjami”.

W naszej opinii w kontekscie art. 12 nalezy ponadto rozwazy¢ kwestie mozliwosci

wykasowania zapisanych zdarzen i przywrocenia oprogramowania do stanu poczat-

18 zob. art. 71 ust. 3 lit. b) AIA
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kowego, np. w przypadkach zbycia SSI wysokiego ryzyka kolejnym podmiotom. Pro-
ponujemy rowniez doprecyzowanie, czy funkcja rejestracji zdarzern ma rejestrowac
wszystkie zdarzenia.

Pozytywnie oceniamy zwrocenie uwagi na potrzeby zapewnienia cyberbezpieczen-
stwa w ramach systemow Sl. Biorgc pod uwage rozlegtos¢ zagadnien zwigzanych
z bezpieczenstwem i ochrong informacji, niezbedne jest dalsze doprecyzowanie
przepisu art. 15 AIA. Nalezy zwrdci¢ uwage przede wszystkim na nastepujgce kwe-
stie:

a) Odniesienie wymagan dotyczgcych bezpieczenstwa do systemow Sl wysokiego
ryzyka moze sugerowac, iz pozostate systemy Sl nie muszg zapewniac cyberbez-
pieczenstwa. Proponujemy podkreslenie w preambule AlA istotnosci zapewnie-
nia cyberbezpieczesntwa rowniez pozostatych systemaow Sl.

b) Samo pojecie odpornosci jest w dziedzinie cyberbezpieczenstwo trudne do for-
malnego zapewnienia - zaktada sie odpornos¢ w okreslonym zakresie, wzgle-
dem okreslonych ryzyk i/lub do okreslonego poziomu zagrozen itd. Bezpieczen-
stwo nie jest tez okreslonym stanem, a procesem, ktéry wymaga nieustannych
dziatan.

c) Nie do konca jasne jest, o jakiego rodzaju niespdjnosci moze chodzi¢ w kontek-
scie interakcji ze srodowiskiem zewnetrznym (art. 15 ust. 3 AlA).

d) Proponujemy odniesienie sie w art. 15 AIA przynajmniej do podstawowych kry-
teridw z dziedziny bezpieczenstwa i ochrony informacji, typu poufnos¢, integral-
nosc i dostepnosc.

10. Obowigzki uzytkownikow

W generalnym ujeciu system zarzgdzania ryzykiem obcigza dostawce. Projekt rozpo-
rzgdzenia przewiduje stosunkowo waski zakres obowigzkow uzytkownikow (zob. art.
29, art. 52 AIA). Proponujemy natozenie na uzytkownika obowigzku przeprowadzenia
oceny ryzyka wykorzystania danego systemu Sl wysokiego ryzyka we wtasnej dziatal-
nosci. Proponujemy rowniez natozenie na uzytkownika obowigzkdw informacyjnych
wzgledem uzytkownikdw koncowych (np. pracownikow), ktorym umozliwit korzysta-
nie z danego systemu Sl (informacja o tym, jakie ryzyka wigza sie z jego wykorzysta-
niem danego systemu S|, instrukcja obstugi).

11. Notyfikacja i jednostki notyfikowane

Pozytywnie oceniamy dgzenie do zapewnienia jednolitego wzorca kompetencji
wszystkich jednostek notyfikowanych. Uwazamy, ze przepisy AlA dotyczace zasad no-
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tyfikacji powinny zostac wyrazone w sposob bardziej precyzyjny - tak aby ich brzmie-
nie jednoznacznie okreslato zakres praw i obowigzkow jednostek notyfikowanych,
panstw cztonkowskich i Komis;ji.

Domniemanie zgodnosci jednostek notyfikowanych. W naszej opinii AIA nalezy
uzupetni¢ o bedacy odpowiednikiem art. R18 Zatagcznika | Decyzji 768/2008 prze-
pis przewidujgcy domniemanie zgodnosci jednostek notyfikowanych z wymoga-
mi rozporzgdzenia w zakresie, w jakim dana jednostka spetnia kryteria okreslone
w odpowiednich normach zharmonizowanych obejmujgcych dane wymogi (jezeli
odniesienia do tych norm opublikowano w Dz. Urz. UE). Rozwigzanie to, podobne
do rozwigzania przyjetego m.in. w Rozporzadzeniu 2016/425, pozwolitoby tagodzié
niepewnos¢ prawng jednostek notyfikowanych zwigzang z szerokim stosowaniem
klauzul generalnych w przepisach AIA dotyczacych notyfikacji.

Alternatywny wobec akredytacji sposéb oceny jednostki notyfikowanej. Nie kwe-
stionujgc zadowalajgcego poziomu funkcjonowania systemu akredytacji opartego
o Rozporzadzenie 765/2008 i uznania tego modelu akredytacji za podstawowy, pro-
ponujemy, aby zgodnie z modelem regulacji przewidzianym w art. R23 ust. 4 Zatgczni-
ka | Decyzji 768/2008 (zrealizowanym m.in. w Rozporzadzeniu 2016/425) oraz w mys|
motywu 12 i art. 5 ust. 2 Rozporzgdzenia 765/2008 wyraznie pozostawié¢ panstwom
cztonkowskim mozliwosé wyboru innych niz akredytacja srodkéw weryfikacji
kompetencji jednostek notyfikowanych. Przyczyny zastosowania innych $srodkéw
przez panstwo mogag byc¢ rézne i moga wigzac sie np. z brakiem mozliwosci utrzyma-
nia rownolegle zasobdw do dokonywania ocen jednoczesnie w krajowej jednostce
akredytujacej i innej instytucji czy tez szczegdlnymi uwarunkowaniami dotyczgcymi
poddanych ocenie jednostek'®. Brak jest uzasadnienia dla ustanawiania przymusu
zwracania sie przez jednostki oceniajgce zgodnosc¢ o akredytacje do krajowej jednost-
ki akredytujgcej w innym panstwie cztonkowskim w sytuacji, gdy panstwo cztonkow-
skie takiej jednostki oceniajgcej zgodnosc¢ jest w stanie zapewni¢ odpowiednig oce-
ne srodkami innymi niz akredytacja. Pozostawienie alternatywnej wobec akredytacji
mozliwosci oceny kompetencji jednostek oceniajgcych zgodnos¢ moze stanowic tez
dodatkowe zabezpieczenie funkcjonowania notyfikacji jednostek z danego panstwa
na wypadek zaktocen w funkcjonowaniu procesu akredytacji. W konsekwencji stano-
wi¢ moze dodatkowe zabezpieczenie funkcjonowania strategicznego dla panstwa
sektora innowacji w dziedzinie sztucznej inteligencji. Proponujemy wiec uzupetnie-
nie art. 32 AIA o przepis wzorowany na art. R23 ust. 4 Zatgcznika | Decyzji 768/2008
oraz wyrazne wskazanie w motywach projektu na mozliwosc¢ alternatywnego wobec

19 Dla przyktadu Polska skorzystata z podobnej sciezki, kiedy notyfikowata Gtéwny Urzad Miar (CUM) w ramach
dwadch dyrektyw uznawanych za zgodne z NLF.
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akredytacji sposobu potwierdzenia przez organ notyfikujgcy kompetencji jednostek
notyfikowanych.

Informowanie o rezultacie notyfikacji. Jednostka notyfikowana powinna mie¢ pra-
wo do szybkiej i pewnej informacji o mozliwosci rozpoczecia dziatalnosci. Dlatego
przepis art. 32 ust. 4 AIA powinien zosta¢ uzupetniony o obowigzek niezwtocznego
(np. ze wskazaniem terminu 3 dni) poinformowania przez Komisje jednostki notyfiko-
wanej (jak rowniez organu notyfikujgcego), ze nie zgtoszono sprzeciwu wobec notyfi-
kacji i ze jednostka moze rozpoczac dziatalnosc jednostki notyfikowanej.

12. Specyfikacje techniczne i ocena zgodnosci

Wyrazne wskazanie mozliwosci wykazania zgodnosci SSI z wymogami w oparciu
o rozwigzania inne niz specyfikacje o uprzywilejowanym prawnie statusie. Z nie-
zrozumiatych przyczyn w AIA nie wskazano wyraznie, ze zastosowanie norm zhar-
monizowanych lub wspodlnych specyfikacji Komisji jest tylko jedng z opcji wykazania
zgodnosci SSI z wymogami prawnymi. AlA nie wytgcza co prawda mozliwosci skorzy-
stania przez dostawcow z rozwigzan technicznych innych niz normy zharmonizowa-
ne i wspolne specyfikacje Komisji, ale sposdb redakcji zaproponowanych przepisow
wskazuje niejako na zasade stosowania horm zharmonizowanych (motyw 61, art. 40
i 43 ust. 1 akapit drugi i ust. 3 akapit trzeci AIA), a w przypadku ich przyjecia rowniez
wspolnych specyfikacji Komisji (art. 41 ust. 3 i 4, art. 43 ust. 1 akapit drugi AlA). Nalezy
podkresli¢, ze mozliwosc¢ zastgpienia norm zharmonizowanych innymi rozwigzania-
mi technicznymi sprzyja powstawaniu nowych technik i technologii bez uszczerbku
dla korzysci, jakie niesie ze sobg dobrowolna normalizacja, takich jak upowszechnia-
nie interoperacyjnosci oraz istniejgcych juz nowych technologii. Dobrowolnos¢ stoso-
wania norm jest (z nielicznymi wyjatkami) zasadg w UE i odrdznia normy od aktow
legislacyjnych. W naszej ocenie w duchu motywu 11 Decyzji 768/2008 AIA powinien
wyraznie wskazywac, ze dostawca moze zdecydowac o niezastosowaniu norm zhar-
monizowanych (a w przypadku utrzymania w projekcie przepisow o wspolnych spe-
cyfikacjach Komisji - rowniez tych specyfikacji).

Wyrazne podkreslenie mechanizmu domniemania zgodnosci. \W catym AIA po-
jecia ,domniemania zgodnosci” w kontekscie norm zharmonizowanych uzyto tyl-
ko w art. 65 ust. 6 lit. b. Zwraca uwage fakt, ze art. 40 nie wspomina (inaczej niz
odpowiednik tego przepisu w Decyzji 768/2008%°) o domniemaniu zgodnosci, ale
o uznawaniu SSI za zgodne z wymogami. Uwazamy, ze na wzdr Decyzji 768/2008 dla

20 Art. R8 Zatgcznika 1 Decyzji 768/2008.
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wiekszej przejrzystosci regulacji w AlA nalezy wyrazniej podkresli¢, ze zastosowanie
specyfikacji technicznych o uprzywilejowanym prawnie statusie zapewnia domnie-
Mmanie zgodnosci, a nie jest rownoznaczne ze zgodnoscig SSI z wymogami.

Rezygnacja z nieuzasadnionych obciazen administracyjnych dostawcoéw niesto-
sujacych specyfikacji technicznych o uprzywilejowanym prawnie statusie. \Walo-
rem korzystania ze specyfikacji technicznych zapewniajgcych domniemanie zgod-
nosci powinna by¢ wieksza pewnos¢ prawna dla podmiotéw, ktére chca polegac na
tych specyfikacjach, a nie naktadanie dodatkowych obcigzen na konkurencyjne pod-
mioty, ktore (np. w zwigzku z inwestowaniem w nowatorskie rozwigzania techniczne)
nie stosujg tych specyfikacji. Takim nieuzasadnionym dodatkowym obcigzeniem
jest w naszej opinii obowigzek udziatu osoby trzeciej w ocenie zgodnosci jedy-
nie z tej przyczyny, ze nie zastosowano specyfikacji zapewniajacej domniemanie
zgodnosci (art. 43 ust. 1 akapit drugi oraz art. 43 ust. 3 akapit trzeci AlA). Uwa-
zamy, ze nalezy zrezygnowac z takiego nieuzasadnionego réznicowania podmiotdow
stosujgcych i niestosujgcych specyfikacji technicznych o uprzywilejowanym prawnie
statusie. Pozytywnym rezultatem oceny zgodnosci powinna by¢ zawsze zgodnosc¢
Z wymogami prawnymi. Potrzeba udziatu niezaleznej osoby trzeciej w weryfikacji tej
zgodnosci wynika¢ powinna nie z zadeklarowanej przez dostawce techniki zapew-
nienia zgodnosci, ale z kategorii zagrozen, jakie moze stwarzac SSI. Uwazamy, ze pro-
cedury oceny zgodnosci w przypadku podmiotdw stosujgcych i niestosujgcych spe-
cyfikacji technicznych o uprzywilejowanym prawnie statusie powinny by¢ te same.
Dopiero w ramach danej procedury oceniajgcy zgodnosc¢ (dostawca lub jednostka
notyfikowana) powinien bra¢ pod uwage, ze rozwigzania techniczne przewidziane
w specyfikacji technicznej o uprzywilejowanym prawnie statusie zapewniajg domnie-
Mmanie zgodnosci z wymogami.

Przejrzystos$¢ przepisow skierowanych do dostawcéw niestosujacych specyfika-
cji technicznych o uprzywilejowanym prawnie statusie. Réznicowanie podmiotéw
stosujgcych i niestosujgcych specyfikacji technicznych o uprzywilejowanym prawnie
statusie nie powinno wystepowac rowniez w przypadku przejrzystosci kierowanych
do nich przepisow. Tymczasem, choc projektowany art. 41 ust. 4 AIA pozwala dostaw-
cy na zastosowanie rozwigzan technicznych alternatywnych wobec przyjetych przez
Komisje wspolnych specyfikacji, to art. 43 ust. 1 AIA akapit drugi nie wskazuje, ktorg
z procedur oceny zgodnosci zastosowac powinien dostawca SSI wysokiego ryzyka
wskazanych w Zatgczniki Il pkt 1, ktory zdecydowatby sie na takie dziatanie. Uwaza-
my, ze kwestie te nalezy doprecyzowac, a inne przepisy AlA (szczegdlnie te dotyczgce
wykazania zgodnosci) powinny zostac¢ zredagowane z rowng starannoscig o przejrzy-
stos¢ dla obydwu ww. grup podmiotow.

37



LAW

Al ANALIZA WYBRANYCH ASPEKTOW PROJEKTU AKTU
TECH W SPRAWIE SZTUCZNEJ INTELIGENCIJI

Rezygnacja z okreslenia wymogow za pomoca wspolnych specyfikacji Komisji.
O zgodnosci SSI powinna decydowac zgodnos¢ z wymogami ustalonymi bezposred-
nio w rozporzadzeniu. Konkretne specyfikacje techniczne powinny stanowic¢ jedynie
pomocniczy srodek zapewniania tej zgodnosci, a nie ustanawia¢ dodatkowe wyma-
gania. Dlatego proponujemy usuniecie z projektu art. 41 ust. 4 AIA nakazujgcego do-
stawcy stosowanie rozwigzan technicznych rownowaznych wspdlnym specyfikacjom
Komisji.

Domniemanie zgodnosci specyfikacji innych niz normy zharmonizowane, do kté-
rych odniesienie opublikowano w Dz. Urz. UE. Oparty o Rozporzadzenie 1025/2012
proces sktadania wnioskdw o normalizacje i oceny norm zharmonizowanych przed
ich publikacjg w Dz. Urz. UE okazat sie dtugotrwaty i mato elastyczny. W rezultacie
utrzymuje sie problem z zapewnieniem przez UE ,na czas” (to jest bez opdznien w sto-
sunku do potrzeb rynku) publikacji odniesien do zapewniajgcych domniemanie zgod-
nosci i bedacych odzwierciedleniem aktualnego stanu techniki norm zharmonizowa-
nych?'. Dyskusja nad uzdrowieniem unijnej normalizacji rozpoczeta sie, ale nie sposdb
zaktadac, kiedy i jakie zostang podjete ewentualne srodki naprawcze oraz jaki bedzie
ich rezultat?2. W dziedzinie SSI potrzeba szybkiego dostarczenia i aktualizacji specy-
fikacji technicznych zapewniajagcych domniemanie zgodnosci wydaje sie szczegodlnie
istotna. Mozna sie bowiem spodziewac, ze obszar ten bedzie podlegat w najblizszych
latach bardzo dynamicznym zmianom. Jezeli unijny system normalizacji ma trudno-
sci z dostarczeniem ,na czas” norm unijnych w tradycyjnych gateziach gospodarki,
to nie nalezy sie spodziewac, ze bez wprowadzenia w nim znaczgcych korekt bedzie
odpowiedni dla rynku SSI. Opieszatos¢ w dostarczaniu unijnym przedsiebiorcom spe-
cyfikacji zapewniajgcych domniemanie zgodnosci oznacza niepewnosc¢ prawng i do-
datkowe ryzyka w dziatalnosci gospodarczej oraz przy wdrazaniu innowacji. UE juz na
poczatku drogi rozwoju SSI moze okazac sie miejscem nieatrakcyjnym do inwestycji.
Biorgc pod uwage wady aktualnego unijnego systemu normalizacji oraz szczegodlne
uwarunkowanie dziedziny SSI, proponujemy rozwazenie rozwigzania, w ktorym do-
mniemaniem zgodnosci cieszytby sie, pod okreslonymi warunkami, rowniez inne niz
normy zharmonizowane (do ktdrych odniesienia opublikowano w Dz. Urz. UE) specy-
fikacje techniczne. Mozliwos¢ bezposredniego, szybkiego, nieobarczonego nadmier-

21 Na potrzebe usprawnienia procesow systemu unijnej normalizacji zwracano uwage od dfuzszego czasu. Komisja
odniosta sie oficjalnie do tego zagadnienia w komunikacie z 22 listopada 2018 r. [Communication from the Co-
mission to the European Parliament, the Council and the European Economic and Social Committe Harmonised
standards: Enhancing transparency and legal cerainty for fully funcioning Single Market [COM (2018 764 final)]

22 W 2020 r. 17 panstw cztonkowskich skierowato do Rady nieformalne stanowisko dotyczgce problemodw syste-
mu unijnej normalizacji, w tym opdznien dotyczacych cytowania odniesien do norm zharmonizowanych (WK
7244/2020 opubl. nast. jako doc. 8600/21 ). M.in. w odpowiedzi na ww. stanowisko Komisja Europejska poddata
konsultacji projekt Strategii Normalizacyjnej w postaci ,mapy drogowej” (Ref. Ares(2021)4207776 - 28/06/2021).
Ustanowiono tez majgca pomoc wypracowac lepsze mechanizmy wspdlng grupe zadaniowa Komisji i europej-
skich organizacji normalizacyjnych.
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nymi obcigzeniami administracyjnymi i zapewniajgcego domniemanie zgodnosci
wykorzystania najnowszego dorobku organizacji normalizacyjnych (europejskich or-
ganizacji normalizacyjnych w rozumieniu Rozporzadzenia 1025/2012, krajowych jed-
nostek normalizacyjnych, ale tez organizacji takich jak ISO, IEC, IEEE czy IETF?®) moze
wptyngc pozytywnie na rozwoj SSI w UE i utatwic¢ unijnym przedsiebiorcom ekspansje
na rynki krajow trzecich. Szybko zmieniajgce sie technologie informacyjno-komuni-
kacyjne wymagajg elastycznego podejscia. Dla przyktadu domniemaniem zgodnosci
mogtyby sie cieszy¢ specyfikacje techniczne zgtoszone przez panstwa cztonkowskie,
europejskie organizacje normalizacyjne lub krajowe jednostki normalizacyjne w ro-
zumieniu Rozporzadzenia 1025/2012, a takze przez inne organizacje normalizacyj-
ne, ktore panstwa cztonkowskie mogtyby zgtosi¢ na potrzeby projektowanego aktu.
Domniemanie obowigzywatoby w przypadku braku zgtoszenia przez panstwo czton-
kowskie lub Komisje zastrzezenia do zgtoszonej specyfikacji w okreslonym terminie.
Odniesienia do tak zgtoszonych specyfikacji mogtyby by¢ publikowane w Dz. Urz. UE,
podobnie jak publikowane sg w nim odniesienia do norm zharmonizowanych. Z kolei
w przypadku ujawnienia sie w pdzniejszym terminie brakéw w specyfikacji technicz-
nej zgtoszonej w tego rodzaju procedurze, zastosowanie mogtaby miec¢ procedura
wycofania publikacji podobna do tej stosowanej wobec norm zharmonizowanych.

Rezygnacja z uprawnienia Komisji do przyjmowania wspoélnych notyfikacji. S3-
dzimy, ze wtasciwg odpowiedzig na problem opdznien w dostarczeniu ,na czas” unij-
nym przedsiebiorcom norm zharmonizowanych nie jest przekazanie Komisji upraw-
nien do przyjmowania wspolnych specyfikacji, bedgcych w istocie substytutem norm
zharmonizowanych.

Odstepstwo od procedury oceny zgodnosci. Nalezy zwrdci¢ uwage, ze art. 47 ust. 2
AlA uzalezniajgcy zezwolenie na ,odstepstwo” od stwierdzenia przez organ nadzoru
rynku, ze SSI spetnia wymagania, moze sprawic, ze cata procedura majgca dopusz-
czac odstepstwa od procedury oceny zgodnosci nie bedzie w praktyce stosowana.
Nie nalezy sie bowiem spodziewac, ze jakikolwiek organ nadzoru rynku wezmie od-
powiedzialnos¢ za stwierdzenie zgodnosci SSI wymaganiami w sytuacji, w ktorej nie
przeprowadzono oceny zgodnosci takiego SSI.

13. Europejska Rada ds. Sztucznej Inteligencji

Zgodnie z art. 57 ust. 3 AIA Radzie przewodniczy Komisja, nie uwzgledniono jej jed-
nakze w art. 57 ust. T odnoszgcym sie do sktadu Rady. Nalezy to uzupetnic¢. Proponu-

23 Kolejno: the International Organization for Standardization; the International Electrotechnical Commission, the
Institute of Electrical and Electronics Engineers, the Internet Engineering Task Force.
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jemy, aby wyraznie wskazac, iz Komisja zapewnia sekretariat Rady (administracyjne
i analityczne wsparcie nie jest tozsame z ustanowieniem sekretariatu). Nalezy zmie-
nic¢ art. 59 ust. 6 AIA, naktadajac obowigzek utatwiania wymiany doswiadczen mie-
dzy wtasciwymi organami krajowymi nie tyle przez KE, ile przez Europejska Rade ds.
Sztucznej Inteligencji.

Kontrola SSI wymaga odpowiedniego oprzyrzgdowania technologicznego. Proponu-
jemy umozliwi¢ Radzie rekomendowanie narzedzi informatycznych RegTech wspie-
rajgcych dziatania organow krajowych, a nawet przygotowanie przez Rade takich jed-
nolitych wspodlnotowych narzedzi.

Rozwazenia wymaga wprowadzenie (rozbudowanie poza art. 58 lit. b) AIA) mechani-
zmow spdjnosci, wspotpracy pomiedzy organami nadzoru oraz Radg, a takze oceny
zasadnosci wprowadzenia mechanizmow rozstrzygania sporow przy sprawach trans-
granicznych, np. z wykorzystaniem Rady, wydawania interpretacji lub opinii przez
Rade oraz wymiane informacji.

Ponadto nalezy zasugerowac, by wyposazy¢ w odpowiednie kompetencje Europejska
Rade ds. Sztucznej Inteligencji - w szczegodlnosci wydawanie wytycznych i zalecen
oraz okreslanie najlepszych praktyk. Wprawdzie istnieje taka szczatkowa regulacja
w art. 58 w zw. z art. 56, ale ostatecznie te przepisy sugeruja, ze rolg Rady jest wspie-
ranie Komisji i organdw krajowych w wydawaniu takich wytycznych, przy zupetnym
braku (poza opiniowaniem przez Rade) dalszych mechanizmdw spdjnosci, np. obo-
wigzku konsultacji.

14. Nadzér i monitorowanie SSI

Podstawowy problem to lapidarnosc regulacji oraz brak spojnosci regulacyjnej osig-
ganej przez pryzmat okreslenia uprawnien i zadan wtasciwych organdéw nadzorczych
definiowanych w art. 3 pkt 43 jako krajowe organy nadzorcze, organy notyfikujgce
i organy nadzoru rynku, ktore wszystkie sg definiowane odpowiednio w art. 4 pkt 42,
19 i 26. Regulacja dotyczgca wtasciwych organdw nadzorczych zwtaszcza w zakre-
sie dotyczgcym rozréznienia pomiedzy kompetencjami krajowych organow nadzor-
czych, o ktérych mowa w art. 59 i organdéw nadzoru rynku, o ktérych mowa w art.
63 w zwigzku z regulacjg rozporzadzenia 2019/1020, pozostawia otwarte pytania,
m.in. o rozréznienie kompetencji, zwtaszcza biorgc pod uwage regulacje art. 63 ust.
2 zdajaca sie sugerowac, ze krajowy organ nadzorczy jest rownoczesnie organem
nadzoru rynku, co nie wynika ani z definicji i wynikajgcych z nich celéw dziatania
tych organow, ani regulacji wspomnianego art. 59 dotyczacego krajowych organow
nadzorczych.
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Regulacja w tym zakresie wymaga klaryfikacji i jasnego okreslenia statusu, zwtaszcza
odnosnie do relacji, o ile taka zgodnie z intencjg prawodawcy miataby zachodzic, art.
59 do przepisdw rozporzadzenia 2019/1020.

Jesli takiej relacji ma nie byc¢ co by sugerowato zestawienie przepisow art. 4 pkt 26 i 42
oraz 59 iust. 1-8 i art. 63 ust. 1 to wskazac nalezy, ze projektodawca btednie ograniczyt
sie do wskazania w art. 59 AlA niektorych cech, jak bezstronnosc¢ i obiektywizm, ale
bez okreslenia katalogu zadan i uprawnien krajowych organdw nadzorczych, przez co
trudno jest te wymogi skonkretyzowac.

Zgodnie z zasadg autonomii proceduralnej oczywiscie regulacja w rozporzadzeniu
dotyczgca krajowych organow nadzorczych powinna by¢ ograniczona co do zato-
zen (statusu, zadan i uprawnien), ktdére muszg spetniac¢ wszystkie organy nadzorcze
w panstwach cztonkowskich, zas w pozostatym zakresie pozostawiona regulacji pra-
wa krajowego. Nie wyklucza to jednak spojnego okreslenia takich wymogow i ujecia
tego w ramy dedykowanego rozdziatu, w ktorym te elementy zostang zaprojektowa-
ne. Spojnie dziatajgce krajowe organy nadzorcze o zblizonych cechach konstrukcyj-
nych bedg jednym z mechanizmow jednolitosci stosowania rozporzadzenia.

Warto rozwazy¢ nadanie krajowemu organowi nadzorczemu cechy niezaleznosci,
biorgc pod uwage aparat sankcyjny, w jaki ma by¢ wyposazony.

Problemem moze byc¢ poziom komplikacji siatki nadzoru. Proponujemy natozy¢ na
krajowy organ nadzoru obowigzek utworzenia bazy pozostatych krajowych organow
i podmiotow publicznych nadzorujacych lub egzekwujacych wykonanie obowigzkow
wyhikajgcych z AlA i udostepniania jej w postaci elektronicznej. W chwili obecnej taki
obowigzek jest natozony na panstwo (art. 64 ust. pkt 4 AlA).

Wydaje sie, ze przepisy o monitorowaniu SS| oraz o wymianie informacji na temat
incydentdow i nieprawidtowego dziatania (art. 61 i 62) powinny regulowac zarowno
monitorowanie i wymiane informacji w zwigzku z wprowadzeniem do obrotu, jaki
i monitorowanie SSI w zwigzku z oddaniem do uzytku.

Uwazamy, ze art. 61 AIA zostat sformutowany w sposob zbyt ogdlny. Zasady monito-
rowania powinny precyzyjnie okreslac¢, do ktérych danych SSI powinien miec¢ dostep
dostawca po dostarczeniu SSI.

Negatywnie oceniamy propozycje art. 61 ust. 3 AIA przewidujgcego przyjmowanie

przez Komisje w drodze aktow wykonawczych szczegdétowego wzoru oraz obligato-
ryjnych elementéw planu monitorowania SSI wysokiego ryzyka. Sporzadzanie i rea-
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lizacja planu monitorowania bedg nalezaty do obowigzkow dostawcow i wydaje sie,
ze uregulowanie tej kwestii nalezy do materii ustawodawczej. Konieczne elementy
planu monitorowania powinny zosta¢ wskazane w przepisach AlA, w pozostatym za-
kresie pozostawiajgc dostawcom swobode jego utozenia i wzoru.

W odniesieniu do terminu zgtaszania incydentéw proponowany 15 dniowy termin
(art. 62 ust. 1 AlA) z racji zagrozen zwigzanych z nieprawidtowoscig i powaznymi incy-
dentami dla obywateli UE i praw podstawowych nalezy skroci¢ do 72 godzin w kazdy
dopuszczalny sposdb, w tym w postaci elektronicznej. Proponujemy jednoczesnie
przyjac, iz w powyzszym terminie dostawca zobowigzany jest przekaza¢ wszystkie
posiadane informacje, ktére moga byc¢ nastepnie uzupetniane (konstrukcja zblizona
do art. 33 ust. 4 RODO).

Proponujemy doprecyzowanie obowigzku monitorowania dziatania SSI wysokiego ryzy-
ka pod katem zagrozen praw podstawowych, o ktdrym mowa w art. 62 ust. 1 i 2 AlA, po-
przez wskazanie aktow prawnych przewidujgcych skonkretyzowang ochrone tych praw.

15. Pisemnosé

W panstwach cztonkowskich w rézny sposoéb jest rozumiana pisemnos¢. Problem
pogtebia dodatkowo réznorodnosc¢ ttumaczenia, np. w polskiej wersji uzywanie zwro-
tow ,w formie pisemnej” (np. art. 17 ust. 1 AlA) i ,pisemnosc¢”O (art. 48, 58 AIA). Podob-
nie trudnosci interpretacyjne pojawiaty sie w odniesieniu do rozumienia pisemnosci
W ujeciu GDPR. Analiza przepiséw dotyczacych uzytego zwrotu ,pisemnosc”, a takze
wyktadnia celowosciowa wykazujg, iz ustawodawca nie ma na mysli formy pisemnej
ani kwalifikowanej formy elektronicznej (poprzez uzycie kwalifikowanego podpisu
elektronicznego lub kwalifikowanej pieczeci elektronicznej), ale ,postac pisemng’, tj.
dokumentacje, oswiadczenia itd. ztozone w postaci umozliwiajgcej jej przeczytanie.
Sugeruje sie wprowadzenie w definicji odpowiedniego odniesienia. Pisemnosc¢ ozna-
cza postac pisemng, sktadajagcg sie ze znakow jezykowych, zapewniajgcg autentycz-
nosc i integralnosc.

16. Piaskownice regulacyjne

Pozytywnie nalezy oceni¢ sama koncepcje powotania piaskownic regulacyjnych, ma-
jacych stanowic instrument wsparcia innowacyjnosci w sektorze. Sama regulacja ma
jednak charakter bardzo ogolny, a kluczowe kwestie dotyczace funkcjonowania pia-
skownic regulacyjnych okreslone majag zosta¢ w aktach wykonawczych. Proponujemy
juz w samym AIA wskazac¢ na konkretne utatwienia przewidziane dla uczestnikow
piaskownic regulacyjnych (zob. pkt 15 executive summary).
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17. Kary

a)

b)

f)

g)

h)

Pozytywnie oceniamy samo wprowadzenie administracyjnych kar pienieznych

jako srodka zabezpieczajgcego przestrzegania rozporzadzenia.

Proponujemy jednoznaczne wskazanie w projekcie rozporzgdzenia, iz w przypad-

ku naruszen mniejszej wagi, a szczegolnosci w przypadku, gdyby natozenie kary

pienieznej stanowito istotne obcigzenie dla matego dostawcy lub przedsiebior-
stwa typu start-up, organ nadzoru moze poprzestac¢ na upomnieniu (konstrukcja
zblizona do pkt. 148 preambuty RODO).

Proponujemy zatem wprost wskazanie w rozporzadzeniu AlA, iz kary mogg byc¢

naktadane zamiast lub obok srodkdw niepienieznych (nakazéw, ostrzezen).

Nalezy rozwazy¢ wprowadzenie wiekszej liczby kategorii (progéw) kar pieniez-

nych, pozwalajgcych lepiej dostosowac wysokos¢ kary do wagi naruszenia.

Nalezy rozszerzy¢ przewidziany w art. 71 ust. 6 AlA katalog okolicznosci, jakie or-

gan nadzoru powinien wzig¢ pod uwage przy okreslaniu wysokosci kary pieniez-

nej. Proponujemy wprost wskazanie w szczegdlnosci na nastepujgce okolicznosci:

» umyslny lub nieumysiny charakter naruszenia,

» srodki podjete w celu zastosowania sie do obowigzkow wynikajgcych z rozpo-
rzgdzenia oraz w celu zapobiezenia lub zminimalizowania konsekwencji naru-
szenia,

» zakres szkod majgtkowych i niemajgtkowych,

» ilos¢ oséb dotknietych naruszeniem, w tym oséb poszkodowanych,

» wszystkie wczesniejsze naruszenia rozporzadzenia przez dany podmiot.

Zgodnie z art. 71 ust. 6 lit. b) AlA przy ustalaniu wysokosci kary pienieznej nalezy

zwrocic¢ uwage, czy inny organ nadzoru natozyt juz na tego samego operatora

kare pieniezng za to samo naruszenie. Powstaje jednak watpliwosc, czy uprzednie
ukaranie organ nadzoru traktowa¢ ma jako okolicznos¢ sugerujacg wyzszg czy
tez nizszag kare pieniezng (mozna racjonalnie argumentowac w obu kierunkach).

Proponujemy wyjasnienie intencji ustawodawcy w preambule.

Proponujemy, aby rozporzgdzenie zobowigzywato Europejskg Rade ds. Sztucznej

Inteligencji do wydawania w okreslonym terminie ogdlnych wytycznych i zalecen

w zakresie naktadania kar (np. wyktadni poszczegodlnych okolicznosci wskazanych

w art. 71 ust. 6 AlA) a nie tylko wytycznych wydawanych na rzecz Komisji (jak ak-

tualnie wynika z literalnego brzmienia art. 58 AIA), jak rowniez do publikowania

corocznego sprawozdania (raportu) dotyczacego natozonych kar.

Proponujemy wprowadzenie regulacji zapewniajgcej inne niz administracyjne

srodki ochrony prawnej (analogicznie do art. 79 i 82 RODO).
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