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Nie dla zachwaszczania procesu karnego 
metaopinią. Dalszy ciąg dyskusji 
z doktorem Dariuszem Wilkiem

„Proszę Państwa, ja zawsze robię to, co mogę, a jak nie mogę, to też robię.” 
Władysław Bartoszewski

Streszczenie

W procesie karnym kluczowym zagadnieniem jest swobodna ocena dowodów. Organ procesowy ponosi wyłączną odpowiedzialność za jakość orzeczenia. Ponosi jednak wówczas, gdy rozumie sens wszystkich dowodów. Jeżeli nie rozumie opinii biegłego wtedy rozstrzygnięcie jest dotknięte zasadniczą wadą. Metabiegły nie mieści się w systemie polskiego procesu karnego. Tym zagadnieniom poświęcona jest zaprezentowana polemika.
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1. Uwagi wprowadzające w temat

To list otwarty do tych, których powołaniem jest dawanie każdemu tego, co słusznie mu się należy. Aforyzm W. Bartoszewskiego usposabia do składania podobnego zapewnienia, że toutes proportions gardèes – również ja, jak wielu innych, robię to, co mogę, a jak nie mogę, to też robię. Mini przykładem jest niniejsza polemika praktyka z Naukowcem, której przedmiotem jest metaopinia, tj. opinia biegłego o opinii wydanej przez biegłego w konkretnej sprawie. Uściślając, niby o opinii niby biegłego o opinii biegłego. 
Z dużym uznaniem przeczytałem analityczną wypowiedź ze stycznia 2022 r. dr. nauk prawnych i dr. chemii Dariusza Wilka
. Riposta wyśmienitego znawcy (choć krytyczna) sama przez się daje satysfakcję. Piszącemu przede wszystkim o najczęściej osobistych doświadczeniach miło, gdy jego, przecież niedoskonały, tekst w oczach Uczonego zasłużył na uwagę. Przedwcześnie sądziłem, że jasno wyłożyłem sedno niezgody na instytucję metabiegłego. Póki co, ze względu na fundamentalne znaczenie zagadnienia, wymianę zdań należy kontynuować. Aby przybliżyć punkt startu i nacelować uwagę czytelnika na główne założenia owej niezgody, muszę powtórzyć szereg spostrzeżeń zawartych w moim artykule z 2020 r. Dr Wilk ustosunkował się do nich, niestety, połowicznie. Eufemistyczne komentarze nie wystarczą, ponieważ dyskusja dotyczy pryncypiów procesu karnego. Tego, czy będzie procesem rzetelnym, czy jego atrapą, imitacją. 
Jednym słowem, Szanowny Polemista nie odciął się od poglądu będącego pogłosem diagnozy szesnastowiecznego lekarza Ambrożego Paré, że sędziowie „orzekają wedle tego, co im lekarze powiedzą”, czyli – bezkrytycznie. Nie zdystansował się wyraźnie także od kontrowersyjnej tezy psychiatry Johanna C.A. Heinrotha, że „medycyna sądowa nie do prawników należy” (por. Sprzeciw..., s. 71). 
Sentencje Francuza i Niemca nieobce są niektórym kryminalistykom – prawnikom oznajmującym, że wobec totalnej nieznajomości nauk pomostowych oraz „deficytu poznawczego (…) zagadnień nauk sądowych” samodzielna, rzeczowa ocena opinii jest dla organu procesowego trudna, a niekiedy wręcz niewykonalna. Na poparcie swoich zapatrywań w przypisie nr 13 (s. 9) Autor cytuje wyimki z publikacji L. K. Paprzyckiego, że „(...) psychiatrzy i psycholodzy, składając opinię (...) muszą brać pod uwagę, że mają do czynienia «tylko» z prawnikami, którzy z reguły nie posiadają nawet encyklopedycznej wiedzy z zakresu psychiatrii i psychologii”. W innym miejscu tej samej monografii prof. Paprzycki powiada, że specjalistyczna wiedza psychiatry i psychologa w ogóle „nie może być dostępna osobom stanowiącym organy procesowe”, w związku z czym „faktyczne związanie takiego organu opinią biegłego ma miejsce”
. 
Gdyby te, niechybnie gorzkie konstatacje były rzeczywiście trafne, dalsze polemizowanie z nimi stałoby się bezsensowne. Według litego doświadczenia jednakże rzeczywistość jest polifoniczna. Poza tym, w tejże dyskusji chciałbym na stałe zadomowić (skądś zapamiętane) zdanie Milana Kundery, że „człowiek (a szczególnie prawnik w roli organu procesowego – dop. Autora) ma obowiązek wiedzieć. Człowiek ponosi odpowiedzialność za swoją niewiedzę. Niewiedza jest winą”. Nieznajomość zatem tego, co sędziemu/prokuratorowi niezbędne, aby potrafił prawidłowo orzekać, jest niewątpliwie naganna. 
Idźmy dalej. Dziwi kurczowe trzymanie się zapatrywań o niedostępności procesualistom psychiatrii i psychologii, a w opinii dra Wilka – także obszaru fizykochemii. Na nic zdało się przypomnienie w moim szkicu z grudnia 2020 r. kazusu o nader symptomatycznym wydźwięku. Otóż Stefan R. dokonał w B. zabójstwa dwóch kobiet z motywów seksualnych (Sprzeciw..., s. 83). Utytułowani psychiatrzy Kliniki Psychiatrycznej, po ośmiodniowej obserwacji, rozpoznali, że wskutek schizofrenii Stefan R. jest niepoczytalny. Szeregowy prokurator rzeczowo zakwestionował ową diagnozę, gdyż w psychice probanta nie dopatrzył się jakiegokolwiek objawu „królewskiej choroby”. Dwa inne zespoły biegłych oraz Sądy Wojewódzki i Najwyższy uznały, że Stefan R. tempore criminis był poczytalny
. Widać, że nawet naga prawda przykładu nie przebija się do świadomości. W kontekście tego zdarzenia warto nawiązać do myśli zwolenników przynoszącej wymierne pożytki merytorycznej współpracy między zleceniodawcą i zleceniobiorcą, np. medykiem. „Współpraca” jest synonimem partnerstwa i współudziału w danym poznaniu. Wielki przyrodnik, lekarz, humanista o uniwersalnych zainteresowaniach Leon Wachholz doceniał wpływ sądu na weryfikowanie specjalistycznej ekspertyzy, niekiedy chybionej. Uważał bowiem, że wiadomości pomostowe są domeną nie tylko biegłego, lecz także jurysty
. Tak nauczał twórca legendarnej Krakowskiej Szkoły Medycyny Sądowej na podstawie ogromnego doświadczenia znawcy. Uznając podmiotowość organu procesowego w tej dziedzinie, dawał wyraz rzeczonemu partnerstwu. 
Podobne zapatrywania głosili późniejsi autorzy, choćby, R. Dreszer. Stwierdził w szczególności, że „Psychiatria sądowa (tu po wstawieniu przecinka Czytelnik może dopisać nazwy: toksykologia, fizykochemia, daktyloskopia, mechanoskopia i in. – dop. Autora) (...) stanowi w pewnej mierze pomost między lekarzem i prawnikiem, znajomość psychiatrii sądowej jest (...) konieczna i dla lekarza i dla prawnika”
. Pomost, z natury rzeczy, łączy poszczególne zawody i kompetencje w jedno. Stanowisko prof. Dreszera jest tak jednoznaczne, że aż nie przystoi, by je komentować. 
Nie bez kozery natomiast będzie wtrącenie w nurt tej argumentacji współbrzmiących uwag K. Jaegermanna. Po pierwsze, spektrum medycyny sądowej cechuje niejednorodność. Po drugie, umiejętności opiniowania można się nauczyć (cyt.) „tylko w toku pracy opiniodawczej i tylko dzięki kontaktom z doświadczonymi prawnikami”. Po trzecie, środowisko prawnicze (aż, nawet) „wychowuje swoich biegłych”. Po czwarte, tętniące życiem sprzężenie zleceniodawcy ze zleceniobiorcą ekspertyzy, a szczególnie z prokuratorem, „jest procesem – kontynuuje Profesor – twórczym i potencjalnym warunkiem sukcesu”, zawsze wspólnego
. In concreto wkłady w powodzenie mogą być nawet bardzo nierówne, wszelako znaczące. Jesteśmy więc sobie potrzebni. 
Przemyślenia K. Jaegermanna i in. rekomenduję wyśmienitemu Polemiście. I na marginesie zauważę, że jest w nich coś, co przywodzi podtykane w Handbuch fuer Untersuchungsrichter ... wciąż aktualne rady. Niewątpliwie istnieje ciągłość historii niestrudzonego tworzenia przez Grossa, Markiewicza, Olbrychta, Raszeję, Schillinga-Siengalewicza, Sehna, Szymusika, Wachholza klimatów wspierających podciąganie się w procesie opiniowania. Polegające na ustawicznym rozpalaniu pragnienia wybicia się w umiejętnościach. W umiejętnościach!

2. Zasada swobodnej oceny dowodów. Rzeczywistość czy mrzonka?
Trudno się dyskutuje z prawie uroczyście – w zasadzie tylko na początku i na końcu tekstu – oświadczającym, że na prawniku ciąży obowiązek ocenienia opinii „pod kątem formalnym, logicznym i merytorycznym”. Że „swobodna ocena opinii biegłego to nie tylko prestiż organu procesowego (identycznie twierdził J. Gurgul – dop. Autora), ale też obowiązek (...) wymagający posiadania dogłębnej wiedzy z kryminalistyki i innych nauk sądowych” i on odpowiada za relacje z biegłymi etc., etc.
 
Akurat w tym miejscu, jak u Gombrowicza, najciekawsze jest to „pomiędzy” zapatrywaniami dra Wilka. Otóż pomiędzy albo, jak kto chce, „od – do”, krok po kroku wygasza konstruktywne spojrzenie i zastrzega, że jednak „(...) obecnie nauki sądowe dotyczą tak wielu specjalizacji i szczegółowych zagadnień, że trzeba być skrajnym optymistą (jak J. Gurgul – dop. Autora), aby przyjąć, że organy procesowe mają realne możliwości zdobycia specjalistycznej wiedzy umożliwiającej rzetelną ocenę wszystkich rodzajów opinii, w tym dotyczących również najnowszych metod identyfikacji”. Stąd, zdaniem dra D. Wilka, „organ procesowy nie powinien być pozostawiony sam sobie”, wobec czego „dobrym i uzasadnionym pomysłem” będzie „powołanie metabiegłego”. Kogoś w rodzaju opiekuna. Polemista płynnie wrócił do punktu wyjścia, czyli do kategorycznej tezy o nieusuwalności metabiegłego z procesu karnego. Czyżby nie zauważył, że owo „pomiędzy” jest nie do pogodzenia z esencją i imponderabiliami procesowymi? Aut, aut. Zarzuca, że osiem przeze mnie przytoczonych przykładów umiejętnego oceniania specjalistycznych ekspertyz – w tym sześć z dziedzin medycyny sądowej, psychiatrii i psychologii oraz po jednym z zakresu fonoskopii i badań włókiem – „zawęża tematykę nauk sądowych” i robi błędne wrażenie, że prawnik „może całkowicie opanować wiedzę z nauk sądowych”
. Precyzuję po raz nie wiem który, iż „całkowicie” chyba nie, ale w zdroworozsądkowym, odpowiednim do potrzeb zakresie, bez wątpienia tak, opanuje. Znałem i znam sędziów, prokuratorów i adwokatów/radców prawnych, którzy dają rzeczy świadectwo prawdy. 
Z konieczności niżej jedynie o niektórych będę imiennie napomykał. Zakładając racjonalność decyzji takich gremiów jak Polskie Towarzystwo Kryminalistyczne czy Polskie Towarzystwo Medycyny Sądowej i Kryminologii, zauważę, iż dokooptowują i niesztampowo wyróżniają one praktykujących prawników. Na przykład, w składzie Zarządu Głównego PTMSiK założonego w 1937 r. regularnie gościli czynni sędziowie, prokuratorzy, adwokaci. W roku 1938 sędziowie Mikołaj Halfter w roli Sekretarza i Włodzimierz Sokalski jako Członek oraz prokurator Stanisław Lubodziecki w charakterze Skarbnika. Robię w czasie skok aby, chcąc nie chcąc, pochwalić się wyborem 24 stycznia 1991 r. na Wiceprezesa ZG PTMSiK, kontynuującego tradycję grona znakomitych poprzedników wszystkich kadencji
. 

W celu zamknięcia tego aspektu dyskusji wyjaśniam, że diagnoza „jak jest”, sama przez się niewiele znaczy. Zawodowa i umysłowa kondycja prawników z pewnością (powtarzam) była, jest i zawsze będzie wielobarwna. Ciekawsze natomiast będzie poszukiwanie odpowiedzi na pytanie, dlaczego? Z pomocą również psychologii wychowawczej, w kilku może nieodkrywczych punktach tak oto chciałbym to wyłuszczyć i zakotwiczyć w pamięci. 
1. Zahukanie jako paraliż decyzyjny i umysłowy. Stefan Baley ostrzegał, że zbyt daleko idące podporządkowanie woli (poglądom) ważnych osób, np. z racji ich statusu rodzinnego, naukowego czy społecznego, „prowadzi do tzw. zahukania”. W naszym przypadku, do zahukania organu procesowego. Może ono skutkować odebraniem temuż organowi „pewności siebie i inicjatywy”. Podobnie oddziałuje przesadna pieczołowitość
, przejawiająca się w protekcjonalnym tonie sugestii dra D. Wilka, że zleceniodawca „nie powinien być pozostawiany sam sobie”, gdy nie rozumie opinii (zob. s. 23). 
W takiej sytuacji S. Baley udzieliłby przede wszystkim przestrogi, że bierność jest szkodliwa, przypomniałby, że człowiek uczy się od urodzenia do śmierci i zwieńczyłby przeróbką poetyckiej frazy Konopnickiej, „sędzio/prokuratorze doucz się!”. Zawodowe spełnienie się organu procesowego zależy od jego zapału, odwagi, pomysłowości, wiary w powodzenie wysiłku. Rozwiązywanie zagwozdek ekspertyzy powinno przynosić radość, a oczekiwanie, że ktoś za nas odrobi tę lekcję, niweczy aspiracje życiowe, o etycznej stronie problemu nie wspominając
. 
Szczególnie w debacie z Nauczycielem Akademickim aktualizuje się powszechnie znana sentencja logika, ekonomisty i filozofa J. S. Mill’a (+1873), że uczeń (organ procesowy – dop. Autora), od którego nigdy nie żądano wykonania czegoś niemożliwego, nie wykona wszystkiego, co może zrobić. Około półtora wieku później filozoficzną i moralną myśl Mill’a wspiera Amerykanin B. D. Perry (psychiatra, neurolog) podkreślający potrzebę doświadczania także złych rzeczy. No, może tylko umiarkowanie złych, gdyż na konkretne pytanie K. Kalinowskiego metaforycznie wyjaśnił, że „Jeśli nie zmierzysz się nigdy z dźwiganiem ciężarów, nie dasz mięśniom szans, aby urosły. Jeśli nie wchodzisz po schodach, nie będziesz miał wydolności. Te czynności nie należą do przyjemnych, ale zwiększają ogólną sprawność” itd.
 I niech nikt nie próbuje deprecjonować życiowych reguł Anglosasów, albowiem w pogotowiu mam ulubieńca studentów polonistyki w latach tuż powojennych, prof. Stanisława Pigonia. Z tupetem wszedł „Z Komborni w świat”, czyli w świat wielkiej nauki (kolejno: Uniwersytet AM w Poznaniu, Uniwersytet Stefana Batorego w Wilnie, Uniwersytet Jagielloński w Krakowie) mimo tego, a może dlatego właśnie, że „Tak Mu się jakoś składało, że nie umiał, ani nawet nie lubił, ani płynąć z wiatrem, ani też chyłkiem wymykać się napotkanym trudom i kłopotom”
. 
Aluzja czytelna, jeśli organ procesowy „chyłkiem wymyka się trudom”, powołując „metabiegłego”, nie zostanie profesorem, jakim był kombornianin Stanisław Pigoń. Alternatywą wymykania się może być choćby ograniczenie do niezbędnego minimum urzędniczego, formalistycznego podejścia do relacji z biegłym, aby mieć więcej czasu i pomysłów na dobre rozmowy. Dobre czyli takie, po których zleceniodawca i zleceniobiorca stają się wrażliwsi, lepsi, mądrzejsi. Inaczej powiedziawszy, nabywają umiejętności, doświadczenia, pogłębiają rozumienie rzeczy, przy czym nikt nikomu nie udowadnia swojej wyższości, ani nikogo nijak nie pognębia
. Uwzględniając należyte proporcje rzeczy niedościgłym wzorem dobrych rozmów były niegdyś prowadzone w Kawiarni Szkockiej przy placu Akademickim 9 we Lwowie. Jak pisze M. Urbanek, bywali w niej wszyscy, tj. studenci, dziennikarze, aktorzy, filozofowie, a szczególnie legendarni matematycy: Banach, Steinhaus, Ulam, Mazur, Orlicz, Schreier, Łomnicki. Zawsze goszcząc przy tym samym stoliku, historycznymi odkryciami okrywali naukę polską światową sławą. Autor monografii akcentuje, że Kawiarnia Szkocka wprawdzie nie należała do najelegantszych we Lwowie, „ale miała klimat” gwarantujący pomyślne rozwiązywanie najtrudniejszych zadań matematycznych. Duchowy mistrz Stefan Banach nie deprymował współbiesiadników. Potrafił rozmawiać ciepło, a niekiedy także z przymrużeniem oka. Tym samym potwierdzał, że w dziedzinie prawdy niepodobna przecenić „dobry klimat”, pozytywne emocje czy wzajemność spojrzeń
.
2. Dawno, dawno temu w łapczywie czytanym „Dowodzie poszlakowym w postępowaniu karnym” (Lublin 1933) Z. Papierkowskiego rzucała się w oczy złota myśl, w praktyce zawodowej szczególnie doniosła, że przeciw doświadczeniu nie masz żadnego dowodu (łac. paremia contra experimentum non datur argumentum). „Eksperimentum”, jak wiadomo, jest rzeczownikiem liczby pojedynczej. W niniejszej polemice prawniczej przeto nawet jedno doświadczenie powinno równoważyć zdanie „Rzym przemówił, sprawa rozstrzygnięta”. Na dr. D. Wilku jednakowoż nie robi wrażenia nawet osiem przykładów (jakie przytoczyłem) na dowód, że organ procesowy potrafi swobodnie zdemaskować znajdujący się w opinii rzeczowy błąd. Rozmówca trzyma się tezy, jakobyśmy daremnie oczekiwali od procesualistów, że adekwatnie do potrzeb „poznają metodykę wszystkich ekspertyz kryminalistycznych”
 i kwita. Sęk otóż w tym, że w poważnej debacie nawet jedno doświadczenie, jak to wynika z lapidarnego komunikatu Z. Papierkowskiego, ma nieusuwalną moc objaśniania rzeczywistości. Taką wagę Polemista powinien był przypisać chociażby wykazaniu przez prokuratora specjaliście drugiego stopnia w zakresie medycyny sądowej, że wydał kompromitującą go opinię. Napisał w niej wszak, że Stefan T. zmarł w dniu 30 maja 1971 r. wskutek ostrego zapalenia trzustki, gdy według prof. Marii Byrdy – przyczyną było (jak przypuszczał prokurator) utopienie
. Ewidentny fakt nie zrobił wrażenia na Polemiście, acz niezbicie wynika zeń, że: a) organ procesowy potrafi rozumnie czytać eksperckie wypowiedzi, w tym przypadku dotyczące wydumanego ostrego zapalenia trzustki, jako przyczyny zgonu, które nie znajdowało ani krzty potwierdzenia w całokształcie materiału dowodowego (art. 7 k.p.k.), b) gdyby prokurator poszedł po linii (podszeptywanej) łatwizny i powołał metabiegłego, pozbawiłby się szansy postudiowania tego i owego z nauk sądowych (i szczypty z interny). W zamian mógłby uzyskać zwalniającą od myślenia metaopinię, być może, mylną. 
Na możliwości odróżniania przez chętnych przysłowiowych ziaren od plew wskazuje pośrednio lektura znakomitej (w sensie, także przystępnej) książki Z. Brożek-Muchy, biegłej z Instytutu Ekspertyz Sądowych w Krakowie. Wystarczy informacja, że organ procesowy zwykł zakładać, iż opinia zostanie opracowana lege artis, gdy tymczasem na rozprawie biegłemu coraz częściej stawia się krytyczne pytania dotyczące wyników badań, metod badawczych, warunków pomiaru
. Nie wiemy, ilu dokładnie jest tak asertywnych sędziów, prokuratorów, adwokatów, radców prawnych, ale istnieje pewność, że są i może ich być więcej. Można bowiem sądzić, że tych, którym „się tylko zachciewa” być prawnikami, jest mniej od tych, którzy „chcą” nimi być (o. L. Wiśniewski OP). 

Po drugie, oderwane od rzeczywistości (istniejącej i tej, którą radzi byśmy kreować) jest rekomendowanie przez dra Wilka matabiegłego organowi procesowemu, gdyż ten nie potrafi opanować (cyt.) „wszystkich metod kryminalistycznych”. A innych niż kryminalistyczne, potrafi? Tego Autor nie uściślił. Z całości roztrząsań wynika jednakowoż, że pesymistyczna ocena owych możliwości odnosi się do wielu (większości?) metod. D. Wilk stale zdaje się patrzeć na temat bez zaglądania do jego trzewi. Zajmuje stanowisko z pozycji zewnątrz stojącego. Na chwilę oddam głos prof. Janowi Markiewiczowi, niezrównanemu znawcy praktyki eksperckiej, który jako realista ponad 40 lat temu klarownie pisał, że organ procesowy powinien poszerzać zakres wiedzy pomostowej i podnosić poziom współpracy z biegłym, między innymi, stawianiem mu rozsądnych, rzeczowych pytań. W sugestii prawdziwego Guru świata eksperckiego domyślnie tkwi – jedynie logiczna – teza, że co do zasady prawnik dysponuje takimi możliwościami, jednakowoż by nie pozostawić niedomówień, stawia kropkę nad „i”. Dodaje wszak, że trzeba (cyt.) „też specjalizować się w pewnych dziedzinach”
. 
Warte uwagi, że znamienici sędziowie Sądu Najwyższego, Piotr Hofmański i Stanisław Zabłocki, latami tkwiący w wirze wymiaru sprawiedliwości wyraźnie odrzucają mit niedostępności nauk pomostowych prawnikom. I słowami, z których każde jest ważne, stwierdzają, że sędziemu potrzebna jest „spora dawka wiedzy o charakterze specjalistycznym (...), aby sędzia stanowił równorzędnego partnera (dla eksperta i – dop. Autora) prokuratora specjalizującego się w prowadzeniu określonego rodzaju śledztw i dla (...) adwokata”. Sędzia bowiem, po skonstatowaniu naukowej cechy dowodu nie powinien „bez reszty zawierzyć biegłym” itd. P. Hofmański i S. Zabłocki de facto wypierają z przestrzeni prawniczej praktyki ideę metabiegłego i zauważają wprost „konieczność śledzenia przez sędziego najnowszych publikacji specjalistycznych, dotyczących poszczególnych technik kryminalistycznych” (to myślowy skrót, bo zapewne chodziło Im o ogół technik/metod pomostowych – dop. Autora)
. Metabiegłego nie akceptują. 
Komunikatywność rozumowania Sędziów SN można by jeszcze wyśrubować barwną frazą prof. Jana Sehna, że opinia biegłego to tylko jedna z cegiełek w całym materiale dowodowym. Konstrukcja całej budowli z tego materiału nie jest – mityguje J. Sehn – tego, który dostarcza jedną cegłę, tj. biegłego, „lecz należy do budowniczego tej budowli, którym jest organ wymiaru sprawiedliwości”
. To pewnik, że wyłącznie sędzia/prokurator odpowiada za kompletną, rzeczową ocenę każdej opinii (art. 7 k.p.k.). 
W kontekście: a) prognozy J. Markiewicza, P. Hofmańskiego, S. Zabłockiego o sensie specjalizacji organów procesowych, b) dynamicznego trendu specjalizowania się kancelarii adwokackich i radcowskich, z których przedstawicielami na sali rozpraw powinniśmy się spierać z zachowaniem równości broni (oględnie mówiąc) niestosowne jest deprecjonowanie ośmiu przykładów niżej podpisanego z powodu ich ograniczenia do tematyki sądowo-lekarskiej i psychiatrycznej. Mimo ogromnej erudycji, dr Wilk nie wyczuwa do końca dziejących się rzeczy. Nie wyciąga należytych wniosków z doświadczeń praktyki. Otóż, znajomość (cyt. Jego słowa) „wszystkich metodyk”, ma się rozumieć na poziomie praktycznie istotnym, jest do pomyślenia tylko w sferze marzeń. 
Niezręcznie postąpiłby ktoś twierdzący, że zna chociażby tylko większość metodyk. Względnie wąskie specjalizowanie jest niezbędne, moim zdaniem, zwłaszcza prokuratorowi. Po to, aby spełniał przesłanie J. Benthama, że w walce z przestępczością najważniejsza jest nieuchronność  wymierzenia kary. Niegdyś ziściły się sny niżej podpisanego o specjalizacji. W ciągu 25-ciu lat dość dobrze poznał jej zalety, prowadząc własne śledztwa oraz nadzorując i konsultując inne w sprawach o zabójstwa i niejako organicznie z nimi powiązane czyny. Istna monokultura kryminalna pozwoliła nawiązywać relacje z biegłymi najwyższej próby, podejmowanie z nimi oczywiście dobrych rozmów, poznawanie z namysłem selekcjonowanego piśmiennictwa itd. itp. 
Reasumując, zajmowanie się wszystkim, znaczy – niczym sensownie. Istota rzeczy ponadto polega na – co muszę wyartykułować – pielęgnowaniu w praktyce poetyckiej wizji S. Pigonia „schylania się po każdy kłos i traktowania go na równi z resztą użątku”. Piękne, a więc mądre. 

3. Nolens volens, D. Wilk wyposaża krytyka metabiegłego w ostrą amunicję, której może użyć przeciwko tegoż zwolennikowi. Onże jest współautorem i współredaktorem kapitalnej monografii o wiele znaczącym tytule: „Kryminalistyka a nowoczesne technologie” 
. Pilnie baczmy, że jednym ze współautorów zbiorowej pracy jest prokurator Prokuratury Okręgowej w Krakowie dr Paweł Opitek. Ów prokurator (!) przygotował pociągający szkic pt. „Nowoczesne techniki działań operacyjnych ukierunkowanych na zwalczanie cyberprzestępczości i terroryzmu w Wielkiej Brytanii” (s. 357–374). I musi być wysokiej klasy znawcą nowoczesnych, żeby nie rzec – elitarnych, metod badawczych, skoro w stopce czytamy, że jest nie tylko prokuratorem, lecz także ekspertem lnstytutu Kościuszki ds. Cyberbezpieczeństwa. 

W „Kryminalistyce...” również świeżo upieczona magister Anna Przybysz wspólnie ze swoją promotorką i mentorką, prof. V. Kwiatkowską-Wójcikiewicz przygotowały dający do myślenia tekst z tytułem „Praktyka ekspertyz pismoznawczych wobec współczesnych technik badawczych” (s. 31–46). A ponieważ trzech stanowi kolegium (łac. tres faciunt collegium), prędko informuję, że Natalia Pieniążek-Gniadek studentka prof. Kwiatkowskiej-Wójcikiewicz oraz seminarzystka Zakładu Kryminalistyki UMK w Toruniu, wespół ze studentem I–II roku uczelni przyrodniczej M. Gniadkiem, opracowali zagadnienie „Wykorzystania w kryminalistyce technik obrazowania i metod obliczeniowych stosowanych w inżynierii medycznej” (s. 177–192). Słowa uznania dla Opiekunki naukowej młodych autorek. Cóż dodać? Nic, bo to naprawdę mocne fakty. 

Zresztą, lepiej odwołać się do jeszcze innego, niemniej komunikatywnego fragmenciku ze „Wstępu” dzieła (zob. s. 15), a w niniejszej polemice „robiącego różnicę”. Autorzy „Wstępu” uważają, że „(...), najbardziej wymownym przykładem roli nowej technologii w procesie wykrywczym, jest analiza DNA". Nie sposób protestować. Proponuję jednak, aby Szanowny Polemista skonfrontował co tylko zacytowane stanowisko i własne uzasadnienie metaopiniowania z treścią akt śledztwa Prokuratury Rejonowej w Kolnie (sygn. Ds 543/14) w sprawie przeciwko Antoniemu L. o fizyczne i psychiczne znęcanie się nad żoną Ireną i córką Agnieszką oraz o kazirodcze zgwałcenie tejże córki. Specjalistyczne badania biologicznego materiału dowodowego i porównawczego wykonał uniwersytecki Zakład Medycyny Sądowej. Syntetyczną opinię podpisali profesorowie X i Y oraz starszy specjalista w zakresie genetyki sądowej. 

Po przeanalizowaniu ekspertyzy w Prokuraturze Okręgowej w Łomży i Rejonowej w Kolnie prokurator z drugiej jednostki w postanowieniu z dnia 28 kwietnia 2015 r. wydanym w trybie art. 201 k.p.k. postawił sześć rozwiniętych pytań biegłym z Instytutu Genetyki. W metodycznym uzasadnieniu powziętej decyzji prokurator Prokuratury Rejonowej wyłożył powody, dla których kwestionuje pierwszą opinię. Jego zastrzeżenia budziło między innymi to, że z opinii ZMS wynika (cyt.) „w materiale dowodowym w próbce 1.1 (wymaz z pochwy) ujawniono ślady nasienia męskiego. Opinia ta jest jednak niepełna i niejasna, gdyż po pierwsze biegli nie opisali w sposób jasny, precyzyjny i zrozumiały procedur wyodrębniania materiału porównawczego (...) i metodyki badań materiału dowodowego (...), po drugie stopień określenia przypadkowej zgodności profili 3,29 x 10 (...)”  itd.

Prokurator miał rację. Przyznali to biegli z Instytutu Genetyki i – po odrobinie zrozumiałego kluczenia – profesor X (prof. Y nie przesłuchiwano) i starszy specjalista z Zakładu Medycyny Sądowej przesłuchiwani przez prokuratora. Uczony ekspert uniwersytecki zeznał, że „oznaczony profil w wymazie z pochwy nie był możliwy do precyzyjnej interpretacji, a tym samym porównania, ze względu na występujące dodatkowe cechy – artefakty. W związku z tym nie wyciągano wniosków na temat ewentualnego pokrewieństwa osoby, od której pobrano materiał porównawczy i osoby, od której pobrano wymaz. Wymazu z pochwy nie badano w kierunku markerów autosomalnych ze względu na brak stwierdzonego materiału dowodowego”. Doszło też do pomylenia próbek. Gdy prokurator zapoznał profesora z opinią Instytutu, Ten nawet nie próbował jej podważać (k. 82 akt śledztwa). Antoni L. został zidentyfikowany. Kolejny dowód na to, że najwyższy czas na rozbrat z fatalistycznymi diagnozami typu: a) dla prawników to „oczywiście niedostępne”, prawnicy „siłą rzeczy nic nie zrozumieją”, są realistyczne wskazania K. Jaegermanna (jak niegdyś J.S. Olbrychta), aby opinie były formułowane językiem prostym, pomostowym, wspólnym, potocznym
. Wszak mają być źródłem wiedzy dla organu procesowego i innych uczestników postępowania. Język tylko wtajemniczonych niczego nie załatwia. Celem pobudzenia wyobraźni, jak mogą być palone mosty porozumiewania, podsuwam przykład. W niedawno przeglądanym periodyku uczelnianym „Prof. zw. dr hab...” rozważa bliskie prawnikom, bo społeczne oraz kulturalne problemy i definiuje, że (cyt.) „Normą pozytywnej socjalizacji jest stan ekwifinalności i ekwipotencjalności tej konstytutywnej trajektorii osobowej. Staje się on osiągalny zgodnie z teoriami (...) psychotransgresjonistycznymi, gdy człowiek jest w z stanie wykształcić meta potrzebę, czyli potrzebę hubrystyczną”
. Dla sprawdzenia, że o trudnych rzeczach można rozprawiać i naukowo, i prosto, aby prawnik obywał się bez pomocy tłumacza udziwnień, machinalnie biorę do ręki „Badania DNA dla celów sądowych”
 i nie po raz pierwszy przekonuję się, że są tacy, którzy potrafią. Pisać jasno, ludzkim językiem, naukowo nienagannie. Czytając wymienione materiały z Kolna, pomyślałem, że tego typu publikacje, jak rzeczone „Badania DNA...”, definitywnie powinny zamknąć temat metabiegłego. 
Identyczne refleksje nachodzą po lekturze jeszcze innej pracy z tego samego kręgu autorów, o której wzmianka będzie miała odcień sentymentalny, zdarzający się przy powrotach do dawnych, dawnych doświadczeń. Książka Z. Brożek-Muchy
 ważna, przejrzysta, komunikatywna również dla mnie, humanisty. W miarę wgłębiania się w tekst, powracały obrazy spraw i narzucały pytania o to, jaki wpływ miałaby ta praca na prowadzone ongiś śledztwa w pamięci osadzone pod hasłami: „A. Lauchy-Sanudo test parafinowy”, na polowaniu śmiertelnie postrzelony „szef Bezpieki B. – prezes SW N”, albo: przez zbiega z aresztu zastrzelony milicjant „Michał G. – Edward W. – Kiczury wzgórze”. Wynik retrospekcji taki, że idea metabiegłego jest anachroniczna. 
4. Ciekawe, dlaczego dr D. Wilk nie zajmuje wyraźnego stanowiska wobec krzycząco sprzecznych z Jego poglądami (cytowanymi przecież w moim materiale w Prokuraturze i Prawie 2020, nr 12) tak wybitnych znawców zagadnienia jak: profesorowie Ewa Gruza, Stefan Kalinowski, Tadeusz Tomaszewski
. W artykule ze stycznia 2022 r. wymijająco wspomina jedynie, że powołanie metabiegłego jest jednym z dwóch możliwych rozwiązań, (cyt.) „o czym świadczy komentowany artykuł polemiczny J. Gurgula (przypis 22) i inne krytyczne publikacje (przypis 23) oraz niektóre orzeczenia (przypis 24), w, nr 1), wywołuje nadal kontrowersje”
. To zdecydowanie za mało i nazbyt powierzchowne potraktowanie stanowiska znamienitych Autorów. Czy dr Wilk rozporządza jakimkolwiek namacalnym argumentem, najlepiej autentycznym kazusem na poparcie swego wywodu? Żadnego, jak dotychczas, nie zaofiarował, a przecież J. Tischner trafnie i twardo powiedział, że niepoparte doświadczeniem twierdzenie jest niewiarygodne
. 
Zastanawiającą gołosłownością i nielogicznością wyróżniają się tak zasadnicze konstatacje, jak ta, że metaopinia nie tylko nie koliduje z regułą swobodnej oceny dowodów, ale „jest (...) wyraźnym przejawem partnerskiej relacji organu procesowego z biegłym” (Prokuratura i Prawo 2022, nr 1, s. 17). Nadto, że „metaopinia poszerza horyzonty organu procesowego” (tamże, s. 23). 
Doprawdy, o czym my dyskutujemy? Wydawało się, że już wyjaśniliśmy sobie sens przynajmniej słowa „partnerstwo”, tak samo objaśnianego w każdym słowniku języka polskiego. Partnerstwo spełnia się w tworzeniu czegoś przez równe podmioty, we wspólnej grze i rozmowie. W schylaniu się razem po Pigoniowy kłos, gdy zwłaszcza organ procesowy jest odpowiedzialny, tzn. rozumiejący proces opiniowania i treść (m.in.) opinii biegłego. To kwestia deontologii zawodu. Banalizując przykład, mówię o wybieraniu między rozrywką a pójściem do biblioteki, żeby poczytać nowość „Kryminalistyka a nowoczesne technologie”
. 
Cóż, nie byłoby przedmiotu sporu, gdyby wszyscy prawnicy przejmowali się wizją Czepca tłumaczącego Dziennikarzowi: 
A, jak myślę, ze panowie 
duza by juz mogli mieć, 
ino oni nie chcom chcieć!
 
Ustami Czepca Wyspiański oznajmia, że winni niepomyślnego stanu danych spraw są ci, którzy „nie chcom chcieć” więcej wiedzieć z dziedziny nauk sądowych. 
5. Metabiegły swoją opinią miałbyż poszerzać widnokrąg intelektu zleceniodawcy? D. Wilk nawet nie usiłuje wskazać, jak i czym. Skoro – twierdzi dr Wilk – metabiegły nie zagląda do akt sprawy, nie zna całokształtu ustaleń, nie prowadzi pomiarów lub testów, a własne „czynności polegają na (zaledwie – dop. Autora) określeniu prawidłowej metodyki badawczej” (s. 16 szkicu Polemisty), to dla mającego ciut, ciut wyobraźni istnym kuriozum wydadzą się ww. zapewnienia. Jeśli w sprawie dzieje się lub stało się coś złego, „pomoc” (cudzysłów niezbędny) jest nie tylko iluzoryczna, lecz również spóźniona, nieefektywna. Wynika to z dynamiki i natury konkretnych spraw. Co – mam nadzieję – przybliżą znane i sposobne trzy przykłady mówiące o metaopiniowaniu jako o synonimie marnotrawstwa. 
a) Zewnętrzne i wewnętrzne badanie zwłok Katarzyny P. zabitej 16 lipca 1976 r. w R. z motywów rabunkowych przeprowadził doświadczony specjalista medycyny sądowej. Protokół sekcji zwłok został sporządzony zgodnie z zasadami sztuki. Ów ekspert ogólnie określił narzędzie zbrodni jako tępe, tępokrawędziste. Podejrzany Jan M. przyznał, że zabójstwa dokonał przy użyciu młotka oddanego milicji. Po wejrzeniu w akta śledztwa, w dokumentację sekcyjną (protokół, fotografie czaszki) nabrałem uzasadnionego podejrzenia, że sprawca nie użył młotka. Po ekshumacji zwłok Katarzyny P. ta wersja narzędzia została wykluczona. Wtedy Janowi P. zadałem zasadnicze pytanie, czemu przyznaje się do winy, skoro nie wie nawet tego, czym P. została zabita. Wprawiło go to w niemałe zakłopotanie. O tę zbrodnię oskarżyłem b. technika kryminalistyki, prawomocnie skazanego na 25 lat więzienia. 
b) Podobnie jak pierwszy, tak i drugi kazus prezentuję ponownie z uwagi na niezwykłą wyrazistość i wielostronność problematyki. Obducent zwłok Stefana T. zmarłego 30 maja 1971 w A. stwierdził, że przyczyną śmierci była samoistna choroba. Postępowanie umorzono wobec niezaistnienia przestępstwa. Rozpoznanie sekcyjne jednakże wzbudziło zastrzeżenia prokuratora analizującego akta (art. 7 k.p.k.) i konfrontującego całokształt danych z doświadczeniem i literaturą przedmiotu
. Zwłoki wydobyto z akwenu, a w protokole z ich otwarcia nie było jakiejkolwiek uwagi na temat obecności płynu topielnego w płucach denata. W wyniku ekshumacji zwłok T. prof. M. Byrdy stwierdziła, że zmarł wskutek utopienia. Sprawców prawomocnie skazano za zabójstwo. 
c) Trzeci incydent pochodzi z teki spraw prowadzonych przez prok. Jana Wojtasika (Nowa Sól). W szpitalnej izbie przyjęć zauważono „Ranę kłutą i krwotok tętniczy szyi”. Biegły lekarz niejako z rozpędu przymierzył się do otwarcia w pierwszej kolejności jamy czaszki, jak w rutynowej sekcji. Prok. J. Wojtasik powstrzymał obducenta. W przypadku bowiem ran kłutych w obrębie szyi istnieje podejrzenie zatoru powietrznego serca. Wtedy sekcji zwłok nie należy zaczynać od jamy czaszkowej, lecz od cięcia skórnego nad mostkiem i przecięcia chrząstek żebrowych, odsłonięcia worka osierdziowego i wykonania próby na zator powietrzny
. Biegły postąpił zgodnie ze wskazówkami organu procesowego, dzięki czemu nie zaprzepaszczono możliwości zdiagnozowania tegoż zatoru. Hipoteza J. Wojtasika była trafna. Owocem badania prawidłowości metody sekcji przez metabiegłego mogłaby być jedynie uciecha z cudzego niepowodzenia (niem. Schadenfreude). 
Powyższe kazusy, w grubszym przybliżeniu, uzmysławiają, że: 
· dla organu procesowego metodyka badań specjalistycznych nie musi być tabu, czas skończyć z wmawianiem mu, że to coś jest dlań „oczywiście niedostępne”, niech się uczy, 
· efektywność pracy biegłego zależy szczególnie od czasu podejmowania czynności (zwłaszcza oględzin) oraz od rzetelnego poznania akt sprawy, 
· w kontekście historii (doświadczeń) trzech konkretnych śledztw metabiegły jawi się jako sposób na trwonienie dowodów, przewlekanie, wzrost kosztów i na nieuczenie się.

3. Radość poznawania. Kto i jak chronił przed toksycznością słowa „niedostępne”?
„Prawda to jest to, co my przeżyliśmy, a nie to, 
co nam ktoś po latach na ten temat powie”.
 Lena Prohazka (c. Jana)
L. Prohazka
 uważa podobnie, jak urodzony w r. 1932, w Dwikozach W. Myśliwski. Pisarz zapewnia, że „Było jak mówi” i stylistyczną figurą ocenia: „Kto nie przeżył wojny, nie wie nic o sobie”. Szczerze zwierza się nadto, „Nie zbudowałem swojego życia sam. Jeśli je zbudowałem takie, jakie jest, zawdzięczam (tak samo jak niżej podpisany) mojej żonie. (...) była nie tylko moją podporą, lecz często i sumieniem”
. Kierownik projektu Scena Muzyczna Muzeum Historii Żydów Polskich POLIN, K. Prochyra zaś we wspomnieniu o wirtuozie trąbki Tomaszu Stańce konkluduje, że „Tylko tacy pozostaną – nawet na krótko – którzy mają coś własnego do powiedzenia”
. 
Otóż to, mieć coś naprawdę własnego do opowiedzenia. Napisać dobrą książkę, z klasą przeprowadzić śledztwo, o którym pamięć żyje dłużej niż jego autor, zaczynać sprawy od pytania oraz myślenia, bo to sprawdzona droga do prawdy, do niezależności/niezawisłości i zdolności do ponoszenia odpowiedzialności
. Podzielam zdania Prohazki, Myśliwskiego i Prochyry. Zastępują Spis treści III rozdziału, w którym podejmę kolejną próbę przekonania dra D. Wilka spostrzeżeniami (wspomnieniami) mniej lub bardziej zbijającymi jego enuncjacje. Niepozbawiony wyobraźni zobaczy de facto wielość autorów tego, co drukiem przekazuję. Również niżej podpisany nie zbudował swojego życia sam. Żona zawsze była mi podporą, a poza domem – ogrom ludzi nauki, ekspertów, kolegów noszących togi różnobarwnie zdobione. Niestety, tylko o niektórych mogę zaledwie co nieco napomknąć. O wszystkich zaś oznajmić z uznaniem, że w rozmowach z pochodzącym z zapadłej wsi (a więc z samej definicji trochę zakompleksionym) nikt nie wróżył mu, że dla niego to a to jest „niedostępne”. Och, jak jedno słowo może szkodzić, raz na zawsze pozbawiając pewności siebie! 
Wielogłosowe przykłady opowiedzą, jak Znawcy dyscyplin specjalnych i duszy prawnika pomagali w szlifowaniu zawodu, w trudach stawania się partnerem. 
1. W Miasteczku Śląskim maszynista zakładowej lokomotywy zabił żonę i dwoje wspólnych dzieci. Poczytalność sprawcy opiniowało kilka zespołów, na przemian – poczytalny lub nioepoczytalny. Ostatnią obserwację przeprowadzali znamienici psychiatrzy R. Leśniak i A. Ryn w Klinice Psychiatrycznej w Krakowie, której szefował prof. Adam Szymusik. Na sesję poświęconą referowaniu wyników obserwacji przybyli nie tylko pracownicy Kliniki, lecz również specjalnie zaproszeni Sędzia Sądu Wojewódzkiego w Krakowie, wysoki przedstawiciel miejscowej Rady Adwokackiej oraz niżej podpisany prokurator. Reprezentanci wymiaru sprawiedliwości, zgodnie z celem zaproszenia, bez ograniczeń uczestniczyli w dyskusji na temat sprawozdania doktorów Leśniaka i Ryna. Nawiązując do ich relacji, goście prezentowali osobiste punkty widzenia, ukształtowane w praktyce spotkań z psychiatrią sądową w śledztwie i na sali rozpraw. Moderujący zebranie prof. A. Szymusik stworzył atmosferę twórczej wymiany poglądów. Dokładnie, jakby – przy tej okazji – usposabiał organy procesowe do intensyfikowania psychologicznych wniosków z rzeczywistości, że, wbrew bajdurzeniu Johanna C.F. Heinrotha, psychiatria sądowa jednakowoż także do prawników należy. 
2. Prof. Jan Kobiela natomiast swoistym gestem dezaprobował kosmiczny absurd opinii Ambrożego Paré, że en gros „sędziowie orzekają, jak im lekarz powie”. W ciągu dnia pracy w czerwcu 1967 r. wszak zadzwonił do autora tegoż szkicu z propozycją nie do odrzucenia: „ponieważ krytykowałeś sekcję zwłok X-a, badania zwłok Zofii K. nie rozpoczniemy, dopóki nie pojawisz się w Krakowie przy ul. Grzegórzeckiej. Zespół czeka”. Czyli należący do ścisłej czołówki medyków sądowych J. Kobiela zakomunikował – to objaśnienie dla dra Wilka – że jakiś sędzia/prokurator w roli organu procesowego może wnieść coś istotnego do sekcji zwłok nawet wtedy, kiedy przeprowadza ją ekipa bezdyskusyjnie świetna. Że nawet koryfeuszowi specjalistycznej dyscypliny prawnik może powiedzieć coś, czego ów wybitny człowiek chciałby posłuchać, a nawet wykorzystać w procesie opiniowania. 
Generalnie szkopuł był w tym, że zabita 15 czerwca 1967 r. w G. Zofia K. była 16. ofiarą w serii morderstw z lubieżności przypisywanych wtedy jeszcze nieznanemu „Wampirowi z Zagłębia”. Jak pamiętam, zewnętrzne i wewnętrzne oględziny zwłok K. rozpoczęliśmy ok. godz. 21. pod pręgierzem świadomości, że jakiekolwiek potknięcie może powodować wydłużenie tegoż koszmaru. W zespole pod patronatem prof. Kobieli znaleźli się ludzie o różnych orientacjach pomostowych, w tym ekspert kryminalistyki ze specjalnością mechanoskopii mgr Z. Lisowski. O czym informuję dr. D. Wilka, aby na oferowane przeze mnie kazusy spojrzał przez pryzmat procesu opiniodawczego faktycznie multidyscyplinarnego. Dość zerknąć do pracowni, gdzie dzieją się dane rzeczy oraz do akt postępowania
. Medycy sądowi kooperują z innymi naukami sądowymi. 
Ze względu na cel nin. wypowiedzi nadmienię, że czas sekcji zwłok K. w prosektorium ZMS był wypełniony żywą wymianą uwag wszystkich ze wszystkimi, pytaniami i odpowiedziami, konkretyzowaniem, co zabezpieczyć do badań dodatkowych, co przemawia za danym motywem zbrodni i związkiem z rzeczoną serią. Tym samym poruszono pokaźne spektrum dawnych i nowszych prac, których tytuły „medycyna sądowa” są nieścisłe
. 
3. Doraźnie i à la lonque kluczowym elementem spotkań (współpracy) organu procesowego z biegłym są dobre rozmowy, w czasie których tego Drugiego słucha się uważnie, żeby nic nie uronić z jego relacji. W tym względzie optymalne warunki ziszczały się podczas realizowania w sierpniu 1965 r. k. Sanoka wielogłosowej czynności na pięknym wzniesieniu ponad nim. Tam 17. strzałami z pistoletu maszynowego wz. 43 20-letni Edward W. zabił sierż. MO Michała G. Edward W. wraz z czterema innymi kryminalistami obezwładnił strażników SW w K., zabrał z pomieszczeń Aresztu cztery PM, jeden pistolet TT i kilka – kilkanaście granatów. Michał G. poniósł śmierć, gdy zbliżał się do miejsca postoju zbiegów. W chwilę potem wspinający się pod górę inny sierż. MO postrzelił w korpus uzbrojonego J. G., a Jan B. popełnił samobójstwo strzałem z TT w podbródek. 
Żeby rozplątać iście gordyjski węzeł znaków zapytania dotyczących zamiaru (bezpośredni, ewentualny, nieumyślność) Edwarda W., zabłąkanej kuli, miejsc zajmowanych przez poszczególnych uczestników zdarzenia itd., z udziałem ekspertów balistyki i medycyny sądowej z Zakładu Kryminalistyki KGMO prokurator przeprowadził wielogodzinną czynność. W jedno łączyła składniki oględzin miejsca, rekonstrukcji czynu, doświadczenia z zakresu balistyki, przesłuchania (dosłuchiwania) podejrzanych i milicjanta, który zranił J. G. Jeśli pominąć protokołowanie należące do gestii prokuratora, pozostałe elementy fizyczne i psychiczne (pomiary, obserwacje, dociekanie pozycji strzelającego, ułożenie w rękach PM etc.) polifonicznego przedsięwzięcia były wykonywane oczywiście razem (wespół) w takt nieustannej, merytorycznej dyskusji. W obliczu grożących oskarżonym kar, a Edwardowi W. nawet kary eliminacyjnej prokurator drobiazgowo powinien się upewniać, że nie błądzi. W sprawie zwłaszcza wagi najwyższej, zachowanie ponadstandardowej ostrożności jest niezbędne dla spokoju psychicznego, któremu, jak wiem, przeszkadza niepewność, czy aby wszystko zrobił według zasad sztuki.

Ot, szczegół z historii niemającego końca budowania profesjonalizmu. 
4. Nawet w dość późnym wieku krzepnięcie umiejętności autora tego tekstu wspomagał również prof. S. Kalinowski, potwierdzając wiarę we frazę S. Baley’a, że człowiek uczy się od urodzenia do śmierci. Że krocie faktów determinuje lektury i aspiracje prawnika. 
Otóż tenże Dobroczyńca wpadł do Ministerstwa Sprawiedliwości i w pośpiechu wręczył mi kopię wyroku Sądu Najwyższego z dnia 14 marca 1991 r., sygn. III KRN 155/90 z retorycznym pytaniem czy napiszę glosę. „To temat dla pana” – rzucił. Tak, napiszę. Napisałem krytyczną
. 
A oto intrygująca teza przedmiotowego orzeczenia SN. „Ostrożność wymaga rozważenia czynu także ewentualnej patologii ciąży, która – jeśli miała miejsce – mogła w jakiejś mierze ważyć na stanie zdrowia psychicznego i poczytalności oskarżonej w chwili czynu. 
Wyjaśnienie tej okoliczności wymaga specjalistycznej wiedzy z zakresu ginekologii i położnictwa, stąd też konieczne jest powołanie biegłego z tej specjalizacji, który wypowie się na temat przebiegu ciąży i jego ewentualnego wpływu na psychikę oskarżonej”, 
To zupełna nowość dla prokuratora od lat tkwiącego w problematyce zabójstw. W Głównej Bibliotece Lekarskiej znalazł przystępne lektury z zakresu ginekologii i położnictwa
, w domu coś z medycyny sądowej, psychiatrii, orzecznictwa
. Wbrew przypuszczeniom Sądu Najwyższego położnika i ginekologa wcale nie postrzega się jako partnerów w opiniowaniu o poczytalności. Sami twierdzą, że ciąża jest stanem naturalnym i nie może być uznana za czynnik wywołujący zaburzenia. Benson expressis verbis podkreśla kompetencje psychiatrów w zakresie diagnozy i terapii, gdyby u ciężarnej w przebiegu ciąży lub u rodzącej pojawiła się psychoza. Organowi procesowemu przyda się też informacja, że badania potwierdziły występowanie z różnych przyczyn zaburzeń psychotycznych w okresie ciąży i połogu u zaledwie 0,3% całej populacji. Pamiętamy, że nadwyżka (jeśli o takiej można mówić?) i tej specjalistycznej wiedzy nie szkodzi. Kto wie, kiedy nagle może być potrzebna. 
S. Kalinowski w nieodległym czasie ponowił sugestię, z taką samą jak poprzednio motywacją, abyśmy wspólnie z dr. med. sądowej Krzysztofem Klepackim z ZMS Warszawskiego Uniwersytetu Medycznego napisali glosę do wyroku Sądu Apelacyjnego we Wrocławiu z dnia 2 czerwca 1992 r., sygn. II AKa 62/92, zawierającego dwie następujące tezy: 
„I. Ręczny miotacz gazowy, którego skład chemiczny gazu jest tego rodzaju, że użyty wobec człowieka spowodować może obrażenia ciała, ma cechę niebezpieczności”. 
„II. Jeżeli jednak wobec szczególnie ostrożnego użycia takiego miotacza, zagrożenie dla zdrowia nie jest – in concreto – realne i rzeczywiste, to brak jest podstaw do uznania ręcznego miotacza za narzędzie niebezpieczne w rozumieniu art. 210 § 2 k.k.” 
W glosie stwierdziliśmy, że stanowisko Sądu Apelacyjnego jest wyrazem nadinterpretacji cechy niebezpieczności ręcznego miotacza gazu. W danym przypadku chodziło o „Gaz 500” o symbolu CS, a ten nie jest gazem paraliżującym. Dość istotna jest konstatacja, że on nie został objęty protokołem genewskim o zakazie używania na wojnie gazów duszących i/lub trujących. Według Z. Ruszkowskiego, „Gaz 500” należy do grupy gazów tylko łzawiących, tzw. lakrymatorów, działających drażniąco na oczy i górne drogi oddechowe. Ulegają prędkiej hydrolizie, proces ich rozkładu jest niezwykle krótki
. 
Wobec tego, że moim celem jest zniechęcanie dra Wilka do lansowania metabiegłego, jeszcze dwie uwagi. Abym z podniesionym czołem mógł rościć sobie prawo w całej rozciągłości do współautorstwa glosy, tu i tam prosiłem K. Klepackiego o pomoc w „sprowadzeniu zagadnienia (ma się rozumieć – fizykochemicznego – dop. Autora) – choćby najbardziej zawiłego – do jego najprostszej formy i najprostszych elementów”. Tak, jak mawiał profesor, pedagog (!) J. S. Olbrycht najpierw do studenta i kilka lat później – prokuratora. Sądową odmianę specjalistycznej literatury przyswajamy sobie dzięki pytaniom i odpowiedziom. Tedy jej odbiór staje się w miarę zwyczajny. Clou rzeczy to także wypracowanie języka wspólnego, żebyśmy płynnie rozmawiali. 
5. Wspomnianym wyżej spisem autorów książki „Kryminalistyka a nowoczesne technologie” dr Dariusz Wilk udowodnił już, że niektórzy jeszcze studenci Wydziału Prawa powiedzieliby mu, gdyby ich o to zapytał, że roztaczanie mirażu metaopiniowania budzi niesmak. Oni przecież potrafią, czego dali niezbity dowód autorskimi dokonaniami. Tego typu podpowiadanie również z niesmakiem przyjmowałoby niemało moich Kolegów, prawników artystów, z powodzeniem – bez usług metabiegłego – prowadzących najpoważniejsze śledztwa, jak np. Franciszek Bełczowski (Sandomierz–Rzeszów), Jan Broński (Szczecin), Leszek Leśniak (Kielce), Zygmunt Piątkiewicz (Kraków), Adam Rusinowski (Koszalin), Edmund Tomaszewski (Lublin). Blisko z nimi współpracowałem i miałem szanse zapoznać się z oczywiście wysokim poziomem ich profesjonalizmu. W razie potrzeby Szanowny Polemista może to sprawdzić, zapoznając się z odpowiednimi aktami spraw. Każda uprzytomni, że nieodmiennie szkopuł tkwi – dokąd trzeba to przypominać? – w tym, że jedni „chcom”, a drudzy „nie chcom” wiedzieć, poznać. 
Tym drugim przeto nauczyciel akademicki (pedagog) w wykładzie uniwersyteckim i w publikacjach naukowych powinien do skutku powtarzać, „chciej wszystko!” (zwrot S. Barańczaka).

4. Posłowie

Motto 
Kluczem do wszelkiej mądrości 
jest częste i pilne pytanie. 
Pierè Abelard 
Chcę. Pytam. Odpowiedzialność. Trzy owiane tajemnicą kluczowe słowa są narzędziem pracy i sposobem na życie prawnika/organu procesowego. Wyżej często gęsto używam ich zajmując stanowisko wobec instytucji metaopinii. Te słowa mają swoją siłę i energię, mogą pomóc lub zniechęcić do wysiłku. Połączone z ludzką odwagą, wyobraźnią i roztropnością mogą zmieniać otoczenie także prawnicze. Zmiennością, wieloznacznością, kontekstami, aluzyjnością czy mnogością zastosowań, mogą wreszcie utrudniać ocenę danego stanu rzeczy
. 

Oryginalnością postrzegania problemu popisał się Wiedeńczyk, neopozytywista Ludwig Wittgenstein (+1951). Przekonywał wszak, że wszystkim, czego człowiekowi potrzeba do szczęścia, jest jasna definicja słów
. 
Dlatego korci, aby w Posłowiu wypunktować kilkoma „kropkami nad i” zaostrzone rozumienie i role tychże wyrazów, przez dr. Wilka jakoś zaniedbywanych. Nie wiem dlaczego. Wiem natomiast, że w ich kontekstach metaopinia jawi się jako środek rzekomo uwalniający organ procesowy od odpowiedzialności i powinności myślenia. Co niżej jeszcze zobaczmy. 
Chcę. Wyspiański (Czepiec w Bronowicach) łopatologicznie obwieścił, że panowie, tj. po prawdzie sędzia i prokurator, dużo mogliby wiedzieć, gdyby chcieli chcieć. Takie możliwości rzeczywiście istnieją, co potwierdzają – zgodnie z Tischnera kryterium prawdziwości – lite doświadczenia, czyli znane fakty. Na przykład, prokuratorzy z Kolna i Łomży wykazali biegłym z budzącymi respekt tytułami naukowymi, że w wydanej przez nich opinii dotyczącej DNA popełnili poważny błąd
. Po drugie, prokurator P. Opitek ma wysokie kompetencje w zakresie, między innymi, cyberprzestępczości, jest pełnowymiarowym ekspertem i autorem. Po trzecie i po czwarte uczennice prof. V. Kwiatkowskiej-Wójcikiewicz są współautorkami opracowań poświęconych nowoczesnym technologiom, które weszły w skład specjalistycznej publikacji „Kryminalistyka a nowoczesne technologie”. Widać, że wyżej wymienieni „chcieli” wiedzieć i faktycznie wiedzieli. Nie bez kozery trzeba jednakowoż ujednoznacznić, że samo „chcieć” to może ciut za mało. J. Woroniecki OP uważa wprawdzie, że w życiu najważniejszą rzeczą jest chcieć, ale zaraz dodaje, że nie wystarczy byle jak chcieć. „Należy – cytuję – umieć chcieć”
. L. Wiśniewski (także OP) rozwija myśl J. Woronieckiego opinią, że ów bezokolicznik jest immanentnie związany z formowaniem sumienia
, a zatem spełnia funkcję etycznego i zawodowego azymutu. 
Pytam. Sokrates przekonywał, że do prawd dochodzimy przez niekończące się, nieustępliwe stawianie pytań. Oceniał, że pytaniami zmuszał do pójścia odpowiedziami aż do samych podstaw wiedzy
 i przekładania jej na prosty język. Odpytywanie jest determinowane prawniczą kulturą i myśleniem, ukierunkowuje oraz uściśla ekspertyzę i – co równie doniosłe – służy kojarzeniu istniejących jeszcze niedoborów wiadomości (dowodów) w śledztwie
. 
J. Tischner dzielił pytania na (tylko) zadane i niezadane. Co więcej, symptomatycznie podniósł, że nie ma pytań, których się nie stawia. Każde bowiem ma ponoć tę zaletę, że rozchyla granice pola widzenia. Dyscyplinuje postępowanie biegłego. Stąd nie powinien szokować sędzia Mike z „Pingpongisty” (s. 205) J. Hena, gdy oświadcza, że zadaje również naiwne pytania, w wyniku których „dociera często do prawdy”. Nie wykluczam, bywa i tak właśnie. 

Niewątpliwie dodatnią stroną rzeczowego indagowania eksperta jest okoliczność, że przygotowanie merytorycznie prawidłowego zestawu zadań wymaga nieraz zajrzenia do literatury przedmiotu, podyskutowania z kimś, zadania jakichś pytań wstępnych itp. Profesjonalne postanowienie o powołaniu eksperta rokuje również dobre z nim relacje. W oczach zleceniobiorcy ten dokument może stanowić wizytówkę autora
. 
Zwolennikowi metaopinii zatem powinny dawać wiele do myślenia odpowiedzi na wielogłosowe prokuratora pytania do biegłych Uniwersytetu Medycznego i z Instytutu Genetyki w zakresie nowoczesnych technologii badawczych DNA w śledztwie sygn. Ds 643/14 Prokuratury Rejonowej w Kolnie w sprawie o zgwałcenie umysłowo niesprawnej Agnieszki L. Moim zdaniem, wiedza o doświadczeniu ongiś w innej sprawie, jak choćby w tej z Kolna, kwalifikuje się do wykorzystywania w charakterze jednego ze sprawdzonych elementów, które pozwalają w przyszłości budować scenariusze rzeczywistości. Stąd apel, najwyższy czas na poważne branie w rachubę doświadczenia, Twojego i mojego. 
Odpowiedzialność. L. Wiśniewski OP zasadnie twierdzi, że „chcę” (tj. chcę być sędzią lub prokuratorem, orzekać, prowadzić postępowanie) oznacza przyjmowanie odpowiedzialności za to, co się robi, swobodnie ocenia, postanawia. Truizmem przeto pachnie pogląd, że należyte rozeznanie przez organ procesowy przedmiotu procedowania wchodzi w sferę moralnych wartościowań danych czynności. Ze względu na obiekt rozważań można rzec i tak: być odpowiedzialnym sędzią/prokuratorem, to nic innego jak być zdolnym i gotowym do korzystania ze specjalistycznej ekspertyzy bez wyręczania się „super sędzią” w osobie metabiegłego
. Organowi procesowemu owo wyręczenie nie uchodzi. 
Inna rzecz, nie ma – jak Tadeusz Widła cierpliwie tłumaczył nam – metody niezawodnej i nie ma biegłego, który nigdy się nie myli! Jeśli zdaniem Polemisty organ procesowy nie ma pojęcia, jakie informacje zawiera opinia biegłego, to kto miałby odpowiadać za rozumność wymiaru sprawiedliwości? Ślepa Temida? Ślepy prokurator? Omylny biegły/metabiegły? Czekam na odpowiedź. 
Trawestując refleksje A. de Saint-Exupery’ego, warto jeszcze mieć baczenie na aluzyjną myśl, że wielkość organu procesowego mierzy się jego poczuciem odpowiedzialności za Innych
, czyli za przestrzeganie praw osób biorących udział w danym postępowaniu karnym. Co prawnik światły, prawnik z wyobraźnią zawsze stara się czynić.  

Wreszcie, w związku z rozważaniem jednego z głównych wątków nin. artykułu frapuje wskazanie przez amerykańskie psycholożki na żywotne zjawisko rozproszenia odpowiedzialności
. Polega ono na tym, że jednostka (organ procesowy, jeden z dwóch–trzech obrońców, policjant) nie podejmuje danej czynności, gdyż jest przekonana, że uczyni to Drugi. Przesłucha, zada pytanie, złoży wniosek dowodowy itd. Finiszując, namawiam zatem, po raz nie wiem który, do zmiany retoryki. Zamiast pogrążać prawnika praktyka w syndromie niższości oraz „nolens volens”, hamowania jego myśli twórczej (bo przecież do ucha jurysty oznajmia się: „siłą rzeczy nie zrozumiesz” lub dla ciebie to „oczywiście niedostępne”), proponuję nową narrację. Już studentowi należy radzić „Spróbuj przeczytać krakowskie zacne dzieła, np. «Kryminalistykę a nowoczesne technologie» i/lub «Balistykę chemiczną», a zobaczysz, że możesz więcej, że staniesz się partnerem w dialogu teraz ze mną, Twoim nauczycielem akademickim, a kiedyś może biegłym”. Od czegoś trzeba zaczynać. 
Panie Doktorze, w ostatnim słowie Wyspiański/Czepiec powie w moim imieniu, że Inni (trzymajmy się ziemi, może nie wszyscy Inni?), nie tylko my, też potrafią, jeśli naprawdę chcą. Nie pozbawiajmy ich tej perspektywy. 
„No” to infesting a criminal justice process with meta-opinions: continuation of the discussion with Dariusz Wilk, PhD
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This polemic paper tackles the following issues: a free assessment of evidence as a key element in a criminal justice process; an authority responsible for proceedings as a body solely responsible for the quality of a ruling, provided that the authority understands the sense of all pieces of evidence, otherwise its ruling is vitiated by a fundamental error; no place for meta-experts in the Polish criminal justice system. 
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