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Prawo Karne

Sad Najwyzszy

Prawo karne materialne

1
Art. 12 § 1 k.k.

Zamiar z géry powziety oznacza, iz juz w chwili jego powziecia odnosi sie
on do zindywidualizowanych, przynajmniej w ogolnym zarysie, wszystkich
zachowan sktadajgcych sie na czyn ciagly. Nie moze sig on za$ pojawia¢ suk-
cesywnie ani odnawia¢ sie na kolejnych etapach, nawet gdyby miat mie¢ iden-
tyczng posta¢. Musi to by¢, bowiem ten sam, a nie taki sam zamiar. Nie jest tym
zamiarem ogolny projekt dopuszczenia sie dwoéch lub wiecej roznych czynow
zabronionych albo plan dokonywania podobnych czy nawet tozsamych prze-
stepstw, ktoérych szczegoty nie byly z gory zaplanowane. Tym samym brak
zwigzku pomiedzy ofiarami czynéw, brak podobnego sposobu dokonania zabo-
ru nalezgcych do nich czekdw, zupetnie inny sposob dziatania oskarzonego —
czyli z jednej strony niejako udzielenie pomocy innym nieznanym mu osobom
w wypetnieniu czekow, po czym osobista ich realizacja, zas z drugiej strony
wypetnienie czekéw dla kolezanki i przekazanie ich do realizacji przez inne
osoby — Swiadczg w konsekwencji o tym, ze zachowania byly podejmowane
w wykonaniu modelowo zblizonego, podobnego w ogdlnym zarysie, ale nie
z gory powzietego zamiaru, w ramach ktorego oskarzony podjat pierwsze za-
chowanie dotyczgce czekdéw. Oskarzony podejmujgc pierwsze zachowanie
dotyczgce czekéw nie miat ani wiedzy, ani tym bardziej planu podjecia w p6z-
niejszym czasie zachowan dotyczacych kolejnych czekéw To tez wyklucza
mozliwos¢ przyjecia, ze dziatat w wykonaniu z goéry powzietego zamiaru, co za
tym idzie, ze dziatat w ramach jednego czynu w rozumieniu art. 12 k.k.

Wyrok SA w Katowicach z dnia 7 grudnia 2018 r., sygn. Il AKa 470/18.

2
Art. 53 § 1 k.k.
Kara musi by¢ adekwatng i wystarczajagcg dolegliwoscig zadawang sprawcy
z powodu popetnienia przez niego przestepstwa, zdolng do osiggniecia jej
celéw. Przy podejmowaniu decyzji w tym przedmiocie nalezy mie¢ zatem na
uwadze takze dotychczasowy tryb zycia sprawcy, w tym jego reakcje na po-
przednio stosowane sankcje.

Postanowienie SN z dnia 15 maja 2019 r., sygn. lll KK 146/19.



”

dodatek ,Orzecznictwo

3
Art. 64 § 1 k.k.

Zgodnie z art. 64 § 1 k.k. przypisanie sprawcy przestepstwa odpowiedzial-
nosci w warunkach recydywy z art. 64 § 1 k.k. jest mozliwe, jezeli skazany za
przestepstwo umys$ine na kare pozbawienia wolnosci popetnia w ciggu 5 lat po
odbyciu co najmniej 6 miesiecy kary umysine przestepstwo podobne do prze-
stepstwa, za ktore byt juz skazany.

Wyrok SN z dnia 9 maja 2019 r., sygn. IV KK 86/18.

4
Art. 939 § 1 k.k.

Z art. 93g § 1 k.k. wynika, ze Sgd moze orzec o umieszczeniu w zaktadzie
psychiatrycznym sprawcy, co do ktérego umorzono postepowanie karne o czyn
zabroniony popetniony w stanie niepoczytalnosci okreslonej w art. 31 § 1 k.k.,
tylko wtedy gdy ustali, ze zapobiegnie to ponownemu popetnieniu przez niego
czynu zabronionego o znacznej spotecznej szkodliwosci, jezeli istnieje wysokie
prawdopodobienstwo jego popetnienia w zwigzku ze stwierdzong u sprawcy
chorobg psychiczng lub uposledzeniem umystowym. Wskazuje wiec to, ze
przestanki materialnoprawne stosowania izolacyjnego $rodka zabezpieczajgce-
go w postaci pobytu w odpowiednim zaktadzie psychiatrycznym sg wezsze niz
przestanki uprawniajgce do stwierdzenia u sprawcy stanu niepoczytalnosci,
o ktérym mowa w art. 31 § 1 k.k. Stan niepoczytalnosci moze bowiem wynika¢
nie tylko ze stwierdzonej u sprawcy choroby psychicznej lub uposledzenia
umystowego, ale réwniez ze stwierdzonego u niego innego zaktécenia czynno-
$ci psychicznych. Brak wskazania w przepisie art. 93g § 1 k.k. innego zaktoce-
nia czynnosci psychicznych oznacza wigc, ze w przypadku gdy niepoczytalno$c
sprawcy byta wywotana takim zakitdéceniem, nie jest mozliwe zastosowanie
wobec niego izolacyjnego $rodka zabezpieczajgcego, a jedynie $rodki zabez-
pieczajgce o charakterze wolnosciowym. Nalezy zauwazy¢, ze inne zaktocenie
czynnosci psychicznych, o ktéorym mowa w art. 31 § 1 k.k. ma nieraz charakter
fizjologiczny albo jest skutkiem takich zaburzen osrodkowego uktadu nerwowe-
go, ktére nie sg zaburzeniami psychicznymi. Pod tym pojeciem rozumie sie
zatem nie tylko zaburzenia psychiczne sensu stricto, ale tez miedzy innymi
silne emocje, skrajne zmeczenie organizmu, patologiczne upojenie alkoholowe,
odurzenie, hipnoze, a takze zaktécenia bedace skutkiem choréb organicznych.
W takich sytuacjach brak jest bowiem racjonalnych podstaw, aby wobec oséb,
ktérych niepoczytalno$¢ wynikata z takich przyczyn, stosowac najsurowszy
Srodek zabezpieczajacy, tym bardziej ze przyczyny te nie bedg sie poddawaé
leczeniu psychiatrycznemu.

Postanowienie SN z dnia 7 maja 2019 r., sygn. V KK 74/19.
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5
Art. 115 § 4 k.k.

Pojecie ,korzysci majgtkowej’, bedacej celem dziatania sprawcy, jest rozu-
miane szeroko. Chodzi o aktualne i przyszte przysporzenie mienia, ogolniej —
polepszenie sytuacji majgtkowej. Sprawca nie musi dgzy¢ do przywtaszczenia
mienia, czyli do uzyskania niegodziwej korzysci majatkowe;j.

Postanowienie SN z dnia 14 maja 2019 r., sygn. Il KK 265/18.

6
Art. 177 § 1 k.k.

Ocena prawidtowosci zachowania pokrzywdzonego, ma bardzo istotne
znaczenie w perspektywie odpowiedzialnosci karnej oskarzonego, bowiem
niekiedy wspdiprzyczynienie sie innej osoby (w tym pokrzywdzonego) do wy-
padku komunikacyjnego moze mie¢ tak istotne znaczenie, ze moze prowadzic¢
do zmniejszenia zakresu odpowiedzialnosci innej osoby, a czasami wrecz do
wytaczenia tej odpowiedzialnosci. Podstawg odpowiedzialnosci karnej za prze-
stepstwa skutkowe jest bowiem ustalenie, ze danej osobie mozna zarzuci¢
naruszenie regut ostroznosci w postepowaniu z dobrem prawnym. Niekiedy do
powstania skutku w sensie empirycznym przyczyniajg sie zachowania wiecej
niz jednej osoby, z ktérych kazde moze naruszac¢ reguty bezpieczenstwa.
W takim wypadku rolg sgdu jest analiza stopnia naruszenia regut bezpieczen-
stwa przez poszczegolne osoby wspotprzyczyniajgce sie do powstania skutku
oraz ocena charakteru tych regut. Zasadnicza réznica pomiedzy charakterem
naruszonych regut ostroznosci oraz stopniem ich naruszenia moze prowadzi¢
w konsekwencji do ograniczenia lub wytgczenia odpowiedzialnosci tych wspot-
przyczyniajgcych sie osob, ktérych zachowania nie stanowity znaczgcego naru-
szenia regut ostroznosci w poréwnaniu z zachowaniami innych oséb wspét-
przyczyniajgcych sie do wystgpienia skutku.

Wyrok SN z dnia 22 maja 2019 r., sygn. V KK 227/18.

7
Art. 190 § 1 k.k.

Zgodnie z utrwalonym w doktrynie poglgdem trescig grozby musi by¢ za-
powiedz popetnienia przestepstwa. Istotg grozby jest bowiem oddziatywanie na
psychike drugiej osoby przez przedstawienie zagrozonemu zta, ktére go spotka
ze strony grozgcego albo innej osoby, na ktérej zachowanie grozgcy ma wptyw.

Postanowienie SN z dnia 15 maja 2019 r., sygn. V KK 102/19.
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Prawo wykroczen

8
Art. 45 § 1 k.w.

Wszczecie postepowania w sprawie nie stanowi ,okresu”, jako ze jest zda-
rzeniem jednorazowym z okreslong datg dzienng. Jest ono jednak istotne dla
liczenia biegu podstawowego rocznego okresu miedzy popetnieniem wykro-
czenia, a wszczeciem postepowania. Z jego uptywem i w razie braku wszczecia
postepowania karalno$¢ wykroczenia ustaje. Jezeli jednak w owym rocznym
okresie dojdzie do wszczecia postepowania, to karalno$¢ wykroczenia zostaje
przedtuzona i ustaje dopiero z uptywem 2 lat od zakonczenia pierwotnego
okresu rocznego, liczonego od popetnienia wykroczenia. Tym samym w przepi-
sie art. 45 § 1 k.w. wskazano w istocie dwa samoistne dla przedawnienia karal-
nosci wykroczenia okresy. Pierwszy, to liczony od daty wykroczenia do
wszczecia postepowania podstawowy termin roczny, w razie przekroczenia
ktorego karalno$¢ wykroczenia ustaje. Drugi, to okres majacy zastosowanie
wobec wszczecia postepowania w okresie roku od popetnienia wykroczenia. W
tym ostatnim przypadku karalno$¢ wykroczenia ustaje z uptywem 2 lat od za-
konczenia pierwszego — rocznego okresu, a wiec wynosi w istocie 3 lata od
popetnienia wykroczenia.

Wyrok SN z dnia 8 maja 2019 r., sygn. lll KK 678/18.

9
Art. 51 § 1 k.w.

Przedmiotem ochrony okreslonym w art. 51 k. w., jest prawo obywateli do
niezakidconego spokoju i porzadku publicznego oraz niezaktdécony spoczynek
nocny, ktére to nie powinny by¢ zaktécone jakimikolwiek zachowaniami wykra-
czajgcymi poza ogolnie, czy tez zwyczajowo przyjete normy spotecznego za-
chowania sie. Uzycie przez ustawodawce okreslenia ,zaktécenie” wskazuje, ze
chodzi o wywofanie gdzie$ niepokoju, zamieszania naruszajgcego ustalony
porzadek, normy wspoizycia spotecznego czy tez naturalny bieg spraw, co
w efekcie powoduje oburzenie, podenerwowanie lub zgorszenie. W rozumieniu
art. 51 § 1 k. w. zaktdcenie spokoju publicznego to naruszenie réwnowagi psy-
chicznej ludzi, powodujgce negatywne przezycia psychiczne nieoznaczonych
os6b, powstajgce z bezposredniego oddziatywania na organy zmystéw, przy
czym skutek dziatania sprawcy, przewidziany w dyspozycji przepisu, musi
wystgpi¢ przynajmniej w stosunku do jednej osoby. Z kolei zaktdécenie porzgdku
publicznego to wywotanie stanu, ktéry w danym miejscu, czasie i okoliczno-
$ciach, zgodnie z przyjetymi zwyczajami i obowigzujgcymi przepisami, uwaza
sie za nienormalny i ktéry, w obiektywnym odbiorze, odczuwany jest jako
utrudnienie lub uniemozliwienie powszechnie akceptowanego sposobu zacho-
wania sie w miejscach dostepnych dla blizej nieokreslonej liczby oséb. Takze w

8



Prokuratura i Prawo 3/2020

tym wypadku wystarczy, by skutek taki potencjalnie mégt dotknaé wiele oséb,
choc faktycznie doswiadczyta go tylko jedna.

Wyrok SN z dnia 22 maja 2019 r., sygn. IV KK 219/18.

Prawo karne skarbowe

10
Art. 23 § 3 k.k.s.

Przepis art. 33 § 3 k.k. stanowi, ze ustalajgc stawke dzienng, sad bierze
pod uwage dochody sprawcy, jego warunki osobiste, rodzinne, stosunki majat-
kowe i mozliwosci zarobkowe; stawka dzienna nie moze by¢ nizsza od 10
ztotych, ani tez przekracza¢ 2000 ztotych. Podobne brzmienie posiada przepis
art. 23 § 3 k.k.s., zgodnie z ktérym ustalajgc stawke dzienng sad bierze pod
uwage dochody sprawcy, jego warunki osobiste, rodzinne, stosunki majgtkowe i
mozliwosci zarobkowe; stawka dzienna nie moze by¢ nizsza od jednej trzydzie-
stej czesci minimalnego wynagrodzenia ani tez przekraczac jej czterystukrotno-
Sci. Wobec powyzszego, ustalajgc wysokosci jednej stawki dziennej grzywny
Sad powinien bada¢ okolicznosci wskazane tozsamo zaréwno w art. 23 § 3
k.k.s., jak i w art. 33 § 3 k.k., przy czym relewantne dla tych ustalen sg dochody
sprawcy, jego warunki osobiste, rodzinne, stosunki majgtkowe i mozliwosci
zarobkowe zaistniate w czasie orzekania, z uwzglednieniem tego, ze wysokos$é
minimalnego wynagrodzenia, o ktérym mowa w art. 23 § 3 k.k.s., powinna by¢
ustalana na czas popetnienia czynu zabronionego.

Wyrok SN z dnia 16 maja 2019 r., sygn. lll KK 157/18.

Prawo karne procesowe

Art. 58§ 2 k.p.k.
1

Zgodnie z ugruntowanym orzecznictwem zasada in dubio pro reo nie moze
by¢ rozumiana jako przyzwolenie na rezygnacje z dokonania oceny dowodow,
ktéra nastrecza trudnosci. Organ procesowy jest zobligowany zmierzy¢ sie
z oceng kazdego przeprowadzonego dowodu majgcego znaczenie dla roz-
strzygniecia sprawy, a wiec uznag, czy jest on wiarygodny bgdz niewiarygodny.
Brak jest podstaw do powotywania sie na art. 5 § 2 k.p.k. w sytuacji, gdy wat-
pliwosci sg rezultatem niedoktadnego i niewyczerpujgcego postepowania do-
wodowego, kiedy to organ procesowy powinien z urzedu uzupetnic¢ to postepo-
wanie, aby ustali¢ fakty zgodnie z ich rzeczywistym przebiegiem i wyjasni¢
nasuwajgce sie w tym zakresie watpliwosci. Sieganie po art. 5 § 2 k.p.k. nie
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moze by¢ wyrazem bezradnosci decyzyjnej sadu w sytuacji, w ktorej powinien
on zdecydowac sie na danie wiary temu lub innemu dowodowi.
Wyrok SN z dnia 14 maja 2019 r., sygn. Il KK 293/18.

12
W art. 5 § 2 k.p.k. nie chodzi bowiem o watpliwosci stron procesu co do fak-
toéw, lecz o watpliwosci, ktére w przekonaniu sgdu meriti wystgpity przy roz-
strzyganiu kwestii faktycznych, a ktérych, jako niedajgcych sie usung¢, nie
wolno rozstrzygac na niekorzy$¢ oskarzonego.
Postanowienie SN z dnia 23 maja 2019 r., sygn. IV KK 578/18.

13
Art. 6 k.p.k.
Prawo do obrony (zaréwno to wynikajgce z art. 42 ust. 2 Konstytucji, jak
i majgce swe zrodto w art. 6 k.p.k.) przewiduje uprawnienie oskarzonego do
osobistego wykonywania obrony, niezaleznie od tego, czy posiada on obronce
i czy obronca ten jest obecny w czasie czynnosci, w trakcie ktérej oskarzony
chciatby osobiscie dziatac.

Postanowienie SN z dnia 30 maja 2019 r., sygn. IV KK 140/18.

14
Art. 34 § 2 k.p.k.

Przepis art. 34 § 2 k.p.k. statuuje obowigzek potgczenia spraw sprawcéw
przestepstw, pomocnikéw, podzegaczy oraz innych osob, ktérych przestepstwo
pozostaje w $cistym zwigzku z przestepstwem sprawcy (§ 1 art. 34 k.p.k.) do
wspolnego postepowania. Wyktadnia jezykowa tego przepisu (zwlaszcza za-
wartego w nim zwrotu: ,powinny by¢ potgczone”) prowadzi do takich jedno-
znacznych konstatacji (por. S. Steinborn, Prawomocnos$¢ czesci orzeczenia
w procesie karnym, Warszawa 2011, s. 120). To zas, ze okreslony w § 2 art. 34
k.p.k. nakaz tgczenia do wspdlnego postepowania spraw oséb wskazanych
w § 1 tego przepisu nie ma charakteru bezwzglednego oznacza, iz podjeta
przez sad decyzja co do potgczenia spraw wskazanych w § 1 tego przepisu
0s06b, zawsze powinna by¢ poprzedzona analizg wszystkich majgcych znacze-
nie dla jej podjecia zasztosci. Nie tylko tych opartych na stwierdzeniu istnienia
wiezi miedzy sprawcami, ale takze innych kryteribw. Te za§ mogg by¢ rézno-
rodne i nie ogranicza¢ sie jedynie do oceny takich o charakterze teleologicz-
nym, jak: utatwienie poznania prawdy, uproszczenie i przy$pieszenie postepo-
wania, wzgledéw ekonomii procesowej, ale powinny je tez stanowi¢ takie zaist-
niate w danej sprawie sytuacje (faktyczne, czy prawne), ktére implikujg wrecz
koniecznos¢ odrebnego rozpoznania spraw takich oséb. Moga bowiem zaist-

10
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nie¢ tego rodzaju okolicznosci, ktére nie tylko utrudniajg, ale wrecz uniemozli-
wiajg tgczne rozpoznanie spraw.

Wyrok SN z dnia 23 maja 2019 r., sygn. lll KK 94/18.

15
Art. 49 § 1 k.p.k.

Przepis art. 49 § 1 k.p.k. ustanawia zasade, zgodnie z kitérg pokrzywdzo-
nym jest osoba fizyczna lub prawna, ktérej dobro prawne zostato bezposrednio
naruszone lub zagrozone przez przestepstwo. Dla okreslenia, czy w sprawie
o czyn z art. 291 § 1 k.k. konkretnej osobie przystuguje status pokrzywdzonego
konieczne jest fgczne wystgpienie dwdch elementdéw, a mianowicie naruszenia
lub zagrozenia dobra prawnego danej osoby oraz stosunku bezposredniosci
pomiedzy czynem a naruszeniem lub zagrozeniem takiego dobra prawnego.
Bezposredniosé zachodzi przy tym takze wtedy, gdy przedmiotem ochrony
prawnej jest wprawdzie dobro ogolniejszej natury, ale zagrozenie tego dobra
powoduje réwniez bezposrednie pokrzywdzenie indywidualnej osoby.

Postanowienie SN z dnia 9 maja 2019 r., sygn. lll KK 89/18.

16
Art. 92 k.p.k.

Przepis art. 92 k.p.k. jest ujety w dziale IV zatytutowanym ,Czynnos$ci proce-
sowe” i rozdziale 11 regulujgcym ,Orzeczenia, zarzadzenia, polecenia”’. Ma on
wiec charakter ogdlny i odnosi sie wprost do orzeczen, ktorych podstawe stano-
wi¢ moze tylko catoksztalt okolicznosci ujawnionych w postepowaniu, majgcych
znaczenie dla rozstrzygniecia. Oznacza to, iz dyrektywy wynikajgce z przepisu
art. 92 k.p.k. powinny by¢ przestrzegane w razie wydawania przez organy proce-
sowe wszelkich rozstrzygnie¢, a wiec wyrokéw, postanowien i zarzadzen.

Postanowienie SN z dnia 23 maja 2019 r., sygn. IV KK 578/18.

17
Art. 117 § 2 k.p.k.

Zasada wynikajgca z art. 117 § 2 k.p.k. ma charakter kategoryczny, nie
réznicuje wynikajgcych z niej konsekwencji w odniesieniu do poszczegdinych
stron, w szczegdlnosci do oskarzyciela i oskarzonego, traktujgc strony w ten
sam sposob. Z licznych orzeczeh Sgdu Najwyzszego i innych sadéw wynika, ze
po spetnieniu wymogoéw okreslonych w tym przepisie i usprawiedliwieniu nieo-
becnosci w sposéb okreslony w art. 117 § 2a k.p.k. konieczne jest nieprzepro-
wadzanie danej czynnosci, w tym wypadku rozprawy odwotawczej. Nie sposéb
jednoczesnie przyjg¢, ze nieobecnos¢ danej strony nie bedzie mogta miec
wptywu na tres¢ orzeczenia. Niemozliwe jest bowiem wykluczenie, ze strona
zachowata najbardziej istothg argumentacje na czas przed wydaniem orzecze-
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nia przez sad odwotawczy i sgd ten po zapoznaniu sie z nig zmieni kierunek
orzeczenia.

Wyrok SN z dnia 21 maja 2019 r., sygn. V KK 211/18.

18
Art. 343§ 37 k.p.k.

Wymaog zgodnosci wniosku o skazanie sktadanego w trybie art. 335 § 2
k.p.k. (podobnie zreszta w trybie art. 335 § 1 k.p.k.) z wczesniejszym porozu-
mieniem stron nie wynika wytgcznie z nakazu lojalnosci wobec oskarzonego,
czy z jego prawa do obrony. Gdyby tak bowiem byto, to za naruszenie porozu-
mienia procesowego wynikle z pominiecia czesci uprzedniego uzgodnienia
w ztozonym nastepnie do sadu wniosku, uznane by¢ mogtly niewatpliwie tylko
zmiany niekorzystne dla oskarzonego. Tymczasem niedopuszczalnosé takiego
pominiecia wynika réwnolegle z koniecznosci realizacji pozostatych celéw
postepowania karnego (w tym uwzglednienia intereséw prawnych pokrzywdzo-
nego), nakazu trafnej reakcji karnej i wymogu rzetelnosci procesu, a wreszcie
z samej istoty trybdw konsensualnych. Jest nig m.in. sp6jno$¢ porozumienia
z rozstrzygnieciem sadu, oznaczajgca niedopuszczalno$¢ zmian dokonywa-
nych jednostronnie. Wyrazem tego zatozenia sg m.in. przepisy art. 343 § 3i 7
k.p.k., w czesci uzalezniajgcej mozliwos¢ modyfikacji i uwzglednienia wniosku
od zgody wszystkich stron porozumienia.

Wyrok SN z dnia 23 maja 2019 r., sygn. Ill KK 111/18.

19
Art. 410 k.p.k.

Z naruszeniem art. 410 k.p.k. mamy do czynienia jedynie wowczas, gdy sad
opiera swoje orzeczenie na materiale nieujawnionym na rozprawie gtéwne;j,
badz tylko na czesci materiatu ujawnionego i jego rozstrzygniecie nie jest wyni-
kiem analizy catoksztattu ujawnionych okolicznosci. W zadnej mierze natomiast
dokonanie oceny dowodow i oparcie sie na okreslonych z nich, przy jednocze-
snym odmowieniu wiary dowodom przeciwnym nie stanowi naruszenia dyspo-
zycji art. 410 k.p.k.

Postanowienie SN z dnia 23 maja 2019 r., sygn. IV KK 578/18.

20
Art. 457 § 3 k.p.k.

Przepis art. 433 § 2 k.p.k. nakazuje sadowi ad quem rozwazy¢ wszystkie
whnioski i zarzuty apelacji. Z kolei przepis art. 457 § 3 k.p.k. obliguje, by w uza-
sadnieniu wyroku sgdu odwotawczego podac, czym kierowat sie sad wydajac
rozstrzygniecie, bowiem jego wiasnie tre$¢ zezwala na ocene prawidtowosci
dokonanej kontroli instancyjnej zaskarzonego orzeczenia. Zrealizowanie obo-

12



Prokuratura i Prawo 3/2020

wigzkoéw wynikajgcych z tresci art. 433 § 2 k.p.k. i art. 457 § 3 k.p.k. wymaga nie
tylko niepomijania zadnego zarzutu podniesionego w $rodku odwotawczym, lecz
takze rzetelnego ustosunkowania sie do kazdego z tych zarzutéw oraz wykazania
konkretnymi, znajdujgcymi oparcie w ujawnionych w sprawie okolicznosciach,
argumentami, dlaczego uznano poszczegdlne zarzuty zawarte we wniesionym
srodku odwotawczym za zasadne bgdz tez za bezzasadne. Do naruszenia tych
przepiséw moze dojs¢ nie tylko wtedy, gdy sad drugiej instancji pomija w swoich
rozwazaniach zarzuty zawarte w apelacji, lecz rowniez wtedy, gdy analizuje je
w sposob odbiegajgcy od standardéw kontroli instancyjnej. W orzecznictwie Sadu
Najwyzszego wskazuje sie, ze uchybienia wskazanym powyzej regulacjom nor-
matywnym moga $wiadczy¢ o razgcym naruszeniu prawa, ktére mogto mie¢
istotny wplyw na tre$¢ wyroku wydanego przez sad ad quem, gdy z uzasadnienia
sgdu odwotawczego nie wynika, iz zarzut apelacji byt przedmiotem rozwazan
sgdu. W takim zakresie nie mozna wykluczy¢ bowiem, ze pozostat on poza za-
kresem rozpoznania, a wiec, ze doszto do naruszenia art. 433 § 2 k.p.k.

Wyrok SN z dnia 8 maja 2019 r., sygn. lll KK 62/18.

21
Art. 523 § 3 k.p.k.

Wyroku skazujgcego nie mozna utozsamia¢ z wyrokiem uniewinniajgcym,
choéby w opisie czynu i jego kwalifikacji prawnej — po dokonaniu kontroli apela-
cyjnej — nastgpity istothe zmiany w stosunku do propozycji zawartej w akcie
oskarzenia lub tresci pierwszoinstancyjnego rozstrzygniecia. Nie ulega watpliwo-
$ci, ze gwarancyjny zapis w art. 523 § 3 k.p.k. — ,kasacje na niekorzy$¢ mozna
whnies¢ jedynie w razie uniewinnienia oskarzonego albo umorzenia postepowania”
— jest klarowny i nie moze by¢ interpretowany w sposob rozszerzajacy”.

Postanowienie SN z dnia 9 maja 2019 r., sygn. lll KK 86/18.

22
Art. 536 k.p.k.

Dokonujgc w postepowaniu kasacyjnym kontroli wyroku Sadu drugiej in-
stancji Sad Najwyzszy uwzglednia wiec w pierwszym rzedzie wymogi, jakie
w zakresie postgpowania apelacyjnego stawia sgdowi odwotawczemu ustawo-
dawca. Wymogi te okreslone zostaly w przepisach art. 433 § 1 i 2 k.p.k. Tak
wiec, sgd odwotawczy rozpoznaje sprawe w granicach zaskarzenia, a jezeli
w $rodku odwotawczym zostaly wskazane zarzuty stawiane rozstrzygnieciu —
réwniez w granicach podniesionych zarzutéw, uwzgledniajgc tresc art. 447 § 1-3
k.p.k., a w zakresie szerszym w wypadkach wskazanych w art. 435 k.p.k., art.
439 k.p.k., art. 440 k.p.k. i art. 455 k.p.k. Stylistyka powotanego przepisu
w powigzaniu z trescig art. 427 § 2 k.p.k. nie pozostawia watpliwosci, ze
w wypadku wniesienia $rodka odwotawczego przez obronce granice kontroli
odwotawczej sg wyznaczane przez zarzuty odwotawcze. W konsekwencji sad
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odwotawczy jest nimi zwigzany, gdyz poza te granice moze wyjsé tylko w przy-
padkach wskazanych w ustawie.
Postanowienie SN z dnia 17 maja 2019 r., sygn. IV KK 178/19.

Art. 539a § 3 k.p.k.
23

Zgodnie z art. 539a § 3 k.p.k. skarga od wyroku sagdu odwotawczego uchyla-
jacego wyrok sgdu pierwszej instancji i przekazujgcego sprawe do ponownego
rozpoznania moze by¢ wniesiona wytgcznie z powodu naruszenia art. 437 k.p.k.
lub z powodu uchybieh okreslonych w art. 439 § 1 k.p.k. Przepis art. 437 § 2
k.p.k. stanowi, ze uchylenie orzeczenia i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania moze nastgpi¢ wytgcznie w wypadkach wskazanych w art. 439 § 1
k.p.k., art. 454 k.p.k. lub jezeli jest konieczne przeprowadzenie na nowo przewo-
du w catosci.

Wyrok SN z dnia 21 maja 2019 r., sygn. lll KS 12/19.
24

Zgodnie z trescig art. 539a § 3 k.p.k., skuteczno$¢ skargi na wyrok sgdu
odwotawczego, bedacej nadzwyczajnym srodkiem zaskarzenia jest uzaleznio-
na od wykazania, ze wydanie — na etapie postepowania apelacyjnego — orze-
czenia kasatoryjnego naruszato art. 437 k.p.k. (nie zachodzita koniecznosé
przeprowadzenia na nowo przewodu w catosci lub nie zachodzit wypadek okre-
Slony w art. 454 k.p.k.) albo tez, ze przy wydaniu tego orzeczenia wystgpita
bezwzgledna przyczyna odwotawcza z art. 439 § 1 k.p.k. (...) Sad Najwyzszy
w postepowaniu skargowym nie jest uprawniony do badania i merytorycznej
oceny stusznosci stanowiska Sgdu odwotawczego w przedmiocie odpowie-
dzialno$¢ oskarzonej. Zakres kontroli dokonywanej przez Sad Najwyzszy po
whniesieniu skargi na wyrok sgdu odwotawczego, o ktorym mowa w art. 539a
§ 1 k.p.k., ogranicza sie do zbadania, czy stwierdzone przez sad odwotawczy
uchybienie daje podstawe do wydania orzeczenia kasatoryjnego.

Postanowienie SN z dnia 22 maja 2019 r., sygn. Illl KS 17/19.
Sady Apelacyjne

Prawo karne materialne

25
Art. 18 § 1 k.k.
Sprawca jest nie tylko ten, kto realizuje znamiona typu czynu zabronionego,
ale takze osoba z nim wspétdziatajgca, jednakze nie kazdy wspoétsprawca musi
osobiscie realizowa¢ wszystkie znamiona strony przedmiotowej. Wspotsprawca
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zachowuije sie jak typowy wykonawca przestepstwa, ktoéry utozsamia swojg role
i zaangazowanie z catoscig przestepstwa, podczas gdy pomocnik z reguly
konczy swojg aktywnos$¢ przed rozpoczeciem realizacji przestepstwa.

Wyrok SA w Szczecinie z dnia 21 maja 2019 r., sygn. Il AKa 43/19.

26
Art. 53 § 1 k.k.

Sad Apelacyjny w Krakowie w swym orzecznictwie konsekwentnie zwraca
uwage, ze kara 25 lat pozbawienia wolnosci, jako kara wyjagtkowa, powinna by¢
wymierzana jedynie wtedy, gdy niewystarczajgce jest orzeczenie kary 15 lat
pozbawienia wolnosci i to w stosunku do sprawcow zdemoralizowanych, niero-
kujgcych poprawy w dtugim okresie czasu.

Wyrok SA w Krakowie z dnia 30 grudnia 2018 r., sygn. Il AKa 170/18.

27
Art. 60 § 2 k.k.

Wprawdzie ocena co do tego, czy w odniesieniu do konkretnego sprawcy za-
chodzi podstawa do zastosowania nadzwyczajnego ztagodzenia kary, przewi-
dzianego w przepisie art. 60 § 2 k.k., nalezy do sadu i jest oceng swobodna,
jednakze dotychczasowa niekaralno$¢ oskarzonego oraz ,poprawienie sie jego
relacji rodzinnych”, nie sg przeciez niczym nadzwyczajnym i wyjgtkowym wsrod
sprawcdw najciezszych przestepstw przeciwko zyciu i zdrowiu, popetnianych na
szkode 0s6b najblizszych. Z tego dobrodziejstwa nie powinien skorzysta¢ oskar-
zony, ktory jedynie czesciowo przyznat sie do popetnienia zarzucanego mu czy-
nu, zaprzeczajgc wystgpieniu okolicznosci istotnych dla przyjetego stanu faktycz-
nego, zas po zadaniu w stanie nietrzezwosci ciezkich obrazen ciata, oddalit sie z
miejsca zdarzenia, nie prébujgc nawet udzieli¢ pokrzywdzonemu jakiejkolwiek
pomocy.

Wyrok SA w Szczecinie z dnia 19 wrzesnia 2019 r., sygn. Il AKa 176/19.

Art. 148 § 1 k.k.
28

Zadanie denatowi tak duzej liczby ciosbw nozem, noszace znamiona
,hadzabijania”, wedtug opinii biegtego medyka charakterystyczne dla sprawcéw
dziatajgcych w bardzo silnych emocjach, nie wptywa na ocene zaskarzonego
wyroku jako prawidtowego. Cho¢ oskarzony zabrat ze sobg néz z domu bez
logicznego powodu, nie ma dostatecznych dowodéw do przyjecia, ze juz wtedy
nosit sie z zamiarem zabdjstwa denata.

Wyrok SA w Krakowie z dnia 5 lutego 2019 r., sygn. Il AKa 286/18.

29
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Zabdjstwa w typach podstawowym i kwalifikowanych sg popetniane réwnie
czesto z zamiarem naglym, a nie premedytowanym, a zachowania takie jak
opatrywanie rany pokrzywdzonej réwnie czesto wystepujg przy innych zabdj-
stwach niz ,zabdjstwo w afekcie”, zwtaszcza przy istnieniu zamiaru nagtego
i w stosunku do oséb bliskich. Wprowadzona przez sad | instancji do opisu czynu
zarzuconego zmiana zamiaru oskarzonego na ewentualny (a nie bezposredni)
zamiar zabojstwa réwniez nie jest wyréznikiem dla ktéregos z typow zabojstw.
Wyrok SA w Krakowie z dnia 21 lutego 2019 r., sygn. Il AKa 353/18.

30
Art. 190a § 2 k.k.

Przepis art. 190a § 2 k.k. nie warunkuje odpowiedzialnosci karnej sprawcy
od jednoczesnego wykorzystania wizerunku innej osoby i jej danych osobo-
wych. Przepis postuguje sie alternatywa roztgczng tych zachowan, zatem wy-
starczajgce jest tylko wykorzystanie danych osobowych innej osoby, jak to
stwierdzono w realiach sprawy. Logujac sie do bankowosci internetowej i konta
pokrzywdzonej, oskarzona wykorzystata jej dane osobowe, podszywajac sie
pod nig i dokonujgc nastepnie przypisanych jej wytudzen.

Wyrok SA w Krakowie z dnia 8 stycznia 2019 r., sygn. Il AKa 194/17.

31
Art. 299 § 1 k.k.
Przestepstwo z art. 299 § 1 k.k. nie jest przestepstwem kierunkowym, a tym
samym moze byé popetnione nie tylko z zamiarem bezposrednim, ale takze
z zamiarem ewentualnym.

Wyrok SA w Katowicach z dnia 12 pazdziernika 2018 r., sygn. Il AKa 353/18.

32
Art. 300 § 3 k.k.

Zwazywszy, ze wierzycieli bytlo ponad piecdziesieciu, nalezato uznac, ze
doszto do wyrzadzenia szkody wielu wierzycielom (art. 300 § 3 k.k.). W efekcie
przestepstwo to, nalezgce do kategorii publicznoskargowych, bylo $cigane
z urzedu i nie wymagato wniosku, w przeciwienstwie do $cigania czynu z art.
300 § 1 k.k.

Wyrok SA w Katowicach z dnia 27 grudnia 2018 r., sygn. Il AKa 370/18.

33
Art. 305 § 1 k.k.
Stosownie do tresci art. 305 § 3 k.k. jezeli pokrzywdzonym nie jest Skarb
Panstwa, Sciganie przestepstwa okreslonego w § 1 lub 2 nastepuje na wniosek
pokrzywdzonego. Burmistrz, wéjt, czy prezydent miasta — jako reprezentant
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gminy nie jest uprawniony do skfadania wniosku o $ciganie przestepstwa po-
petnionego na szkode osoby prawnej — przedsiebiorstwa komunalnego dziata-
jacego w formie spdtki z ograniczong odpowiedzialnoscig lub spotki akcyjnej —
nawet jesli gmina jest jedynym udziatowcem badz akcjonariuszem powyzszej
osoby prawnej. Pokrzywdzonym jest osoba fizyczna lub prawna, ktérej dobro
prawne zostato bezposrednio naruszone lub zagrozone przez przestepstwo (art.
49 § 1 k.p.k.), zas pokrzywdzonym przestepstwem z art. 305 § 1 k.k. jest wtasci-
ciel mienia albo osoba lub instytucja, na rzecz ktorej przetarg jest dokonywany.
Btedny jest poglad reprezentowany przez oskarzyciela publicznego, ze ,wiascicie-
lem mienia” w rozumieniu art. 305 § 1 k.k. jest wiasciciel gminnej (samorzgdowe;j)
osoby prawnej. Wyktadnia gramatyczna art. 305 § 1 k.k. sprzeciwia sie tez uzna-
niu, ze pokrzywdzonym w rozumieniu tego przepisu jest ,wiasciciel osoby na
rzecz ktorej przetarg jest dokonywany”. Wskazuje na to uzycie spdjnika roztgcz-
nego ,albo” w tresci tego przepisu. Niezaleznie od przepiséw prawa handlowego i
cywilnego, takze i przepisy ustawy o samorzgdzie gminnym (w szczegdlnosci art.
30) nie dajg wojtowi (burmistrzowi, prezydentowi miasta) prawa do wyreczania
organéw oséb prawnych w podejmowaniu decyzji dotyczgcych tychze podmio-
tow. Reasumujgc, pokrzywdzonym w rozumieniu art. 305 § 1 k.k. jest wiasciciel
mienia, czyli w odniesieniu do spdtki z ograniczong odpowiedzialnoscia, ta spotka.
Pokrzywdzonym moze by¢ tez osoba lub instytucja, na rzecz ktérej przetarg jest
dokonywany, jesli beneficjentem przetargu nie jest zamawiajgcy.

Wyrok SA w Katowicach z dnia 27 grudnia 2018 r., sygn. Il AKa 448/18.

Prawo karne procesowe

34
Art. 7 k.p.k.

Ustalenia faktyczne w postepowaniu karnym nie muszg bazowa¢ tylko na
konkretnych dowodach, ale moga by¢ czynione rowniez na podstawie domnie-
man opartych na tresci dowoddéw, w szczegdlnosci wynikac z tzw. logiki zdarzen
(sytuacji), stwierdzonej zgromadzonymi dowodami (zob. A. Gaberle, Dowody w
sgdowym procesie karnym, s. 31; wyrok SN z dnia 4 pazdziernika 1973 r., sygn. lll
KR 243/73, OSNKW 1974, nr 2, poz. 33). Skoro w obu badanych zdarzeniach
niezmienny byt sktad oséb dokonujgcych kradziezy, wywodzgcych sie ze $rodo-
wiska zawodowo trudnigcego sie popetnianiem tego rodzaju przestepstw, a
wczesniej osobom tym udato sie bez przeszkdd dokonac kradziezy w wytypowa-
nym sklepie, to zasady wiedzy i doswiadczenia zyciowego pozwalajg na wysnucie
jedynie stusznego i oczywistego wniosku, ze osoby te dokonaty zarzuconej im
kradziezy.

Wyrok SA w Krakowie z dnia 22 stycznia 2019 r., sygn. Il AKa 291/18.
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35

Ustalenia faktyczne tyczgce znamion podmiotowych powinny odwotywac
sie do catoksztattu materiatlu dowodowego sprawy. Zamiar sprawcy, choc ist-
nieje tylko w jego $wiadomosci, to jest faktem psychologicznym, zatem podlega
dowodzeniu na tych samych zasadach, co fakty z zakresu strony przedmioto-
wej czynu. Istotnym dowodem sg tu wyjasnienia oskarzonego, w ktérych ocenie
oczywiscie nalezy zachowac krytycyzm.
Wyrok SA w Krakowie z dnia 5 lutego 2019 r., sygn. Il AKa 286/18.

36
Art. 22 § 1 k.p.k.

Przez ,dtugotrwatg przeszkode” uniemozliwiajgcg czynnosci w stadium po-
stepowania sgdowego nalezy rozumie¢ takg przeszkode, ktérej termin ustania
jest trudny do ustalenia badz jest tak odlegty w czasie, ze przekracza wszelkie
racjonalnie dopuszczalne okresy odroczenia rozprawy.

Postanowienie SA w Krakowie z dnia 9 stycznia 2019 r., sygn. Il AKz 675/18.

37
Art. 41 § 1 k.p.k.
Sam fakt incydentalnych kontaktéw sedziego z rodzing pokrzywdzonego i to
kontaktéw, ktérych charakter nalezy uzna¢ za czysto neutralny, a nawet oficjal-
ny, nie przekonuje o zasadnos$ci wylgczenia sedziego od rozpoznania sprawy.

Postanowienie SA w Szczecinie z dnia 6 listopada 2019 r., sygn. Il AKa 188/19.

38
Art. 126 § 1 k.p.k.

W orzecznictwie utrwalony jest poglad, ze koniecznym warunkiem wniosku
o przywrécenie terminu jest wskazanie przyczyn usprawiedliwiajgcych dokona-
nie czynnosci procesowych po uptywie terminu. Do przyczyn takich zalicza sie
wystgpienie okolicznosci niezaleznych od strony, a wiec takich, ktorych strona
nie mogta usung¢, by dokona¢ czynnosci wymaganej przez prawo we wiasci-
wym czasie. Zaniedbanie obowigzku przez pracownika Kancelarii Ogoélnej
Oddziatu IPN nie miesci sie w kategorii nieusuwalnej przeszkody do dokonania
czynnos$ci w wymaganym terminie i to nawet woéwczas, gdy (jak w realiach
sprawy) prokurator nie sprawuje zwierzchnictwa w stosunku do pracownikow tej
jednostki organizacyjnej, lecz jedynie korzysta z ich pomocy przy wykonywaniu
niektérych czynnosci. Stan ten nie pozbawia prokuratora mozliwosci dochowa-
nia terminu, zwieksza tylko jego obowigzki, ale nie stwarza nieusuwalnych
przeszkod do dokonania czynnosci w terminie.

Postanowienie SA w Krakowie z dnia 15 marca 2019 r., sygn. Il AKz 97/19.
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39
Art. 185a § 2 k.p.k.

Cho¢ prawo do obecnosci przy przestuchaniu $wiadka jest istotnym ele-
mentem prawa oskarzonego do obrony, to regulacja art. 185a k.p.k. ma na celu
ochrone pokrzywdzonego przestepstwem przeciwko wolnosci seksualnej
i powinna by¢ w tym duchu interpretowana.

Wyrok SA w Katowicach z dnia 14 grudnia 2018 r., sygn. Il AKa 392/18.

40
Art. 186 § 1 k.p.k.

Uzytego w art.186 § 1 k.p.k. in fine wyrazenia ,zeznania” nie mozna wykta-
dac¢ wytgcznie literalnie. Obejmuje ono swym zakresem znaczeniowym bowiem
kazda — niemajgca charakteru prywatnego — wypowiedz osoby uprawnionej do
odmowy zlozenia zeznan przekazang organowi postepowania wykonujgcemu
z udziatem tego $wiadka czynnosci procesowe lub pozaprocesowe (tzw. rozpy-
tanie) a nastepnie przez ten organ zrelacjonowang. Warunkiem objecia przed-
miotowym zakazem takiej wypowiedzi jest jednak to, ze padta ona z inicjatywy
takiego organu, a nie z inicjatywy osoby, ktéra uzyskata nastepnie status
Swiadka z uprawnieniem do odmowy sktadania zeznan. Jesli wiec osoba naj-
blizsza sama, bez jakiegokolwiek zaangazowania funkcjonariusza publicznego
— ktdére wyklucza prywatny charakter wypowiedzi — udziela mu lub osobie trze-
ciej okreslonych informaciji, a nastepnie korzysta z uprawnienia przewidzianego
w art. 182 § 1 k.p.k., te zrelacjonowane informacje mogg by¢ dopuszczone
i wykorzystane jako dowdd w sprawie, pod warunkiem, ze nie narusza to zaka-
zu z art. 174 k.p.k. Inne rozumienie omawianego przepisu mogtoby prowadzi¢ do
naduzyé godzgcych w jego ratio legis, w szczegolnosci do tatwego obejscia
omawianego zakazu dowodowego przez organ prowadzgcy postepowanie karne.
Wyrok SA we Wroctfawiu z dnia 24 kwietnia 2019 r., sygn. Il AKa 87/19.

41
Art. 258 § 1 pkt 1 k.p.k.

Nalezato zgodzi¢ sie ze wskazang przez sad | instancji obawg ucieczki oraz
ukrywania sie przez podejrzanego, o ktérej mowa w art. 258 § 1 pkt 1 k.p.k.
Wprawdzie podejrzany i jego rodzina zamieszkujg na trenie Polski od kilkuna-
stu lat, jednakze fakt ten nie dezaktualizuje powyzszej przestanki. Przestanka ta
wynika z faktu, iz podejrzany jest obywatelem Armenii, a zatem w sytuacji uchyle-
nia stosowania wobec niego tymczasowego aresztowania mogtby on zbiec poza
granice kraju i ukrywac sie przed organami polskiego wymiaru sprawiedliwosci.
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Postanowienie SA w Katowicach z dnia 27 listopada 2018 r., sygn. Il AKz 908/18.

42
Art. 266 § 2 k.p.k.

Wysokosé poreczenia jest zalezna nie tyle od majgtku oskarzonego, co od
charakteru zarzutow i ewentualnego rownowazenia korzysci, jakie mogtby
odnie$¢ oskarzony naruszajgc warunki tego srodka zapobiegawczego. Jednak-
ze wartos¢ poreczenia nie moze byc¢ ustalona na poziomie, ktory bytby oczywi-
$cie nieosiggalny dla oskarzonego, co tworzytoby fikcje z mozliwosci uzyskania
zwolnienia.

Postanowienie SA w Krakowie z dnia 14 lutego 2019 r., sygn. Il AKz 68/19.

Art. 344a § 1 k.p.k.
43

Wykfadnia przepisu art. 344a § 1 k.p.k. musi uwzglednia¢ podziat rol proce-
sowych pomigdzy sad i strony postepowania oraz funkcje procesowe spetniane
przez tych uczestnikdw procesu karnego. Zgodnie z zasadg skargowosci, sad
rozpoznaje sprawe na podstawie i w granicach skargi uprawnionego oskarzy-
ciela. Instytucja zwrotu sprawy do postepowania przygotowawczego stanowi
wylom w zasadzie skargowosci, zgodnie z ktérg w procesie karnym funkcje
rozstrzygania o przedmiocie postepowania spetnia sad, a oskarzyciel spetnia
funkcje $cigania. Nakazujac przeprowadzenie okreslonych dowodéw i w tym
celu zwracajgc sprawe do postepowania przygotowawczego, sad wystepuje
w roli procesowej, do ktérej nie jest uprawniony, gdyz spetnia wtedy funkcje
Scigania. W takiej sytuacji sgd narusza tez zasade obiektywnego i bezstronne-
go rozpoznania sprawy, ktéra wymaga od tego organu petnienia roli arbitra, bez
zaangazowania po ktorejkolwiek ze stron prowadzacych spér. W tym stanie rze-
czy, wykfadnia przepiséw o zwrocie sprawy do postepowania przygotowawczego
musi uwzglednia¢ nie tylko wyjatkowosc tej instytucii, ale takze procesowe uwa-
runkowania wynikajgce z zasady skargowosci i podziatu rél procesowych.

Postanowienie SA we Wrocfawiu z dnia 22 lutego 2019 r., sygn. Il AKz 103/19.
44

Sad w razie niepodzielenia wersji oskarzenia i stwierdzenia faktycznego
braku podstaw do przypisania oskarzonemu sprawstwa i winy, winien da¢ temu
wyraz w kofAicowym merytorycznym rozstrzygnieciu, nie za$ poprzez sieganie
do instytucji przewidzianej w art. 344a § 1 k.p.k., w sytuacji gdy nie zachodzg
podstawy do jej zastosowania. Sgd w zaskarzonym postanowieniu wymienit
szereg czynnosci dowodowych koniecznych, do przeprowadzenia w toku Sledz-
twa w celu zweryfikowania wersji przedstawionej przez oskarzonego. Tymcza-
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sem, w toku postepowania przygotowawczego, zostat on jednokrotnie przestu-
chany w charakterze podejrzanego i wowczas nie przyznat sie do zarzutéw
i odmowit skladania wyjasnien. Sad, wskazujgc na koniecznos¢ weryfikacji
wersji oskarzonego, odwotat sie wiec do wczesniejszych relacji procesowych
oskarzonego, przestuchanego w charakterze swiadka, a zatem zanim zostaty
mu przedstawione zarzuty, podczas gdy skorzystanie z tych protokotdéw nie jest
juz na obecnym etapie procesu prawienie dopuszczalne.

Postanowienie SA w Katowicach z dnia 12 marca 2019 r., sygn. Il AKz 180/19.

45
Art. 424 § 1 k.p.k.

Pominigcie w uzasadnieniu wyroku rozwazan faktycznych lub prawnych
oznacza jedynie, ze Sad nie przedstawit ich w formie pisemnej. Z takiego za-
niechania nie mozna logicznie wywodzi¢, iz rozwazania te w ogole nie byty
objete procesem myslowym poprzedzajgcym wydanie orzeczenia. Oczywiscie,
brak analizowanych rozwazan ostabia argumentacje przemawiajacg za trafno-
Scig wydanego wyroku, ale cho¢ to utatwia podwazenie jego zasadnosci stronie
niezadowolonej z rozstrzygniecia oraz utrudnia kontrole odwotawczg, tej ostat-
niej nie uniemozliwia. Pamieta¢ bowiem nalezy, ze poza wyjatkiem z art. 425
§ 2 zd. 3 k.p.k., Sad Il instancji orzeka o utrzymaniu w mocy, zmianie lub uchy-
leniu zaskarzonego orzeczenia, a nie jego pisemnych motywow. W krancowych
przypadkach, mimo wadliwosci uzasadnienia, przy réwnoczesnej trafnosci
zaskarzonego orzeczenia, to ostatnie zostanie utrzymane w mocy.

Wyrok SA w Katowicach z dnia 27 grudnia 2018 r., sygn. Il AKa 370/18.

46
Art. 425 § 2 k.p.k.

W aktualnym stanie prawnym, zgodnie z przepisem art. 425 § 2 zd. 2 k.p.k,
przedmiotem zaskarzenia moze by¢ brak rozstrzygnigcia. W sytuacji, w ktorej
brak rozstrzygniecia w wyroku merytorycznym dotyczy zaniechania osgdu
w przedmiocie zawinienia, mimo wyartykutowanego zarzutu w akcie oskarzenia,
dochodzi do sytuacji, ze w odniesieniu do oskarzonego konieczne staje sie prze-
prowadzenie na nowo przewodu w catosci, co warunkuje uchylenie zaskarzonego
wyroku w czesci nierozstrzygnietej i przekazanie sprawy w tym fragmencie sado-
wi | instancji do ponownego rozpoznania zgodnie z art. 437 § 2 zd. 2 k.p.k.

Wyrok SA w Katowicach z dnia 28 stycznia 2019 r., sygn. Il AKa 154/18.

47
Art. 425 § 3 k.p.k.
Skoro zastosowane wobec podejrzanych tymczasowe aresztowanie zostato
uchylone, nie istnieje obecnie przedmiot zaskarzenia, zatem podejrzani, nie
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majac juz interesu prawnego (gravamen) w odwotywaniu sie od postanowienia,
ktérym ten $srodek przedtuzono, stali sie przez to osobami nieuprawnionymi do
wnoszenia zazalenia, w zwigzku z czym wniesione przez obrofncéw podejrza-
nych zazalenia nalezato pozostawi¢ bez rozpoznania.

Postanowienie SA w Krakowie z dnia 21 lutego 2019 r., sygn. Il AKz 60/19.

48
Art. 438 pkt 2 k.p.k.

Przepis art. 4 k.p.k. — wyrazajgcy zasade obiektywizmu, adresowang do or-
gandéw postgpowania — nie moze stanowi¢ samodzielnej podstawy odwotaw-
czej, gdy odwotujacy sie nie wskazuje obrazy konkretnych przepiséw stuzgcych
realizacji tej zasady. Nie powinno sie zarzuca¢ obrazy art. 5 § 2 k.p.k. na tej
podstawie, ze strony zgtaszajg watpliwosci co do ustalen faktycznych. Dla
oceny, czy zostata naruszona zasada in dubio pro reo, nie sg istotne watpliwo-
Sci stron procesowych, ale jedynie to, czy sad orzekajgcy watpliwosci takie
powzigt i rozstrzygnat je na niekorzy$¢ oskarzonego, albo czy w Swietle realiow
konkretnej sprawy, watpliwosci takie powinien byt powzigé. Gdy ustalenia fak-
tyczne zalezg od dania wiary tej lub innej grupie dowodéw, nie mozna moéwié
0 naruszeniu reguty in dubio pro reo, albowiem jedng z podstawowych preroga-
tyw sgdu orzekajacego jest swobodna ocena dowoddw.

Wyrok SA w Krakowie z dnia 21 listopada 2018 r., sygn. Il AKa 205/18.

49
Art. 445 § 1 k.p.k.

Nowo wyznaczony w sprawie obronca dochowat terminu zawitego do wy-
wiedzenia srodka odwotawczego, ktory biegt od daty odebrania odpisu wyroku
wraz z uzasadnieniem przez dotychczasowego obronce. Btedny jest zatem
poglad wyrazony w zaskarzonym zarzadzeniu, wedle ktérego obronca moze
wnies$¢ srodek odwotawczy w terminie 14 dni od daty doreczenia mu wyroku
z uzasadnieniem, wytgczenie w sytuacji osobistego ztozenia takiego wniosku,
a stad uznanie, ze jesli sam tego nie uczynit, gdyz nie petnit w owym czasie
funkcji obroncy, to powinien wnies¢ apelacje w terminie 7 dni od ogtoszenia
wyroku po mysli art. 445 § 2 k.p.k. W takiej sytuacji doreczenie odpisu uzasad-
nienia wyroku pierwszemu obroncy nalezy traktowac tak samo jak doreczenie
go stronie postepowania. Reasumujgc, apelacja nowo wyznaczonego obroncy
oskarzonego moze by¢ wywiedziona w terminie ustawowym, wymaganym
trescig art. 445 § 1 k.p.k.

Postanowienie SA w Katowicach z dnia 15 stycznia 2019 r., sygn. Il AKz
953/18.

50
Art. 589 § 1i 5 k.p.k.
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Na etapie postepowania przygotowawczego, zgodnie z trescig art. 589
w§1 k.p.k.,, co do zasady organem wiasciwym do wydania Europejskiego
Nakazu Dochodzeniowego (zwanego dalej ,END”) jest prokurator, za wyjatkiem
sytuacji ujetych w § 2 tegoz przepisu. Trafnie jednak prokurator zwrdcit uwage
na fakt, ze w sprawie zachodzi wyjgtek, o ktérym mowa w § 5, zgodnie z ktérym
postanowienie o wydaniu END dotyczgcego dowodu, ktérego dopuszczenie,
uzyskanie lub przeprowadzenie wymaga wydania postanowienia, zastepuje to
postanowienie. Z kolei przepis art. 106b § 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997
roku Prawo bankowe jasno zastrzega, ze prokurator moze zada¢ od banku
udzielenia informacji stanowigcych tajemnice bankowg jedynie za zgodg wita-
$ciwego miejscowo Sadu Okregowego. Skoro zatem do przeprowadzenia
dowodu, objetego tajemnicg bankowg konieczne jest uprzednie wydanie posta-
nowienia przez Sad Okregowy o zwolnieniu z tajemnicy bankowej, to wydanie
takiego postanowienia nie rodzi juz potrzeby odrebnej decyzji w przedmiocie
wydania END przez prokuratora. Wtasnie o takim wyjgtku od zasady wyartyku-
fowanej w tresci art. 589 w § 1 k.p.k. stanowi § 5 przytoczonego przepisu. Pod-
kresli¢ jednak nalezy, ze postanowienie Sgdu Okregowego w zakresie, w jakim
stwierdza, ze zachodzg przestanki do wyrazenia zgody na zwolnienie z tajem-
nicy bankowej — zastepuje postanowienie w przedmiocie wydania END.

Postanowienie SA w Katowicach z dnia 29 stycznia 2019 r., sygn. Il AKz 53/19.

51
Art. 616 k.p.k.

Adwokat bedacy podatnikiem podatku VAT ma obowigzek naliczy¢ taki po-
datek oskarzonemu, ktéry umocowat go jako obronce z wyboru (obok stawki
wynagrodzenia), a oskarzony jest obowigzany taki podatek uisci¢. Adwokat nie
moze odméwic¢ naliczenia podatku VAT, a oskarzony nie moze odmowi¢ jego
zaptacenia, chyba ze zrezygnuje z zawarcia umowy z adwokatem. Z tego punk-
tu widzenia wydatki na zaptacenie podatku VAT sg Scisle zwigzane z zawar-
ciem umowy o ustugi adwokackie i musiaty zosta¢ poniesione przez oskarzo-
nych w niniejszej sprawie, o ile chcieli skorzysta¢ z ustug adwokatéw, bedacych
podatnikami VAT. Oznacza to, ze wydatki oskarzonych miaty charakter nie-
zbedny, a zatem ,uzasadniony” na gruncie art. 616 § 1 pkt 2 k.p.k., o ile nie
przekraczaty szesciokrotnosci stawek minimalnych okreslonych w Rozporzadze-
nia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za
czynnosci adwokackie (Dz. U. z 2015 r., poz. 1800 z pdzniejszymi zmianami).

Postanowienie SA we Wroctawiu z dnia 22 czerwca 2018 r., sygn. Il AKz
425/18.
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Prawo Cywilne

Sad Najwyzszy
Izba Cywilna

52
Art. 130 § 1 zdanie drugie k.p.c.

Przepis art. 130 § 1 zdanie drugie k.p.c. nie ma zastosowania w razie wnie-
sienia przez zawodowego petnomocnika zazalenia na postanowienie wydane
przez referendarza sgdowego, skierowanego do sadu drugiej instancji za po-
Srednictwem sgdu pierwszej instancji, z wnioskiem o zmiane tego postanowie-
nia lub o jego uchylenie i przekazanie do ponownego rozpoznania.

Z uzasadnienia:

Prawo procesowe jest ze swej istoty prawem formalnym, zatem formalizm
stanowi jego ceche naturalng, nieodtgczng. Nadajgc czynnosciom sgdu, stron
i innych os6b biorgcych udziat w postepowaniu okreslong forme, oznaczajgc
czas i miejsce ich dokonywania, a takze normujgc wigzane z ich podjeciem lub
zaniechaniem skutki, ustawodawca czyni postepowanie sgdowe sprawnym,
skutecznym i przewidywalnym. Normy prawa formalnego, jako czynnik obiek-
tywny, stanowig zarazem jedno z podstawowych kryteriow oceny rzetelnosci
postepowania zaréwno przez organy procesowe, jak i przez strony oraz innych
uczestnikéw. Formalizm, a takze w niektérych przejawach rygoryzm prawa
procesowegdo, jest wiec — w granicach wyznaczanych jego celami i funkcjg —
zjawiskiem koniecznym i pozytecznym.

W okreslonych sytuacjach uzasadnione i celowe sg jednak pewne konce-
sje, ktore czyni sam ustawodawca lub ktére — w granicach rozsgdku i poczucia
sprawiedliwo$ci — powinien czyni¢ sad (por. uzasadnienie uchwaty Sadu Naj-
wyzszego z dnia 24 maja 2017 r., sygn. Ill CZP 2/17, OSNC 2018, nr 2, poz.
16). Przyktadem takich ,deformalizujgcych” koncesji ustawowych jest art. 130
§ 1 zdanie drugie k.p.c., ktéry stwierdza, ze mylne (w domysle — wadliwe, bted-
ne) oznaczenie pisma procesowego, a w istocie mylne nazwanie podejmowa-
nej czynnosci procesowej, bo pisma procesowe sg nosnikami takich czynnosci
— a takze inne oczywiste niedoktadnosci — nie mogg by¢ przeszkoda do nada-
nia pismu biegu i rozpoznania go we wtasciwym trybie. Nalezy jednak wyraznie
odgraniczy¢é blad w oznaczeniu pisma (czynnosci procesowej) od btedu w
wyborze dokonywanej czynnosci.
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Prawo — takze prawo procesowe — usprawiedliwia btedy semiotyczne, ale
co do zasady nie usprawiedliwia btedoéw merytorycznych; dotyczy to zwtaszcza
czynnosci podejmowanych przez zawodowych petnomocnikéw (adwokatow,
radcow prawnych, radcoéw Prokuratorii Generalnej, rzecznikéw patentowych).
W ich wypadku wybér wiasciwego srodka prawnego to nie tylko podjecie sto-
sownego i skutecznego w danych okolicznosciach dziatania procesowego, ale
takze spetnienie elementarnych standardéw zawodowych. Sad Najwyzszy
niejednokrotnie podkreslat to w orzecznictwie, upatrujgc w zawodowych petno-
mocnikach swoich partneréw oraz wspottwércow wymiaru sprawiedliwosci.
Nalezy przy tym pamieta¢, ze o trafnosci wyboru srodka prawnego, o jego
procesowej kwalifikacji decydujg nadane mu cechy konstrukcyjne, zazwyczaj
specyficzne dla danej czynnosci, odrézniajgce jg od innej, a nie nazwa uzyta
w celu opisania tej czynnosci (tytut). W zwigzku z tym, jezeli podejmowana
czynnos$¢ procesowa spetnia wszystkie wymagane od niej przez ustawe cechy
konstrukcyjne, to nie zachodzg przeszkody do nadania jej wtasciwego biegu
tylko z tego powodu, ze pismo bedgce nosnikiem tej czynnosci zostato opa-
trzone innym tytutem lub nazwg albo w ogole nie zostato nazwane (por. np.
orzeczenia Sgdu Najwyzszego z dnia 27 pazdziernika 1927 r., sygn. C 236/27,
OSP 1928, poz. 25; z dnia 23 sierpnia 1934 r., sygn. C.I. 1071/34, Zb. Urz.
1935, poz. 42; i z dnia 5 grudnia 1934 r., sygn. C.IIl. 2314/34, Zb. Urz. 1935,
poz. 268, uchwata catej Izby Cywilnej Sadu Najwyzszego z dnia 23 lutego 1935
r., sygn. C.Prez. 51/34, Polski Proces Cywilny 1935, nr 17-18, s. 513, uchwata
Sadu Najwyzszego z dnia 24 maja 2017 r., sygn. lll CZP 2/17, oraz postano-
wienia Sadu Najwyzszego z dnia 4 kwietnia 1995 r., sygn. | PRN 5/95,
OSNAPUS 1995, nr 17, poz. 217; z dnia 8 grudnia 1997 r., sygn. Ill CKN
289/97, OSNC 1998, nr 5, poz. 90; i z dnia 5 lutego 1998 r., sygn. | PZ 71/97,
OSNAPUS 1999, nr 4, poz. 133).

W sprawie, w ktérej przedstawiono zagadnienie prawne, bez watpienia do-
szto jednak nie do omyiki pisarskiej, nazewniczej, lecz do wadliwego wyboru
wiadciwego $rodka prawnego. Petnomocnik powoda, skarzgc postanowienie
referendarza, przeoczyt, ze wiasciwym srodkiem zaskarzenia jest skarga, przy-
stugujaca do sadu tej instancji, w ktérej dziata referendarz, a jej wniesienie ma
skutek anulacyjny, w zwigzku z czym orzeczenie juz w chwili zaskarzenia traci
moc (art. 398 k.p.c.). Skoro zatem $rodek prawny wniesiony w sprawie zostat
nie tylko mianowany ,zazaleniem”, ale ponadto skierowano go do sgdu wyzszej
instancji, z wnioskiem o zmiane postanowienia referendarza lub jego uchylenie
i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania oraz z powotaniem sie na art.
394 § 1 pkt 2 k.p.c., to ponad wszelkg watpliwos¢ wniesiono wtasnie zazalenie,
a nie skarge. O dziataniu art. 130 § 1 k.p.c. nie moze by¢ w takim wypadku
mowy (por. np. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 26 sierpnia 1998 r.,
sygn. Il CZ 71/98, OSNC 1998, nr 12, poz. 226; z dnia 12 grudnia 2000 r.,
sygn. V CZ 110/00, OSNC 2001, nr 7-8, poz. 105; z dnia 19 pazdziernika 2001
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r., sygn. | CZ 131/01, niepubl.; z dnia 13 pazdziernika 2005 r., sygn. IV CZ
89/05, niepubl.; z dnia 6 wrzesnia 2013 r., sygn. V CZ 38/13, niepubl.; i z dnia
25 lutego 2016 r., sygn. lll CZ 4/16, niepubl.).

Nalezy zarazem podkresli¢, ze dziatania zawodowego petnomocnika nie
moze usprawiedliwiaé btedne pouczenie o przystugujgcym srodku zaskarzenia
lub brak jakiegokolwiek pouczenia. W uchwale potgczonych Izb — Izby Cywilnej
oraz lzby Pracy, Ubezpieczen Spotecznych i Spraw Publicznych z dnia
22 listopada 2011 r., sygn. Il CZP 38/11 (OSNC 2012, nr 5, poz. 56) Sad Naj-
wyzszy wyjasnit, ze niepouczenie albo btedne pouczenie strony dziatajgcej bez
adwokata, radcy prawnego lub rzecznika patentowego o dopuszczalnosci,
terminie i sposobie wniesienia $rodka zaskarzenia nie ma wplywu na dobdr
oraz rozpoczecie biegu terminu do wniesienia tego srodka.

W konsekwencji nalezy zatem uzna¢, ze zaskarzenia przez zawodowego
petnomocnika postanowienia wydanego przez referendarza sgdowego nie
skarga przewidziang w art. 39822 k.p.c., lecz zazaleniem skierowanym do sadu
drugiej instancji za posrednictwem sadu pierwszej instancji, z wnioskiem
0 zmiang tego postanowienia lub o jego uchylenie i przekazanie do ponownego
rozpoznania, art. 130 § 1 zdanie drugie k.p.c. nie ma zastosowania.

Uchwata SN z dnia 8 listopada 2019 r., sygn. lll CZP 22/19.
53

Art. 88 ustawy z dnia 14 lutego 1991 r. — Prawo o notariacie, tekst jedn.
Dz. U. z 2019 r., poz. 540 ze zm.), w zw. z art. 788 § 1 k.p.c.
Dokument z podpisem uznanym przez notariusza za wtasnoreczny (art. 88
ustawy z dnia 14 lutego 1991 r. — Prawo o notariacie, tekst jedn. Dz. U. z 2019 r.,
poz. 540 ze zm.) jest dokumentem prywatnym z podpisem urzedowo poswiad-
czonym w rozumieniu art. 788 § 1 k.p.c.

Z uzasadnienia:

Cecha prawa procesowego, oprécz jego naturalnego formalizmu, jest takze
pragmatyzm i skutecznos¢. Dotyczy to w szczegdlnosci prawa egzekucyjnego
(wykonawczego), ktérego funkcjg nadrzedng jest wtasnie skutecznos¢. Przepis
art. 788 k.p.c., ktérego dotyczy rozstrzygane zagadnienie prawne, jest norma
prawa procesowego — co jeszcze do niedawna wywotywato istotne watpliwosci
(por. uzasadnienie uchwaty Sad Najwyzszego z dnia 13 maja 2015 r., sygn.
Il CZP 15/15, OSNC 2016, nr 5, poz. 56) — okreslajgcg za pomocg jakich do-
wodow w skuteczny sposob nalezy wykazac przejscie na inng osobe uprawnien
albo obowigzkéw stwierdzonych tytutem wykonawczym. Przepis stwierdza, ze
takim dowodem jest dokument urzedowy albo dokument prywatny z podpisem
urzedowo poswiadczonym; w wyniku jego przedtozenia sgdowi dochodzi do
wykazania nastepstwa i nadania tzw. klauzuli przenosnej, umozliwiajgcej oso-
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bie uprawnionej wszczecie przeciwko osobie zobowigzanej egzekucji prowa-
dzgcej do realizacji obowigzku wynikajacego z tytutu egzekucyjnego.

Na gruncie praktyki notarialnej ksztattowanej tradycjg oraz przepisami
ustawy z dnia 14 lutego 1991 r. — Prawo o notariacie (tekst jedn. Dz. U. 22019 r,
poz. 540 z p6zn. zm. — dalej: ,Pr.not.”) przyjmuje sig, ze istniejg dwa rodzaje
poswiadczenia podpisu. Jeden wystepuje wtedy, gdy notariusz poswiadcza, ze
osoba zlozyta podpis w jego obecnosci, a drugi wtedy, gdy poswiadcza, ze
w jego obecnosci osoba uznata podpis za wiasny (art. 88 w zwigzku z art. 96
i 79 pkt 2 Pr.not.). Istotne jest to, ze w obu przypadkach notariusz ma obowia-
zek stwierdzi¢ tozsamos$c¢ osoby, gdyz notarialne poswiadczenie wtasnorgczno-
$ci podpisu jest stwierdzeniem, iz podpis na dokumencie prywatnym pochodzi
od osoby okreslonej, zidentyfikowanej (art. 85 Pr.not.). Ustawodawca uznaje,
ze w obu przypadkach dochodzi do urzedowego poswiadczenia wtasnoreczno-
Sci podpisu; w obu przypadkach podpisowi na dokumencie nadaje sie charakter
urzedowy (art. 2 § 2 Pr.not), natomiast w pozostatym zakresie dokument za-
chowuje charakter prywatny. Nie ma przy tym zadnych rzeczowych argumen-
téw przemawiajacych za teza, ze podpis uznany w obecnosci notariusza za
wiasny ma mniejszg moc niz podpis w obecnosci notariusza fizycznie ztozony
lub zgota jest tej mocy pozbawiony.

Niezaleznie od tych racji, a takze od zauwazalnej w judykaturze tendenciji
do elastycznego i pragmatycznego traktowania wymagan formalnych stawia-
nych przez art. 788 k.p.c. (por. uchwaty Sadu Najwyzszego z dnia 21 grudnia
2010 r., sygn. lll CZP 98/10, OSNC 2011, nr 9, poz. 92; i z dnia 13 maja 2015
r., sygn. lll CZP 15/15), trzeba podkresli¢, ze zarédwno w dziataniu organdw
panstwowych, jak i obywateli — stron i uczestnikow postepowania — nalezy
doszukiwa¢ sie i oczekiwac przede wszystkim wzajemnego zaufania oraz po-
czucia odpowiedzialnosci. Interakcja nasycona uprzedzeniami, niewiarg lub
nielojalnoscig dehumanizuje stosunki prawne, w tym takze stosunki procesowe,
i deformuje ich obraz. W razie zresztg jakichkolwiek watpliwosci dotyczgcych
wartosci dowodowej dokumentu prywatnego, o ktérym mowa w art. 788 k.p.c.,
niewykluczone jest przeprowadzenie stosownego dochodzenia (art. 760 § 2
k.p.c.). W zwigzku z tym nalezy zatozy¢, ze jezeli podpis na dokumencie nie byt
ztozony w obecnosci notariusza, to jego nastepcze uznanie przed notariuszem
za wihasnoreczny jest z punktu widzenia art. 788 k.p.c. wystarczajgce.

W konsekwencji uzasadniona jest teza, ze dokument z podpisem uznanym
przed notariuszem za wiasnorgczny — podobnie jak dokument podpisany
w obecnosci notariusza (art. 88 Pr.not.) — jest dokumentem prywatnym z podpi-
sem urzedowo poswiadczonym w rozumieniu art. 788 § 1 k.p.c.

Uchwata SN z dnia 8 listopada 2019 r., sygn. lll CZP 26/19.
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Izba Pracy i Ubezpieczen Spotecznych

Prawo Ubezpieczen Spotecznych

54
Art. 184 ust. 1 pkt 1 w zwigzku z art. 32 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r.
o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (tekst
jedn. Dz. U. z 2018 r., poz. 1270 ze zm.), w zw. z rozporzadzeniem Rady
Ministrow z dnia 10 wrzesnia 1956 r. w sprawie zaliczania pracownikéw do
kategorii zatrudnienia (Dz. U. Nr 39, poz. 176 ze zm.)

Pracy traktorzysty w rolnictwie wykonywanej w okresie obowigzywania roz-
porzadzenia Rady Ministréow z dnia 10 wrzesnia 1956 r. w sprawie zaliczania
pracownikéw do kategorii zatrudnienia (Dz. U. Nr 39, poz. 176 ze zm.) nie
uwaza sie za okres zatrudnienia w szczegdlnych warunkach, o ktérym mowa
w art. 184 ust. 1 pkt 1 w zwigzku z art. 32 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r.
o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (tekst jedn.
Dz. U.z2018r., poz. 1270 ze zm.).

Z uzasadnienia:

Dokonujgc analizy zagadnienia prawnego przedstawionego do rozstrzy-
gniecia powiekszonemu skfadowi, Sgd Najwyzszy wstepnie uznaje za niezbed-
ne przypomnie¢, ze opisana wyzej rozbieznos¢ orzecznicza wystgpita w spra-
wach, w ktérych przedmiotem sporu byto prawo do emerytury w obnizonym
wieku emerytalnym, o ktérej mowa w art. 184 w zwigzku z art. 32 ustawy eme-
rytalnej i przepisach rozporzadzenia RM z 1983 r., a $cislej problem legitymo-
wania sie przez ubezpieczonych co najmniej 15-letnim okresem wykonywania
prac w szczegoélnych warunkach w rozumieniu art. 32 ustawy emerytalne;j.

Wymaga zatem przypomnienia, ze w sprawach tych Sad Najwyzszy jedno-
licie przyjmuje, ze wiek emerytalny (obnizony w stosunku do okreslonego w art.
27 pkt 1 ustawy), rodzaje prac lub stanowisk oraz warunki, na podstawie kto-
rych pracownikom zatrudnionym w szczegoélnych warunkach przystuguje prawo
do emerytury, ustala sie na podstawie przepiséw rozporzadzenia RM z 1983 r.
Poglad ten zostat wyrazony w uchwale skfadu siedmiu sedzidw Sgdu Najwyz-
szego z dnia 13 lutego 2002 r., sygn. Ill ZP 30/01 (OSNAPiIUS 2002, nr 10, poz.
243), w ktorej uznano, ze przepisy dotychczasowe, o ktérych mowa w art. 32
ust. 4 ustawy emerytalnej, to § 4-8a rozporzadzenia RM z 1983 r. okreslajgce
wiek emerytalny i okresy wykonywania pracy w szczegolnych warunkach przez
pracownikdw wykonujgcych prace wymienione (wyszczegdtowione) w wyka-
zach stanowigcych zatgczniki do rozporzadzenia, § 9—15 rozporzgdzenia okre-
Slajgce wiek emerytalny i warunki przechodzenia na emeryture oséb zatrudnio-
nych w szczegolnym charakterze, a ponadto § 3 rozporzgdzenia okreslajgcy
ogdlny wymagany okres zatrudnienia (staz sktadkowy i niesktadkowy) oraz § 2
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stanowigcy, ze okresami pracy uzasadniajgcymi prawo do swiadczen na zasa-
dach okreslonych w rozporzgdzeniu sg okresy, w ktérych praca w szczegoinych
warunkach lub w szczegdinym charakterze jest wykonywana stale i w petnym
wymiarze czasu pracy obowigzujgcym na danym stanowisku.

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego za ugruntowany juz nalezy uznac row-
niez poglad, zgodnie z ktérym w powotanej wczesniej uchwale 11l ZP 30/01 nie
wykluczono dalszego obowigzywania (na podstawie art. 32 ust. 4 ustawy eme-
rytalnej) § 19 ust. 2 rozporzadzenia RM z 1983 r. (por. wyroki: z dnia 25 lutego
2010 r., sygn. Il UK 215/09, LEX nr 889728; z dnia 25 lutego 2010 r., sygn.
I UK 219/09, LEX nr 590248; z dnia 17 maja 2012 r., sygn. | UK 399/11, LEX
nr 1211140; z dnia 27 lipca 2012 r., sygn. | UK 82/12, LEX nr 12505576; z dnia
5 czerwca 2013 r., sygn. Il UK 87/12, LEX nr 1555712). W orzeczeniach tych
podkresla sie, ze w argumentacji uchwaty brak wprawdzie jakiegokolwiek od-
niesienia do tego przepisu, podobnie zresztg jak § 19 ust. 1, jednakze nie ma
watpliwosci, ze ten ostatni przepis, stanowigc, ze przy ustalaniu okreséw pracy,
o ktérych mowa w § 2, uwzglednia sie réwniez okresy takiej pracy (stuzby)
wykonywanej przed dniem wejscia w zycie rozporzadzenia, réwniez wchodzi
w materie objetg art. 32 ust. 4 ustawy emerytalnej. Najistotniejsze jest jednak
to, ze takze § 19 ust. 2 odnosi sie do ustawowego odestania, a przez zagwa-
rantowanie zachowania dotychczasowych uprawnien rozszerza on katalog prac
wykonywanych w szczegolnych warunkach, o ktérych mowa w § 4. Innymi
stowy, jest to przepis, ktdry wskazuje rodzaje prac uznawanych za prace
w szczegolnych warunkach (oprécz wymienionych w wykazach A i B) i sg nimi
prace dotychczas zaliczane do pierwszej kategorii zatrudnienia. Wypada w tym
miejscu zauwazyé, ze poglad ten podzielajg wszystkie sktady Sadu Najwyzsze-
go, ktére wydaly orzeczenia stanowigce kanwe rozstrzyganego zagadnienia
prawnego, niezaleznie od tego, ktére z powodujgcych rozbieznos¢ orzeczniczg
stanowisk ostatecznie zostato zajete w tych orzeczeniach.

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego dotyczacym spraw o prawo do emery-
tury w obnizonym wieku emerytalnym z tytutu pracy wykonywanej w szczegol-
nych warunkach uksztaltowato sie ponadto jednolite stanowisko, zgodnie
z ktérym wyodrebnienie prac w szczegolnych warunkach uzasadniajgcych
nabycie prawa do emerytury w obnizonym wieku emerytalnym ma zasadniczo
charakter branzowo-stanowiskowy. Usystematyzowanie prac o znacznej szko-
dliwosci dla zdrowia i ucigzliwosci w oddzielnych dziatach oraz przypisanie
poszczegolnych stanowisk pracy do odrebnych gatezi gospodarki nie jest bo-
wiem przypadkowe, gdyz konkretne stanowisko jest narazone na ekspozycje
czynnikow szkodliwych w stopniu mniejszym lub wiekszym w zaleznosci od
tego, w ktérym dziale gospodarki (branzy) jest umiejscowione. Dlatego ko-
nieczny jest bezposredni zwigzek wykonywanej pracy z procesem technolo-
gicznym wiasciwym dla danego dziatu gospodarki. Za przyjeciem branzowo-
stanowiskowego charakteru wyodrebnienia poszczegélnych prac wykonywa-
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nych w szczegdlnych warunkach przemawia to, ze w zaleznosci od dziatu
gospodarki (branzy), w ktérym jest umiejscowione konkretne stanowisko (kon-
kretny rodzaj pracy), jest ono narazone na ekspozycje czynnikéw szkodliwych
w stopniu  mniejszym lub wiekszym. Jes$li wiec prawodawca zdecydowat
0 umieszczeniu okreslonego rodzaju pracy (stanowiska pracy) w wykazie prac
wykonywanych w szczegdlnych warunkach, przypisujgc go do konkretnego
dziatu gospodarki (przemystu, branzy), to okoliczno$¢ ta bez watpienia $wiad-
czy o narazeniu tego rodzaju pracy wtasnie w tym dziale gospodarki na ekspo-
zycje czynnikéw szkodliwych w stopniu wiekszym niz w innych dziatach gospo-
darki. Oznacza to, ze przynaleznos¢ pracodawcy do okreslonej gatezi gospo-
darki ma znaczenie istotne i nie mozna dowolnie, z naruszeniem postanowien
rozporzgdzenia RM z 1983 r., wigza¢ konkretnych stanowisk pracy z branzami,
do ktérych nie zostaty one przypisane w tym akcie prawnym (por. przyktadowo
wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 19 maja 2011 r., sygn. lll UK 174/10, LEX
nr 901652; z dnia 3 czerwca 2008 r., sygn. | UK 381/07, LEX nr 494112; z dnia
16 czerwca 2009 r., sygn. | UK 20/09, LEX nr 515698; z dnia 16 czerwca 2009 r.,
sygn. | UK 24/09, LEX nr 518067; z dnia 1 czerwca 2010 r., sygn. Il UK 21/10,
LEX nr 619638; z dnia 19 maja 2011 r., sygn. Il UK 174/10, LEX nr 901652).
Réwnoczesnie w judykaturze przyjmuje sie jednak, ze taki sposéb trakto-
wania wykazow prac w szczegolnych warunkach nie ma bezwzglednego (abso-
lutnego) charakteru (por. m.in. wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 6 lutego 2014 r.,
sygn. | UK 314/13, LEX nr 1439383; z dnia 25 marca 2014 r., sygn. | UK 337/13,
LEX nr 1458817; z dnia 6 lutego 2014 r., sygn. | UK 314/13, OSNP 2015, nr 5,
poz. 66; z dnia 26 stycznia 2017 r., sygn. lll UK 51/16, LEX nr 2258032). Po-
glad ten wynika z przyjecia zatozenia, ze o ile wykonywanie pracy w ramach
innej gatezi gospodarki (branzy), dla ktérej wykaz nie znajduje odpowiednika,
zazwyczaj bedzie $wiadczy¢ o tym, ze dany rodzaj pracy nie jest realizowany
w narazeniu na ekspozycje czynnikow szkodliwych w takim stopniu, jak w przy-
padku pracy wykonywanej w ramach gatezi gospodarki, dla ktérej wykaz takg
prace przewiduje, o tyle moze zdarzy¢ sie, ze konkretny rodzaj pracy, realizo-
wany w ramach gatezi gospodarki, dla ktorej wykaz nie przewiduje uznania jej
za prace w szczegodlnych warunkach, jest wykonywany w warunkach tozsa-
mych z tymi, ktére panujg w branzy, w ktdrej jest on wymieniony w wykazie, to
znaczy jest narazony na ekspozycje takich samych czynnikéw szkodliwych oraz
w takim samym stopniu, jak w przypadku branzy, w ramach ktérej jest on
uznawany za prace w szczegolnych warunkach. Nalezy zatem zawsze oceni¢
i rozwazy¢, czy konkretny rodzaj pracy (stanowisko pracy) jest narazony na
ekspozycje na czynniki szkodliwe w réznym stopniu w zaleznosci od tego,
w ktorym dziale przemystu jest realizowany. Jezeli wiec ucigzliwosé i szkodli-
wos¢ dla zdrowia konkretnej pracy wynika wtasnie z jej branzowej specyfiki, to
nalezy odmowi¢ tego szczegolnego waloru (pracy wykonywanej w szczegol-
nych warunkach) pracy wykonywanej w innym dziale gospodarki. Natomiast
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w sytuacji, gdy stopien szkodliwosci czy ucigzliwosci danego rodzaju pracy nie
wykazuje zadnych réznic w zaleznosci od branzy, w ktérej praca ta jest wyko-
nywana, brak jest podstaw do zanegowania $wiadczenia jej w warunkach
szczegolnych tylko dlatego, ze w zatgczniku do rozporzadzenia zostata ona
przyporzadkowana do innego dziatu gospodarki. Dlatego tez moze zdarzy¢ sie,
ze konkretny zakfad pracy wykonywat zadania catkowicie odpowiadajgce inne-
mu dziatowi gospodarki, a co za tym idzie, szkodliwo$é prac wykonywanych
w ramach realizacji tych zadan w petni odpowiadata szkodliwosci pracy przypo-
rzgdkowanej do innej branzy. Decydujgce znaczenie w tym przypadku ma zas
to, czy pracownik w ramach swoich obowigzkéw stale i w petnym wymiarze
czasu pracy byt narazony na dziatanie tych samych szkodliwych czynnikéw, na
ktére byli narazeni pracownicy innego dziatu gospodarki, w ramach ktérego
takie same prace zaliczane sg do prac w szczegdlnych warunkach.

Przedstawiona wyzej wyktadnia znajduje oczywiscie zastosowanie réwniez
w sprawach, w ktérych ocenie podlegajg prace traktorzysty wykonywane w prze-
sztoci przez ubezpieczonych w zaktadach funkcjonujacych w ramach branzy
rolniczej. W sprawach tych Sad Najwyzszy niemal jednolicie przyjmuje natomiast,
ze o ile za prace wymienione w Dziale VIII, poz. 3 wykazu A, stanowigcego za-
facznik do rozporzadzenia RM z 1983 r., mozna uznac te, ktére — cho¢ wykony-
wane w branzy rolniczej — byly $cisle zwigzane z przewozeniem (transportem)
réznych towaréw, o tyle nie spetniajg tych kryteriow wykonywane z uzyciem cig-
gnika (traktora) prace stricte rolnicze — polowe (por. m.in. wyroki: z dnia 3 grudnia
2013 r., sygn. | UK 172/13, LEX nr 1467147; z dnia 13 sierpnia 2015 r., sygn.
Il UK 298/14, LEX nr 1797093; z dnia 5 maja 2016 r., sygn. Ill UK 121/15, LEX
nr 2080883; z dnia 5 maja 2016 r., sygn. lll UK 132/15, LEX nr 2052411; z dnia
13 lipca 2016 r., sygn. | UK 218/15, LEX nr 2108499; z dnia 15 listopada 2016 r.,
sygn. I UK 397/15, LEX nr 2177089; z dnia 26 stycznia 2017 r., sygn. Il UK 51/16,
LEX nr 2258032; z dnia 16 lutego 2017 r., sygn. Il UK 730/15, LEX nr 2252207;
z dnia 9 lutego 2017 r., sygn. lll UK 66/16, LEX nr 2238701; z dnia 8 listopada
2017 r., sygn. Il UK 210/16 oraz z dnia 27 czerwca 2018 r., sygn. | UK 168/17,
LEX nr 2428257).

W ocenie Sadu Najwyzszego w powiekszonym sktadzie, nie istniejg racjo-
nalne przestanki, ktére dawatyby podstawy do podwazenia zaprezentowanej
wyzej wyktadni powotanych przepiséw ustawy emerytalnej oraz przepisow
rozporzgdzenia RM z 1983 r. (i stanowigcego zatgcznik do tego rozporzadzenia
wykazu A), zwlaszcza ze wyktadnia ta, co juz wczesniej zostato podniesione,
ma ugruntowany charakter. Sagd Najwyzszy w sktadzie rozstrzygajgcym przed-
stawione mu obecnie zagadnienie prawne w petni aprobuje te wykfadnie. Dla-
tego uznaje, ze powinna ona stanowi¢ punkt wyjscia do dalszych rozwazan,
w ramach ktérych podsumowujgco nalezy stanowczo stwierdzi¢, ze prace
traktorzystow wykonywane w rolnictwie po dniu 31 grudnia 1979 r. nie s3g
uznawane za prace w szczegolnych warunkach wymienione w Dziale VIII, poz.
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3 wykazu A, stanowigcego zatgcznik do rozporzadzenia RM z 1983 r. Paradok-
salnie przedmiotem rozstrzyganego zagadnienia prawnego jest wiec ocena
konkretnego rodzaju prac, ktére z catg pewnoscig nie sg pracami w szczegol-
nych warunkach w rozumieniu przepisdw obowigzujgcych od dnia 1 stycznia
1983 r. oraz pracami zaliczonymi do pierwszej kategorii zatrudnienia wymienio-
nymi w przepisach obowigzujgcych w okresie od dnia 1 stycznia 1980 r. do 31
grudnia 1982 r., a w konsekwencji tego pracami uwazanymi wprost za prace
w szczegodlnych warunkach na podstawie § 19 ust. 2 rozporzgdzenia RM
z 1983 r. W rozstrzyganym zagadnieniu nie chodzi wiec o to, czy prace trakto-
rzystow w rolnictwie wykonywane do dnia 31 grudnia 1979 r. byty pracami
wykonywanymi w szczegolnych warunkach, lecz wytgcznie o to, czy mozna je
za takie réwniez uzna¢ (uwazac). Ewentualne uznanie tych prac za prace wy-
konywane w szczegdlnych warunkach jest zatem mozliwe tylko przez odwota-
nie sie do regut intertemporalnych.

Przechodzac do wtasciwej analizy tego zagadnienia i biorgc pod uwage
wczesniejsze spostrzezenia, Sad Najwyzszy przypomina, ze w ocenianym
okresie (do dnia 31 grudnia 1979 r.) obowigzywato, wydane na podstawie art.
10 ust. 2 dekretu z dnia 25 czerwca 1954 r. o powszechnym zaopatrzeniu
emerytalnym pracownikéw i ich rodzin, rozporzgdzenie RM z 1956 r., ktdre w §
1 ust. 1 pkt 2 zaliczato do pierwszej kategorii zatrudnienia prace wykonywane
w warunkach szkodliwych dla zdrowia wymienione w wykazie stanowigcym
zatgcznik do tego aktu prawnego. Z kolei, w Dziale XVII wspominanego zatgcz-
nika noszgcym tytut ,Rolnictwo i lesnictwo” pod poz. 1 wymieniono traktorzy-
stow. Bez watpienia zatem traktorzysci pracujgcy w rolnictwie oraz le$nictwie
w okresie obowigzywania rozporzadzenia RM z 1956 r. byli pracownikami
wykonujgcymi prace zaliczone do pierwszej kategorii zatrudnienia. Wobec tego,
ze w mysl § 2 ust. 1 omawianego rozporzgdzenia, tylko stanowiska pracy wy-
mienione w Dziatach II-XIV wykazu dotyczyly pracownikéw zatrudnionych w
przedsiebiorstwach podlegtych resortom, do ktérych zakresu dziatania nalezat
dany rodzaj przemystu, mozna tez broni¢ tezy, ze do prac traktorzystow nie
miato zastosowania podporzadkowanie branzowo-stanowiskowe, a zatem
mogty one by¢ zaliczane do pierwszej kategorii zatrudnienia takze woéwczas,
gdy wykonywano jej poza rolnictwem i lesnictwem. Wypada réwniez podkreslic,
ze wspomniane rozporzgdzenie — na podstawie art. 127 ust. 3 ustawy z dnia 23
stycznia 1968 r. o powszechnym zaopatrzeniu emerytalnym pracownikéw i ich
rodzin — zachowato moc obowigzujgcg do dnia 31 grudnia 1979 r., a od dnia 1
stycznia 1980 r. zostato zastgpione, wydanym na podstawie art. 11 ust. 4 po-
wotanej ustawy z dnia 23 stycznia 1968 r., rozporzgdzeniem RM z 1979 r.
Réwniez to rozporzadzenie w § 1 stanowito, ze do pierwszej kategorii zatrud-
nienia zalicza sie prace wymienione w wykazie stanowigcym zatgcznik. W
odréznieniu od wykazu stanowigcego zatgcznik do rozporzadzenia RM z 1956
r. wykaz stanowigcy zatgcznik do rozporzgdzenia RM z 1979 r. w Dziale X,
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noszacym tytut ,W rolnictwie i przemysle rolno-spozywczym”, nie wymieniat juz
jednak traktorzystow, natomiast wytgcznie w Dziale VIII, noszagcym tytut ,W
transporcie itgcznosci” wymieniat prace kierowcéw ciggnikéw lub pojazdow
gasiennicowych. Podobnie kwestie te reguluje, nadal obowigzujgce na podsta-
wie art. 32 ust. 4 ustawy emerytalnej, kolejne rozporzgdzenie RM z 1983 r.,
ktére takze w Dziale X, noszgcym tytut ,W rolnictwie i przemysle rolno-
spozywczym” wykazu A, stanowigcego zatgcznik do tego rozporzgdzenia, nie
wymienia prac traktorzystow, a prace kierowcéw ciggnikéw, kombajnéw lub
pojazdéw ggsiennicowych wymienia tylko w Dziale VIII, noszacym tytut ,W
transporcie i tacznosci”. Co ciekawe, zatgcznik do rozporzgdzenia RM z 1956 r.
nie wymieniat prac kierowcow ciggnikdow, kombajnéw lub pojazdéw ggsienni-
cowych (ani jakichkolwiek innych kierowcéw) w zadnym ze swoich dziatéw, co
jak sie zdaje oznaczato, ze te rodzaje pracy — zgodnie z § 1 ust. 2 rozporza-
dzenia — musialy w czasie obowigzywania tego rozporzgdzenia naleze¢ do
drugiej kategorii zatrudnienia (por. takze art. 9 ust. 1 pkt 2 dekretu z dnia 25
czerwca 1954 r. o powszechnym zaopatrzeniu emerytalnym pracownikéw i ich
rodzin oraz art. 11 ust. 3 ustawy z dnia 23 stycznia 1968 r. o powszechnym
zaopatrzeniu emerytalnym pracownikéw i ich rodzin). Ich wykonywanie nie
dawato wiec pracownikom zadnych szczegdlnych uprawnien do swiadczen z
zabezpieczenia spotecznego.

Wiasciwg podstawg do przeprowadzenia analizy rozstrzyganego zagadnie-
nia, z przyczyn wczesniej juz przytoczonych, powinny by¢ jednak przepisy
rozporzgdzenia RM z 1983 r., bedace przepisami dotychczasowymi w rozumie-
niu art. 32 ust. 4 ustawy emerytalnej. To na ich podstawie powinien by¢ zatem
oceniany kazdy rodzaj pracy (a takze konkretne stanowisko pracy) wykonywa-
ny przez osobe ubiegajgca sie o prawo do emerytury w obnizonym wieku eme-
rytalnym, bez wzgledu na to, kiedy praca ta byta faktycznie wykonywana. Wyni-
ka to zresztg wprost z powotanej juz regulacji § 19 ust. 1 rozporzadzenia, w
mysl ktérej przy ustalaniu okreséw pracy, o ktérych mowa w § 2, uwzglednia sie
réwniez okresy takiej pracy (stuzby), wykonywane przed dniem wejscia w zycie
rozporzadzenia (to jest przed dniem 1 stycznia 1983 r. — § 21). Uzycie w powo-
tanym przepisie sformutowania ,takiej pracy” odnoszonego do pracy, o ktérej
mowa w § 2, oznacza przy tym, ze chodzi o prace w szczegdlnych warunkach,
a wiec prace wymieniong w § 4—-8a rozporzgdzenia oraz w wykazach stanowig-
cych zatagcznik do tego rozporzadzenia (§ 1 ust. 1). Powotana regulacja realizu-
je tez obowigzujacg w prawie ubezpieczen spotecznych zasade, w mysl ktorej
ustalanie uprawnien emerytalnych nastepuje na podstawie przepiséw obowig-
zujgcych w dacie zgtoszenia wniosku o swiadczenie emerytalne, ktéra doznaje
wyjatku tylko wowczas, gdy wynika to z regulacji (przepiséw) intertemporalnych
nakazujgcych ocene uprawnien emerytalnych wedtug innego stanu prawnego
(sprzed jego zmiany).

33



dodatek ,Orzecznictwo”

Taki wyjatek przewiduje za$ § 19 ust. 2 rozporzgdzenia, zgodnie z ktérym
prace dotychczas zaliczone do pierwszej kategorii zatrudnienia w rozporzgdze-
niu RM z 1979 r. uwaza sie za prace wykonywane w szczeg6lnych warunkach,
o ktoérych mowa w § 4. W mysl| § 1 tego rozporzadzenia, do pierwszej kategorii
zatrudnienia byty jednakze zaliczane wylgcznie prace wymienione w wykazie
stanowigcym zatgcznik do tego aktu prawnego.

Na tym etapie analizy nalezy wiec uznac¢, ze wyktadnia obu powotanych
wyzej przepisdw rozporzadzenia RM z 1983 r. (§ 19 ust. 1 i 2) dokonana
z uwzglednieniem regut gramatycznych, a taka wyktadnia jest powszechnie
przyjmowana w prawie ubezpieczen spotecznych i powinna znalez¢ zastoso-
wanie w kazdym przypadku, w ktérym nie prowadzi do rezultatéw absurdalnych
czy tez sprzecznych z podstawowymi zasadami porzgdku prawnego, pozwala
na wniosek, ze za prace w szczegoélnych warunkach uprawniajgce do nabycia
uprawnienn emerytalnych w obnizonym wieku emerytalnym moga by¢ uznane
tylko prace wymienione w wykazach A i B stanowigcych zatgcznik do rozporza-
dzenia RM z 1983 r. oraz prace wymienione w wykazie stanowigcym zatgcznik
do rozporzgdzenia RM z 1979 r., bez wzgledu na to, kiedy byly wykonywane.

Argumentem systemowym $wiadczgcym o poprawnosci takiej wyktadni jest
tez regulacja § 10 rozporzadzenia RM z 1979 r., stosownie do ktérego rozpo-
rzgdzenie RM z 1956 r. utracito moc obowigzujgcg, co musi prowadzi¢ do kon-
kluzji, ze tylko prace zaliczone na jego podstawie do pierwszej kategorii zatrud-
nienia, ktére zostaty nastepnie zaliczone do tej kategorii przez rozporzadzenie
RM z 1979 r., byly nadal uznawane za prace zaliczane do pierwszej kategorii
zatrudnienia, a w konsekwencji nalezato uwaza¢ je za prace w szczegodlnych
warunkach w rozumieniu przepiséw rozporzadzenia RM z 1983 r. na podstawie
§ 19 ust. 2 tego rozporzadzenia.

Wypada wiec rozwazy¢, czy ocena ta jest petna, jesli uwzgledni sie kolejng
regulacje intertemporalng zawartg § 9 rozporzadzenia RM z 1979 r., bedgcym
jedynym przepisem przejsciowym w tym rozporzgdzeniu. Zgodnie z tg regula-
cja, pracownicy, ktérzy z tytutu zaliczenia ich pracy do pierwszej kategorii za-
trudnienia nabyli uprawnienia na podstawie przepisow obowigzujgcych przed
dniem wejscia w zycie rozporzgdzenia (to jest przed dniem 1 stycznia 1980 r.),
zachowujg bowiem te uprawnienia.

Interpretujgc ten przepis z uwzglednieniem jezykowych regut wyktadni,
trzeba podkresli¢, ze stanowi on o zachowaniu przez pracownikéw uprawnien
nabytych z tytutu zaliczenia ich pracy do pierwszej kategorii zatrudnienia na
podstawie przepiséw rozporzgdzenia RM z 1956 r. Nie chodzi w nim zatem o
nabycie ,uprawnien do zaliczenia okreséw pracy wykonywanej w pierwszej
kategorii zatrudnienia”, lecz o nabycie uprawnien stanowigcych konsekwencije
zaliczenia konkretnych prac do pierwszej kategorii zatrudnienia, o czym dobit-
nie $wiadczy zwrot ,pracownicy, ktérzy z tytutu zaliczenia ich pracy do pierw-
szej kategorii zatrudnienia nabyli uprawnienia (...) zachowujg te uprawnienia”. Z
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tych przyczyn Sad Najwyzszy w powigkszonym skfadzie podziela argumenta-
cje, ktérg w tym zakresie postuzyt sie Sgd Najwyzszy w wyroku z dnia 10 stycz-
nia 2018 r., sygn. | UK 497/16 (zaaprobowang nastgpnie w wyroku z dnia 14
czerwca 2018 r., sygn. Il UK 188/170), uznajgc, ze § 9 rozporzadzenia RM z
1979 r. regulowat sytuacje tylko tych pracownikoéw, ktorych prawa podmiotowe
zostaty catkowicie uksztattowane (na zasadach ekspektatyw maksymalnie
uksztattowanych) na podstawie przepiséw dotychczasowych. Chodzito w nim
wiec o takie uprawnienia, ktére zostaty ,skonsumowane” w okresie obowigzy-
wania przepiséw dotychczasowych, na podstawie § 3 i 4 rozporzgdzenia RM z
1956 r. (w zakresie rent starczych i inwalidzkich), a takze § 5 tego rozporza-
dzenia (w zakresie zaliczenia okreséw stuzby wojskowej wymienionych w art. 8
powotanego wczesniej dekretu z dnia 25 czerwca 1954 r.). Uzupetniajac te
argumentacje wypada jedynie dodag¢, ze dalsze obowigzywanie rozporzgdzenia
RM z 1956 r. takze pod rzadami ustawy z dnia 23 stycznia 1968 r. o powszech-
nym zaopatrzeniu emerytalnym pracownikéw i ich rodzin (w okresie do dnia 31
grudnia 1979 r.) powodowato, ze w § 9 rozporzadzenia RM z 1979 r. chodzito o
zachowanie réwniez uprawnien przewidzianych w art. 21 ust. 1 pkt 1 oraz art.
25 ust. 3 powotanej ustawy, dotyczgcych obnizenia wieku emerytalnego pra-
cownikow zatrudnionych w pierwszej kategorii zatrudnienia do 60 lat dla mez-
czyzn i 55 lat dla kobiet, a takze wzrostow rent inwalidzkich dla tych osdéb, ktére
warunki prawa do emerytury lub renty inwalidzkiej spetnity w okresie obowigzy-
wania tej ustawy. Przekonuje zatem takze argumentacja, ktorg zaprezentowat
Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 18 stycznia 2018 r., sygn. | UK 522/16, stwier-
dzajgc, ze przepisy rozporzgdzenia RM z 1956 r. nie stanowity podstawy do
realizacji w przysziosci ekspektatywy praw wynikajgcych z wykonywania za-
trudnienia w pierwszej kategorii, gdyz w § 9 rozporzadzenia RM z 1979 r. skwi-
towano tylko prawa nabyte, postanawiajac o ich zachowaniu.

Zdaniem Sadu Najwyzszego, przedstawionej argumentacji nie podwaza ta,
ktorg postuzyt sie Sad Najwyzszy w wyrokach: z dnia 14 lutego 2018 r., sygn.
| UK 549/16; z dnia 6 czerwca 2018 r., sygn. | UK 153/17 oraz z dnia 20 czerw-
ca 2018 r., sygn. | UK 159/17. Poglad, zgodnie z ktérym praca traktorzysty
wykonywana w okresie do dnia 31 grudnia 1979 r., przy uwzglednieniu § 9
rozporzgdzenia RM z 1979 r., miesci sie w rozszerzonym na podstawie rozpo-
rzgdzenia RM z 1983 r. katalogu prac w szczegdlnych warunkach, w dwodch
pierwszych wymienionych wyrokach zostat bowiem oparty na zatozeniu, ze §
19 rozporzadzenia RM z 1983 r. ma identyczne brzmienie jak § 9 rozporzadze-
nia RM z 1979 r., co przeciez nie polega na prawdzie, gdyz w regulacjach obu
powotanych przepisow wystepujg istotne roznice i to nie tylko semantyczne, ale
takze normatywne. O ile bowiem § 19 ust. 2 rozporzgdzenia RM z 1983 r. po-
stuguje sie zwrotem ,prace dotychczas zaliczone do pierwszej kategorii zatrud-
nienia w rozporzgdzeniu RM z 1979 r. uwaza sie za prace wykonywane
w szczegolnych warunkach, o ktérych mowa w § 4”, o tyle wspomniany § 9
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rozporzgdzenia RM z 1979 r. nie méwi nic o zaliczeniu prac do pierwszej kate-
gorii zatrudnienia, lecz wylgcznie o zachowaniu przez pracownikéw uprawnien
nabytych z tytutu zaliczenia ich pracy do pierwszej kategorii zatrudnienia na
podstawie dotychczas obowigzujgcych przepiséw, a zatem nie odnosi sie
przedmiotowo do samych prac, lecz zakresla krag podmiotéw, ktére zachowujg
uprawnienia nabyte juz z tytutu zaliczenia ich pracy do pierwszej kategorii za-
trudnienia. Innymi stowy, w mysl § 9 rozporzgdzenia RM z 1979 r. nie sg uzna-
wane za prace zaliczane do pierwszej kategorii zatrudnienia wszystkie prace
zaliczane do tej kategorii na podstawie przepiséw rozporzgdzenia RM z 1956 r.,
lecz przepis ten zachowuje jedynie te uprawnienia, ktore zostaty nabyte (choc¢-
by in abstracto) w nastepstwie wykonywania pracy zaliczanej do pierwszej
kategorii zatrudnienia w rozumieniu wspomnianego rozporzgdzenia RM z 1956
r., to znaczy najogoélniej rzecz biorgc uprawnienia do $wiadczen, ktérych naby-
cie wymagato legitymowania sie wykonywaniem pracy zaliczonej do pierwszej
kategorii zatrudnienia (obnizony wiek, dodatki do swiadczen etc.). Przepis ten
nie modyfikuje natomiast regulacji § 1 rozporzagdzenia RM z 1979 r., zgodnie
z ktérg pracami zaliczanymi do pierwszej kategorii zatrudnienia wykonywanymi
zarowno przed dniem 1 stycznia 1980 r., jak i po tej dacie byly wytacznie prace
wymienione w zatgczniku do tego rozporzgdzenia.

Nic nowego nie wnosi takze lektura § 2 rozporzgdzenia RM z 1979 r,,
w mysl ktérego okresy prac, o ktérych mowa w § 1 (a wiec tylko prac wymienio-
nych w wykazie stanowigcym zatgcznik do tego rozporzadzenia), podlegaja
zaliczeniu do pierwszej kategorii zatrudnienia bez wzgledu na podporzadkowa-
nie resortowe zaktadu pracy, jezeli pracownik wykonywat te prace stale
i w pelnym wymiarze czasu pracy obowigzujgcym na danym stanowisku. Po
pierwsze, brzmienie § 2 rozporzadzenia RM z 1979 r. wyraznie wskazuje bo-
wiem, ze zawarta w nim regulacja odnosi sie wylgcznie do zatrudnienia
w pierwszej kategorii zatrudnienia w rozumieniu tego rozporzadzenia (prace
wymienione w wykazie stanowigcym zatgcznik do rozporzadzenia) i nie odwotu-
je sie do innych prac, w szczegdlnosci zaliczanych do pierwszej kategorii za-
trudnienia na podstawie wczesniej obowigzujgcych przepiséw, to jest rozporza-
dzenia RM z 1956 r. Po drugie, praca traktorzysty wykonywana poza transpor-
tem jako niewymieniona w wykazie stanowigcym zatgcznik do rozporzgdzenia
RM z 1979 r. stata sie zatrudnieniem w drugiej kategorii, wobec czego nie
mogta mie¢ do niej zastosowania zasada zaliczania do pierwszej kategorii
zatrudnienia bez wzgledu na podporzgdkowanie resortowe zaktadu pracy, co
trafnie podnosi sie w uzasadnieniu wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 18 stycznia
2018 r., sygn. | UK 522/16. Po trzecie, regulacja omawianego przepisu znajduje
juz odzwierciedlenie w przedstawionym wyzej nurcie orzecznictiwa Sgdu Naj-
wyzszego, w ktérym przyjmuje sie, ze w sytuacji, gdy stopien szkodliwosci czy
ucigzliwosci danego rodzaju pracy nie wykazuje zadnych réznic w zaleznosci
od branzy, w ktérej praca ta jest wykonywana, brak jest podstaw do zanegowa-
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nia $wiadczenia jej w warunkach szczegdlnych tylko dlatego, ze w zatgczniku
do rozporzadzenia RM z 1983 r. zostata ona przyporzgdkowana do innego
dziatu gospodarki. Przepis § 2 rozporzadzenia RM z 1979 r. ma wiec tylko takie
znaczenie, ze jesli konkretny rodzaj pracy, realizowany w ramach gatezi go-
spodarki, dla ktérej wykaz nie przewiduje uznania jej za prace w szczegodlnych
warunkach, jest wykonywany w warunkach tozsamych z tymi, ktére panujg
w branzy, w ktérej jest on wymieniony w wykazie, to taka praca podlega zali-
czeniu do pierwszej kategorii zatrudnienia.

Regulacji umozliwiajgcych potwierdzenie zaliczalnosci do pierwszej katego-
rii zatrudnienia prac wymienionych w zatgczniku do rozporzadzenia RM z 1956 r.,
lecz niewymienionych w zatgczniku do rozporzgdzenia RM z 1979 r., nie mozna
réwniez wywiez¢ z przepisow ustawy z dnia 23 stycznia 1968 r. o powszech-
nym zaopatrzeniu emerytalnym pracownikéw i ich rodzin. Poza tym, ze z mocy
art. 127 ust. 3 tej ustawy zachowano moc obowigzujgcg wspomnianego rozpo-
rzgdzenia RM z 1956 r., ale tylko do czasu wydania przepiséw wykonawczych
przewidzianych w ustawie, czyli w praktyce do dnia 31 grudnia 1979 r., gdyz po
tym dniu weszto w zycie rozporzgdzenie RM z 1979 r., przepisy wprowadzaja-
ce, przejsciowe i koncowe ustawy z dnia 23 stycznia 1968 r. (art. 93—128)
zawieraty bowiem tylko jedng regulacje, ktéra powinna byé oceniona w ramach
rozstrzygania przedstawionego zagadnienia prawnego. Ot6z art. 94 (usytuowa-
ny w rozdziale ,Przepisy wprowadzajace”) stanowit, ze przepisy (tej) ustawy
stosuje sie do spraw wszczetych na skutek wnioskéw zgtoszonych po wejsciu
w zycie ustawy, z tym ze przy ocenie prawa do $wiadczen za okres do dnia
31 grudnia 1967 r. oraz przy ustalaniu wysokosci swiadczen naleznych za ten
okres stosuje sie przepisy dekretu (z dnia 25 czerwca 1954 r.). Przepis ten
niewatpliwie nawigzywat wiec do okresu sprzed wejscia w zycie ustawy z dnia
23 stycznia 1968 r., lecz w ocenie Sad Najwyzszego i on nie podwazat w zaden
spos6éb wczesniej przedstawionej argumentacji, poniewaz nalezato go odczy-
tywac w zwigzku z art. 128 powotanej ustawy (ustawa wchodzi w zycie z dniem
ogtoszenia z mocg od dnia 1 stycznia 1968 r.), a w szczegdlnosci w zwigzku
z art. 102 tej ustawy, ktéry okresla zasady wyptaty swiadczen przewidzianych
w ustawie, stanowigc, ze emerytury i renty przyznane na podstawie przepisow
art. 97-101 wyptaca sie: 1) od dnia 1 stycznia 1968 r. — w przypadkach, gdy
przyznano je z urzedu, 2) za okres nie dtuzszy niz 3 miesigce wstecz od dnia
zgtoszenia wniosku i nie wczesniej niz od dnia 1 stycznia 1968 r. — w przypad-
kach, gdy przyznano je na wniosek zainteresowanego. Artykut 94 dotyczyt
zatem sytuacji, w ktérej wniosek o prawo do $wiadczenia zostat wprawdzie
zgtoszony poczynajac od dnia 1 stycznia 1968 r., ale wyptata Swiadczenia
przyznanego miata nastgpi¢ rowniez za okres sprzed wejscia w zycie ustawy.
Zawarta w nim regulacja odnoszaca sie do okresu przed dniem 1 stycznia 1968 r.
(do dnia 31 grudnia 1967 r.) powinna by¢ z kolei rozumiana w ten sposob, ze
Swiadczenia przystugujgce za ten okres bylty przyznawane i wyptacane na
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zasadach okreslonych w przepisach dotychczas obowigzujgcych, to znaczy
w dekrecie z dnia 25 czerwca 1954 r. o powszechnym zaopatrzeniu emerytal-
nym pracownikow i ich rodzin.

Zdaniem Sgdu Najwyzszego, rozwazenia wymaga réwniez kwestia ewen-
tualnego zastosowania do analizy charakteru pracy wykonywanej w okresie do
dnia 31 grudnia 1979 r. przepisbw wowczas obowigzujgcych. Utrwalony jest
bowiem w judykaturze poglad, ze do oceny okreslonego stanu faktycznego,
w tym zrealizowanego przed wejsciem w zycie ustawy o emeryturach i rentach,
wywotujgcego okreslony skutek prawny, nalezy stosowac przepisy obowigzuja-
ce w czasie realizacji tego stanu faktycznego (por. uchwate skfadu siedmiu
sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 16 pazdziernika 2013 r., sygn. Il UZP 6/13,
OSNP 2014, nr 3, poz. 42). Podobnie w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego
przyjmuje sie, ze okreslone pojecia uzyte w aktualnie obowigzujgcych przepi-
sach definiuje sie z uwzglednieniem regulacji obowigzujgcych w czasie, gdy
wystgpity one w stanach faktycznych istotnych dla oceny uprawnien do $wiad-
czen z ubezpieczen spotecznych. Przyktadowo, poza powotang uchwatg, ktéra
dotyczy zaliczalnosci okreséw odbywania zasadniczej stuzby wojskowej, moz-
na wskaza¢ réznie w réznych okresach definiowane pojecie rolnika jako osoby
podlegajgcej ubezpieczeniu rolniczemu. O ile bowiem w my$| art. 16 ust. 1 pkt
1 tej ustawy, ubezpieczeniu emerytalno-rentowemu podlega rolnik, ktérego
gospodarstwo rolne obejmuje obszar uzytkdw rolnych powyzej 1 ha przelicze-
niowego lub dziat specjalny, o tyle zgodnie z art. 75 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia
27 pazdziernika 1977 r. o zaopatrzeniu emerytalnym oraz innych $wiadcze-
niach dla rolnikéw i ich rodzin w okresie jej obowigzywania za rolnika uznawato
sie wiasciciela lub posiadacza gospodarstwa rolnego o powierzchni powyzej
0,5 ha gruntéw rolnych i leSnych. Oczywista jest takze ocena okreslonych pojeé
z uwzglednieniem regulacji wczesniej obowigzujgcych w sytuacji, gdy takag
ocene nakazujg przepisy obowigzujgce w czasie, w ktorym ztozono wniosek
o $wiadczenie emerytalne. Tak na przyktad ocenia sie okres zatrudnienia mto-
docianych, o ktérym mowa w art. 6 ust. 2 pkt 3 ustawy emerytalnej, z ktérego
wynika obowigzek ustalenia warunkéw takiego zatrudnienia okreslonych
w przepisach obowigzujacych przed dniem 1 stycznia 1975 r. (por. wyrok Sgdu
Najwyzszego z dnia 15 maja 2018 r., sygn. | UK 129/17, LEX nr 2521639
i powotane tam orzecznictwo). Przedstawione zasady postepowania nie moga
jednak znalez¢ zastosowania przy rozstrzyganiu analizowanego obecnie za-
gadnienia prawnego. Co do rozstrzygnietej w powotanej uchwale skfadu sied-
miu sedziéw z dnia 16 pazdziernika 2013 r., sygn. Il UZP 6/13 (a takze w wielu
orzeczeniach Sadu Najwyzszego zapadtych zaréwno przed, jak o po podjeciu
tej uchwaty — por. wyroki z dnia 22 pazdziernika 2009 r., sygn. | UK 126/09,
OSNP 2011, nr 7-8, poz. 12; z dnia 25 stycznia 2010 r., sygn. | UK 239/09,
LEX nr 577820; z dnia 25 lutego 2010 r., sygn. Il UK 215/09, OSNP 2011, nr
15-16, poz. 219; z dnia 25 lutego 2010 r., LEX nr 590248; z dnia 17 maja 2012
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r., sygn. | UK 399/11, LEX nr 1211140; z dnia 24 maja 2012 r., sygn. Il UK
265/11, LEX nr 1227192; z dnia 4 grudnia 2013 r., sygn. Il UK 217/13, LEX nr
1408682; z dnia 21 stycznia 2014 r., 96/13, LEX nr 1498597; z dnia 6 lutego
2014 r., sygn. Il UK 349/12, LEX nr 1660824 oraz z dnia 8 kwietnia 2014 r., sygn.
I UK 424/13, LEX nr 1466629) kwestii zaliczalnosci okresu zasadniczej stuzby
wojskowej do okresu zatrudnienia w szczegdlnych warunkach trzeba bowiem
podkreslié, ze na podstawie pierwotnie art. 108, a nastepnie art. 120 i art. 125
oraz ponownie art. 120 ustawy z dnia 30 stycznia 1969 r. o powszechnym
obowigzku obrony okres zasadniczej stuzby wojskowej stawat sie czescig okre-
su zatrudnienia, w czasie ktdrego owa stuzba wojskowa byta odbywana. Jesli
wiec stuzba wojskowa byla odbywana w czasie zatrudnienia w szczegdlnych
warunkach, to okres, w ktérym jg odbyto, byt traktowany (réwniez na przy-
sztosc¢) tak jak okres takiego zatrudnienia. Tymczasem omawiany § 9 rozpo-
rzgdzenia RM z 1979 r. nie zawiera podobnej regulacji. W szczegdlnosci zas
nie méwi nic o mozliwosci zaliczania przebytego okresu w pierwszej kategorii
zatrudnienia na przyszto$c¢, lecz jedynie o zachowaniu uprawnien nabytych juz
z tytutu zaliczenia pracy do pierwszej kategorii zatrudnienia na podstawie
wczesniej obowigzujgcych przepiséw. Roéwniez kwestia definiowania tozsa-
mych poje¢ przy wzieciu pod uwage poprzednio obowigzujgcych przepiséw nie
moze stanowi¢ argumentu podwazajgcego wczesniej zaprezentowang wyktad-
nie, gdyz praca traktorzysty wymieniana w zatgczniku do rozporzadzenia RM z
1956 r. byla praca zaliczang do pierwszej kategorii zatrudnienia, a nie praca
wykonywang w szczegoélnych warunkach. Nie wystepuje wiec w odniesieniu do
niej tozsamos¢ pojec¢ roéznie definiowanych w réznych okresach. Ponadto zaden
przepis obecnie obowigzujgcy nie nakazuje oceniac tej pracy z uwzglednieniem
przepisdw obowigzujgcych w czasie, kiedy byta wykonywana. Przeciwnie,
omawiany wczesniej § 19 ust. 1 rozporzadzenia RM z 1983 r. przewiduje, ze w
ramach okreséw pracy w szczegdlnych warunkach uwzglednia sie réwniez
okresy takiej pracy wykonywanej przed dniem wejscia w zycie rozporzadzenia,
co oznacza, ze uwzglednieniu podlegajg tylko takie okresy pracy, ktore sa
okresami pracy w szczegolnych warunkach w rozumieniu przepiséw rozporza-
dzenia RM z 1983 r., czyli prace wymienione w tym rozporzadzeniu (w § 4-8a)
oraz w wykazach stanowigcych zatgcznik do rozporzadzenia, a nadto — na
podstawie § 19 ust. 2 — okresy zaliczone do pierwszej kategorii zatrudnienia w
rozporzgdzeniu RM z 1979 r. Réwniez trafne jest wiec stanowisko zajete przez
Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 14 czerwca 2018 r., sygn. Il UK 188/17, zgod-
nie z ktérym za prace w szczegolnych warunkach na podstawie rozporzadzenia
RM z 1983 r. uwaza sie: 1) prace wykonywane po wejsciu w zycie tego rozpo-
rzgdzenia na stanowiskach oraz w branzach wymienionych w zatgczniku do
tego rozporzadzenia; 2) prace wykonywane przed wejsciem w zycie rozporza-
dzenia RM z 1983 r., jezeli byty to prace objete wykazem do tego rozporzadze-
nia, choéby nie zostaty zaliczone do pierwszej kategorii zatrudnienia; 3) prace
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wykonywane przed wejsciem w zycie rozporzagdzenia RM z 1983 r., jezeli byly
to prace zaliczone do pierwszej kategorii zatrudnienia w rozporzgdzeniu RM z
1979r.

Niezaleznie od powyzszych uwag, wypada zwrdci¢ réowniez uwage na kwe-
stie zwigzang z nazewnictwem prac (stanowisk) uzytym w kolejnych omawia-
nych rozporzgdzeniach. Ot6z wykaz prac zaliczanych do pierwszej kategorii
zatrudnienia stanowigcy zatgcznik do rozporzadzenia RM z 1956 r. wymienia
jedynie traktorzystow. Operuje wiec pojeciem, ktére oznacza kierowce konkret-
nego pojazdu mechanicznego — traktora. Umieszczenie traktorzystéw w Dziale
XVII wykazu zatytutowanym ,Rolnictwo i leSnictwo” zdaje sie przy tym wskazy-
wac, ze prace wykonywane przez traktorzystow byly zaliczane do pierwszej
kategorii zatrudnienia bez wzgledu na ich charakter i miejsce wykonywania.
Chodzito wiec zapewne zaréwno o wszelkie prace polowe, jak i prace transpor-
towe. Tymczasem juz w wykazie prac zaliczonych do pierwszej kategorii za-
trudnienia stanowigcym zatgcznik do rozporzadzenia RM z 1979 r. traktorzysci
w ogole nie zostali wymienieni, natomiast w Dziale VIl tego wykazu zatytuto-
wanym ,W transporcie i tgcznosci’, w podtytule ,Transport”’, analogicznie jak
w wykazie A stanowigcym zatgcznik do rozporzadzenia RM z 1983 r., Dziale
VIII, réwniez zatytutowanym ,W transporcie i tgcznosci”, w podtytule , Transport”
wymieniono kierowcéw ciggnikow, ktorych prace — podobnie jak prace kierow-
céw innych pojazdéw — najpierw zaliczono do pierwszej kategorii zatrudnienia,
a nastepnie uznano za prace w szczegoélnych warunkach. Oséb zatrudnionych
na tych stanowiskach zatgcznik do rozporzadzenia RM z 1956 r. w ogdle za$
nie wymieniat, co powodowato, ze ich praca byta zaliczana do drugiej kategorii
zatrudnienia. Byta to zmiana istotna, zwigzana nie tylko ze zmiang nazewnic-
twa, ale takze z przyjeciem, ze od wejscia w zycie rozporzadzenia RM z 1979 r.
kwalifikowany charakter miaty tylko takie rodzaje czynnosci, ktére zostaty okre-
Slone w przepisach tego rozporzadzenia. Jesli zas chodzi o kierowcow ciggni-
kow, to zaliczenie prac przez nich wykonywanych do pierwszej kategorii za-
trudnienia, a nastepnie uznanie tych prac za wykonywane w szczegdlnych
warunkach byto mozliwe tylko wéwczas, gdy prace te polegaty na ,ciggnieciu”,
co w przypadku traktora musiato oznacza¢ prace transportowe polegajgce na
ciagnieciu urzgdzen nieposiadajgcych wtasnego napedu, na przyktad przyczep.

Trzeba przy tym podkresli¢, ze taka zmiana jakosciowa byta mozliwa, jesli
zwazy¢, ze nie jest niczym nadzwyczajnym w prawie ubezpieczen spotecznych,
w ramach ktérego prawodawca decyduje o aktualnych zasadach przyznawania
prawa do swiadczen, niejednokrotnie ograniczajgc ich zakres badz zaostrzajgc
warunki nabywania prawa do tych swiadczen. Dla przykfadu, pozostajgc na
gruncie $wiadczen emerytalnych przystugujgcych w obnizonym wieku emery-
talnym, mozna w tym miejscu przypomnie¢ dodanie z dniem 1 lipca 2004 r. do
ustawy emerytalnej art. 32 ust. 1a, ktéra to zmiana w $wietle utrwalonego
orzecznictwa Sgdu Najwyzszego miata ten skutek, ze zasadniczo zmienita
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definicje pracy w szczegdlnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze
przez szczegotowe wskazanie okreséw niewykonywania pracy, kitdre nie sg
wliczane do stazu pracy w szczegdélnych warunkach lub w szczegdinym charak-
terze, ktérego to rozréznienia nie zawieraty wczesniejsze przepisy. Dlatego
w stanie prawnym obowigzujgcym od dnia 1 lipca 2004 r. przy ustalaniu okresu
pracy w szczegolnych warunkach lub w szczegélnym charakterze pracowni-
kow, ktorzy do tego dnia nie spetnili warunkéw wymaganych do nabycia prawa
do emerytury w obnizonym wieku emerytalnym, nie uwzglednia sie okresow
niewykonywania pracy, za ktére pracownik po dniu 14 listopada 1991 r. otrzy-
mat wynagrodzenie lub $wiadczenia z ubezpieczenia spotecznego w razie
choroby i macierzynstwa (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 3 lutego 2010
r., sygn. | UK 250/09, LEX nr 585726 i powotane tam orzecznictwo). Okresy
takie uwzglednia sie natomiast tylko tym pracownikom, ktérzy do dnia 30
czerwca 2004 r. spetnili wszystkie wymagane warunki nabycia prawa do emery-
tury w obnizonym wieku emerytalnym.

Przytoczony przyktad potwierdza zresztg nie tylko mozliwos¢ skutecznego
dokonywania przez prawodawce zmian w regulacjach okreslajgcych warunki
nabycia prawa do Swiadczen z ubezpieczenia spotecznego, ale posrednio
potwierdza rowniez przedstawiony wyzej kierunek wyktadni § 9 rozporzadzenia
RM z 1979 r., ktéry zaktada, ze tylko spetnienie wszystkich warunkéw nabycia
okreslonych uprawnien przed zmiang przepisow umozliwiato ich zachowanie
takze po zmianie.

Uchwafta skifadu 7 sedziéw SN z dnia 8 sierpnia 2019 r., sygn. Ill UZP 3/19.
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Prawo Administracyjne

55
Art. 171 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 16 listopada 2016 r. — Przepisy wprowa-
dzajace ustawe o Krajowej Administracji Skarbowej
(Dz. U. poz. 1948 ze zm.)

Przyjecie przez funkcjonariusza Stuzby Celno-Skarbowej propozycji zatrud-
nienia i przeksztatcenie, z dniem okreslonym w tej propozycji, na podstawie art.
171 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 16 listopada 2016 r. — Przepisy wprowadzajgce
ustawe o Krajowej Administracji Skarbowej (Dz. U. poz. 1948 ze zm.) dotych-
czasowego stosunku stuzby w stuzbie przygotowawczej lub statej w stosunek
pracy na podstawie umowy o prace odpowiednio na czas nieokreslony albo
okreslony, nie wigze sie z obowigzkiem wiasciwego organu do wydania decyzji
orzekajgcej o zakonczeniu stosunku stuzbowego.

Z uzasadnienia:

W ramach scalania administracji skarbowej nastepowata konsolidacja pod-
miotowa na poziomie regionalnym oraz lokalnym izb i urzedéw skarbowych,
urzedow kontroli skarbowych, izb i urzedéw celnych w izby administracji skar-
bowej oraz w urzedy administracji skarbowej i urzedy celno-skarbowe (por.
uzasadnienie do projektu ustawy o Krajowej Administracji Skarbowej, Druk
sejmowy nr 826, s. 5). Powstat zatem nowy organ administracji skarbowej, ktéry
przejgt kompetencje trzech dotychczas istniejgcych organéw. Zostata zlikwido-
wana dotychczasowa Stuzba Celna, a w jej miejsce powotano w ramach KAS
nowg formacje Stuzbe Celno-Skarbowg. Powotujac nowe organy administracji
skarbowej ustawodawca miat prawo okresli¢ nowe warunki pracy lub stuzby.
W konsekwencji uzna¢ nalezato, ze w stosunku do funkcjonariuszy Stuzby
Celnej nie stosuje sie juz dotychczasowych przepiséw art. 105 i 106 ustawy
z dnia 27 sierpnia 2007 r. o Stuzbie Celnej (Dz. U. z 2016 r., poz. 1799) okre-
$lajgcych zasady zwalniania celnikéw ze stuzby, poniewaz ww. ustawa z dnia
27 sierpnia 2007 r. zgodnie z art. 159 pkt 3 p.w. KAS utracita moc z dniem
1 marca 2017 r. Od tej daty, status prawny funkcjonariuszy zatrudnianych
w nowym organie jakim jest Krajowa Administracja Skarbowa statuujg zatem
wylgcznie przepisy p.w. KAS.

Przepisy wprowadzajgce ustawe o Krajowej Administracji Skarbowej,
wprowadzity trzy rodzaje rozwigzan prawnych dotyczacych zmiany stosunku
stuzbowego dotychczasowych funkcjonariuszy Stuzby Celnej w stosunek stuz-
bowy lub stosunek pracy w Stuzbie Celno-Skarbowej powotanej w celu prze-
prowadzenia reformy szeroko rozumianej administracji skarbowej. Pierwsze
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rozwigzanie mozna okresli¢ jako kontynuacje stosunku stuzbowego. Nastepuje
ona w nastepstwie ztozenia przez wtasciwy organ propozycji petnienia stuzby
na nowych warunkach jej petnienia (zgodnie z art. 165 ust. 7 w zw. z art. 169
ust. 4 zd. 1 p.w. KAS). Przy tym ustawodawca wyraznie stanowi w tym drugim
przepisie, ze propozycja petnienia stuzby w Stuzbie Celno-Skarbowej nastepuje
w drodze decyzji administracyjnej ustalajgcej warunki petnienia stuzby.

Drugie rozwigzanie polega natomiast na wygasnieciu dotychczasowego
stosunku stuzbowego. Nastepuje ono w wyniku nieztozenia funkcjonariuszowi
propozycji dalszego zatrudnienia lub w przypadku niezaakceptowania przez
niego propozycji zatrudnienia albo petnienia stuzby w okreslonym przez prawo
terminie (zgodnie z art. 170 ust. 1 pkt 1i 2 p.w. KAS). W takim przypadku do-
chodzi do wygasniecia stosunku stuzbowego funkcjonariusza, ktére traktuje sie
jak zwolnienie ze stuzby. Tutaj podstawe do wydania decyzji o zwolnieniu ze
stuzby stanowi art. 170 ust. 1i 3 p.w. KAS w zwigzku z art. 276 ust. 1 i 2 usta-
wy o KAS. Znaczenie tego ostatniego przepisu nie budzi watpliwosci. Zgodnie
z nim decyzje administracyjng wydaje sie wytacznie w przypadkach przeniesie-
nia funkcjonariusza, powierzenia mu petnienia obowigzkéw na innym stanowi-
sku stuzbowym, przeniesienia na inne stanowisko, zawieszenia w petnieniu
obowigzkéw stuzbowych czy zwolnienia ze stuzby. Dodac przy tym nalezy, ze
z tredci przytoczonych przepiséw wynika, ze wyliczenie zawartych w nich prze-
stanek wygasniecia stosunku stuzbowego funkcjonariusza posiada charakter
zamkniety.

Trzecie rozwigzanie z kolei polega na przeksztatceniu dotychczasowego
stosunku stuzbowego w stosunek pracy na skutek ztozenia dotychczasowemu
funkcjonariuszowi propozycji zatrudnienia na podstawie umowy o prace i jej
przyjecia. W jezyku potocznym stowo ,przeksztatcenie” oznacza ,proces prze-
miany czegos$, zmiana charakteru, statusu prawnego, struktury, formy czegos”
[S. Dubisz (red.), Uniwersalny Stownik Jezyka Polskiego, Tom P-$, Warszawa
2008, s. 683], a ,przeksztalci¢” to ,zmieniac¢ ksztalt, forme lub funkcje czegos;
przeobraza¢, zmienia¢” [B. Dunaj (red.), Stownik Wspétczesnego Jezyka Pol-
skiego, Tom p — zyzny, Warszawa 2001, s. 177]. Przeksztatcenie w jezyku
potocznym jest rozumiane zatem jako swego rodzaju czynnos$¢ prowadzaca do
przeobrazenia istniejacego przedmiotu lub aktu, po ktérej zakonczeniu powsta-
je nowy przedmiot lub akt, w ktorych jednak zostajg zachowane niektore do-
tychczasowe ich elementy. Przeksztatcenie posiada charakter ciagty i nie wy-
maga szczegolnej formy oznaczajgcej jego poczatek i koniec, moze ono mieé
nawet charakter regularny lub niemajgcy konca. Przeksztatcenie dos¢ czesto
jest stosowane przez ustawodawce w praktyce legislacyjnej. Przyktadowo,
zgodnie z art. 25" § 3 Kodeksu pracy po uptywie 33 miesiecy od dnia zawarcia
umowy o prace na czas okreslony — nastepuje jej przeksztatcenie w umowe na
czas nieokreslony. Z kolei na podstawie art. XV § 1 ustawy z dnia 5 lipca 1974
r. — przepisy wprowadzajgce Kodeks pracy, stosunek pracy pracownikéw mia-
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nowanych, podlegajacych ustawie z dnia 17 lutego 1922 r. o panstwowej stuz-
bie cywilnej (Dz. U. z 1974 r., Nr 24, poz. 142), zostat przeksztatcony w stosu-
nek pracy oparty na umowie o prace na czas nieokreslony. Podobne rozwigza-
nie zostato zawarte w art. 145 ust. 1 ustawy z dnia 18 grudnia 1998 r. o stuzbie
cywilnej (Dz. U. z 1999 r., Nr 49, poz. 483), wedle ktérego stosunek pracy
Szefa Stuzby Cywilnej i dyrektora generalnego urzedu przeksztatcat sie z mocy
prawa w stosunek pracy na podstawie powofania. Podczas przeksztatcenia
stosunkéw pracy we wskazanych aktach prawnych nie wymagano wydania
aktu, ktory konczytby dotychczasowy stosunek prawny, aby mozna byto usta-
nowi¢ nowy stosunek pracy. Przeksztatcenie w znaczeniu prawnym oznacza
zatem, ze dotychczasowy stosunek prawny ulega transpozycji w nowy. Stary
stosunek prawny nie zostaje zakonczony, lecz zmieniony, a wiec nie ma po-
trzeby wydawania aktu administracyjnego lub podejmowania czynnosci, ktore
jednoznacznie okreslatyby date i przyczyny zakohczenia poprzedniego stosun-
ku prawnego.

Zauwazy¢ przy tym nalezy, ze zgodnie z art. 165 ust. 7 w zw. z art. 170 ust.
2 p.w. KAS pisemna propozycja okreslajgca nowe warunki zatrudnienia nie
stanowi ani decyzji administracyjnej, o ktérej mowa w art. 3 § 2 pkt 1 p.p.s.a.,
ani tez innego niz decyzja czy postanowienie aktu lub czynnosci z zakresu
administracji publicznej dotyczacej uprawnienia lub obowigzku wynikajgcego
Z przepisu prawa, o ktérych mowa w art. 3 § 2 pkt 4 p.p.s.a. Jest ona natomiast
ofertg zawarcia stosunku pracy na podstawie umowy o prace. Jednakze, aby
ten skutek nastapit konieczne jest przyjecie przez funkcjonariusza ztozonej mu
oferty. Umowa taka zostaje zawarta tylko w sytuacji, gdy funkcjonariusz przyj-
mie propozycje. Nie ulega zatem watpliwosci, ze przeksztatcenie stosunku
stuzbowego w stosunek pracy dochodzi do skutku za zgodng wolg obu stron.
Skoro, w omawianym przypadku nie dochodzi do wygasniecia dotychczasowe-
go stosunku stuzbowego w oparciu o art. 170 ust. 1 p.w. KAS, to nie ma pod-
stawy, aby przyjac¢, ze ma tu zastosowanie art. 170 ust. 3 tej ustawy nakazujgcy
traktowanie wygasniecia stosunku stuzbowego jak zwolnienia ze stuzby, ktére-
go nalezy dokonywa¢ w formie decyzji (art. 276 ust. 2 ustawy o KAS). W kon-
sekwencji uzna¢ wiec nalezy, ze w przypadku przeksztatcenia dotychczasowe-
go stosunku stuzbowego, nie ma w ustawie podstawy prawnej do wydania
decyzji w przedmiocie stwierdzenia jego wygasniecia.

Podobnie nie mozna wywies¢ obowigzku wydania decyzji konczacej stosu-
nek stuzbowy dotychczasowego funkcjonariusza Stuzby Celnej, ktéry przyjat
propozycje zatrudnienia z art. 179 i 180 ustawy o KAS statuujgcych przestanki
zwolnienia funkcjonariusza Stuzby Celno-Skarbowej. Przepisy te bowiem nie
znajg przestanki zwolnienia funkcjonariusza ze stuzby z powodu przyjecia przez
niego propozycji pracy, o ktorej mowa, za$ zawarte w tym przepisie wyliczenie
przestanek zwolnienia celnika ze stuzby posiada charakter zamkniety.
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Naczelny Sad Administracyjny podziela poglad, zgodnie z ktérym domnie-
manie zatatwienia sprawy w drodze decyzji mozliwe jest do przyjecia tylko
w sytuacji, gdy przepisy prawa upowazniajg organ administracji publicznej do
zatatwienia sprawy administracyjnej, lecz nie okreslajg formy jej zatatwienia.
Jednoczes$nie, stanowczo przy tym zaznaczy¢ nalezy, ze poglad o domniema-
niu dziatania w formie decyzji administracyjnej, jezeli ustawodawca nie sprecy-
zowat prawnej formy dziatania administracji w danej sprawie, ma sens tylko
wowczas, gdy przepisy prawa upowazniajg organ administracji publicznej do
zatatwienia indywidualnej sprawy administracyjnej w sposéb wiadczy i jedno-
stronny, lecz nie okreslajg formy rozstrzygniecia tej sprawy. Jednakze z cafg
mocg nalezy podkresli¢, ze taka sytuacja nie ma miejsca w przypadku prze-
ksztatcenia dotychczasowego stosunku stuzby w stuzbie przygotowawczej albo
statej w stosunek pracy, poniewaz art. 171 ust. 1 pkt 2 p.w. KAS wyraznie
stanowi, ze organ decydujgc sie w odniesieniu do konkretnego funkcjonariusza
na zastosowanie tego rozwigzania, ma podjgé stosowne dziatanie w formie
cywilnoprawnej, tzn. ma ztozy¢ propozycje w drodze oswiadczenia woli o kon-
kretnej tresci. Nie mozna zatem przyjaé, ze w tym zakresie jego dziatanie ma
charakter wtadczy i jednostronny.

Doda¢ przy tym nalezy, ze przyjete przez ustawodawce rozwigzanie prze-
ksztatcenia dotychczasowego stosunku stuzby w stuzbie przygotowawczej albo
statej w stosunek pracy nie zamyka dotychczasowemu funkcjonariuszowi Stuz-
by Celnej prawa dochodzenia swych wolnosci lub praw na drodze sgdowej (art.
77 ust. 2 Konstytucji RP). Przy tym, ustawa p.w. KAS pozostawia dotychcza-
sowemu funkcjonariuszowi wyboér, czy bedzie on dochodzit swych praw przed
sgdem powszechnym czy na drodze postepowania sgdowoadministracyjnego.
Jezeli bowiem odméwi przyjecia propozycji zatrudnienia w okreslonym przez
prawo terminie, to bedzie mu przystugiwato prawo wniesienia skargi do sadu
administracyjnego (art. 170 ust. 3 p.w. KAS). Jezeli zas w wyniku przyjecia
ztozonej mu propozycji zatrudnienia dojdzie do przeksztatcenia dotychczaso-
wego stosunku stuzby w stuzbie przygotowawczej albo statej w stosunek pracy,
to bedzie on mégt dochodzi¢ swych praw przed sadem powszechnym.

Jednoczesnie Naczelny Sad Administracyjny pragnie zauwazy¢, ze w pol-
skim systemie prawnym ustanie (zakonczenie) stosunku administracyjnopraw-
nego jest dopuszczalne na mocy przepisu rangi ustawowej. Przyktadem takiego
przepisu jest wiasnie art. 171 ust. 1 pkt 2 p.w. KAS, zgodnie z ktérym w przy-
padku przyjecia propozycji zatrudnienia, z dniem okreslonym w propozycji,
dotychczasowy stosunek stuzby w stuzbie przygotowawczej albo statej — prze-
ksztatca sie odpowiednio w stosunek pracy na podstawie umowy o prace na
czas nieokreslony albo okreslony. Nastepstwem tego uregulowania jest zatem
ustanie dotychczas istniejgcego stosunku stuzbowego i powstanie nowego
stosunku prawnego, a mianowicie stosunku pracy. Nalezy przy tym podkresli¢,
ze dochodzi do tego przeksztatcenia na mocy zgodnego oswiadczenia woli
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organu i dotychczasowego funkcjonariusza i nie jest potrzebne wczesniejsze
wygaszenie dotychczasowego stosunku stuzby w stuzbie przygotowawczej albo
statej, aby mogto dojs¢ do omawianego przeksztatcenia. Przeciwnie, nastep-
stwem tego przeksztatcenia jest faktyczne zakonczenie dotychczasowego
stosunku stuzbowego.

Na zakonczenie, nalezy przy tym podkresli¢, ze przepis o takim charakterze
— tzn. wymagajgcy zgody dotychczasowego funkcjonariusza na przeksztatcenie
— jest konieczny, gdyz przeksztatcenie stosunku pracy z mianowania w stosu-
nek pracy na podstawie umowy o prace powoduje pogorszenie sytuaciji prawne;j
pracownika. Wiadomo powszechnie, ze stosunki pracy z mianowania charakte-
ryzujg sie zdecydowanie wiekszym stopniem stabilizacji, wynikajgcym miedzy
innymi ze zwiekszonej ochrony przed ich rozwigzaniem. Stosunek pracy na
podstawie umowy o prace moze byé natomiast rozwigzany w kazdym czasie
(por. w szczegdlnosci art. 30 i 32 kodeksu pracy), a pracownik z reguty nie ma
tych samych uprawnien jak funkcjonariusz (np. zwigzanych z prawem do lokalu
mieszkalnego).

Uchwata skiadu 7 sedziéw NSA z dnia 1 lipca 2019 r., sygn. | OPS 1/19.
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Trybunat Konstytucyjny

56
Art. 129 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach
z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (Dz. U. z 2018 r., poz. 1270 ze zm.)

Art. 129 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach
z Funduszu Ubezpieczeh Spotecznych (Dz. U. z 2018 r., poz. 1270 i 2245 oraz
z 2019 r., poz. 39, 539, 730 i 752) w zakresie, w jakim — w sytuacji, gdy wnio-
sek o przyznanie renty z tytutu niezdolnosci do pracy zostat ztozony przez
ubezpieczonego w nastepstwie odmowy przyznania mu innego $wiadczenia,
zwigzanego z czasowg niesprawnoscig organizmu, ze wzgledu na ustalong
niezdolno$¢ do pracy uprawniajgcg do przyznania renty w trybie art. 57 ust. 1
ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych — termin
poczatkowy wyptaty renty z tytutu niezdolnosci do pracy okresla na miesigc,
w ktorym ztozono wniosek o jej przyznanie, a nie na miesigc, w ktérym ztozono
wniosek o przyznanie innego $wiadczenia, jest niezgodny z art. 67 ust. 1
w zwigzku z art. 31 ust. 3 i art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej.

ponadto postanawia:

na podstawie art. 59 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o orga-
nizacji i trybie postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym (Dz. U. poz.
2072 oraz z 2019 r., poz. 125) umorzy¢ postepowanie w pozostatym zakresie.

Orzeczenie zapadto wiekszoscig gtosow.

Z uzasadnienia:

1. Kwestie formalne

1.1. Uwagi ogoélne

1.1.1. Na wstepie Trybunat Konstytucyjny przypomina, ze model skargi
konstytucyjnej, przyjety w polskim porzadku prawnym, ma przede wszystkim na
celu eliminacje z systemu prawnego niekonstytucyjnych norm, co odréznia ten
Srodek prawny od skargi wnoszonej do sadu konstytucyjnego, bedacej instru-
mentem konstytucyjnej korekty rozstrzygnie¢ indywidualnych. Wskazana cecha
charakterystyczna skargi ujawnia sie przede wszystkim w tym, ze ostateczne
rozstrzygniecie nie jest bezposrednim przedmiotem oceny konstytucyjnosci
przez Trybunat Konstytucyjny. Kontrola Trybunatu koncentruje sie tu na nor-
mach lezgcych u podstaw tego rozstrzygniecia. Inicjujgcy kontrole konstytucyj-
nosci normy w trybie skargowym musi spetni¢ wszystkie przestanki wymagane
dla kontroli abstrakcyjnej, a takze musi sie legitymowac ostatecznym rozstrzy-
gnieciem witasnej, konkretnej sprawy, w ktorej doszto do naruszenia jego kon-
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stytucyjnego prawa podmiotowego, przy czym zrédtem naruszenia musi byé
zastosowanie niekonstytucyjnej normy.

W dotychczasowym orzecznictwie Trybunat Konstytucyjny opowiadat sie
wyraznie za ,publicznym” charakterem swoich rozstrzygnie¢ wydawanych
w ramach kontroli inicjowanej skargg konstytucyjng, polegajgcym na sui generis
Loderwaniu” przedmiotu rozstrzygniecia od sprawy, ktora legta u podstaw roz-
poznania skargi. W wyroku z dnia 21 maja 2001 r. o sygn. SK 15/00 (OTK ZU
2001, nr 4, poz. 85) Trybunat wskazat bowiem, ze ,rozpoznajgc skarge, roz-
strzyga (...) o zgodnosci aktu normatywnego z Konstytucjg. Orzeczenie (jego)
zas tylko posrednio dotyczy sprawy indywidualnej skarzagcego w tym sensie, iz
rozstrzyga o dopuszczalnosci stosowania okreslonego aktu normatywnego.
Orzeczenie rozstrzygajgce merytorycznie skarge konstytucyjng ma wiec nie-
watpliwie walor ogolny, jest skuteczne erga omnes; ma moc powszechnie
obowigzujgcg (art. 190 ust. 1 Konstytucji). Ustalenie przez TK niezgodnosci
aktu normatywnego z Konstytucjg powoduje eliminacje takiego aktu z porzadku
prawnego, a wiec konsekwencje dotyczgce nie tylko skarzacego, ale rowniez
innych uczestnikdéw obrotu prawnego”. Z kolei w wyroku z dnia 24 pazdziernika
2007 r. o sygn. SK 7/06 (OTK ZU 2007, nr 9/A, poz. 108) Trybunat w petnym
sktadzie podkreslit, ze ,z uwagi na swe charakterystyczne cechy konstrukcyjne,
skarga konstytucyjna stuzy w polskim systemie prawnym w pierwszym rzedzie
ochronie konstytucyjnosci porzadku prawnego, natomiast eliminacja z obrotu
niekonstytucyjnych rozstrzygnie¢ indywidualnych dokonuje sie tylko w ramach
regulacji nastepstw orzeczenia o niekonstytucyjnosci”.

1.1.2. W sprawach inicjowanych skargg konstytucyjng Trybunat Konstytu-
cyjny na kazdym etapie postepowania bada, czy nie zachodzi ktéras z ujem-
nych przestanek procesowych, skutkujgca umorzeniem postepowania. Dotyczy
to wszelkich kwestii wstepnych, jak réwniez przestanek formalnych, wspolnych
dla kontroli inicjowanej w trybie skargi konstytucyjnej, wniosku lub pytania
prawnego. Merytoryczne rozpoznanie zarzutéw sformutowanych w skardze
konstytucyjnej jest uzaleznione od spetnienia wszystkich warunkéw jej dopusz-
czalnosci (por. np. postanowienie TK z dnia 1 marca 2010 r., sygn. SK 29/08,
OTK ZU 2010, nr 3/A, poz. 29 i powotane tam orzecznictwo). Podkresli¢ réw-
niez nalezy, ze sktadu rozpoznajgcego sprawe in merito nie wigze stanowisko
zajete w zarzadzeniu sedziego Trybunatu — wydanym na gruncie ustawy z dnia
1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643, ze
zm.; dalej: ustawa o TK z 1997 r.) — albo postanowieniu Trybunatu — wydanym
na gruncie ustawy z dnia 25 czerwca 2015 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz.
U. 22016 r., poz. 293), ustawy z dnia 22 lipca 2016 r. o Trybunale Konstytucyj-
nym (Dz. U. poz. 1157; dalej: ustawa o TK z 2016 r.), czy tez obowigzujgce;j
ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie postepowania przed
Trybunatem Konstytucyjnym (Dz. U. poz. 2072, ze zm.; dalej: uotpTK) — o prze-
kazaniu skargi konstytucyjnej do rozpoznania merytorycznego lub postanowie-
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niu Trybunatu Konstytucyjnego o uwzglednieniu zazalenia skarzgcego na po-
stanowienie w przedmiocie odmowy nadania dalszego biegu skardze konstytu-
cyjnej, wydanym na gruncie ustawy o TK z 1997 r., ustawy o TK z 2016 r., czy
tez obowigzujacej uotpTK (por. np. wyroki TK z dni: 21 czerwca 2017 r., sygn.
SK 35/15, OTK ZU 2017, nr A, poz. 51, 20 grudnia 2017 r., sygn. SK 37/15,
OTK ZU 2017, nr A, poz. 90; 27 lutego 2018 r., sygn. SK 25/15, OTK ZU 2018,
nr A, poz. 11; 23 maja 2018 r., sygn. SK 15/15, OTK ZU 2018, nr A, poz. 35
oraz 28 czerwca 2018 r., sygn. SK 4/17, OTK ZU 2018, nr A, poz. 43, a takze
postanowienie TK z 18 grudnia 2018 r., sygn. SK 25/18, OTK ZU 2018, nr A,
poz. 82).

1.2. Przedmiot kontroli i zakres zaskarzenia oraz czesciowe umorzenie po-
stepowania ze wzgledu na niedopuszczalno$¢ wydania wyroku

1.2.1. W niniejszej sprawie przedmiotem zaskarzenia uczyniono art. 129
ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spotecznych (Dz. U. z 2004 r., Nr 39, poz. 353, ze zm.; dalej:
ustawa emerytalno-rentowa), zgodnie z ktérym Swiadczenia wyptaca sie po-
czynajac od dnia powstania prawa do tych Swiadczen, nie wczesniej jednak niz
od miesigca, w ktérym zgtoszono wniosek lub wydano decyzje z urzedu,
z uwzglednieniem art. 129 ust. 2 tejze ustawy.

Prokurator Generalny oraz Marszatek Sejmu nie zakwestionowali prawidto-
wosci zaskarzenia tego przepisu. Ponadto regulacja ta nie zostata tez do tej
pory zmieniona ani uchylona, w zwigzku z czym za punkt odniesienia przy
orzekaniu w niniejszej sprawie Trybunat przyjmuje brzmienie wskazanego
przepisu z tekstu jednolitego powotanej ustawy, ogtoszonego w Dz. U. z 2018
r., poz. 1270.

1.2.2. W petitum skargi konstytucyjnej (przytoczonym w komparycji niniej-
szego wyroku oraz punkcie 1 ab initio cz. | niniejszego uzasadnienia) skarzacy
okreslit zakres zaskarzenia art. 129 ust. 1 ustawy emerytalno-rentowe;.

Prokurator Generalny nie zakwestionowat okreslonego przez skarzacego
zakresu zaskarzenia, natomiast Marszatek Sejmu uznat, iz wymaga on pewnej
modyfikacji i przedmiotem kontroli konstytucyjnosci powinien by¢ art. 129 ust. 1
ustawy emerytalno-rentowej ,w zakresie, w jakim przyznaje prawo do wyptaty
renty z tytutu niezdolnosci do pracy nie wczesniej niz od miesigca, w ktérym
ztozono wniosek o przyznanie tego $wiadczenia”.

Wzigwszy pod uwage tres¢ zaskarzonego przepisu, a takze uwzgledniwszy
stan faktyczny lezgcy u podstaw niniejszej sprawy, argumentacje zawartg
w uzasadnieniu skargi konstytucyjnej oraz stanowiska pozostatych uczestnikéw
postepowania, Trybunat uznaje, ze przedmiotem kontroli w niniejszej sprawie
powinien by¢ art. 129 ust. 1 ustawy emerytalno-rentowej w zakresie, w jakim —
w sytuacji, gdy wniosek o przyznanie renty z tytutu niezdolnosci do pracy zostat
ztozony przez ubezpieczonego w nastepstwie odmowy przyznania mu innego
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Swiadczenia, zwigzanego z czasowg niesprawnoscig organizmu, ze wzgledu na
ustalong niezdolno$¢ do pracy uprawniajgcg do przyznania renty w trybie art.
57 ust. 1 ustawy emerytalno-rentowej — termin poczgtkowy wyptaty renty
z tytutu niezdolnosci do pracy okresla na miesigc, w ktorym ztozono wniosek
0 jej przyznanie, a nie na miesigc, w ktérym ztozono wniosek o przyznanie
innego $wiadczenia.

1.2.3. Majgc na uwadze powyzsze oraz art. 67 ust. 1 uotpTK, Trybunat
stwierdza, ze postepowanie odnosnie do badania konstytucyjnosci art. 129 ust.
1 ustawy emerytalnorentowej — w zakresie innym niz ustalono w poprzednim
podpunkcie — podlega umorzeniu na podstawie art. 59 ust. 1 pkt 2 uotpTK.

1.3. Dopuszczalno$¢ badania konstytucyjnosci regulacji okreslajgcej termin
poczatkowy wyptaty $wiadczenia z zakresu zabezpieczenia spotecznego

Stosownie do art. 67 ust. 1 i 2 Konstytucji okreslenie zakresu i form zabez-
pieczenia spotecznego lezy — co do zasady — w gestii ustawodawcy zwyktego.
Bezspornie w tych kategoriach miesci sie rowniez termin poczgtkowy wyptaty
$wiadczenia z zakresu zabezpieczenia spotecznego.

W wyroku z dnia 6 pazdziernika 2015 r. o sygn. SK 19/14 (OTK ZU 2015,
nr 9/A, poz. 141) Trybunat Konstytucyjny dopuscit jednak kontrole konstytucyj-
nosci regulacji ustawowej w wyzej wskazanym przedmiocie oraz orzekt, ze ,art.
106 ust. 3 ustawy z dnia 12 marca 2004 r. o pomocy spotecznej (Dz. U. z 2015 r.,
poz. 163, 693, 1240 i 1310) w zakresie, w jakim stanowi, ze w wypadku wnio-
sku o przyznanie zasitku statego osobie catkowicie niezdolnej do pracy, legity-
mujacej sie orzeczeniem o znacznym stopniu niepetnosprawnos$ci i niemajgcej
innych srodkéw utrzymania, prawo do zasitku ustala sie poczgwszy od miesia-
ca, w ktérym zostat ztozony wniosek, jest niezgodny z art. 67 ust. 2 w zwigzku
z art. 2 Konstytucji”.

Trybunat w obecnym sktadzie uwzglednia okolicznosé, iz przywotane wyzej
orzeczenie zapadto w nieco innym kontekscie normatywnym (skarga dotyczyta
Swiadczenia w postaci zasitku statego, a jako wzorce kontroli powotano art. 67
ust. 2 w zwigzku z art. 2 Konstytucji). Problem konstytucyjny sformutowany
W niniejszej sprawie dotyczy jednakze tozsamego elementu skfadajgcego sie
na prawo do zabezpieczenia spotecznego, tj. terminu poczgtkowego wyptaty
Swiadczenia. Tym samym merytoryczne rozpoznanie sformutowanego przez
skarzgcego zagadnienia jest dopuszczalne.

1.4. Wzorce kontroli

1.4.1. Uwagi wstepne

W niniejszej sprawie skarzacy w petitum skargi konstytucyjnej jako wzorce
kontroli, wnoszgc o uznanie niezgodnosci z nimi art. 129 ust. 1 ustawy emery-
talno-rentowej, powotat art. 2, art. 31 ust. 3 i art. 67 ust. 1 Konstytuciji.
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W swoich stanowiskach Prokurator Generalny oraz Marszatek Sejmu — od-
wotujgc sie do zasady falsa demonstratio non nocet — zwrdcili uwage, ze
z uzasadnienia skargi konstytucyjnej wynika, iz skarzacy w istocie konfrontuje
zaskarzony przepis z zasadami wywodzonymi z art. 67 ust. 1 w zwigzku z art.
31 ust. 3 i art. 2 Konstytucji. Jednoczesnie opowiedzieli sie oni za dopuszczal-
noscig wydania wyroku w oparciu o wszystkie przywotane wzorce kontroli —
w ujeciu holistycznym.

W Swietle konstytucyjnych oraz ustawowych przestanek skargi konstytucyj-
nej, Trybunat musiat rozwazy¢ dopuszczalnosé badania rozpatrywanej skargi
pod katem wskazanych przepiséw ustawy zasadnicze;j.

1.4.2. Badanie zgodnosci zaskarzonej regulacji z art. 67 ust. 1 Konstytuc;ji
jako wzorcem ,gtéwnym”

Artykut 67 ust. 1 Konstytucji stanowi:

,Obywatel ma prawo do zabezpieczenia spotecznego w razie niezdolnosci
do pracy ze wzgledu na chorobe lub inwalidztwo oraz po osiggnieciu wieku
emerytalnego. Zakres i formy zabezpieczenia spotecznego okre$la ustawa”.

Z art. 67 ust. 1 Konstytucji wynika nakaz urzeczywistnienia przez regulacje
ustawowe tresci konstytucyjnego prawa do zabezpieczenia spotecznego w taki
sposob, aby — z jednej strony — uwzgledniaé istniejgce potrzeby spoteczne,
z drugiej za$ — mozliwosci ich zaspokojenia. Granice tych mozliwosci wyzna-
czone sg przez inne podlegajgce ochronie wartosci konstytucyjne, ktére moga
w pewnym zakresie pozostawac¢ w opozycji do rozwigzan ustawowych zmierza-
jacych do maksymalizacji gwarancji socjalnych (zob. wyrok TK z dnia 8 maja
2000 r., sygn. SK 22/99, OTK ZU 2000, nr 4, poz. 107). Niemniej jednak, okre-
Slajgc zakres prawa do zabezpieczenia spotecznego, ustawodawca zwykty nie
moze naruszy¢ istoty danego prawa, ktéra okresla jego tozsamos$¢ (por. wyroki
petnego sktadu TK z dnia 24 lutego 2010 r., sygn. K 6/09, OTK ZU 2010, nr
2/A, poz. 15 oraz z dnia 19 grudnia 2012 r., sygn. K 9/12, OTK ZU 2012, nr
11/A, poz. 136; zob. takze zdanie odrebne sedziego TK Teresy Liszcz do po-
stanowienia TK z dnia 25 lipca 2013 r., sygn. Ts 199/10, OTK ZU 2013, nr 4/B,
poz. 300). Ustawodawca nie dysponuje zatem peing swobodg regulacyjng. O
ile bowiem w odniesieniu do praw i wolnosci wyraznie wymienionych w art. 81
Konstytucji ustalenie zawartosci i tresci poszczegodlnych praw jest pozostawio-
ne swobodzie ustawodawcy, o tyle w przypadku drugiej kategorii, tre$¢ praw w
ich zasadniczych elementach oraz ich granice sg bezposrednio ksztattowane
przez norme konstytucyjng, choéby konkretyzacja czy sposob realizacji tych
gwarancji uzaleznione zostaty od regulacji ustawowych (tak TK w wyroku z dnia
8 maja 2000 r., sygn. SK 22/99).

Zdaniem Trybunatu Konstytucyjnego pojecie zabezpieczenia spotecznego
ujeto w art. 67 Konstytucji w kategoriach prawa podmiotowego, a range tego
prawa dodatkowo zaznaczono, nadajgc mu w petni egzekwowalny charakter
(zob. wyrok TK z dnia 7 wrzesnia 2004 r., sygn. SK 30/03, OTK ZU 2004,
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nr 8/A, poz. 82). Do istoty prawa do zabezpieczenia spotecznego nalezy zas
z catg pewnoscig ochrona obywateli w razie wystgpienia okreslonego ryzyka
ubezpieczeniowego, powodujgcego catkowitg lub czesciowg utrate mozliwosci
samodzielnego utrzymania sie albo polegajgcego na osiggnieciu okreslonego
wieku emerytalnego (zob. wyrok TK z dnia 25 czerwca 2013 r., sygn. P 11/12,
OTK ZU 2013, nr 5/A, poz. 62).

Istotg rozpatrywanej skargi konstytucyjnej jest ustalenie, czy wytgczenie
mozliwosci wyptaty swiadczenia w postaci renty z tytutu niezdolnosci do pracy
za okres poprzedzajgcy miesigc, w ktérym zgtoszono wniosek o to swiadcze-
nie, prowadzi do naruszenia (nieproporcjonalnego ograniczenia) prawa do
zabezpieczenia spotecznego w razie niezdolnosci do pracy ze wzgledu na
chorobe lub inwalidztwo z naruszeniem istoty tego prawa.

W zwigzku z powyzszym — wzigwszy pod uwage kontekst zarzutéw sformu-
fowanych w rozpatrywanej skardze konstytucyjnej oraz stan faktyczny poprze-
dzajgcy jej wniesienie — Trybunat stwierdza, ze skarzacy w sposéb prawidtowy
powotat art. 67 ust. 1 Konstytucji jako ,gtéwny” (,podstawowy”) wzorzec kontroli
w niniejszej sprawie. Co istotne, w dotychczasowym orzecznictwie Trybunat
Konstytucyjny opowiadat sie za dopuszczalnoscig uczynienia art. 67 ust. 1
ustawy zasadniczej wzorcem kontroli w sprawach inicjowanych skargg konsty-
tucyjng (zob. m.in. wyroki TK z dni: 8 maja 2000 r., sygn. SK 22/99; 1 kwietnia
2008 r., sygn. SK 96/06, OTK ZU 2008, nr 3/A, poz. 40; 31 lipca 2014 r., sygn.
SK 28/13, OTK ZU 2014, nr 7/A, poz. 81 oraz 26 czerwca 2018 r., sygn.
SK 32/17, OTK ZU 2018, nr A, poz. 45).

1.4.3. Badanie zgodnosci zaskarzonej regulacji z art. 2 i art. 31 ust. 3 Kon-
stytucji jako wzorcami ,zwigzkowymi”

1.4.3.1. Artykut 2 Konstytucji stanowi:

.Rzeczpospolita Polska jest demokratycznym panstwem prawnym, urze-
czywistniajagcym zasady sprawiedliwosci spotecznej”.

W orzecznictwie sgdowokonstytucyjnym przyjmuje sie, ze cho¢ na gruncie
art. 67 Konstytucji ustawodawca zwykty ma pewien margines swobody legisla-
cyjnej, to jednak owa swoboda doznaje ograniczen wskutek zakazu naruszania
innych pryncypiow konstytucyjnych, w tym zwtaszcza wywodzonych z art. 2
ustawy zasadniczej zasad: sprawiedliwosci spotecznej, ochrony zaufania do
panstwa i stanowionego przezen prawa oraz ochrony praw nabytych (zob. np.
wyroki TK z dni: 8 maja 2000 r., sygn. SK 22/99; 25 lutego 2014 r., sygn.
SK 18/13, OTK ZU 2014, nr 2/A, poz. 14 oraz 31 lipca 2014 r., sygn. SK 28/13;
por. takze wyrok petnego sktadu TK z dnia 19 grudnia 2012 r., sygn. K 9/12).

1.4.3.2. Artykut 31 ust. 3 Konstytucji stanowi:

LOgraniczenia w zakresie korzystania z konstytucyjnych wolnosci i praw
moga by¢ ustanawiane tylko w ustawie i tylko wtedy, gdy sg konieczne w de-
mokratycznym panstwie dla jego bezpieczenstwa lub porzadku publicznego,
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badz dla ochrony $rodowiska, zdrowia i moralnos$ci publicznej, albo wolnosci
i praw innych osob. Ograniczenia te nie moga naruszac istoty wolnosci i praw”.

Trybunat Konstytucyjny w swoim orzecznictwie uznat, ze do ustaw okresla-
jacych zakres prawa do zabezpieczenia spotecznego ma zastosowanie art. 31
ust. 3 Konstytucji, zgodnie z ktérym ograniczenia w zakresie korzystania
z konstytucyjnych wolnosci i praw nie mogg naruszac istoty tych wolnosci
i praw. W przypadku prawa do zabezpieczenia spotecznego konstytucyjny
zakres ochrony odpowiada bowiem istocie tego prawa, kidra nie moze zosta¢
ograniczona (zob. w szczegoélnosci wyroki TK z dni: 7 wrzesnia 2004 r., sygn.
SK 30/03; 7 lutego 2006 r., sygn. SK 45/04, OTK ZU 2006, nr 2/A, poz. 15;
1 kwietnia 2008 r., sygn. SK 96/06; 24 czerwca 2008 r., sygn. SK 16/06, OTK ZU
2008, nr 5/A, poz. 85 oraz 25 lutego 2014 r., sygn. SK 18/13).

1.4.3.3. W zwigzku z powyzszym Trybunat stwierdza, ze dopuszczalne jest
badanie zgodnosci zaskarzonej regulacji z art. 2 oraz art. 31 ust. 3 Konstytucji
jako ,zwigzkowymi” (,pomocniczymi”) wzorcami kontroli w stosunku do art. 67
ust. 1 ustawy zasadnicze;j.

1.5. Konkluzja

W tym stanie rzeczy Trybunat Konstytucyjny uznaje, ze w niniejszej sprawie
dopuszczalna jest kontrola zgodnosci art. 129 ust. 1 ustawy emerytalno-
rentowej w zakresie, w jakim — w sytuacji, gdy wniosek o przyznanie renty
z tytutu niezdolnosci do pracy zostat ztozony przez ubezpieczonego w nastep-
stwie odmowy przyznania mu innego $wiadczenia, zwigzanego z czasowag
niesprawnoscig organizmu, ze wzgledu na ustalong niezdolno$¢ do pracy
uprawniajgcg do przyznania renty w trybie art. 57 ust. 1 ustawy emerytalno-
rentowej — termin poczatkowy wyptaty renty z tytutu niezdolnosci do pracy
okresla na miesigc, w ktérym ztozono wniosek o jej przyznanie, a nie na mie-
sigc, w ktérym ztozono wniosek o przyznanie innego $wiadczenia, z art. 67 ust.
1 w zwigzku z art. 31 ust. 3 i art. 2 Konstytucji.

2. Kontekst normatywny

2.1. Pojecie ,niezdolnosci do pracy” w ustawie emerytalno-rentowej

2.1.1. Pojecie ,niezdolnosci do pracy” w ustawie emerytalno-rentowej zosta-
to zdefiniowane przede wszystkim na potrzeby ustalenia prawa do renty z tytutu
niezdolnosci do pracy. Zgodnie bowiem z art. 57 wspomnianej ustawy renta
taka przystuguje ubezpieczonemu, ktéry jest niezdolny do pracy, a ponadto ma
wymagany okres sktadkowy i niesktadkowy, za$ niezdolno$¢ do pracy powstata
w okresach okreslonych w tej ustawie. Osobie spetniajacej te warunki przystu-
guje renta stata, jezeli niezdolno$¢ do pracy jest trwata, lub renta okresowa,
jezeli niezdolno$¢ do pracy ma taki wtasnie charakter. Ponadto osobie upraw-
nionej do renty z tytutu niezdolnosci do pracy, w stosunku do ktérej orzeczono
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celowos¢ przekwalifikowania zawodowego ze wzgledu na niezdolnosé do pracy
w dotychczasowym zawodzie, przystuguje renta szkoleniowa przyznawana na
sze$¢ miesigcy z mozliwoscig wydtuzenia tego okresu na czas niezbedny do
przekwalifikowania zawodowego, nie dtuzej niz o trzydziesci miesiecy. Niezdol-
nos$¢ do pracy lub niezdolno$¢ do samodzielnej egzystencji moze réwniez
uprawnia¢ do uzyskania innych swiadczen przewidzianych w ustawie emerytal-
no-rentowej, takich jak renta rodzinna oraz dodatek pielegnacyjny. Renta
z tytutu niezdolnosci do pracy, jak sama jej nazwa wskazuje, przystuguje
z uwagi na brak mozliwosci podjecia pracy ze wzgledu na stwierdzong niezdol-
nos¢ do pracy, ktéra moze (cho¢ nie musi) by¢ potgczona z niezdolnoscig do
samodzielnej egzystenciji.

2.1.2. Pojecie ,niezdolno$ci do pracy” zostato zdefiniowane w art. 12 usta-
wy emerytalno-rentowej. Zgodnie z tym przepisem niezdolng do pracy w rozu-
mieniu tej ustawy jest osoba, ktéra catkowicie lub czesciowo utracita zdolnos¢
do pracy zarobkowej z powodu naruszenia sprawnosci organizmu i nie rokuje
odzyskania zdolnosci do pracy po przekwalifikowaniu. Samo naruszenie
sprawnosci organizmu nie jest zatem wystarczajgcg przestankg orzeczenia
niezdolnosci do pracy. Dodatkowo konieczne jest stwierdzenie, ze z tego po-
wodu dana osoba utracita zdolno$¢ do pracy zarobkowej oraz nie rokuje odzy-
skania takiej zdolnosci po przekwalifikowaniu.

Ustawa emerytalno-rentowa wyréznia dwa rodzaje niezdolnosci do pracy:

— catkowita, tj. gdy nastgpita utrata zdolnosci do wykonywania jakiejkolwiek
pracy;

— czesciowa, tj. gdy nastgpita w znacznym stopniu utrata zdolnosci do pracy
zgodnej z poziomem posiadanych kwalifikacji.

Podczas oceny stopnia i przewidywanego okresu niezdolnosci do pracy
oraz rokowania co do odzyskania zdolnosci do pracy uwzglednia sie stopien
naruszenia sprawnosci organizmu oraz mozliwosci przywrocenia niezbednej
sprawnosci w drodze leczenia i rehabilitacji, a takze mozliwo$¢ wykonywania
dotychczasowej pracy lub podjecia innej pracy oraz celowo$¢ przekwalifikowa-
nia zawodowego, biorgc pod uwage rodzaj i charakter dotychczas wykonywa-
nej pracy, poziom wyksztatcenia, wiek i predyspozycje psychofizyczne. Nie-
zdolnos¢ do pracy jest orzekana — co do zasady — na piec lat, chyba ze wedtug
wiedzy medycznej nie ma rokowan odzyskania zdolnosci do pracy przed upty-
wem tego okresu. W tym ostatnim wypadku niezdolno$¢ do pracy orzeka sie na
dtuzej niz piec lat. Jezeli jednak osobie uprawnionej do renty z tytutu niezdolno-
$ci do pracy przez co najmniej ostatnie pie¢ lat poprzedzajgce dzien badania
lekarskiego brakuje mniej niz pie¢ lat do osiggniecia wieku emerytalnego,
w wypadku dalszego stwierdzenia niezdolnosci do pracy orzeka sie niezdol-
nos$¢ do pracy na okres do dnia osiggniecia tego wieku. Szczegétowe zasady i
tryb orzekania o niezdolnosci do pracy reguluje rozporzgdzenie Ministra Polityki
Spotecznej z dnia 14 grudnia 2004 r. w sprawie orzekania o niezdolnosci do
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pracy (Dz. U. Nr 273, poz. 2711, ze zm.). Z jego § 6 ust. 2 wynika, ze osoba
niezdolna do pracy legitymujgca sie orzeczeniem potwierdzajgcym te niezdol-
no$¢ zawsze moze zgtosi¢ wniosek o przeprowadzenie badania w celu zmiany
stopnia niezdolnosci do pracy. Stopniowalnos¢ niezdolnosci do pracy wystepuje
w wypadku orzeczenia o czesciowej niezdolnosci do pracy, za$ konsekwencjg
ztozenia powyzszego wniosku moze by¢ zaréwno stwierdzenie catkowitej zdol-
nosci do pracy wnioskodawcy, jak réwniez stwierdzenie zdolnosci do wykony-
wania pracy odpowiadajgcej kwalifikacjom zainteresowanego.

2.1.3. W razie stwierdzenia naruszenia sprawnosci organizmu w stopniu
powodujgcym koniecznos¢ statej lub dtugotrwatej opieki i pomocy innej osoby
w zaspokajaniu podstawowych potrzeb Zzyciowych orzeka sie niezdolno$¢ do
samodzielnej egzystencji. Niezdolnos¢ ta nie jest bezposrednio powigzana
z niezdolnoscig do pracy, gdyz dla jej ustalenia znaczenie ma jedynie stwier-
dzenie naruszenia sprawnos$ci organizmu w takim stopniu, Zze konieczna jest
stata lub diugotrwata opieka i pomoc innej osoby w zaspokajaniu podstawo-
wych potrzeb zyciowych. Oczywiste jest zatem, Zze osoba niezdolna do samo-
dzielnej egzystenciji, ktéra nie jest w stanie samodzielnie zaspokaja¢ podsta-
wowych potrzeb zyciowych, tym bardziej jest niezdolna do pracy. Nalezy do-
dac¢, ze zbieznos¢ z tak rozumianym pojeciem niezdolnosci do samodzielnej
egzystencji wykazuje art. 4 ust. 4 ustawy z dnia 27 sierpnia 1997 r. o rehabilita-
cji zawodowej i spotecznej oraz zatrudnianiu oséb niepetnosprawnych (Dz. U. z
2019 r., poz. 1172). Ten przepis réwniez ,niezdolno$¢ do samodzielnej egzy-
stencji” definiuje jako naruszenie sprawnosci organizmu w stopniu uniemozli-
wiajgcym zaspokajanie bez pomocy innych oséb podstawowych potrzeb zycio-
wych, za ktére uwaza sie przede wszystkim samoobstuge, poruszanie sie i
komunikacje.

2.1.4. Oceny niezdolnosci do pracy, jej stopnia oraz ustalenia czasu jej po-
wstania, przewidywanego okresu trwania, jej zwigzku przyczynowego z okre-
slonymi okolicznosciami, trwatosci lub przewidywanego okresu niezdolnosci do
samodzielnej egzystencji oraz celowosci przekwalifikowania zawodowego
dokonuje w formie orzeczenia lekarz orzecznik Zaktadu Ubezpieczen Spotecz-
nych (dalej tez: ZUS). Od tego orzeczenia osobie zainteresowanej przystuguje
sprzeciw do komisji lekarskiej ZUS. Z kolei od orzeczenia komisji lekarskiej
ZUS przystuguje odwotanie do sgdu ubezpieczen spotecznych, ktére wnosi sie
za posrednictwem jednostki terenowej ZUS.

2.1.5. Powyzsza analiza przepiséw prowadzi do wniosku, ze w rozumieniu
ustawy emerytalno-rentowej niezdolnos¢ do pracy ma charakter stopniowalny:
— po pierwsze — moze ona przybra¢ posta¢ czesciowej niezdolnosci do pracy,

polegajgcej na utracie w znacznym stopniu zdolnosci do pracy zgodnej

z poziomem posiadanych kwalifikacji. Osoba cze$ciowo niezdolna do pracy

zachowuje zatem zdolno$¢ do pracy, przy czym praca, ktérg mogtaby wy-

konywag, z reguty nie odpowiada poziomowi posiadanych przez nig kwalifi-
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kacji. Z tego powodu w stosunku do osoby niezdolnej do pracy w dotych-
czasowym zawodzie moze zosta¢ orzeczona celowos¢ przekwalifikowania
zawodowego i w zwigzku z tym przyznana renta szkoleniowa (art. 60 usta-
wy emerytalno-rentowej). Osoba czesciowo niezdolna do pracy moze wy-
stgpi¢ o zmiane stopnia niezdolnosci do pracy;

— po drugie — niezdolno$¢ do pracy moze przybra¢ posta¢ catkowitej niezdol-
nosci do wykonywania jakiejkolwiek pracy, co oznacza, ze dana osoba jest
niezdolna do pracy nie tylko w dotychczasowym zawodzie, ale réwniez
w kazdym innym;

— po trzecie — catkowita niezdolno$¢ do pracy moze przybrac¢ jeszcze bardziej
zaawansowang postac polegajaca na jej potgczeniu z niezdolnoscig do sa-
modzielnej egzystencji. Osoba taka nie tylko nie moze podjgc¢ jakiejkolwiek
pracy, ale dodatkowo nie jest w stanie samodzielnie zaspakaja¢ podstawo-
wych potrzeb zyciowych i w tym zakresie wymaga statej lub diugotrwatej
opieki i pomocy innej osoby.

2.2. Orzekanie o niezdolnosci do pracy

Procedura zmierzajgca do wydania orzeczenia o niezdolnosci do pracy jest
uruchamiana z reguty na wniosek osoby zainteresowane;j starajgcej sie o przy-
znanie Swiadczenia rentowego. Nie jest wiec mozliwe uruchomienie tego po-
stepowania na wniosek innych podmiotéow. Tylko w bardzo ograniczonym za-
kresie istnieje rowniez mozliwos¢ wydania orzeczenia o niezdolnosci do pracy
z urzedu, bez wniosku osoby zainteresowanej. Zgodnie bowiem z art. 107
ustawy emerytalno-rentowej prawo do swiadczen uzaleznionych od niezdolno-
$ci do pracy oraz wysokos¢ tych $wiadczen ulega zmianie, jezeli w wyniku
badania lekarskiego, przeprowadzonego na wniosek lub z urzedu, ustalono
zmiane stopnia niezdolnosci do pracy, brak tej niezdolnosci lub jej ponowne
powstanie. Z przepisu tego wynika, ze jest mozliwe dokonanie powyzszych
ustalen w kwestii niezdolnosci do pracy w wyniku badania lekarskiego przepro-
wadzonego z urzedu, jednak dotyczy to osdb, wobec ktérych orzeczono juz
wczesniej niezdolnos¢ do pracy. Artykut 107 ustawy emerytalno-rentowej sta-
nowi bowiem o zmianie stopnia niezdolnosci do pracy, braku tej niezdolnosci
lub jej ponownym powstaniu, zas usytuowany jest w rozdziale 3 (,Zmiany
w prawie do $wiadczen i ich wysokosci”) dziatu VIII (,Zasady ustalania $wiad-
czen”). Tym samym z urzedu organy rentowe nie moga na podstawie tego
przepisu wszczgé postepowania zmierzajgcego do wydania orzeczenia o nie-
zdolnosci do pracy osobie, ktéra takiego orzeczenia nigdy nie miata i nie ubiega
sie o jego wydanie. Podobnie z urzedu nie ma mozliwosci zainicjowania takiego
postepowania Prezes Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych, ktéry zgodnie z art.
14 ust. 4 ustawy emerytalno-rentowej sprawuje nadzér nad wykonaniem
orzecznictwa o niezdolnosci do pracy. W ramach tego nadzoru ma on prawo
przekazania sprawy do rozpatrzenia przez komisje lekarskg ZUS, jezeli w wyni-
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ku kontroli prawidtowosci i jednolitosci stosowania zasad orzecznictwa o nie-
zdolnosci do pracy przez lekarzy orzecznikéw i komisje lekarskie ZUS stwierdzi
on brak zgodnosci orzeczenia lekarza orzecznika lub komisji lekarskiej ZUS ze
stanem faktycznym lub zasadami orzecznictwa o niezdolnosci do pracy. Ten
srodek nadzoru moze zosta¢ uruchomiony, jesli osoba zainteresowana ubiega-
fa sie juz o swiadczenie rentowe i na potrzeby tego postepowania zostato wy-
dane orzeczenie w sprawie jej zdolnosci do pracy.

2.3. Wnioskowy charakter renty z tytutu niezdolnosci do pracy

Zgodnie z art. 116 ustawy emerytalno-rentowej ogoélng zasadg w postepo-
waniu w sprawach $wiadczen emerytalno-rentowych jest to, ze wszczyna sie je
na podstawie wniosku zainteresowanego ubezpieczonego; wyjatki od tej reguty
moga by¢ zawarte w ustawie.

2.4. Zasady przyznawania i wyptaty renty z tytutu niezdolnosci do pracy (do
31 sierpnia 1997 r. — renty inwalidzkiej) w powszechnym systemie ubezpieczen
spotecznych w ujeciu historycznym.

2.4.1. Ustawa z dnia 28 marca 1933 r. o ubezpieczeniu spotecznym (Dz. U.
Nr 51, poz. 396, ze zm.; dalej: ustawa z 1933 r.) — pierwszy polski akt norma-
tywny o charakterze generalnym w przedmiocie Swiadczen spotecznych — w
art. 180 ust. 1 przewidywata, ze prawo do renty inwalidzkiej powstaje z dniem
powstania inwalidztwa, a dla oséb, ktore nie osiggnety wieku, przewidzianego
w art. 154 ust. 3 (szes$c¢dziesiat piec lub szesédziesiat lat) lub art. 170 tej ustawy
(szes$c¢dziesigt dwa lub piec¢dziesiat siedem lat), a pobierajg zasitek chorobowy
(domowy, szpitalny), z dniem utraty prawa do tego zasitku. W mysl zas art. 154
ust. 4 ustawy z 1933 r., jezeli dnia powstania inwalidztwa nie dato sie okresli¢,
za dzien ten przyjmowalo sie date zgtoszenia roszczenia o rente.

Stosownie do art. 184 ust. 1 ustawy z 1933 r. prawo do m.in. renty inwalidz-
kiej ustawato, gdy odpadt ktorykolwiek z warunkdw wymaganych do przyznania
Swiadczen (pkt 1), ze $miercig uprawnionego do $wiadczeh z zachowaniem
tych uprawnien, jakie cztonkom pozostatej rodziny nadajg przepisy ustawy
z 1933 r. na wypadek jego $mierci (pkt 2) oraz przez przedawnienie (pkt 3),
ktére wynosito trzy lata od chwili, w ktérej to prawo powstato (art. 184 ust. 2
ustawy z 1933 r.).

Jednoczes$nie ustawodawca dopuscit ztozenie wniosku o przyznanie $wiad-
czenia po uptywie terminu przedawnienia, gdy istniata przeszkoda do zgtosze-
nia roszczenia niezalezna od osoby uprawnionej albo gdy w razie wypadku
w zatrudnieniu lub choroby zawodowej poszkodowany dopiero po uptywie
okresu przedawnienia stwierdzit nowe objawy choroby lub inne okolicznosci,
pozostajgce w przyczynowym zwigzku z wypadkiem lub chorobg zawodowg i
powodujgce niezdolno$¢ do zarobkowania, albo tez powazne pogorszenie
stanu zdrowia lub niezdolnos$ci do zarobkowania (art. 185 ust. 1 ustawy z 1933
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r.). W takiej sytuacji stosowny wniosek nalezato zgtosi¢ w ciggu szesciu miesie-
cy po ustaniu przeszkody, albo po stwierdzeniu nowych objawéw choroby lub
innych wymienionych okolicznosci (art. 185 ust. 2 ustawy z 1933 r.).

Ustawa z 1933 r. nie zawierata przepisu szczegdlnego odnosnie do terminu
poczatkowego wyptaty swiadczen po ztozeniu wniosku, w zwigzku z czym renta
inwalidzka byta wyptacana — co do zasady — od dnia powstania okolicznosci
uprawniajgcych do otrzymania tego $wiadczenia, z tym zastrzezeniem, ze
ubezpieczony miat az trzy lata na ztozenie stosownego wniosku do organu
rentowego. Jedynie w sytuacji nieudowodnienia daty poczatkowej istnienia
niezdolnosci do pracy renta byta wyptacana dopiero od dnia ztozenia wniosku
przez ubezpieczonego.

2.4.2. Dekret z dnia 25 czerwca 1954 r. o powszechnym zaopatrzeniu eme-
rytalnym pracownikéw i ich rodzin (Dz. U. Nr 30, poz. 116, ze zm.) w art. 15
(art. 14 — wedlug nowej numeracji przyjetej w tekstach jednolitych opublikowa-
nych w: Dz. U. z 1956 r., Nr 43, poz. 200 oraz Dz. U. z 1958 r., Nr 23, poz. 97)
stanowit, ze prawo do $wiadczen okreslonych w tym akcie normatywnym po-
wstaje z dniem spetnienia sie wszystkich warunkéw, wymaganych przez dekret
do uzyskania tego prawa, jednakze prawo do renty inwalidzkiej powstawato
z dniem utraty prawa do zasitku chorobowego (ust. 1), a Swiadczenia wyptacato
sie od dnia powstania do nich prawa, jednak za okres nie dtuzszy niz trzy mie-
sigce wstecz od dnia zgtoszenia wniosku (ust. 2).

2.4.3. Ustawa z dnia 23 stycznia 1968 r. o powszechnym zaopatrzeniu eme-
rytalnym pracownikéw i ich rodzin (Dz. U. Nr 3, poz. 6, ze zm.) przewidywata, ze
prawo do $wiadczen okreslonych w tym akcie normatywnym powstawato z dniem
spetnienia sie wszystkich warunkéw wymaganych przez ustawe do uzyskania
tego prawa, jednakze prawo do renty inwalidzkiej powstawato z dniem ustania
prawa do zasitku chorobowego lub do wynagrodzenia przystugujgcego w okresie
czasowej niezdolnosci do pracy (art. 64). Emeryture lub rente wraz z dodatkami
wyptacato sie zas$ od dnia powstania prawa do tych swiadczen, jednakze za okres
nie diuzszy niz trzy miesigce wstecz od dnia zgtoszenia wniosku (art. 75).

2.4.4. Ustawa z dnia 14 grudnia 1982 r. o zaopatrzeniu emerytalnym pra-
cownikoéw i ich rodzin (Dz. U. Nr 40, poz. 267, ze zm.) stanowita, ze prawo do
Swiadczen okreslonych w ustawie powstaje z dniem spetnienia sie wszystkich
warunkéw wymaganych do nabycia tego prawa, a jezeli pracownik pobiera
zasitek chorobowy, prawo do emerytury lub renty inwalidzkiej powstaje z dniem
zaprzestania pobierania tego zasitku (art. 76). Swiadczenia wyptacato sie za$
poczynajgc od dnia powstania prawa do nich, jednak za okres nie dtuzszy niz
trzy miesigce kalendarzowe poprzedzajgce miesigc, w ktorym zgtoszono wnio-
sek lub wydano decyzje z urzedu (art. 99).

2.45. Na mocy ustawy z dnia 28 czerwca 1996 r. o zmianie niektérych
ustaw o zaopatrzeniu emerytalnym i o ubezpieczeniu spotecznym (Dz. U.
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Nr 100, poz. 461), z dniem 1 wrze$nia 1997 r., renta inwalidzka zostata prze-

ksztatcona w rente z tytutu niezdolnosci do pracy.

2.4.6. Artykut 100 obowigzujgcej obecnie ustawy emerytalno-rentowej sta-
nowi, co nastepuje:

»1. Prawo do $wiadczen okreslonych w ustawie powstaje z dniem spetnienia
wszystkich warunkéw wymaganych do nabycia tego prawa, z zastrzezeniem ust. 2.

2. Jezeli ubezpieczony pobiera zasitek chorobowy, $wiadczenie rehabilita-
cyjne lub wynagrodzenie za czas niezdolnosci do pracy wyptacane na podsta-
wie przepisow Kodeksu pracy, prawo do emerytury, renty z tytutu niezdolnosci
do pracy lub renty szkoleniowej powstaje z dniem zaprzestania pobierania tego
zasitku, $wiadczenia lub wynagrodzenia.

3. Przepis ust. 2 nie ma zastosowania do emerytury, o ktérej mowa w dziale
Il rozdziat 1”.

Z kolei art. 129 ustawy emerytalno-rentowej przewiduje, ze:

,1. Swiadczenia wyptaca sie poczynajgc od dnia powstania prawa do tych
Swiadczen, nie wczesniej jednak niz od miesigca, w ktérym zgtoszono wniosek
lub wydano decyzje z urzedu, z uwzglednieniem ust. 2.

2. W razie zgtoszenia wniosku o rente rodzinng w miesigcu przypadajagcym
bezposrednio po miesigcu, w ktérym nastgpita $mieré ubezpieczonego, emeryta
lub rencisty, rente rodzinng wyptaca sie od dnia $mierci, nie wczesniej jednak niz
od dnia spetnienia warunkéw do renty przez uprawnionych cztionkéw rodziny”.

2.4.7. Z dokonanego przegladu przepiséw wynika, ze w polskim prawie za-
bezpieczenia spotecznego przyjeto kolejno trzy zasadnicze koncepcje wyptaty
Swiadczen:

— po pierwsze — w okresie od 1 stycznia 1934 r. do 30 czerwca 1954 r. — od
dnia powstania prawa do $wiadczenia niezaleznie od daty ztozenia wniosku, z
tym Zze (co do zasady) ubezpieczony ograniczony byt trzyletnim terminem
przedawnienia na ztozenie wniosku; ograniczenie to miato jednak charakter
wzgledny;

— po drugie — w okresie od 1 lipca 1954 r. do 31 grudnia 1998 r. — od dnia
powstania prawa do $wiadczenia, jednak za okres nie dtuzszy niz trzy mie-
sigce kalendarzowe poprzedzajgce miesigc, w ktérym zgtoszono wniosek
(wydano decyzje z urzedu);

— po trzecie — od 1 stycznia 1999 r. — od dnia powstania prawa do Swiadcze-
nia, nie wczesniej jednak niz od miesigca, w ktérym zgtoszono wniosek
(wydano decyzje z urzedu).

3. Konstytucyjne wytyczne wzgledem systemu zabezpieczenia spoteczne-
go odnosnie do osob niezdolnych do pracy — w ujeciu historycznym
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3.1. Zagadnienie zabezpieczenia spotecznego odnosnie do oséb niezdol-
nych do pracy ze wzgledu na chorobe lub inwalidztwo byto przedmiotem wypo-
wiedzi ustrojodawcy juz w okresie || Rzeczypospolitej.

W art. 102 ust. 2 ustawy z dnia 17 marca 1921 r. — Konstytucja Rzeczypo-
spolitej Polskiej (Dz. U. Nr 44, poz. 267, ze zm.), obowigzujgcym od 1 czerwca
1921 r. do 23 kwietnia 1935 r., postanowiono, co nastepuje:

.Kazdy obywatel ma prawo do opieki Panstwa nad jego praca, a w razie
braku pracy, choroby, nieszczesliwego wypadku i niedotestwa — do ubezpie-
czenia spotecznego, ktore ustali osobna ustawa”.

W doktrynie przepis ten uznano wprawdzie za ,prawo zasadnicze” [zob.
J. Czerwinski, hasto ,Ubezpieczenia spoteczne”, (w:) Z. Cybichowski (red.),
Encyklopedja podreczna prawa publicznego (konstytucyjnego, administracyj-
nego i miedzynarodowego, t. 2, Warszawa 1930, s. 1048], jednakze interpreto-
wano jego tres¢ w ten sposob, ze ,obywatel ma prawo do ubezpieczenia spo-
tecznego na wypadek braku pracy, choroby, nieszczesliwego wypadku i niedo-
festwa, lecz panstwo nie ma obowigzku ubezpieczenia, tylko jego unormowa-
nia”, a ,objecie catkowite lub czesciowe kosztéw tego ubezpieczenia zalezy od
uznania ustawodawcy” (tak Z. Cybichowski, Polskie prawo panstwowe na tle
uwag z dziedziny nauki o panstwie i porbwnawczego prawa panstwowego,
Warszawa 1925, s. 154).

3.2. Zmiana podejscia ustrojodawcy do tego zagadnienia nastgpita w Kon-
stytucji Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej z dnia 22 lipca 1952 r. (Dz. U. Nr 33,
poz. 232, ze zm.). Jej art. 60, w okresie od 22 lipca 1952 r. do 13 lutego 1976
r., stanowit, ze:

,1. Obywatele Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej majg prawo do ochrony
zdrowia oraz do pomocy w razie choroby lub niezdolnosci do pracy.

2. Coraz szerszemu urzeczywistnianiu tego prawa stuza:

1) rozwdj ubezpieczenia spotecznego robotnikdéw i pracownikdéw umysto-
wych na wypadek choroby, starosci i niezdolnosci do pracy oraz rozbu-
dowa réznych form pomocy spotecznej,

2) rozwoj organizowanej przez panstwo ochrony zdrowia ludnosci, rozbudo-
wa urzadzen sanitarnych i podnoszenie stanu zdrowotnego miast i wsi,
state polepszanie warunkéw bezpieczenstwa, ochrony i higieny pracy,
szeroka akcja zapobiegania chorobom i ich zwalczania, coraz szersze
udostepnianie bezptatnej pomocy lekarskiej, rozbudowa szpitali, sanato-
riéw, ambulatoridow, wiejskich osrodkéw zdrowia, opieka nad inwalidami”.

Na mocy art. 1 pkt 33 ustawy z dnia 10 lutego 1976 r. o zmianie Konstytuciji
Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej (Dz. U. Nr 5, poz. 29) przepis ten, oznaczo-
ny pézniej jako art. 70 (wedtug nowej numeracji przyjetej w tekscie jednolitym
opublikowanym w Dz. U. z 1976 r., Nr 7, poz. 36), od 14 lutego 1976 r. miat
nastepujace brzmienie:
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,1. Obywatele Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej [od 31 grudnia 1989 r. —
Rzeczypospolitej Polskiej] majg prawo do ochrony zdrowia oraz do pomocy
w razie choroby lub niezdolnosci do pracy.

2. Coraz petniejszemu urzeczywistnianiu tego prawa stuzg:

1) rozwdj ubezpieczenia spotecznego na wypadek choroby, starosci i nie-

zdolnosci do pracy oraz rozbudowa réznych form pomocy spotecznej,

2) rozwdj organizowanej przez panstwo ochrony zdrowia oraz podnosze-
nie poziomu zdrowotnego ludnosci, bezptatna pomoc lekarska dla
wszystkich ludzi pracy i ich rodzin, state polepszanie warunkéw bezpie-
czenstwa, ochrony i higieny pracy, szeroko rozwiniete zapobieganie
chorobom i ich zwalczanie, opieka nad inwalidami,

3) rozbudowa szpitali, sanatoridw, ambulatoriow, osrodkéw zdrowia i urza-
dzen sanitarnych”.

Co istotne, rzeczony artykut nie zostat uchylony w okresie transformacji po-
lityczno-ustrojowej 1989 r., a na mocy art. 77 in fine Ustawy Konstytucyjnej
z dnia 17 pazdziernika 1992 r. o wzajemnych stosunkach miedzy wtadzg usta-
wodawczg i wykonawczg Rzeczypospolitej Polskiej oraz o samorzadzie teryto-
rialnym (Dz. U. Nr 84, poz. 426, ze zm.) utrzymano go w mocy az do 16 paz-
dziernika 1997 r.

Na gruncie przytoczonej wyzej regulacji Trybunat Konstytucyjny uznat m.in., ze:
— na ustawodawcy zwyklym cigzy obowigzek takiego uksztattowania warun-

kow nabycia, trwania i utraty prawa do zabezpieczenia spotecznego, aby

zapewni¢ do niego dostep kazdemu zasadniczo obywatelowi, ktéry stat sie
inwalidg i ma okreslony (nawet minimalny) okres zatrudnienia. Ponadto re-
gulacje przyjmowane przez parlament muszg uwzglednia¢ takze relewantne
postanowienia wigzgcych Polske uméw miedzynarodowych, w szczegdlno-
sci konwencji Miedzynarodowej Organizacji Pracy (orzeczenie petnego

sktadu z dnia 30 listopada 1988 r., sygn. K 1/88, OTK 1988, poz. 6);

— stosunek ubezpieczeniowy opiera sie na zasadzie zaufania (orzeczenie

petnego sktadu z dnia 11 lutego 1992 r., sygn. K 14/91, OTK 1992, poz. 7).

W ocenie sktadu orzekajgcego w niniejszej sprawie przytoczone wypowie-
dzi orzecznicze — choé¢ sformutowane na gruncie nieobowigzujgcej juz ustawy
zasadniczej — nalezy uzna¢ za nadal aktualne przy rekonstrukcji znaczenia
obecnego unormowania konstytucyjnego, zwlaszcza ze w obecnym stanie
konstytucyjnym znajdujg one swoje ,zakotwiczenie” — odpowiednio — w art. 67
ust. 1, art. 9 i art. 2 Konstytucji z 1997 r.

3.3. Obowiazujgca od 17 pazdziernika 1997 r. Konstytucja Rzeczypospolitej
Polskiej w art. 67 ust. 1 (przytoczonym in extenso w punkcie 1.4.2 tej czesci
niniejszego uzasadnienia) statuuje prawo obywateli do zabezpieczenia spo-
tecznego w razie niezdolnosci do pracy ze wzgledu na chorobe lub inwalidztwo
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oraz po osiggnieciu wieku emerytalnego, zastrzegajac jednoczesnie, ze zakres
i formy zabezpieczenia spotecznego lezg w gestii ustawodawcy zwyktego.

Na gruncie tego unormowania Trybunat Konstytucyjny wskazywat, ze poje-
cie zabezpieczenia spoftecznego jest pojmowane w orzecznictwie sgdowokon-
stytucyjnym jako system urzgdzen i swiadczen stuzgcych zaspokojeniu uspra-
wiedliwionych potrzeb obywateli, ktérzy utracili zdolnos¢ do pracy lub doznali
ograniczenia tej zdolnosci, albo zostali obcigzeni nadmiernie kosztami utrzymania
rodziny (zob. orzeczenie TK z dnia 19 listopada 1996 r., sygn. K 7/95, OTK ZU
1996, nr 6, poz. 49). Do istoty prawa do zabezpieczenia spotecznego nalezy
ochrona obywateli w razie wystgpienia okreslonego ryzyka ubezpieczeniowego,
powodujgcego catkowitg lub czesciowg utrate mozliwosci samodzielnego
utrzymania sie (zob. wyroki TK z dnia 7 lutego 2006 r., sygn. SK 45/04 oraz
19 lutego 2013 r., sygn. P 14/11, OTK ZU 2013, nr 2/A, poz. 17).

Z jednej strony w swoim orzecznictwie Trybunat Konstytucyjny przyjmuje, ze
z art. 67 Konstytucji nie da sie wyprowadzi¢ prawa do konkretnej postaci swiad-
czenia spotecznego ani konkretnego mechanizmu jego ustalania i waloryzowania.
Podstawag ewentualnych roszczeh oséb ubiegajgcych sie o rente, emeryture czy
inne $wiadczenia zabezpieczenia spotecznego sg bowiem przepisy ustaw regulu-
jace szczegotowo te kwestie, a nie art. 67 ustawy zasadniczej, ktory upowaznia
ustawodawce do okres$lenia zakresu i form zabezpieczenia spotecznego, z ogra-
niczeniami, ktére majg chroni¢ swiadczeniobiorcéw przed jego arbitralnoscig (zob.
wyrok TK z dnia 6 lutego 2002 r., sygn. SK 11/01, OTK ZU 2002, nr 1/A, poz. 2
oraz wyrok petnego sktadu TK z dnia 19 grudnia 2012 r., sygn. K 9/12).

Z drugiej zas — Trybunat Konstytucyjny uznaje, ze swoboda regulacyjna
ustawodawcy zwyktego w ksztattowaniu tego prawa nie jest jednak nieograni-
czona. Trybunat wielokrotnie wskazywat bowiem, ze regulujgc prawo podmio-
towe do zabezpieczenia spotecznego ustawodawca nie moze abstrahowaé od
zatozen obowigzujgcego systemu ubezpieczenia spotecznego, ktérymi zwigzat
sie w ramach przyznanej mu swobody legislacyjnej, a tym bardziej naruszyé
istoty tego prawa (zob. wyrok TK z dnia 17 grudnia 2013 r., sygn. SK 29/12,
OTK ZU 2013, nr 9/A, poz. 138 oraz powotane tam orzecznictwo). W orzecznic-
twie sadowokonstytucyjnym wskazuje sie, ze nakaz zachowania istoty prawa
do zabezpieczenia spotecznego to w istocie minimalny zakres tego prawa,
ktéry ustawodawca ma obowigzek zagwarantowaé (zob. wyrok petnego sktadu
TK z dnia 19 grudnia 2012 r., sygn. K 9/12). Rozumie sie przez to koniecznos¢
zabezpieczenia podstawowych potrzeb jednostki, wynikajgcych z takich warto-
Sci panstwa demokratycznego, jak godnosé cziowieka, wolno$¢ oraz réwnosé
(zob. wyrok TK z dnia 17 czerwca 2014 r., sygn. P 6/12, OTK ZU 2014, nr 6/A,
poz. 62). Innymi stowy — co zostato juz wspomniane w punkcie 1.4.2 tej czesci
niniejszego uzasadnienia — okreslajgc zakres prawa do zabezpieczenia spo-
fecznego, ustawodawca zwykly nie moze naruszy¢ istoty danego prawa, ktéra
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okresla jego tozsamos$¢ (por. wyroki petnego sktadu TK z dnia 24 lutego 2010 r.,
sygn. K 6/09 oraz z dnia 19 grudnia 2012 r., sygn. K 9/12).

4. Prawnomigdzynarodowe wytyczne wzgledem systemu zabezpieczenia
spotecznego odnosnie do oséb niezdolnych do pracy

W Swietle zasady respektowania wigzgcego Rzeczpospolitg Polskg prawa
miedzynarodowego (art. 9 Konstytucji) oraz stanowiska wyrazonego w orzeczeniu
petnego sktadu TK z dnia 30 listopada 1988 r. o sygn. K 1/88 ustawodawca zwy-
kly zobowigzany jest do uwzglednienia postanowien relewantnych aktéw prawa
miedzynarodowego przy stanowieniu prawa dotyczgcego zabezpieczenia spo-
fecznego. W kontekscie badanej regulacji ustawy emerytalno-rentowej bedg to:

— art. 4 Konwencji (Nr 37) dotyczgcej obowigzkowego ubezpieczenia na
wypadek inwalidztwa pracownikéw najemnych, zatrudnionych w przedsie-
biorstwach przemystowych i handlowych, w wolnych zawodach, jak rowniez
chatupnikéw i pracownikéw gospodarstw domowych, przyjetej w Genewie
dnia 29 czerwca 1933 r. (Dz. U. z 1949 r., Nr 31, poz. 227) oraz art. 4 Kon-
wencji (Nr 38) dotyczacej obowigzkowego ubezpieczenia na wypadek inwa-
lidztwa pracownikéw najemnych, zatrudnionych w przedsiebiorstwach rol-
nych, przyjetej w Genewie dnia 29 czerwca 1933 r. (Dz. U. z 1949 r., Nr 31,
poz. 229) — oba o identycznej tresci:

»1. Ubezpieczony bedzie miat prawo do pensji inwalidzkiej, jezeli dotkniety
zostanie ogdlng niezdolnoscia do zarobkowania, wskutek czego nie bedzie
w stanie osiggna¢ swg pracg odpowiedniego wynagrodzenia.

2. Jednakze ustawodawstwa narodowe, ktére zapewniajg ubezpieczonym
leczenie i opieke lekarska w czasie catego trwania inwalidztwa i ktére udzielajg
pensji w normalnej wysokosci wdowom i sierotom po inwalidach, przy czym
pensja dla wdowy udzielana jest bez wzgledu na jej wiek i inwalidztwo, mogg
przyznawac pensje inwalidzkg tylko ubezpieczonemu, niezdolnemu do wyko-
nywania pracy zarobkowe;j.

3. W systemach, ustanowionych specjalnie dla pracownikéw umystowych,
ubezpieczony bedzie miat prawo do pensiji, jezeli dotkniety zostanie niezdolno-
Scig, wskutek ktérej nie bedzie w stanie osiggng¢ swa pracg odpowiedniego
zarobku w zawodzie, ktéry zwykle wykonywat lub w zawodzie podobnym”;

— art. 9 Miedzynarodowego Paktu Praw Gospodarczych, Spotecznych i Kultu-
ralnych, otwartego do podpisu w Nowym Jorku dnia 19 grudnia 1966 r.
(Dz. U.z 1977 r., Nr 38, poz. 169 — zat.), ktéry stanowi, co nastgpuje:
.Panstwa Strony niniejszego Paktu uznajg prawo kazdego do zabezpiecze-

nia spotecznego, witgczajgc w to ubezpieczenia spoteczne’;

— art. 12 Europejskiej Karty Spotecznej, sporzadzonej w Turynie dnia 18
pazdziernika 1961 r. (Dz. U. z 1999 r., Nr 8, poz. 67, ze zm.), ktéry stanowi,
co nastepuije:
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,W celu zapewnienia skutecznego wykonywania prawa do zabezpieczenia
spotecznego, Umawiajgce sie Strony zobowigzujg sie: 1. ustanowi¢ lub utrzy-
mywac system zabezpieczenia spotecznego; 2. utrzymywaé system zabezpie-
czenia spotecznego na zadowalajgcym poziomie, rbwnym co najmniej pozio-
mowi niezbednemu dla ratyfikowania Konwencji Miedzynarodowej Organizacji
Pracy (nr 102) dotyczgcej minimalnych norm zabezpieczenia spotecznego;
3. zabiega¢ o stopniowe podnoszenie poziomu systemu zabezpieczenia spo-
tecznego; 4. podja¢ kroki, poprzez zawarcie odpowiednich porozumien dwu-
stronnych i wielostronnych lub za pomocg innych srodkéw, i z zastrzezeniem
warunkow ustanowionych w takich porozumieniach, w celu zapewnienia:
a) rownego traktowania wiasnych obywateli i obywateli innych Umawiajgcych
sie Stron, jezeli chodzi o uprawnienia z tytutu zabezpieczenia spotecznego,
w tym zachowanie korzysci wynikajgcych z ustawodawstwa dotyczgcego za-
bezpieczenia spotecznego, bez wzgledu na zmiany miejsca pobytu na teryto-
riach Umawiajgcych sie Stron, ktére mogtyby podjaé osoby chronione; b) przy-
znawania, zachowania i przywracania uprawnien z tytutu zabezpieczenia spo-
tecznego za pomocg takich srodkow, jak zliczanie okreséw ubezpieczenia lub
zatrudnienia, wypetnionych zgodnie z ustawodawstwem kazdej z Umawiaja-
cych sie Stron”.

Przytoczone wyzej przepisy naktadajg na Rzeczpospolitg Polskg obowigzek
utrzymywania w porzadku prawnym takich regulacji, ktére bedg w petni reali-
zowaty zasade adekwatnej ochrony ubezpieczonego przed pozbawieniem go
srodkéw do egzystencji w razie utraty przezen zdolnosci do samodzielnego
zarobkowania. Tym samym oddziatywajg one na wyktadnie zasad sprawiedli-
wosci spotecznej oraz ochrony zaufania obywateli do panstwa i stanowionego
przezen prawa, ktore stanowi¢ mogg uzupetniajgcy punkt odniesienia dla oceny
zgodnosci przepiséw krajowego prawa dotyczgcego zabezpieczenia spotecz-
nego z art. 67 ust. 1 Konstytucji.

5. Ocena konstytucyjnosci badanej regulacji

5.1. Trybunat Konstytucyjny stoi na stanowisku, ze natozenie na ustawo-
dawce w art. 67 ust. 1 Konstytucji obowiazku okreslenia zakresu i form zabez-
pieczenia spotecznego, bez wyraznego wskazania kryteriow i kierunkow wy-
znaczania granic i form tego zabezpieczenia oznacza, iz w rezultacie dziatan
legislacyjnych powinien powstac caty system form, o zré6znicowanym zakresie,
wypetniajgcych tre$¢ tego pojecia. System 6w, jako cato$é, ma umozliwi¢ oby-
watelowi niezdolnemu do pracy ze wzgledu na chorobe lub inwalidztwo, po
osiggnieciu wieku emerytalnego lub pozostajgcemu bez pracy nie z wiasnej
woli i niemajgcemu innych $rodkéw utrzymania, petng realizacje jego prawa do
zabezpieczenia spotecznego.
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Cho¢ obowigzujgca Konstytucja pozostawia okreslenie zakresu i form za-
bezpieczenia spotecznego ustawie zwyktej (do ustawodawcy nalezy wybor
rozwigzan, ktére uwaza za optymalne z punktu widzenia zatozonej przez siebie
polityki ekonomiczno-spotecznej), to jednak swoboda tego wyboru nie jest
nieograniczona. Innymi stowy, decyzje ustawodawcy w tym obszarze wymagajg
m.in. rozlegtej wiedzy pozaprawnej, ktéra nie przesgdza jednoznacznie o jedy-
nie stusznych i trafnych rozstrzygnieciach legislacyjnych. Niemniej jednak swo-
boda legislacyjna parlamentu ograniczona zostata wprost zakazem naruszania
Jistoty” (art. 31 ust. 3 zdanie drugie Konstytucji) prawa do zabezpieczenia spo-
fecznego, a takze nakazem przestrzegania wigzgcego Rzeczpospolita Polskg
prawa miedzynarodowego (art. 9 Konstytucji). To za$ oznacza, ze Trybunat
Konstytucyjny, ktory — co nalezy podkresli¢ — nie petni roli ,trzeciej izby parla-
mentu” (w sprawach dotyczacych sfery zabezpieczenia spotecznego powinien
zachowywac sie powsciaggliwie, wychodzac z zatozenia, iz ustawodawca dziatat
z nalezytg starannoscig, racjonalnie i odpowiedzialnie), ma jednak prawo inter-
weniowac w sytuacjach, w ktérych badane regulacje prawne uchybiajg okreslo-
nym wartosciom konstytucyjnym lub prawnomiedzynarodowym. ,Odsytajgcy” do
ustawodawstwa zwyktego charakter art. 67 obowigzujgcej Konstytucji nie moze
by¢ bowiem interpretowany w sposob redukcjonistyczny, sciesniajacy, ktory
wypaczatby sens ustawy zasadniczej, jako najwazniejszego prawa panstwa
(por. orzeczenie Zgromadzenia Ogodlnego SN z dnia 16 lutego 1924 r., sygn.
Z.S. 69/23, Zb. Orz. Zgr. OgdIn. SN 1922, 1923, 1924 i 1925, cz. I, poz. 17).
Oczywiscie, zgodnie z art. 81 Konstytucji, pewnych praw okreslonych w roz-
dziale Il Konstytucji mozna dochodzi¢ tylko w granicach okreslonych w ustawie;
ustrojodawca dokonat tu jednak ich taksatywnego wyliczenia, gdyz chodzi o
prawa wytgcznie wyrazone w art. 65 ust. 4 i 5, art. 66, art. 69, art. 71 i art. 74—76
Konstytucji. Tym samym nie mozna mowi¢ o ,ostabieniu” gwarancyjnego i
prawnopodmiotowego charakteru art. 67 ust. 1 ustawy zasadniczej (por. wyrok
TK z dnia 13 maja 2014 r., sygn. SK 61/13, OTK ZU 2014, nr 5/A, poz. 52).

5.2. Natozony na ustawodawce obowigzek urzeczywistnienia wyrazonych
w Konstytucji gwarancji socjalnych w drodze stosownych regulacji normatyw-
nych musi byé rozumiany jako nakaz urzeczywistnienia poprzez regulacje
ustawowe tresci prawa konstytucyjnego w taki sposob, aby — z jednej strony —
uwzgledniane byly istniejgce potrzeby, z drugiej zas — mozliwosci ich zaspoko-
jenia. Granice tych mozliwosci wyznaczone sg przez inne — co nalezy podkre-
$li¢ — podlegajgce ochronie wartosci konstytucyjne, takie jak np. rownowaga
budzetowa, ktére mogg w pewnym zakresie pozostawa¢ w opozycji do rozwig-
zan ustawowych zmierzajgcych do maksymalizacji gwarancji socjalnych.
Z drugiej jednak strony ,bez wzgledu na intensywnos$¢ oddziatywania czynni-
kow, ktére mogg hamowac¢ dgzenie do zaspokojenia uzasadnionych potrzeb
socjalnych, ustawowa realizacja konstytucyjnego prawa socjalnego nie moze
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nigdy uplasowa¢ sie ponizej minimum wyznaczonego przez istote danego
prawa” (wyrok TK z dnia 8 maja 2000 r., sygn. SK 22/99). ,Demokratycznemu
ustawodawcy przystuguje (bowiem) znaczna swoboda oceny w poszukiwaniu
odpowiednich rozwigzan prawnych, ktdére w sposéb optymalny balansowatyby
wszystkie wskazane wyzej wyznaczniki wiasciwej realizacji prawa podmiotowe-
go o charakterze socjalnym. Regulacje ustawowe w tej materii tylko wéwczas
moga by¢ kwestionowane z punktu widzenia konstytucyjnych gwarancji socjal-
nych, gdy w sposob wyrazny nie uwzgledniaja one powyzszych kryteriow,
naruszajgc ewidentnie rownowage pomiedzy stopniem zaspokojenia potrzeb

a istniejacymi mozliwosciami, a takze wtedy, gdy ustawodawca narusza inne

normy konstytucyjne. W pierwszym rzedzie nalezy tu wskaza¢ na zasade spra-

wiedliwo$ci spotecznej” (wyrok TK z dnia 8 maja 2000 r., sygn. SK 22/99).
Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybunatu Konstytucyjnego, posta-

nowienie art. 67 ust. 1 Konstytucji stanowi podstawe do rozréznienia:

— minimalnego zakresu prawa do zabezpieczenia spotecznego, odpowiadaja-
cego konstytucyjnej istocie tego prawa, ktory ustawodawca ma obowigzek
zagwarantowacg;

— sfery uprawnien zagwarantowanych przez ustawe i wykraczajgcych poza
konstytucyjng istote rozwazanego prawa.

W pierwszym przypadku ustawodawca ma znacznie mniejszg swobode
wprowadzania zmian do systemu prawnego; nowe rozwigzania prawne nie
moga bowiem naruszac¢ konstytucyjnej istoty prawa do zabezpieczenia spo-
tecznego. W drugim przypadku ustawodawca moze — co do zasady — znies¢
uprawnienia wykraczajgce poza konstytucyjng istote prawa do zabezpieczenia
spotecznego. W kazdej sytuacji zmiany te powinny jednak by¢ dokonywane
z poszanowaniem pozostatych zasad i norm konstytucyjnych, wyznaczajgcych
granice swobody prawodawcy wprowadzania zmian do systemu prawnego,
a w szczegolnosci — co nalezy jeszcze raz podkresli¢ — zasady ochrony zaufa-
nia obywateli do panstwa i stanowionego przez nie prawa, zasady sprawiedli-
wosci spofecznej, zasady proporcjonalnosci, zasady ochrony praw nabytych
oraz wymogu zachowania odpowiedniej vacatio legis.

5.3. Dokonujgc oceny konstytucyjnosci art. 129 ust. 1 ustawy emerytalno-
rentowej nalezy rozwazy¢, czy czyni on zadosS¢ zasadzie proporcjonalnosci.
Zakres ingerencji w prawa obywatela wyznacza¢ bowiem powinien postulat
proporcjonalnosci, ktéry znajduje oparcie w art. 31 ust. 3 Konstytucji, albowiem
stanowi istotny komponent zasad sktadajacych sie na pojecie demokratycznego
panstwa prawa (por. wyrok TK z dnia 28 lutego 2012 r., sygn. K 5/11, OTK ZU
nr 2012, nr 2/A, poz. 16). Cho¢ zasade proporcjonalnosci statuuje w sposéb
samodzielny art. 31 ust. 3 ustawy zasadniczej, nie oznacza to jednak catkowitego
zerwania aksjologicznych i funkcjonalnych wiezi pomiedzy zasadg proporcjonal-
nosci a wywodzonymi z art. 2 Konstytucji lub zawartymi w nich expressis verbis
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zasadami, takimi jak — odpowiednio — zasada ochrony zaufania obywateli do

panstwa i stanowionego przez nie prawa oraz zasada sprawiedliwosci spoteczne;.

Odnoszac sie do wymogow ptyngcych z zasady demokratycznego panstwa
prawnego, urzeczywistniajgcego zasady sprawiedliwosci spotecznej, Trybunat
Konstytucyjny podkresla, ze konstytucyjna zasada proporcjonalnosci wymaga
nalezytego wywazenia celu legislacyjnego i $srodka uzytego do jego realizacji.
Ze wskazanej zasady wynika nakaz stosowania przez ustawodawce skutecz-
nych srodkéw prawnych, tj. takich, ktore moga doprowadzi¢ do realizacji celéow
zamierzonych przez ustawodawce. Przez srodki zgodne z zasadg proporcjo-
nalnosci nalezy rozumie¢ dziatania niezbedne, podejmowane przez prawodaw-
ce, ktére chronig okreslone wartosci w sposéb niemozliwy do osiggniecia za
pomocg innych rozwigzan. Przestanka niezbednos$ci wymaga skorzystania ze
srodkéw mozliwie najmniej ucigzliwych dla podmiotow, ktérych prawa lub wolno-
Sci ulegng ograniczeniu w wyniku ustanowienia danego uregulowania (por. wyrok
TK z dnia 9 pazdziernika 2012 r., sygn. P 27/11, OTK ZU 2012, nr 9/A, poz. 104).

Badajgc konstytucyjnos¢ zaskarzonego przepisu w aspekcie zasady pro-
porcjonalnosci konieczne jest poddanie ocenie trzech nastepujgcych kwestii:

— po pierwsze — czy zakwestionowane uregulowanie jest niezbedne dla
ochrony i realizacji interesu publicznego, z ktérym jest zwigzane;

— po drugie — czy jest efektywne, tj. umozliwia osiggniecie zamierzonych
przez ustawodawce celow;

— po trzecie — czy efekty zakwestionowanego uregulowania pozostajg w
odpowiedniej proporcji do ciezaréw naktadanych na adresata danej normy
prawne;j.

Stwierdzenie uchybienia postulatowi proporcjonalnosci w zakresie, w jakim
odnosi sie on do ustawodawcy, ktéry — stanowigc przepisy dotyczgce praw
i wolnosci obywateli musi mie¢ na wzgledzie zasade sprawiedliwosci spotecz-
nej — da podstawe do przyjecia, ze zaskarzona regulacja narusza Konstytucje.

Z przedtozonego przez Rade Ministrow projektu z dnia 8 maja 1998 r.
ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (Sejm
RP Il kad., druk sejmowy nr 339) wynika, ze juz intencjg projektodawcy byto
okreslenie jednolitego terminu poczgtkowego wyptaty wszystkich Swiadczen
przyznawanych na podstawie ustawy emerytalno-rentowej (projektowany art.
128 ust. 1). Cho¢ w dosc¢ lakonicznym, o$miostronicowym, uzasadnieniu do
tego projektu nie przedstawiono zadnych motywow ttumaczgcych odstgpienie
od dotychczasowych zasad wyptaty Swiadczen, a w szczegolnosci renty z tytutu
niezdolnosci do pracy, to z pewnoscig ujecie problematyki wyptaty swiadczen
z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych, niezaleznie od ich rodzaju, w sposéb
zasadniczo jednolity dla wszystkich kategorii $wiadczen, tj. od miesigca,
w ktérym ubezpieczony ztozyt wniosek o przyznanie odnosnego Swiadczenia,
jest klarowna. Ubezpieczeni w systemie powszechnym majg bowiem $wiado-
mos¢, ze przyznanie i wyptata wiasciwego swiadczenia wymaga — oprécz spet-
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nienia przez nich okreslonych prawem warunkéw — zlozenia odpowiedniego
wniosku. Z tych wzgledéw zaskarzone uregulowanie mozna uznac¢ za spetnia-
jgce postulat efektywnosci i niezbednosci.

Jednak realizacja art. 129 ust. 1 ustawy emerytalno-rentowej moze w nie-
ktorych przypadkach prowadzi¢ do skutkéw godzgcych w istote prawa gwaran-
towanego w art. 67 ust. 1 Konstytucji. Prawdopodobne sg bowiem sytuacje,
w ktorych — jak w przypadku skarzgcego — niezdolno$¢ do pracy (uprawniajgca
do przyznania renty z tytutu niezdolnosci do pracy) zostanie ujawniona w toku
postepowania o przyznanie $wiadczenia zwigzanego z czasowg niemoznoscig
wykonywania pracy (jak np. $wiadczenie rehabilitacyjne). Ubezpieczony, ktéry
— we wlasnym przeswiadczeniu — jest czasowo niezdolny do pracy (wskutek
choroby lub wypadku), a ktéry dazy do uzyskania $wiadczenia na czas nie-
zbedny — jego zdaniem — do przywrdcenia ponownej sprawnosci organizmu,
uznany zostaje jednak za niespetniajgcego przestanki do przyznania takiego
$wiadczenia z powodu wykrytej u niego catkowitej lub czesciowej niezdolnosci
do pracy, ktora — z kolei — stanowi podstawe do przyznania mu renty w trybie
art. 57 ustawy emerytalno-rentowej. Zasady doswiadczenia zyciowego i racjo-
nalnosci wskazujg, ze dopiero w takiej sytuacji ubezpieczony — dysponujgc
miarodajng dlan informacjg odnosnie do jego stanu zdrowia — sktada wniosek
0 przyznanie mu renty z tytutu niezdolnosci do pracy. Niemniej jednak — w razie
potwierdzenia przez organ rentowy lub sgd ubezpieczen spotecznych powsta-
nia niezdolnosci do pracy, uprawniajgcej do przyznania renty, juz w czasie, gdy
ubezpieczony ubiegat sie o inne $wiadczenie — renta bedzie wyptacana dopiero
od miesigca, w ktérym ztozono wniosek o jej przyznanie. Tym samym ubezpie-
czony — mimo, ze chronologicznie wczesniej uruchomit postepowanie przed
organem rentowym, ale w sprawie dotyczacej innego $wiadczenia, ktore nie
zostato mu przyznane wiasnie z powodu wykrytej niezdolnosci do pracy — za
caly okres poprzedzajgcy ztozenie przezen wniosku o rente z tytutu niezdolno-
$ci do pracy pozostaje bez srodkéw do utrzymania.

Trybunat przypomina, ze gwarantowane w art. 67 ust. 1 Konstytucji prawo
do zabezpieczenia z powodu choroby lub inwalidztwa (realizowane w ustawie
emerytalno-rentowej pod postacig renty z tytutu niezdolnosci do pracy) jest
przejawem nie tylko zasady solidaryzmu spotecznego, ale réwniez wyrazonej
w art. 2 ustawy zasadniczej zasady sprawiedliwosci spotecznej i wywodzone;j
z tego przepisu zasady ochrony zaufania jednostki do panstwa i stanowionego
przez nie prawa. Rzeczpospolita Polska — zaréwno na poziomie konstytucyj-
nym, jak i prawnomiedzynarodowym — zobowigzata sie bowiem wobec wia-
snych obywateli do zapewnienia im gwarancji ubezpieczeniowych na wypadek
utraty przez nich zdolnosci do pracy; jednocze$nie na poziomie ustawowym —
realizujgc delegacje konstytucyjng — stworzone zostaty ramy systemu ubezpie-
czen spotecznych, w ktérych osoba wykonujgca prace podlega obowigzkowe-
mu ubezpieczeniu emerytalno-rentowemu. Oznacza to, ze po stronie ubezpie-
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czonych — w razie utraty zdolno$ci do pracy — istnieje roszczenie wobec pan-
stwa o udzielenie im stosownej pomocy materialnej w postaci odpowiednich
Swiadczen.

Zdaniem Trybunatu wyptacane $wiadczenia nie tylko muszg — co oczywiste
— pozostawa¢ w adekwatnej proporcji do wysokosci zarobku, jakim ubezpie-
czony dysponowat przed utratg zdolnosci do pracy, ale muszg tez przede
wszystkim zaspokaja¢ podstawowe potrzeby ubezpieczonego i chroni¢ go od
samego poczatku przed utratg srodkow do zycia.

Przewidziane w kwestionowanym przepisie ograniczenia przy wyptacie
Swiadczen emerytalno-rentowych (w szczegoélnosci — renty z tytutu niezdolnosci
do pracy) wynikajg — z jednej strony — z ogdlnej reguly przyznawania swiadczen
emerytalno-rentowych na wniosek ubezpieczonego, a z drugiej — z checi zapo-
biezenia przez ustawodawce ,kapitalizacji” tych swiadczen [por.: W. Ostaszew-
ski, (w:) B. Gudowska, K. Slebzak (red.), Emerytury i renty z Funduszu Ubez-
pieczen Spotecznych. Emerytury pomostowe. Komentarz, Warszawa 2013,
s. 789; wyroki SN z dnia 6 wrzesnia 2011 r., sygn. | UK 85/11, Legalis oraz
18 sierpnia 2015 r., sygn. 1l UK 10/15, Legalis].

Odnosnie do pierwszej przestanki nalezy zwrdéci¢ szczegolng uwage, ze
w polskim powszechnym systemie zabezpieczenia emerytalno-rentowego
uzyskanie prawa do renty z tytutu niezdolnosci do pracy nastepuje wtedy, gdy
ubezpieczony utraci zdolno$¢ do wykonywania pracy; natomiast uzyskanie
prawa do emerytury nastepuje — co do zasady — wtedy, gdy ubezpieczony
osiggnie przepisany prawem wiek uprawniajgcy do przyznania swiadczenia.
O ile zatem w przypadku ubezpieczonych uprawnionych do emerytury istotnie
o tym, czy chcg oni otrzymywac swiadczenie emerytalne, decyduje ich wola po
osiggnieciu stosownego wieku, o tyle w przypadku uprawnionych do renty
decyduje wystgpienie (ujawnienie) niezdolnosci do pracy. W pierwszej sytuacji
mamy zatem do czynienia z czynnikiem subiektywnym (wola ubezpieczonego),
w drugiej za$ — czynnikiem obiektywnym (niezdolno$¢ do pracy). Innymi stowy,
uzyskanie $wiadczenia emerytalnego jest uprawnieniem jednostki (tylko od niej
samej zalezy, czy chce pozostawac aktywna zawodowo), za$ uzyskanie swiad-
czenia rentowego — prawem (to nie od woli jednostki, ale od obiektywnych
przestanek medycznych zalezy, czy moze ona swiadczy¢ prace).

Co do za$ drugiej przestanki nalezy zauwazy¢, ze $wiadczenie za okres
wsteczny wyptacane jest zawsze w kwocie nominalnej, ustalonej we wtasciwej
decyzji 0 jego przyznaniu, nawet w sytuacji, gdy decyzja ta zostata wydana
w duzym odstepie czasu od dnia ztozenia wniosku przez ubezpieczonego (np.
po uwzglednieniu przez sad ubezpieczen spotecznych odwotania ubezpieczo-
nego od pierwotnej decyzji odmownej, ale bez stwierdzenia winy organu rento-
wego); jedynie w sytuacjach zawinionych przez organ rentowy wyptacane
Swiadczenie ,wsteczne” powiekszone zostaje o odsetki ustawowe (por.: art.
118 ustawy emerytalno-rentowej; art. 85 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r.
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o systemie ubezpieczen spotecznych, Dz. U. z 2019 r., poz. 300, ze zm., dalej:
u.s.u.s.; rozporzgdzenie Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 1 lutego 1999 r.
w sprawie szczegotowych zasad wyptacania odsetek za opdznienie w ustaleniu
lub wyptacie $wiadczen z ubezpieczen spotecznych, Dz. U. Nr 12, poz. 104).
Tym samym nie mozna byloby méwi¢ o swoistej ,kapitalizacji” renty z tytutu
niezdolnosci do pracy, gdyby byta ona wyptacana za okres od dnia zaistnienia
przestanki niezdolnosci do pracy ubezpieczonego (nie wczesniej niz od miesia-
ca, w ktérym ziozono wniosek o przyznanie innego Swiadczenia zwigzanego
z czasowg niezdolnoscig do pracy), a nie — jak jest obecnie — od miesigca,
w ktorym ubezpieczony ztozyt wiasciwy wniosek o przyznanie renty z tytutu
niezdolnosci do pracy.

Na tle art. 129 ust. 1 ustawy emerytalno-rentowej ograniczenie prawa do
zabezpieczenia spotecznego w postaci terminu poczatkowego wyptaty renty
z tytutu niezdolnosci do pracy jest nieproporcjonalnie duze w stosunku do osia-
ganych efektéw. W rzeczywistosci bowiem ubezpieczony niezdolny do pracy
zostaje catkowicie pozbawiony Swiadczen z ubezpieczenia spotecznego za
pewien okres. Nie sposdb przyjaé, ze taka regulacja spetnia postulat proporcjo-
nalnosci i nie narusza istoty prawa chronionego w art. 67 ust. | Konstytucji,
poniewaz ubezpieczony pozbawiony zostaje $wiadczenia gwarantujgcego mu
uzyskanie minimum zyciowego. Oceny tej nie zmienia to, ze zakres uzytego
w powotanym przepisie konstytucyjnym pojecia ,zabezpieczenie spoteczne”
obejmuje, obok ubezpieczenia spotecznego, zaopatrzenie spoteczne oraz
pomoc spoteczng (zob. wyrok TK z dnia 20 listopada 2001 r., sygn. SK 15/01,
OTK ZU 2001, nr 8, poz. 252). Dla uzyskania $wiadczen pienieznych z pomocy
spotecznej konieczne jest spetnienie m.in. pewnych kryteriow dochodowych
(zob. art. 8 ustawy z dnia 12 marca 2004 r. o pomocy spotecznej, Dz. U. z 2019
r., poz. 1507) i nie w kazdym przypadku ubezpieczony pozbawiony $wiadczen
z ubezpieczenia spotecznego — zwlaszcza w stanie faktycznym, jak w sprawie
poprzedzajgcej wniesienie rozpatrywanej skargi konstytucyjnej — otrzyma od-
powiednie wsparcie z pomocy spotecznej. Mozliwa jest wiec sytuacja, w ktorej
ubezpieczony niezdolny do pracy pozbawiony zostanie catkowicie zabezpie-
czenia spotecznego w okresie od uruchomienia postepowania przed organem
rentowym o inne $wiadczenie (gdy byt przekonany, ze spetnia warunki do jego
przyznania) do ztozenia wniosku o rente z tytutu niezdolnosci do pracy (gdy
uzyskat prawomocng odmowe przyznania innego $wiadczenia z powodu wykry-
tej niezdolnosci do pracy).

W zwigzku z powyzszym uregulowanie art. 129 ust. 1 ustawy emerytalno-
rentowej nie czyni zado$¢ postulatowi proporcjonalnosci i w tym zakresie jest
sprzeczne z zasadg sprawiedliwosci spotecznej oraz zasadg ochrony zaufania
obywatela do panstwa i stanowionego przez nie prawa, wynikajgcymi z art. 2
Konstytucji. Kontrolowany przepis oddziatywa bowiem na sfere konstytucyjnych
praw podmiotowych obywateli, a wiec dobr bardzo wysoko umiejscowionych
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w hierarchii intereséw, ktorych realizacji ma sprzyjaé system prawny. Na tej
ptaszczyznie tym bardziej widoczne jest zachwianie wiasciwych relacji pomie-
dzy wartoscig poswigcang (zapewnienie srodkéw finansowych osobie pozba-
wionej zdolnosci do wykonywania pracy) i chroniong (jednolita zasada wypfaty
$wiadczen dla wszystkich ubezpieczonych w rezimie ustawy emerytalno-
rentowej).

Ztozenie wniosku o rente z tytutu niezdolnosci do pracy uruchamia procedu-
re przed Zakladem Ubezpieczen Spotecznych. W orzeczeniu lekarskim, ktére
stanowi podstawe do wydania dla ubezpieczonego ewentualnej decyzji o przy-
znaniu renty, wskazuje sie date ustania sprawnosci organizmu do kontunuowa-
nia pracy; w razie zas postepowania odwotawczego przed sgdem ubezpieczen
spotecznych date te ustala sad w oparciu o catoksztatt materiatu dowodowego,
w tym opinie biegtych z zakresu wiasciwych specjalnosci medycznych. Organ
rentowy albo sgd ubezpieczen spotecznych przyjmuje z urzedu, ze przestanka
niezdolnosci do pracy ziscita sie na podstawie ustalen dokonanych przez inny
wyspecjalizowany podmiot (lekarz orzecznik albo biegly sadowy z zakresu
okreslonego dziatu medycyny) w odrebnym ,postepowaniu” i wyrazonych
w orzeczeniu albo opinii sgdowo-lekarskie;j.

W ocenie Trybunatu generalna zasada, wyprowadzona z dostownego
brzmienia zaskarzonego przepisu, ze wypfate swiadczenia uruchamia dopiero
wniosek o to $wiadczenie — bez mozliwosci wyptacenia $wiadczenia za okres
wsteczny — powinna podlega¢ modyfikacji w sytuacjach jg uzasadniajgcych, z
racji relewantnych regut konstytucyjnych i prawnomiedzynarodowych. W szcze-
golnosci nalezy mie¢ na uwadze cel renty z tytutu niezdolnosci do pracy, ktérym
jest zapewnienie $rodkéw utrzymania uprawnionym. Swiadczenie to — co nale-
zy szczegOlnie podkresli¢ — jest zwigzane z ryzykiem wykonujgcego prace, z
ktérego wynagrodzenia odprowadzano stosowne sktadki na Fundusz Ubezpie-
czen Spotecznych.

5.4. W tej sytuacji Trybunat stwierdza, iz art. 129 ust. 1 ustawy emerytalno-
rentowej w zakresie, w jakim — w sytuacji, gdy wniosek o przyznanie renty
z tytutu niezdolnosci do pracy zostat ztozony przez ubezpieczonego w nastep-
stwie odmowy przyznania mu innego $wiadczenia, zwigzanego z czasowg
niesprawnos$cig organizmu, ze wzgledu na ustalong niezdolno$¢ do pracy
uprawniajgcg do przyznania renty w trybie art. 57 ust. 1 ustawy emerytalno-
rentowej — termin poczatkowy wyptaty renty z tytutu niezdolnosci do pracy
okresla na miesigc, w ktérym ztozono wniosek o jej przyznanie, a nie na mie-
sigc, w ktorym ztozono wniosek o przyznanie innego $wiadczenia, jest nie-
zgodny z art. 67 ust. 1 w zwigzku z art. 31 ust. 3 i art. 2 Konstytugiji.

6. Uwagi o skutkach niniejszego wyroku
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6.1. Skutkiem niniejszego wyroku nie jest utrata mocy obowigzujgcej przez
art. 129 ust. 1 ustawy emerytalno-rentowej, a tylko wyeliminowanie zakresu
tego przepisu, ktory zostat wskazany w sentencji orzeczenia Trybunatu jako
niekonstytucyjny. Tym samym Zakifad Ubezpieczen Spotecznych — przy okre-
$laniu terminu poczatkowego wyptaty renty z tytutu niezdolnosci do pracy —
obowigzany bedzie przyja¢ miesigc, w ktdorym ubezpieczony ztozyt wniosek
0 przyznanie innego $wiadczenia, a zostat on zatatwiony odmownie z uwagi na
stwierdzong u ubezpieczonego niezdolnos¢ do pracy, kwalifikujgcg do przyzna-
nia mu renty na zasadzie art. 57 ust. 1 ustawy emerytalno-rentowe;.

Nalezy przy tym zauwazy¢, ze nie ma przeciwwskazan, aby ustawodawca
dokonat stosownej modyfikacji brzmienia art. 129 ustawy emerytalno-rentowej,
ktéra bedzie uwzglednia¢ wydany w niniejszej sprawie wyrok Trybunatu.

6.2. Stosownie do art. 190 ust. 4 Konstytucji niniejszy wyrok stanowi dla za-
interesowanych podstawe do wznowienia postepowania w zakresie dotycza-
cym terminu poczgtkowego wyptaty renty z tytutu niezdolnosci do pracy odpo-
wiednio: a) w trybie art. 4011 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks
postepowania cywilnego (Dz. U. z 2019 r., poz. 1460, ze zm.), o ile renta zosta-
fa przyznana na podstawie wyroku sadu ubezpieczen spotecznych wydanego w
nastepstwie odwotania ubezpieczonego od odmownej decyzji Zaktadu Ubez-
pieczen Spotecznych (jak miato to miejsce w przypadku skarzacego) albo gdy
przedmiotem odwotania uczyniono decyzje o przyznaniu renty w zakresie
obejmujgcym termin poczatkowy wyptaty tego Swiadczenia, b) w trybie art.
145a § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks postgpowania administra-
cyjnego (Dz. U. z 2018 r., poz. 2096, ze zm.; dalej: k.p.a.) w zwigzku z art. 83a
ust. 2 u.s.u.s. i art. 124 ustawy emerytalno-rentowej, o ile rente przyznat Zaktad
Ubezpieczen Spotecznych, a ubezpieczony nie ztozyt od tej decyzji odwotania
do sadu.

6.3. Osoby, ktére nie majg mozliwosci wznowienia postepowania w trybie
administracyjnym — ze wzgledu na postanowienie art. 146 § 1 k.p.a. — skorzy-
sta¢ bedg mogty z instytucji powddztwa odszkodowawczego, o ktérym mowa
w art. 4171 § 1 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny (Dz. U.
z2019r., poz. 1145).

Wyrok TK z dnia 25 wrzes$nia 2019 r., sygn. SK 31/16.
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