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Streszczenie

Przedmiotem artykułu jest tematyka zakresu granic nietykalności, jaką przyznaje list żelazny w kodeksie postępowania karnego. W pracy wskazano rodzaje postępowań, w których taka gwarancja może zostać udzielona, omówiono osobę uprawnioną oraz zakres przedmiotowy ochrony. Artykuł zawiera także wnioski de lege ferenda odnoszące się do art. 281 oraz art. 282 § 1 k.p.k.

Wprowadzenie

W myśl art. 281 k.p.k. właściwy miejscowo sąd okręgowy może wydać oskarżonemu list żelazny, jeżeli oskarżony przebywający za granicą złoży oświadczenie, że stawi się do sądu lub do prokuratora w oznaczonym terminie pod warunkiem odpowiadania z wolnej stopy. Określenie „odpowiadać z wolnej stopy” oznacza „odpowiadać, pozostając na wolności”
. Wolność człowieka ma różne aspekty. Niewątpliwym jej elementem jest wolność osobista
. Wolność tę można określić jako możliwość (niezależność, swobodę) podejmowania przez oskarżonego decyzji zgodnie z własną wolą
. 
Zadaniem listu żelaznego jest zagwarantowanie oskarżonemu ochrony tej wolności w jej wymiarze fizycznym. Pojęcie wolności fizycznej należy wiązać ze swobodą poruszania się. Wniosek taki wypływa z art. 282 § 1 k.p.k., stosownie do którego list żelazny zapewnia oskarżonemu pozostawanie na wolności aż do prawomocnego ukończenia postępowania. Gwarancja, jakiej udziela list żelazny, wiąże się z zapewnieniem pozostawania oskarżonego na wolności, a zatem zakazem stosowania środków stanowiących przeszkodę w korzystaniu z tej wolności.

Zakres rodzajowy postępowań 
Postępowanie karne 
List żelazny może zostać wydany w postępowaniu przygotowawczym w fazie postępowania ad personam: w śledztwie (art. 309 i nast. k.p.k.) bądź dochodzeniu (art. 325a i nast. k.p.k.). Ustawa nie wyklucza wydania listu żelaznego przed wszczęciem postępowania przygotowawczego w toku czynności w niezbędnym zakresie (art. 308 k.p.k.). Stosownie do art. 308 § 1 zd. 1 k.p.k. prokurator albo Policja może w każdej sprawie w granicach koniecznych dla zabezpieczenia śladów i dowodów przestępstwa przed ich utratą, zniekształceniem lub zniszczeniem, w wypadkach niecierpiących zwłoki, jeszcze przed wydaniem postanowienia o wszczęciu śledztwa lub dochodzenia, przeprowadzić w niezbędnym zakresie czynności procesowe, a zwłaszcza dokonać oględzin, w razie potrzeby z udziałem biegłego, przeszukania lub czynności wymienionych w art. 74 § 2 pkt 1 k.p.k. w stosunku do osoby podejrzanej, a także przedsięwziąć wobec niej inne niezbędne czynności, nie wyłączając pobrania krwi, włosów i wydzielin organizmu. Podczas tych czynności można przesłuchać osobę podejrzaną o popełnienie przestępstwa w charakterze podejrzanego przed wydaniem postanowienia o przedstawieniu zarzutów, jeżeli zachodzą warunki do sporządzenia takiego postanowienia (art. 308 § 2 zd. 1 k.p.k.). Jednakże ustawodawca zakłada, że czynności te mogą być dokonywane tylko w ciągu 5 dni od dnia pierwszej czynności (art. 308 § 5 k.p.k.). Przeprowadzenie postepowania o wydanie listu żelaznego w tak krótkim czasie ze względów praktycznych nie jest możliwe.

Udzielenie listu żelaznego jest dopuszczalne w postępowaniu sądowym przed sądami rejonowym oraz okręgowym jako sądami pierwszej instancji (art. 337 i nast. k.p.k.). Ustawodawca zezwala na wydanie listu także w postępowaniu odwoławczym: apelacyjnym oraz zażaleniowym przed sądami: okręgowym i apelacyjnym (art. 425 i nast. k.p.k.). Dotyczy to także postępowania zażaleniowego przed sądami rejonowym i okręgowym w toku czynności sądowych podejmowanych w postępowaniu przygotowawczym (art. 329 i art. 330 k.p.k.). List żelazny może być wydany także w postępowaniu odwoławczym przed Sądem Najwyższym – Izbą Wojskową (art. 655 § 1 pkt 1 k.p.k.).

Sformułowanie, że list żelazny zapewnia oskarżonemu pozostawanie na wolności aż do prawomocnego ukończenia postępowania (art. 282 § 1 k.p.k.), wyklucza możliwość wydania listu w postępowaniach w sprawach nadzwyczajnych środków zaskarżenia: w postępowaniu kasacyjnym (art. 518–539 k.p.k.) i dotyczącym wznowienia postępowania (art. 540–548 k.p.k.). Zakaz ten obejmuje także postępowania prowadzone po uprawomocnieniu się orzeczenia: w sprawach o podjęcie postępowania warunkowo umorzonego (art. 549–551 k.p.k.), o odszkodowanie za niesłuszne skazanie, tymczasowe aresztowanie lub zatrzymanie (art. 552–559 k.p.k.), ułaskawienie (art. 560–568 k.p.k.) i o wyrok łączny (art. 569–577 k.p.k.). 

Postępowanie w sprawach o przestępstwa i wykroczenia skarbowe

List żelazny może być wydany w postępowaniu w sprawach o przestępstwa i wykroczenia skarbowe. Artykuły 281 i 282 k.p.k. zostały wymienione w art. 122 § 1 pkt 1 k.k.s., zatem treścią zobowiązania oskarżonego przebywającego za granicą może być objęte także stawiennictwo przed finansowym organem postępowania przygotowawczego
. Wydanie listu żelaznego w sprawach o wykroczenia skarbowe dodatkowo uzasadnia treść art. 120 § 2 k.k.s., zgodnie z którym w tym postępowaniu stroną jest oskarżony, który jest uprawniony do otrzymania listu żelaznego (art. 281 k.p.k.).

Wyjątek stanowi, pod pewnymi warunkami, postępowanie w stosunku do nieobecnych (art. 173 i nast. k.k.s.). Postępowanie to jest możliwe wtedy, gdy sprawca czynu przebywa stale za granicą albo nie można ustalić jego miejsca zamieszkania lub pobytu w kraju (art. 173 § 1 k.k.s.). Jednym z warunków wydania listu żelaznego jest zobowiązanie się oskarżonego do niewydalania się z obranego miejsca pobytu w kraju (art. 282 § 1 pkt 2 k.p.k.). Oznacza to, że na oskarżonym spoczywa obowiązek obrania miejsca pobytu w kraju i ujawnienia go sądowi. Sąd musi to miejsce znać, skoro jest uprawniony do wyrażenia zgody na jego zmianę (art. 282 § 1 pkt 2 k.p.k.). Ustalenie miejsca pobytu w kraju skutkuje upadkiem przesłanki postępowania w stosunku do nieobecnych w sprawach o przestępstwo skarbowe (art. 173 § 2 pkt 2 k.k.s.). W sprawach o wykroczenie skarbowe można kontynuować postępowanie wobec nieobecnych także wtedy, gdy ustalono w postępowaniu sądowym miejsce pobytu oskarżonego (art. 173 § 2 pkt 2 k.k.s.)
.
Postępowanie w sprawach o wykroczenia

Nie można wydać listu w sprawach o wykroczenia, gdyż art. 281 i nast. k.p.k. nie mają zastosowania w tym postępowaniu. W myśl art. 1 § 2 k.p.w. w postępowaniu w sprawach o wykroczenia stosuje się tylko wyraźnie powołane w tej ustawie przepisy Kodeksu postępowania karnego. Recepcję taką przewidziano w art. 8, art. 11 § 1, art. 16 § 1, art. 19 § 1 i 2, art. 20 § 3, art. 22 zd. 2, art. 24 § 2, art. 25 § 3, art. 26 § 5, art. 27 § 5, art. 28 § 2, art. 30 § 2, art. 38 § 1, art. 39 § 1 i 2, art. 41 § 1, art. 42, art. 43, art. 44 § 5, art. 45 § 2, art. 47 § 3, art. 54 § 5, art. 66 § 4, art. 69, 70 § 5, art. 81, art. 82 § 1, art. 86 § 3, art. 94 § 1, art. 109 § 2, art. 112, art. 113 § 1, art. 116, art. 116a, art. 116b oraz w art. 119 k.p.w. Łącznie przepisy Kodeksu postępowania w sprawach o wykroczenia powołują do stosowania ponad 300 artykułów Kodeksu postępowania karnego, z tym że niekiedy w odniesieniu do pewnych tylko ich paragrafów
. Wszelka analogia do innych norm Kodeksu postępowania karnego jest zatem wykluczona
. W szczególności dotyczy to przepisów rozdziału 30 k.p.k., jako że żaden z przepisów Kodeksu postępowania w sprawach o wykroczenia do tego rozdziału nie odsyła.

Postępowanie wykonawcze

List żelazny nie ma zastosowania w postępowaniu wykonawczym. Artykuł 282 § 1 k.p.k. stanowi, że list żelazny zapewnia oskarżonemu pozostawanie na wolności aż do prawomocnego ukończenia postępowania. Chodzi o postępowanie karne prowadzone na podstawie przepisów Kodeksu postępowania karnego (art. 1), którego przedmiotem jest kwestia odpowiedzialności karnej określonej osoby za zarzucany jej czyn stanowiący przestępstwo
. 

Zawarte w art. 1 § 2 k.w. odesłanie, zgodnie z którym w postępowaniu wykonawczym w kwestiach nieuregulowanych w tym kodeksie stosuje się odpowiednio przepisy Kodeksu postępowania karnego, nie jest wystarczające do przyjęcia, że w postępowaniu wykonawczym mają zastosowanie przepisy rozdziału 30 k.p.k. Artykuł 1 § 1 k.w. używa pojęcia „odpowiednio”, a zatem z uwzględnieniem rozwiązań zawartych w Kodeksie wykonawczym i odmienności tej ustawy, która zgodnie z art. 1 § 1 reguluje kwestie związane z wykonaniem orzeczeń, a zatem tego etapu, który ma miejsce po prawomocnym ukończeniu postępowania karnego.

Nie jest zatem uzasadnione żądanie skazanego na karę pozbawienia wolności i ukrywającego się przed odbyciem kary, by wydać mu list żelazny dla umożliwienia bezpiecznego stawienia się na posiedzenie sądu w sprawie z jego wniosku o zatamowanie wykonania kary
. 
Podmiot uprawniony 

Oskarżony

List żelazny może zostać wydany oskarżonemu (art. 281 k.p.k.). Za oskarżonego uważa się osobę, przeciwko której wniesiono oskarżenie do sądu, a także osobę, co do której prokurator złożył wniosek o warunkowe umorzenie postępowania (art. 71 § 2 k.p.k.). Wniesienie oskarżenia to wniesienie do sądu aktu oskarżenia: publicznego, subsydiarnego albo prywatnego (art. 331 i nast. k.p.k., art. 55 k.p.k., art. 59 i art. 487 k.p.k.). 

Wniesienie oskarżenia to także wniesienie do sądu pism zastępujących akt oskarżenia. Poza złożeniem wniosku o warunkowe umorzenie postępowania (art. 336, art. 341 § 2 k.p.k.) jest to także przesłanie przyjętej przez Policję ustnej lub pisemnej skargi złożonej przez pokrzywdzonego w postępowaniu w sprawach z oskarżenia prywatnego (art. 488 § 1 k.p.k.). Surogatem wniesienia aktu oskarżenia jest również przekazanie wniosku o rozpoznanie sprawy w postępowaniu przyspieszonym (art. 517b § 1 i art. 517d § 1 k.p.k.)
. 

Oskarżeniem jest również wniesienie aktu oskarżenia w sprawach o wykroczenia skarbowe (art. 113 i art. 121 § 2 k.k.s.). W postępowaniu w sprawach o wykroczenia skarbowe stroną jest także oskarżony (art. 120 § 2 k.k.s.).

Podejrzany

Oświadczenie, o którym mowa w art. 281 k.p.k., może złożyć także podejrzany. Użyte w art. 281 k.p.k. określenie „oskarżony” ma zastosowanie także do podejrzanego (art. 71 § 3 k.p.k.). Za podejrzanego uważa się osobę, co do której wydano postanowienie o przedstawieniu zarzutów albo której bez wydania takiego postanowienia postawiono zarzut w związku z przystąpieniem do przesłuchania w charakterze podejrzanego (art. 71 § 1 k.p.k.).

Podejrzanym jest zatem osoba, której przedstawiono zarzut popełnienia przestępstwa bądź to w formie postanowienia o przedstawieniu zarzutów (art. 313 k.p.k.), bądź też ustnie przed przesłuchaniem jej w charakterze podejrzanego. To ostatnie rozwiązanie możliwe jest w ramach czynności niecierpiących zwłoki (art. 308 § 2 k.p.k.) oraz w dochodzeniu (art. 325g § 1 i 2 k.p.k.)
. 

Chwila wydania postanowienia o przedstawieniu zarzutów jest formalnym wyrazem pociągnięcia określonej osoby do odpowiedzialności karnej
. Od tej chwili osoba ta staje się uprawniona do złożenia oświadczenia w trybie art. 281 k.p.k. i tym samym jest dopuszczalne wydanie listu żelaznego. Stąd istotne jest określenie tego momentu. 

Wyróżnić można przedstawienie zarzutów: uproszczone (art. 308 § 2 i art. 325g § 1 i 2 k.p.k.) i zwykłe (art. 313 k.p.k.)
. 

Przedstawienie zarzutów uproszczone 

Przedstawienie zarzutów uproszczone dotyczy spraw, w których podejmowane są czynności procesowe przed wydaniem postanowienia o wszczęciu śledztwa lub dochodzenia (art. 308 § 2 k.p.k.) oraz w których prowadzi się dochodzenie (art. 325g k.p.k.), w tym w ramach postępowania przyśpieszonego (art. 517c k.p.k.). W tych przypadkach określenie momentu zrealizowania przedstawienia zarzutów nie budzi wątpliwości. 

Stosownie do art. 308 § 2 zd. 1 k.p.k. w wypadkach niecierpiących zwłoki można przesłuchać osobę podejrzaną o popełnienie przestępstwa w charakterze podejrzanego przed wydaniem postanowienia o przedstawieniu zarzutów, jeżeli zachodzą warunki do sporządzenia takiego postanowienia. W myśl art. 325g § 2 zd. 1 k.p.k. w sprawach, których prowadzi się dochodzenie, przesłuchanie osoby podejrzanej zaczyna się od powiadomienia jej o treści zarzutu wpisanego do protokołu przesłuchania. Przepisy te oznaczają, że nie sporządza się postanowienia o przedstawieniu zarzutów, zaś zarzut wpisuje się do protokołu przesłuchania podejrzanego przed odpowiedzią na pytanie, czy podejrzany przyznaje się do zarzucanego mu czynu
. 

W sprawach, w których wykonywane są czynności przed wszczęciem śledztwa lub dochodzenia, przesłuchanie rozpoczyna się od informacji o treści zarzutu (art. 308 § 2 zd. 2 k.p.k.), zaś w sprawach, w których prowadzi się dochodzenie, osobę podejrzaną od chwili rozpoczęcia przesłuchania uważa się za podejrzanego (art. 325g § 2 zd. 2 k.p.k.). Zatem, w tych obu przypadkach rozpoczęcie przesłuchania stanowi ten moment, od którego należy uznać, że osoba podejrzana jest już podejrzanym i od tego momentu możliwe jest wydanie listu żelaznego. 

Przedstawienie zarzutów zwykłe

W orzecznictwie i literaturze pozostaje sporna kwestia urzeczywistnienia tzw. zwykłego przedstawienia zarzutów. W art. 313 k.p.k. jest mowa nie o przedstawieniu zarzutów, a o sporządzeniu postanowienia o przedstawieniu zarzutów. Ten zwrot doprowadził do rozbieżności w piśmiennictwie i judykaturze co do tego, kiedy dochodzi do urzeczywistnienia przedstawienia zarzutów. Spór dotyczy tego, czy wystarczy samo sporządzenie postanowienia o przedstawieniu zarzutów, czy też konieczne jest jeszcze jego ogłoszenie i przesłuchanie podejrzanego
. 

W orzecznictwie oraz piśmiennictwie funkcjonują dwa poglądy. Według pierwszego przedstawienie zarzutów jest równoznaczne ze sporządzeniem postanowienia o przedstawieniu zarzutów i samo jego wydanie czyni przedstawienie zarzutów skutecznym. W myśl drugiego o przedstawieniu zarzutów nie decyduje samo sporządzenie postanowienia o przedstawieniu zarzutów, ale konieczne jest dokonanie dalszych czynności (np. ogłoszenie postanowienia podejrzanemu i przesłuchanie go), których wykonanie czyni skutecznym przedstawienie zarzutów
.

Nie wchodząc w złożoność tego zagadnienia z uwagi na charakter pracy, uznać należy, że art. 313 § 1 k.p.k. reguluje dwie sytuacje związane z przedstawieniem zarzutu popełnienia przestępstwa, a mianowicie, gdy po sporządzeniu postanowienia istnieje faktyczna możliwość jego ogłoszenia i przesłuchania podejrzanego (art. 313 § 1 in principio k.p.k.) oraz gdy takiej możliwości nie ma z powodu ukrywania się lub nieobecności w kraju podejrzanego (art. 313 § 1 in fine k.p.k.)
. 

W pierwszej sytuacji przedstawienie zarzutów sprowadza się do wydania postanowienia o przedstawieniu zarzutów, które obejmuje sporządzenie postanowienia o przedstawieniu zarzutów, jego niezwłoczne ogłoszenie podejrzanemu i przesłuchanie go. W drugim przypadku ogłoszenie postanowienia i przesłuchanie podejrzanego zostaje przesunięte w czasie, jednakże sporządzone postanowienie o przedstawieniu zarzutów jest traktowane jak jego wydanie
. Zatem, w przypadku pierwszym do wydania postanowienia o przedstawieniu zarzutów dochodzi w chwili rozpoczęcia przesłuchania, a w drugim w chwili sporządzenia postanowienia o przedstawieniu zarzutów. Od tego momentu jest dopuszczalne wydanie postanowienia o liście żelaznym.

Przedstawienie zarzutów w postępowaniu przyśpieszonym 

Artykuł 325g § 2 zd. 2 k.p.k., który nakazuje osobę podejrzaną od chwili rozpoczęcia przesłuchania uważać za podejrzanego, będzie miał zastosowanie w postępowaniu przyśpieszonym. Postępowanie przygotowawcze w tym trybie ma zawsze postać dochodzenia, gdyż sprawy, w których prowadzi się śledztwo, nie należą do zakresu spraw wskazanych w art. 517b § 1 k.p.k.
. Przepis ten stanowi, że w postępowaniu przyspieszonym mogą być rozpoznawane sprawy o przestępstwa podlegające rozpoznaniu w trybie uproszczonym. Zgodnie z art. 469 k.p.k. w trybie uproszczonym rozpoznaje się sprawy, w których było prowadzone dochodzenie. 

Inne strony defensywne 

Przepisy dotyczące listu żelaznego nie mają zastosowania do innych stron defensywnych procesu: podmiotu pociągniętego do odpowiedzialności posiłkowej oraz podmiotu zbiorowego.

Podmiot pociągnięty do odpowiedzialności posiłkowej

Odpowiedzialność posiłkowa to osobista odpowiedzialność majątkowa za grzywnę wymierzoną sprawcy przestępstwa skarbowego, a także ewentualnie za ściągnięcie równowartości przedmiotu przepadku
. Podmiotem pociągniętym do odpowiedzialności posiłkowej jest osoba fizyczna, osoba prawna lub jednostka organizacyjna niemająca osobowości prawnej, którą organ prowadzący postępowanie w sprawie o przestępstwo skarbowe wezwał do udziału w tym charakterze (art. 53 § 40 k.k.s.). Podmiot ten w postępowaniu w sprawach o przestępstwa skarbowe jest stroną (art. 120 § 1 k.k.s.)
. Należy do tzw. stron broniących się przed określoną odpowiedzialnością, która na podstawie przepisów materialnego prawa karnego skarbowego może być na niego nałożona
. 

Podmiot ma zbliżony status do oskarżonego
, ale nie jest oskarżonym. Ustawodawca nie przyznaje temu podmiotowi wszystkich praw przysługujących oskarżonemu, w szczególności nie mają zastosowania przepisy rozdziału 30 k.p.k. dotyczące wydania listu żelaznego.

Stosownie do art. 125 § 1 k.k.s. do podmiotu pociągniętego do odpowiedzialności posiłkowej oraz jego pełnomocnika stosuje się odpowiednio dotyczące podejrzanego, oskarżonego i obrońcy przepisy: art. 72, art. 74 § 1, art. 75–79, art. 81, art. 84–86, 157 § 1 i 2, art. 174–176, art. 300, art. 301, art. 315 § 1, art. 316, art. 321, art. 323 § 2, art. 334 § 2, art. 337, art. 338 § 1, art. 343 § 5, art. 353 § 2, art. 386, art. 389 i art. 390, art. 391 § 2, art. 431 § 2 i 3, art. 434–435, art. 440, art. 443, art. 453 § 3, art. 454 § 1, art. 455, art. 475, art. 480, art. 482 § 1, art. 524 § 3, art. 540 § 2 i 3, art. 542 § 2, art. 545 § 1, art. 547 § 3, art. 548, art. 624 § 1, art. 627, art. 630, art. 632–633 oraz art. 636 § 1 k.p.k. Wśród tych przepisów ustawodawca nie powołał art. 281–284 k.p.k. Takie rozwiązanie uznać należy za celowy zabieg legislacyjny. Jeżeli ustawodawca chciałby wprowadzić możliwość wydania listu żelaznego dla podmiotu pociągniętego do odpowiedzialności posiłkowej lub osobom działającym w jego imieniu (art. 123 § 2 k.k.s.), to tak w treści ustawy stanowiłby
. 

Podmiot zbiorowy

Listu żelaznego nie może otrzymać podmiot odpowiadający na zasadach określanych ustawą z dnia 28 października 2002 r. o odpowiedzialności podmiotów zbiorowych za czyny zabronione pod groźbą kary
. Podmiot zbiorowy to także strona bierna postępowania, której przysługują niektóre uprawnienia oskarżonego, jednakże, która nie jest oskarżonym. Podmiotem zbiorowym jest osoba prawna oraz jednostka organizacyjna niemająca osobowości prawnej, której odrębne przepisy przyznają zdolność prawną, z wyłączeniem Skarbu Państwa, jednostek samorządu terytorialnego i ich związków (art. 2 ust. 1 cyt. ustawy). 

Podmiotem zbiorowym jest również spółka handlowa z udziałem Skarbu Państwa, jednostki samorządu terytorialnego lub związki takich jednostek, spółka kapitałowa w organizacji, podmiot w stanie likwidacji oraz przedsiębiorca niebędący osobą fizyczną, a także zagraniczna jednostka organizacyjna (art. 2 ust. 2 cyt. ustawy).

Podmiotem zbiorowym nie są zatem osoby fizyczne
. List żelazny może być wydany oskarżonemu, który jest osobą fizyczną. Istotą listu jest zapewnienie ochrony przed pozbawieniem wolności. Zapewnienie to może zostać udzielone tylko osobie fizycznej. 

Osoba podejrzana

List żelazny nie przysługuje osobie podejrzanej. Termin ten ustawodawca wymienia w art. 74 § 3, art. 219 § 1, art. 225 § 2, art. 237 § 4, art. 244 § 1, 1a, 1b, 3, 4, art. 247 § 1, art. 248, art. 278, 295 § 1, art. 308 § 1, 2, art. 309 ust. 2, 3, art. 517 c § 1 i art. 664 k.p.k. Osoba podejrzana to osoba, którą podejrzewa się o popełnienie przestępstwa, ale której nie przedstawiono jeszcze zarzutu. Istnieje bowiem wobec niej jedynie przypuszczenie, że popełniła przestępstwo, nie ma jednak jeszcze uzasadnionego podejrzenia popełnienia przez nią tego czynu, a jedynie takie podejrzenie daje podstawę do uczynienia z niej podejrzanego
. 

Osoba podejrzana nie jest stroną postępowania karnego. Nie ma zatem ani praw, ani też obowiązków procesowych podejrzanego. Jeżeli wobec takiej osoby podejmowane są określone czynności procesowe, to dysponuje ona uprawnieniami takimi, jakie przy danej czynności kodeks przewiduje dla podmiotu, którego dana czynność dotyczy. W razie dokonania wobec niej przeszukania dysponuje możliwością zaskarżenia tej czynności (art. 236 k.p.k.), jeżeli ją zatrzymano, służy jej zażalenie na zatrzymanie (art. 244 § 1 i art. 246 § 1 k.p.k.), podobnie jak w razie zarządzenia w stosunku do niej kontroli i utrwalania treści rozmów telefonicznych (art. 237 § 4 i art. 240 k.p.k.)
.

Zapewnienie pozostawania na wolności 

Stosownie do art. 282 § 1 k.p.k. list żelazny zapewnia oskarżonemu pozostawanie na wolności aż do prawomocnego ukończenia postępowania, jeżeli oskarżony:

1) będzie się stawiał w oznaczonym terminie na wezwanie sądu, a w postępowaniu przygotowawczym – także na wezwanie prokuratora,

2) nie będzie się wydalał bez pozwolenia sądu z obranego miejsca pobytu w kraju,

3) nie będzie nakłaniał do fałszywych zeznań lub wyjaśnień albo w inny bezprawny sposób starał się utrudniać postępowanie karne.

Formy pozbawienia wolności 

Po wydaniu listu żelaznego nie jest dopuszczalne pozbawienie wolności w jakiejkolwiek formie, np. w wyniku tymczasowego aresztowania (art. 250 k.p.k.) lub umieszczenia w celu obserwacji w zakładzie leczniczym (art. 203 k.p.k.) czy zatrzymania (art. 75 § 2, art. 244 § 1, art. 247 § 1, art. 376 § 1, art. 382, art. 517b, art. 664 k.p.k.; art. 15 ust. 1 pkt. 2, 2a i 3 ustawy z dnia 6 kwietnia 1990 r. o Policji
; art. 11 ust. 1 pkt. 5 i 5a z dnia 12 października 1990 r. o Straży Granicznej
; art. 14 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 9 czerwca 2006 r. o Centralnym Biurze Antykorupcyjnym
; art. 23 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 24 maja 2002 r. o Agencji Bezpieczeństwa Wewnętrznego oraz Agencji Wywiadu
; art. 40 ust. 1 ustawy z dnia 26 października 1982 r. o wychowaniu w trzeźwości i przeciwdziałaniu alkoholizmowi
, art. 100 ust. 1 ustawy z dnia 13 czerwca 2003 r. o cudzoziemcach
), zastosowanie w innej sprawie zatrzymania lub aresztowania jako kary porządkowej (art. 285 § 3, art. 287 § 2 k.p.k., art. 276 § 2 k.p.c.), aresztu egzekucyjnego (art. 916, art. 917, art. 1053, art. 1054 k.p.c.) lub umieszczenie cudzoziemca w strzeżonym ośrodku albo zastosowanie wobec niego aresztu w celu wydalenia (art. 102 ustawy z dnia 13 czerwca 2003 r. o cudzoziemcach). 
Obecnie pozostaje nieaktualny pogląd, co do braku przeszkód do zastosowania art. 75 § 2 k.p.k.
 wobec oskarżonego, któremu udzielono listu żelaznego. Artykuł 75 § 2 k.p.k. przed nowelizacją
 stanowił, że w razie nie usprawiedliwionego niestawiennictwa oskarżonego można sprowadzić go przymusowo. Takie brzmienie posiadał także art. 66 § 2 k.p.k. z 1969 r. Zmiana treści art. 75 § 2 k.p.k. stanowiła prawne usankcjonowanie słusznego twierdzenia, że przymusowe doprowadzenie zawsze wiąże się z faktycznym pozbawieniem wolności na czas doprowadzenia
. Przymusowe doprowadzenie zawsze łączy się z uprzednim zatrzymaniem
. Nadto niestawiennictwo oskarżonego na wezwanie sądu albo prokuratora oznacza naruszenie obowiązku określonego w art. 282 § 1 pkt 1 k.p.k. i skutkuje odwołaniem listu żelaznego.

Rygorystycznie przestrzega się kwestię nietykalności listu żelaznego w obcych postępowaniach karnych. W postępowaniu austriackim list żelazny, stosownie do § 197 ust. 4 StPO z dnia 23 maja 1873 r.
 (po zmianach obowiązującym od dnia 1 stycznia 2008 r.
), stanowi środek zapewniający stawiennictwo obwinionego za przyrzeczeniem pozostawienia go na wolności. Przyznana ochrona polega na zapewnieniu obwinionemu, że uniknie on tymczasowego aresztowania, aż do wydania wyroku I instancji pod warunkiem, że stawi się w postępowaniu oraz podda jego regułom. W doktrynie austriackiej podnosi się, że udzielenie listu żelaznego wiąże wszystkie instytucje państwowe (sąd, prokuraturę oraz organy powołane do zapewnienia bezpieczeństwa i utrzymania porządku publicznego)
.

Niemiecki list żelazny (§ 295 StPO z dnia 1 lutego 1877 r.
) przyznaje gwarancję niewykonywania tymczasowego aresztowania (Untersuchungshaft) oraz innych środków skutkujących pozbawieniem wolności jak zarządzenie doprowadzenia (Vorführung) i nakaz aresztowania (Haftbefehl)
, orzekanych w przypadku nieobecności obwinionego, który nie usprawiedliwił należycie swego niestawiennictwa (§ 230 ust. 2 i § 236 StPO). Jednakże ochrona, jaką wprowadza list żelazny, sprowadza się nie do zakazu orzekania środków pozbawienia wolności, ale do zakazu ich wykonywania. Dopóki funkcjonuje list żelazny, orzekanie takich środków jest bezcelowe, gdyż nie podlegają wykonaniu
. 
W literaturze szwajcarskiej granice nietykalności osobistej, jaką przyznaje szwajcarski list żelazny (art. 204 StPO z dnia 5 października 2007 r.
), są pojmowane bardzo szeroko. List żelazny daje ochronę nie tylko przed zastosowaniem policyjnego zatrzymania (polizeiliche Anhaltung – art. 215 StPO) czy tymczasowego zatrzymania (vorläufige Festnahme – art. 217 StPO), ale także innych środków ograniczających wolność określanych jako środki zastępcze dla aresztowania (Ersatzmassnahmen für Haft – art. 237 StPO), jak np.: poręczenie majątkowe (Sicherheitsleistung), zakaz wydania paszportu lub innych dokumentów (Ausweissperre, Schriftensperre), zobowiązania (Auflagen) do pobytu w określonym miejscu, regularnego zgłaszania się w określonej instytucji, wykonywania pracy, poddania się leczeniu lub kontroli lekarskiej, zakaz (Verbot) kontaktowania się z określoną osobą, ale także przeszukanie (Durchsuchungen, Untersuchungen – art. 241 StPO) czy pobranie próbek DNA (DNA Probenahmen – art. 255 ust. 1 lit. a StPO)
. Oczywiście list żelazny wyklucza tymczasowe aresztowanie (Untersuchungschaft – art. 224–228 StPO).

Zakres ochrony

Zgodnie z art. 282 § 1 k.p.k. list żelazny zapewnia oskarżonemu pozostawanie na wolności aż do prawomocnego ukończenia postępowania. Ustawodawca nie ogranicza nietykalności oskarżonego tylko do sprawy, w związku z którą wydano list żelazny. Skoro ustawodawca nie zawiera takiego zastrzeżenia, to oskarżony korzystający z przywileju listu żelaznego nie może zostać pozbawiony wolności także w związku z innym toczącym się lub zakończonym postępowaniem. Przywilej nietykalności osobistej trwa tak długo, jak długo trwa postępowanie karne, w którym tej gwarancji udzielono oskarżonemu. Wygasa w chwili prawomocnego ukończenia postępowania lub odwołania listu żelaznego. 
Odmienna interpretacja jest pozbawiona podstaw prawnych, godzi w wartość konstytucyjną, jaką stanowi ochrona wolności osobistej (art. 31 ust. 1 i art. 41 ust. 1 Konstytucji RP), do której, wydając list żelazny, zobowiązuje się państwo. Nadto stanowi interpretację podejmowaną na niekorzyść oskarżonego, łamiąc zasadę ukierunkowania wykładni prawa na indywidualną wolność prawną oraz narusza zasadę lojalności organu postępowania karnego wobec oskarżonego, gdyż otwiera drogę do stosowania środków pozbawienia wolności, pomimo ustawowego zobowiązania do ich niestosowania. 
W postanowieniu z dnia 29 lipca 2009 r. Sąd Najwyższy
 uznał, że brzmienie art. 282 § 1 k.p.k. oznacza, że zapewnienie oskarżonemu pozostawania na wolności odnosi się jedynie do postępowania, w związku z którym wydano list żelazny i w żadnym razie nie rozciąga się na inne postępowania. Stanowisko takie jest tożsame z poglądem reprezentowanym przez przedstawicieli nauki niemieckiej i o ile znajduje ono pełne uzasadnienie na gruncie ustawy niemieckiej (§ 295 ust. 2 StPO), która ogranicza gwarancje nietykalności do postępowania, w którym wydano list żelazny
, czy czynu, w związku z którym udzielono listu
 – to pozostaje chybione wobec treści art. 282 § 1 k.p.k. (aczkolwiek zgodzić się należy, że przepisy te powinny mieć taką treść, jak w przypadku rozwiązania niemieckiego).

W orzeczeniu, w którym wyrażono kwestionowany pogląd, odniesiono się do prezentacji stanowisk zajętych w literaturze
. Wypowiedzi zaprezentowane w pracach powołanych przez Sąd Najwyższy przedstawiają się następująco. L. K. Paprzycki
 stwierdził: „Tymczasowe aresztowanie, pomimo wydania listu żelaznego, może nastąpić, ale tylko w związku z zarzutem popełnienia przestępstwa po powrocie do kraju”. S. Steinborn
, do którego pracy odwołał się Sąd Najwyższy, odniósł się w niej do instytucji wskazanej w art. 589 k.p.k., która wprawdzie nazywana jest quasi-listem żelaznym
, ale nie obejmuje swym zakresem oskarżonego, lecz świadka lub biegłego nie będącego obywatelem polskim (w drodze analogii możliwe zastosowanie tego przepisu do tłumacza i specjalisty
). Jednakże poglądy wyrażone w pracy S. Steinborna nie odnoszą się do zakresu gwarancji nietykalności listu żelaznego, o jakim mowa w rozdziale 30 k.p.k. 

K. Stocka
 podała, powołując się na wypowiedzi P. Hofmańskiego, E. Sadzik i K. Zgryzka: „Ograniczenie w zakresie pozbawienia wolności oskarżonego odnosi się jedynie do postępowania, w związku z którym wydano list żelazny. List ten nie gwarantuje niestosowania tymczasowego aresztowania za przyszłe zdarzenia przestępcze. Właściwy sąd może więc zastosować tymczasowe aresztowanie w innej sprawie prowadzonej z powodu przestępstwa popełnionego przed przyjazdem oskarżonego do kraju, jak i po przekroczeniu przez niego granicy”. Z kolei, P. Hofmański, E. Sadzik i K. Zgryzek, do których odwołała się K. Stocka, stwierdzili: „Gwarancja udzielona w liście żelaznym polega na tym, że po przybyciu do Polski oskarżony nie będzie aresztowany z powodu podejrzenia popełnienia przestępstwa będącego przedmiotem postępowania. Nie jest złamaniem warunków listu żelaznego zatrzymanie lub zastosowanie tymczasowego aresztowania w innej sprawie prowadzonej z powodu przestępstwa popełnionego tak przed przyjazdem do Polski, jak i po przekroczeniu granicy”
.

F. Prusak
 utrzymywał: „Oddziaływanie listu żelaznego chroni oskarżonego przed aresztowaniem z powodu tylko tego przestępstwa, w związku z którym list ten został wydany. Oskarżony może zostać aresztowany, jeżeli wyjdzie na jaw, że popełnił inne jeszcze przestępstwo, lub jeśli popełnił nowe przestępstwo po przyjeździe do kraju”. R. A. Stefański stwierdził, że ochrona, jaką przewiduje list żelazny „nie dotyczy (…) przestępstwa popełnionego po przyjeździe do kraju, gdyż list żelazny nie gwarantuje niestosowania tymczasowego aresztowania za przyszłe zdarzenia przestępne”
. Autor ten stanął także na stanowisku, że oskarżony może być zatrzymany lub tymczasowo aresztowany w innej sprawie dotyczącej przestępstwa popełnionego przed przyjazdem do Polski
 (odwołując się przy tym do poglądu wyrażonego przez wspomnianych już autorów, tj. P. Hofmańskiego, E. Sadzik i K. Zgryzka
). 

Poza przytoczonymi przez Sąd Najwyższy pracami, problem gwarancji listu żelaznego został podjęty przez T. Grzegorczyka
, który stwierdził, że „Gwarancja nietykalności (…) dotyczy przy tym wyłącznie sprawy, w której listu udzielono”. Takie też stanowisko zajęli B. Mikosz
 oraz J. Izydorczyk
. W glosach aprobujących omawiane postanowienie skoncentrowano się na ogólnych rozważaniach nad istotą i charakterem listu żelaznego (S. Durczak-Żochowska
, M. Kornak
), jak i też czasowym zakresem jego obowiązywania, możliwościami dokonania zatrzymania, przymusowego sprowadzenia oraz wpływem łączenia lub podziałem spraw na gwarancje wynikające z listu (J. Kosonoga
). 

Po wydaniu komentowanego orzeczenia najszerzej do kwestii gwarancji udzielonych oskarżonemu odniósł się R. A. Stefański. Stwierdził, że o tym, iż list żelazny dotyczy tylko tego postępowania, w którym został wydany, wskazują przesłanki jego wydania. List żelazny może być wydany oskarżonemu, który stawi się do sądu lub prokuratora w oznaczonym terminie pod warunkiem odpowiadania z wolnej stopy. Zdaniem tego autora, chodzi o stawienie się przed sądem lub prokuratorem, przed którym toczy się postępowanie, a sąd gwarantuje mu odpowiadanie z wolnej stopy w tej sprawie, zaś organ nie może gwarantować oskarżonemu odpowiadania z wolnej stopy w innym postępowaniu, o którym nie wie
. 
Tych poglądów nie można podzielić. Przede wszystkim nie można wyinterpretować istnienia ograniczenia wolności oskarżonego z przepisu, w którym ustawodawca tego ograniczenia nie ustanowił. 

Zakres gwarancji listu żelaznego wynika nie z samej decyzji sądu, lecz z treści ustawy, która stanowi w art. 282 § 1 k.p.k., że list żelazny zapewnia oskarżonemu pozostawienie na wolności aż do prawomocnego ukończenia postępowania. To nie postanowienie sądu zakreśla granice uprawnień oskarżonego, lecz treść ustawy. Sąd może podjąć decyzję o wydaniu listu żelaznego albo nie. Jeśli taką decyzję podejmie, to z mocy ustawy oskarżonemu gwarantuje się przebywanie na wolności. 

Bezsprzecznie treść art. 282 § 1 k.p.k. wskazuje, że gwarancja pozostawania na wolności obejmuje okres do prawomocnego zakończenia postępowania
, ale to nie oznacza, że gwarancja dotyczy tylko czynności podejmowanych w tym postępowaniu. Żaden przepis prawa tak nie stanowi. Artykuł 282 § 1 k.p.k. określa jedynie horyzont czasowy gwarancji, a nie postępowanie, którego dotyczy gwarancja. W tym przedmiocie ustawodawca się nie wypowiedział, a skoro tak, to nie wprowadził żadnych ograniczeń tych gwarancji co do konkretnych postępowań. 
Treść obecnie obowiązujących przepisów Kodeksu postępowania karnego nie pozwala na obronę twierdzenia, że gdyby chodziło o wszystkie postępowania, jakie toczą się przeciwko oskarżonemu, to ustawodawca użyłby innych sformułowań, a nawet postanowiłby wprost, że zapewnia się oskarżonemu pozostawanie na wolności aż do prawomocnego zakończenia wszystkich postępowań
. Nie można z treści ustawy wyprowadzić takiego wniosku. 

Jeśli ustawodawca zamierzał wprowadzić ograniczenie gwarancji nietykalności oskarżonego jedynie do postępowania, w którym jest wydany list żelazny, to tak postanowiłby. Zamiast treści „List żelazny zapewnia oskarżonemu pozostawanie na wolności aż do prawomocnego ukończenia postępowania…” prawodawca nadałby art. 282 § 1 k.p.k. przykładowo treść: „List żelazny zapewnia oskarżonemu pozostawanie na wolności w postępowaniu, w związku z którym go wydano, aż do prawomocnego ukończenia tego postępowania…” [tak jak ma to miejsce w kodeksach postępowania karnego: austriackim (§ 197 ust. 4) oraz niemieckim (§ 295 ust. 2)].

Nadto, przy interpretacji art. 282 § 1 k.p.k. niezbędne jest skonfrontowanie jego brzmienia z treścią art. 589 § 1 k.p.k., w którym wprowadzono ograniczenia nietykalności świadka i biegłego. Stosownie do tego przepisu wezwany z zagranicy świadek lub biegły, niebędący obywatelem polskim, który stawi się dobrowolnie przed sądem, nie może być ani ścigany, ani zatrzymany, ani też tymczasowo aresztowany z powodu przestępstwa będącego przedmiotem danego postępowania karnego i jakiegokolwiek innego przestępstwa popełnionego przed przekroczeniem polskiej granicy państwowej; nie może być także w stosunku do niego wykonana kara orzeczona za takie przestępstwo.

W tym przepisie ustawodawca ograniczył zakres uprawnień, które przyznał świadkowi (biegłemu) do gwarancji nieścigania, niezatrzymania i niearesztowania z powodu przestępstwa, jakie można mu zarzucić, jeśli dopuścił się go przed przybyciem do Polski, jak również niewykonania wobec niego orzeczonej już kary
. Jeśli takie ograniczenia ustawodawca widziałby za zasadne w przypadku listu żelaznego, to ustanowiłby je. 
Zbliżone do art. 589 § 1 k.p.k. rozwiązanie występuje także w art. 12 ust. 1 Europejskiej konwencji o pomocy prawnej w sprawach karnych
 (art. 589 k.p.k. jest wzorowany na postanowieniach art. 12 tej konwencji
). 

Według art. 12 tej konwencji, świadek lub biegły, który w wyniku wezwania stawi się przed organami sądowymi Strony wzywającej, nie może, niezależnie od posiadanego obywatelstwa, być ścigany, zatrzymany lub w jakikolwiek inny sposób pozbawiony osobistej wolności na terytorium tej Strony, w odniesieniu do czynów popełnionych lub orzeczeń skazujących wydanych przed opuszczeniem przez niego terytorium Strony wezwanej.

W tych przepisach zakres gwarancji nietykalności świadka i biegłego jest ograniczony, gdyż taka była wola prawodawcy. W treści art. 282 § 1 k.p.k. nie wprowadzono żadnych ograniczeń nietykalności oskarżonego, ponieważ ku temu ustawodawca nie widział powodów (a to, czy postąpiono zasadnie, stanowić może przedmiot oceny postępowania ustawodawcy i ewentualnych rozważań de lege ferenda).

Jak już wyżej wskazano, ograniczenia nietykalności oskarżonego korzystającego z listu żelaznego występują w niemieckim, a także austriackim postępowaniu karnym. Działalność międzynarodowych trybunałów, w tym Europejskiego Trybunału Praw Człowieka, tendencje integracyjne w Europie, a co za tym idzie, międzynarodowa unifikacja prawa sprawiają, że odwołanie się do obcego ustawodawstwa nabiera również znaczenia w zakresie wykładni przepisów prawa krajowego
.

W niemieckim Strafprozessordnung problem gwarancji listu żelaznego rozwiązuje jednoznaczne brzmienie § 295 ust. 2. Zgodnie z tym przepisem, list żelazny zapewnia pozostawanie na wolności, jednak tylko ze względu na czyn karalny, w związku z którym jest on wydany (Das sichere Geleit gewährt Befreiung von der Untersuchungshaft, jedoch nur wegen der Straftat, für die es erteilt ist). W brzmieniu pierwotnym niemieckiej ustawy karnoprocesowej (z 1877 r.)
 kwestię tę regulował § 337 zd. 2 o prawie tożsamej treści. Stosownie do tego przepisu, list żelazny zapewniał niestosowanie tymczasowego aresztowania, jednak tylko w stosunku do tego czynu karalnego, dla którego wydano list żelazny (Das sichere Geleit gewährt Befreiung von der Untersuchungshaft, jedoch nur in Ansehung derjenigen strafbaren Handlung, für welche dasselbe ertheilt ist). 
W literaturze niemieckiej uznaje się, że obecna treść przepisu regulującego list żelazny oznacza, iż zostaje on wydany dla określonego czynu karalnego i przyznaje ochronę przed pozbawieniem wolności w postępowaniu, dotyczącym tylko tego czynu
. Czyn ten musi zostać jednoznacznie oznaczony
. Taka konstrukcja przepisu wskazuje, że pozostaje dopuszczalne ściganie przestępstwa z powodu innego czynu karalnego
.

Austriacki Strafprozessordnung w swej pierwotnej treści (z 1873 r.)
 w § 420 in principio także wyraźnie określał, że list żelazny odnosi skutek tylko w stosunku do zbrodni lub występku, w związku z którym jest on wydany (Das sichere Geleit äußert seine Wirkung nur in Beziehung auf das Verbrechen oder Vergehen, für das es erteilt ist). Znowelizowana ustawa austriacka w brzmieniu obowiązującym od dnia 1 stycznia 2008 r. w § 197 ust. 4
 stanowi, że oskarżony pozostaje na wolności aż do wydania wyroku w pierwszej instancji w związku z czynem karalnym, dla którego list żelazny został udzielony (Der Beschuldigte wegen der Straftat, für die das sichere Geleit erteilt wurde, bis zur Urteilsfällung in erster Instanz von der Haft befreit bleiben soll).

Precyzyjnie określa granicę nietykalności, jakiej udziela list żelazny, wzorujący się na przepisach austriackich kodeks postępowania karnego (Strafprozessordnung) Księstwa Liechtensteinu (Fürstentum Liechtenstein) z dnia 18 października 1988 r.
. Zgodnie z § 292 in principio liechtensteińskiego Strafprozessordnung (który w zasadzie odpowiada treści § 420 austriackiej ustawy w wersji pierwotnej) list żelazny odnosi skutek tylko w stosunku do tego czynu karalnego, w związku z którym jest on wydany (Das sichere Geleit äussert seine Wirkung nur in Beziehung auf die strafbare Handlung, in Ansehung deren es erteilt ist). 
Ścisłe określenie granic gwarancji przyznanych oskarżonemu w ramach listu żelaznego charakteryzuje również ustawodawcę szwajcarskiego. Jednakże ustawa szwajcarska odmiennie niż austriacka, niemiecka i liechtensteińska reguluje kwestię granic nietykalności w ramach listu żelaznego. Szwajcarski Strafprozessordnung nie wykorzystał koncepcji związania listu żelaznego z czynem, który stanowi podstawę jego wydania. Gwarantowana przez szwajcarski list żelazny nietykalność osobista dotyczy czynów popełnionych przed wyjazdem z kraju i orzeczeń skazujących z tego okresu. Artykuł 204 ust. 2 szwajcarskiej ustawy stanowi, że osoby, którym list żelazny został udzielony, nie mogą w Szwajcarii z powodu działań lub orzeczeń skazujących z czasu przed ich wyjazdem zostać aresztowane lub poddawane innym środkom pozbawienia wolności (Personen, denen freies Geleit zugesichert wurde, können in der Schweiz wegen Handlungen oder Verurteilungen aus der Zeit vor ihrer Abreise nicht verhaftet oder anderen freiheitsbeschränkenden Massnahmen unterworfen werden)
. Zakres udzielonej gwarancji jest szerszy od regulacji austriackiej, niemieckiej i liechtensteińskiej. 

Nietykalność w ramach szwajcarskiego listu żelaznego dotyczy wszystkich czynów karalnych oraz skazań przed wyjazdem obwinionego (Handlungen oder Verurteilungen aus der Zeit vor ihrer Abreise). Gwarancja, jakiej udziela art. 204 ust. 2 Schweizerische Strafprozessordnung, nie dotyczy czynów popełnionych po przybyciu do Szwajcarii (np. prowadzenia pojazdu pod wpływem alkoholu z miejsca przesłuchania)
.

Przepisy rozdziału 30 k.p.k. nie zawierają takich zastrzeżeń, jakie przewidują ustawy karnoprocesowe: austriacka, niemiecka, liechtensteińska oraz szwajcarska, Europejska konwencja o pomocy prawnej w sprawach karnych, a nawet art. 589 k.p.k. co do granic przedmiotowych przyznanej gwarancji nietykalności. Precyzja, jaka pojawia się w tych regulacjach, powinna stanowić istotną wskazówkę interpretacyjną. 

W tych przepisach problem zakresu obowiązywania gwarancji listu żelaznego został rozwiązany przez jego jednoznaczne określenie. Nie budzi wątpliwości, że według przepisów ustawy austriackiej, niemieckiej i liechtensteińskiej gwarancja nietykalności dotyczy jedynie czynu karalnego, w sprawie którego udzielono listu żelaznego, zaś w ustawie szwajcarskiej, Europejskiej konwencji o pomocy prawnej w sprawach karnych oraz w art. 589 k.p.k. czynów popełnionych przed wyjazdem z kraju i wyroków skazujących z tego okresu.

Na uwagę zasługują regulacje w kodeksach austriackim, niemieckim oraz liechtensteińskim ze względu na występującą tam koncepcje powiązania udzielonej przez list żelazny gwarancji nietykalności z czynem, w związku z którym list został wydany. Takiego zastrzeżenia nie można wyprowadzić z treści art. 282 § 1 k.p.k.

Twierdzenie ograniczające gwarancje nietykalności w ramach listu żelaznego przyznanego na podstawie przepisów rozdziału 30 k.p.k. (gdzie żadnych ograniczeń nie wprowadzono) tylko do postępowania, w którym go wydano, sprowadza się do zastosowania niczym nie uzasadnionej wykładni rozszerzającej (interpretatio extensiva). Dokonywanie wykładni rozszerzającej należy wykluczyć w przypadku interpretacji praw na niekorzyść oskarżonego. Ustawowe ograniczenia wolności traktowane być muszą w kategoriach wyjątków, a ich istnienie zawsze musi wynikać z wyraźnie sformułowanych przepisów i nie może opierać się na domniemaniu
. Pierwszeństwo należy zaś przyznać takiej interpretacji, która jest ukierunkowana na indywidualną wolność prawną
. 
Sądy powinny stosować prawo w takim kształcie, w jakim nadał je ustawodawca, i bez nieuzasadnionej potrzeby nie powinny granic tego prawa rozszerzać
. Kodeks postępowania karnego nie zawiera norm uprawniających do ograniczenia gwarancji nietykalności oskarżonego jedynie do postępowania, w związku z którym wydano list żelazny. Pogląd odmienny wychodzi poza możliwy sens leksykalny art. 282 § 1 k.p.k. i nie jest uzasadniony żadnymi względami konstytucyjnymi
. 

Tekst prawny jest szczególnym formalnym wyrazem autorytetu i legitymacji prawodawcy
. Decyzja interpretacyjna nie może wykraczać poza znaczenie tekstu prawnego w zakresie dotyczącym uprawnień oskarżonego, które nie powinno być w drodze wykładni ograniczane
. Poglądy prowadzące do tezy, że zapewnienie oskarżonemu pozostawania na wolności odnosi się jedynie do postępowania, w związku z którym wydano list żelazny, zmierzają do uzupełnienia brzmienia art. 282 § 1 k.p.k. o treść, której nie wprowadził ustawodawca. Taki zabieg inferencyjny nie jest uprawniony. Pozostaje on w sporze z zasadą, że w drodze wykładni do tekstu przepisu niczego nie wolno dodawać
. 

Skoro ustawodawca nie wprowadził pewnych regulacji, zatem nie miał takiego zamiaru (argument a silentio – wnioskowanie z milczenia ustawodawcy
). Nie jest zatem dopuszczalne uzupełnianie normy na niekorzyść podmiotu, którego prawa i obowiązki ona określa. Jeżeli ustawodawca nie wypowiada się na temat zakresu obowiązywania uprawnień listu żelaznego w ten sposób, że nie wprowadza żadnych ograniczeń gwarancji nietykalności, to zgodnie z dyrektywą in dubio pro libertate
 takie milczenie prawodawcy poszerza, a nie ogranicza zakres praw i wolności oskarżonego
. 

Precyzja ustawodawcy w tworzeniu prawa przejawia się w konkretności nakładanych obowiązków i przyznanych praw tak, by ich treść była oczywista
. Im intensywniej regulacje prawne wkraczają w obszar praw, wolności i obowiązków jednostki, tym wymóg precyzji tekstu aktu normatywnego staje się silniejszy
. Kodeks postępowania karnego nie zawiera norm uprawniających do ograniczenia gwarancji nietykalności oskarżonego jedynie do postępowania, w związku z którym wydano list żelazny. Należy to uznać za świadomy zabieg ustawodawcy, który nie może być interpretowany na niekorzyść oskarżonego.

Nadto przyjęcie, że oskarżony (któremu wydano list żelazny) może zostać pozbawiony wolności także w związku z innym toczącym się lub zakończonym postępowaniem, jest sprzeczne z założeniami art. 16 k.p.k., gdyż narusza zaufanie obywatela do litery prawa. Nie można obecnie wskazać przepisu ustawy stanowiącego podstawę do pouczenia, że gwarancja nietykalności oskarżonego dotyczy jedynie tego postępowania, w którym wydano list żelazny. 

Artykuł 16 k.p.k. formułuje zasadę informacji prawnej, której funkcjonowanie jest związane z dyrektywą lojalności wobec stron i innych uczestników postępowania, a przez to także z prawem do rzetelnego procesu
. Prawidłowa realizacja dyrektywy zawartej w art. 16 k.p.k. ma na celu niedopuszczenie do ujemnych następstw procesowych dla uczestników postępowania z racji ich nieznajomości prawa
. 

Lekceważy tę dyrektywę stosowanie środków niekorzystnych dla oskarżonego, o których nie jest on uprzednio informowany. Zasada lojalności zostaje w tej sytuacji naruszona. Obywatel, który kieruje się treścią ustawy i dostosowuje do niej swoje postępowanie, nie powinien zawieść się w swoim zaufaniu, dowiadując się, że ogranicza się mu korzystanie z gwarancji przez tę ustawę wprowadzonych
. 
Postępowanie karne nie może być prowadzone w sposób dowolny, lecz musi być z góry określone i wiadome oraz stwarzać ścisłe prawa i obowiązki wszystkich uczestników biorących w nim udział, w tym oskarżonego. Ten zaś ma prawo wiedzieć, w jaki sposób organ postępowania może działać i mieć gwarancję, że organ ten nie będzie postępować samowolnie
.

Prawo karne stanowi nie tylko zbiór norm określających odpowiedzialność za czyny zabronione przez ustawę pod groźbą kary, ale to także sposób postępowania w sprawie tej odpowiedzialności. Zatem, prawo karne rozciąga się również na normy wyznaczające reguły postępowania
. Na gruncie prawa karnego językowe znaczenie tekstu powinno być rozumiane wąsko z uwagi na specyficzną funkcję gwarancyjną ustaw karnych
, mającą na celu ochronę praw jednostki w procesie
. 

Prawidłowa wykładnia polega na ujęciu znaczenia tekstu prawnego jako ogólnie zrozumiałego, naturalnego znaczenia słów i stwierdzeniu, że takie znaczenie tekstu stanowi granicę jego interpretacji
. Pozostaje to w zgodzie z tezą, że przepisy prawa powinny być powszechnie zrozumiałe (leges ab omnibus intellegi debent), co zapewnia możliwość odczytywania wprost znaczenia norm w nich zawartych
. 

Zarówno ze względu na swoje znaczenie w porządku prawnym, jak i ze względu na swoje własności logiczne przepisy o prawach i wolnościach obywatelskich należy uznawać za zasady prawne
. Normy dotyczące praw i wolności mają charakter optymalizacyjny, a zatem powinny być realizowane w jak najszerszym zakresie. Interpretator powinien przyjąć taką wykładnię praw i wolności, która ze względu na istniejące możliwości prawne i faktyczne gwarantuje ich jak najpełniejszą realizację
. Pozostaje w sprzeczności z tymi zasadami twierdzenie, że art. 282 § 1 k.p.k. wprowadza ograniczenia wolności oskarżonego do postępowania, w którym wydano list żelazny. 
Konkludując, wykładnia sprowadzająca się do przyjęcia, że art. 282 § 1 k.p.k. oznacza, iż zapewnienie oskarżonemu pozostawanie na wolności odnosi się jedynie do postępowania, w związku z którym wydano list żelazny, i w żadnym razie nie rozciąga się na inne postępowania, jest podejmowana na niekorzyść oskarżonego, wbrew podstawowym zasadom interpretacyjnym tyczącym się przepisów regulujących sferę jego wolności i narusza zasadę lojalności procesowej. Przy takiej interpretacji ochrona oskarżonego, ubiegającego się o wydanie listu żelaznego, jest iluzoryczna.

Wnioski 

List żelazny może zostać wydany w dwóch podstawowych postępowaniach mających na celu pociągnięcie sprawcy do odpowiedzialności za popełniony czyn zabroniony: karnym i karnoskarbowym. Ustawodawca zrezygnował z możliwości wystawienia listu żelaznego w postępowaniu w sprawach o wykroczenia oraz wykonawczym. 

Nie można uznać takiego rozwiązania za wadliwe. Należy przyjąć, że nie jest konieczne wprowadzanie ochrony listu żelaznego w sprawach dotyczących wykroczeń z uwagi na ich wagę. Razić jedynie może niekonsekwencja ustawodawcy, który nie pozwala na udzielnie listu w sprawach o wykroczenia, a dopuszcza w postępowaniu o wykroczenia skarbowe. Chociaż i w tym przypadku takie rozwiązanie może uzasadniać charakter wykroczeń skarbowych, które należą do czynów godzących w interes finansowy Skarbu Państwa. List żelazny nie powinien stać na przeszkodzie wykonaniu kary, zatem w tym postępowaniu uznać go należy za zbędny.

Stosownie do art. 281 k.p.k. list żelazny może zostać wydany oskarżonemu, a w postępowaniu przygotowawczym podejrzanemu. Zgodnie z art. 71 § 3 k.p.k. użyte w art. 281 k.p.k. określenie „oskarżony” ma zastosowanie także do podejrzanego. List żelazny nie przysługuje osobie podejrzanej. 

W postępowaniu austriackim, stosownie do § 197 ust. 4 StPO, list żelazny może otrzymać obwiniony (Beschuldigter). Jest to każda osoba, którą na podstawie określonych okoliczności można podejrzewać, że dopuściła się czynu karalnego (§ 48 ust. 1 StPO). Termin Beschuldigter obejmuje zatem podejrzanego (Verdächtiger), oskarżonego (Angeklagter), którym jest obwiniony, przeciwko któremu wniesiono oskarżenie (§ 48 ust. 2 StPO), oraz inne osoby, które może podejrzewać o popełnienie czynu. 

W procesie niemieckim list żelazny może być wydany także obwinionemu (§ 295 StPO). Termin ten ma bardzo szeroki zakres znaczeniowy. Jest to osoba podejrzana o sprawstwo czynu, przeciwko której prowadzi się postępowanie karne z powodu istnienia podejrzenia popełnienia czynu zabronionego
. Termin obwiniony ma zatem charakter generalny, gdyż objąć nim można wszystkie stadia postępowania karnego
.

W kodeksie liechtensteińskim list żelazny, tak jak w ustawach austriackiej i niemieckiej, jest wydawany również obwinionemu (§ 291 i § 292 StPO). Jest nim ten, na kogo pada podejrzenie o popełnienie czynu karalnego, jeśli przeciwko niemu wniesiono oskarżenie, złożono wniosek o ściganie lub wszczęcie postępowania przygotowawczego (§ 23 ust. 1 zd. 1 StPO). 

Takie określenie obwinionego na gruncie polskiego kodeksu postępowania karnego odpowiada terminom podejrzany (art. 71 § 1 i 3 k.p.k.), oskarżony (art. 71 § 2 k.p.k.) oraz osoba podejrzana, za którą jest uważana taka osoba, co do której istnieje uzasadnione przypuszczenie, że popełniła ona przestępstwo (art. 244 § 1 k.p.k.). Zezwolenie na wydanie listu takiej osobie w polskim kodeksie postępowania karnego wykluczyłoby możliwość zastosowania wobec niej zatrzymania na postawie art. 244 § 1 lub art. 247 § 1 k.p.k. 

W tym miejscu można dostrzec rażącą dysproporcję występującą między osobą podejrzaną a podejrzanym, przemawiającą wyraźnie na niekorzyść tej pierwszej. Osoba podejrzana, mimo bardziej wątpliwych podstaw uzasadniających przyjęcie jej sprawstwa, nie może korzystać z takiej ochrony, jaką ustawodawca przewiduje dla osoby, wobec której te podstawy są pewniejsze. Takie rozwiązanie jest aksjologicznie nieuzasadnione. Innymi słowy, absurd polskiego rozwiązania sprowadza się do stwierdzenia, że niższe prawdopodobieństwo popełnienia przestępstwa przez daną osobę wyklucza możliwość ochrony jej wolności osobistej, podczas gdy wyższe taką ochronę przyznaje. Osoba podejrzana powinna być uprawniona do szerszych możliwości ochrony przed negatywnymi konsekwencjami wynikającymi z prowadzonego postępowania karnego niż podejrzany lub przynajmniej ochrony na takim poziomie, który dotyczy podejrzanego. Stąd też zasadne jest rozszerzenie kręgu osób uprawnionych o wydanie listu żelaznego o osobę podejrzaną. 

Wnioskować zatem należy uzupełnienie art. 281 k.p.k. zdaniem drugim o treści: „List żelazny może zostać wydany osobie podejrzanej, jeżeli istnieje uzasadnione przypuszczenie, że popełniła ona przestępstwo”. Takie rozwiązanie zrówna poziom ochrony osób podejrzanych z gwarancjami, jakie przysługują podejrzanym, w szczególności w tak istotnej kwestii jak ochrona wolności. 
Największe zastrzeżenia budzi jednakże szeroki zakres gwarancji, jakiej udziela list żelazny, co może wynikać z pozostawienia tej materii poza zainteresowaniem ustawodawcy od wielu lat. Mimo upływu ponad 80 lat od czasu wprowadzenia instytucji listu żelaznego do przepisów polskiego kodeksu postępowania karnego z 1928 r. oraz mimo trzech kodyfikacji i dotyczących ich nowelizacji, unormowania tej instytucji nie uległy zasadniczym zmianom. Nie można oprzeć się wrażeniu, że obecna regulacja ma w związku z tym wymiar nieco archaiczny
. 

Stąd też treść obecnych rozwiązań nie przystaje do zmienionych warunków społecznych, w tym podniesionego zakresu aktywności przestępczej w wielu przypadkach rodzącej konieczność przeprowadzenia kilku, a nawet wielu postępowań przeciwko tej samej osobie w różnych okresach czasu. Nie występowałyby żadne trudności z gwarancję listu żelaznego w obecnym kształcie, jeżeli wobec oskarżonego byłoby prowadzone jedno postępowanie. A zatem tylko w tym postępowaniu gwarancja listu obowiązywałaby. Sytuacja komplikuje się, gdy tych postępowań jest więcej, a nadto, gdy prowadzone jest wobec oskarżonego postępowanie wykonawcze. 
Obecny stan prawny nie pozwala bowiem jednoznacznie na przyjęcie, że gwarancja nietykalności listu żelaznego ogranicza się jedynie do postępowania, w którym go wydano. Taki zakres nietykalności może rodzić uwagi krytyczne. Zgodzić się trzeba, że przyznana oskarżonemu ochrona, obejmująca nietykalność w innych postępowaniach, jest nazbyt szeroka, co może utrudniać ich prowadzenie, gdyż uniemożliwia stosowanie środków polegających na pozbawieniu wolności. W postępowaniu wykonawczym taka gwarancja udaremnia wykonanie kary pozbawienia wolności. W konsekwencji oskarżony korzystający z takiej ochrony może skutecznie uchylać się od poniesienia odpowiedzialności karnej. 

Przepisy postępowania karnego mają nie tylko stwarzać odpowiednie gwarancje dla przestrzegania praw oskarżonego, ale powinny spełniać funkcję prewencyjną, a także chronić przed karalnym zachowaniem oskarżonego. Osoba ta nie może otrzymywać całkowitej bezkarności. Taki stan może wytworzyć wiążący organy państwowe zakaz zatrzymania oskarżonego, który korzysta z listu żelaznego. W tej sytuacji, jeśli praktyka stosowania prawa ujawnia w jakiejś dziedzinie niedostatek adekwatnej regulacji, to uznać należy, że jej uzupełnienie należy do kompetencji władzy ustawodawczej, zgodnie z zasadą podziału władz
.

Przepisy dotyczące ograniczeń wolności jednostki powinny być formułowane jasno i precyzyjnie, co pozwoli uniknąć pozostawiania organom mającym je stosować nadmiernej swobody przy ustalaniu w praktyce zakresu przedmiotowego wspomnianych ograniczeń
. Takiego też sformułowania należy oczekiwać w przepisach regulujących list żelazny, która to instytucja wprowadza gwarancję nietykalności osobistej. 

Z uwagi na konieczność zabezpieczenia sprawności innych postępowań, w których oskarżony może brać udział, granice nietykalności osobistej, jaką przyznaje mu list żelazny, należy wyznaczyć poprzez stosowną ingerencję ustawodawczą w treść art. 282 § 1 k.p.k. Obecne brzmienie przepisu, poza wprowadzeniem horyzontu czasowego trwania tej gwarancji („aż do prawomocnego ukończenia postępowania”), nie ustanawiania żadnych innych ograniczeń, w szczególności poprzez wskazanie czynów lub postępowania, które obejmuje gwarancja nietykalności. 
Brak sformułowania w treści art. 282 k.p.k. precyzyjnych granic nietykalności osobistej może skutkować stosowaniem w praktyce nieuzasadnionych zróżnicowań zakresów ochrony. Może to powodować powstanie decyzji cechujących się arbitralnością i rodzić niebezpieczeństwo poważnej rozbieżności orzeczniczej, z uwagi na możliwość stosowania różnych kryteriów oceny. Stąd też nieodzowna jest nowelizacja art. 282 k.p.k. Znowelizowaną treść tego przepisu powinno cechować czytelne określenie granic nietykalności przyznanych oskarżonemu, tak aby zachować odpowiednie proporcje między prawem oskarżonego do udziału w postępowaniu karnym bez obawy pozbawienia wolności a prawami innych osób, których dobra mogą zostać zagrożone przez bezprawne zachowania oskarżonego korzystającego z ochrony, jakiej mu udziela list żelazny.

Konieczne jest zatem uzupełnienie tekstu: „List żelazny zapewnia oskarżonemu pozostawanie na wolności aż do prawomocnego ukończenia postępowania” – treścią: „List żelazny zapewnia oskarżonemu pozostawanie na wolności w postępowaniu, w którym został udzielony, aż do prawomocnego ukończenia tego postępowania”.

Guarantees under a letter of safe conduct

Abstract

This paper addresses the scope of inviolability under a letter of safe conduct provided for in the Code of Criminal Procedure. Indicated are types of proceedings in which the letter can be granted, individuals entitled to obtain the letter, and the subjective scope of protection under the letter. Moreover, conclusions de lege ferenda are presented on Articles 281 and 281, § 1 of the Code of Criminal Procedure.

� M. Szymczak (red.), Słownik języka polskiego, Warszawa 1995, t. III, s. 315. 


� W. Skrzydło, Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, Warszawa 2009, s. 46. 


� 	Uchwała Sądu Najwyższego z dnia 13 marca 1990 r., sygn. V KZP 33/89, OSNKW 1990, nr 7–12, poz. 23, LEX nr 20408. 


� 	P. Hofmański (red.), E. Sadzik, K. Zgryzek, Kodeks postępowania karnego. Komentarz, Warszawa 2011, t. I, s. 1558.


� T. Grzegorczyk, Kodeks karny skarbowy. Komentarz, Warszawa 2009, s. 681 i 682. 


� 	Tenże, Kodeks postępowania w sprawach o wykroczenia. Komentarz, Warszawa 2012, s. 18.


� 	Tenże, Kodeks wykroczeń. Kodeks postępowania w sprawach o wykroczenia, Warszawa 2012, s. XXVII. 


� 	Tenże, Kodeks postępowania karnego oraz ustawa o świadku koronnym. Komentarz, Warszawa 2008, s. 45. 


� 	Postanowienie Sądu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 8 lipca 1999 r., sygn. II AKz 325/99, Prok. i Pr. 1999, dodatek „Orzecznictwo”, nr 11–12, poz. 25; KZS 1999, nr 6–7, poz. 48; LEX nr 38102.


� T. Grzegorczyk, Kodeks postępowania karnego…, s. 242.


� Tamże, s. 241. 


� Wyrok Sądu Najwyższego z dnia 10 czerwca 2009 r., sygn. II KK 1/09, LEX nr 519595.


� R. A. Stefański, Skuteczność przedstawienia zarzutów, Prok. i Pr. 2013, nr 6, s. 7 i powołana tam literatura. 


� Tamże, s. 24 i 25. 


� Tamże, s. 8.


� Tamże, s. 8–12 i powołane tam orzecznictwo oraz literatura.


� 	K. Woźniewski, Glosa do postanowienia Sądu Najwyższego z dnia 24 kwietnia 2007 r., sygn. IV KK 31/07, Gdańskie Studia Prawnicze – Przegląd Orzecznictwa 2007, nr 1, s. 116. 


� R. A. Stefański, Skuteczność przedstawienia zarzutów…, s. 22 i 31.


� 	P. Hofmański (red.), E. Sadzik, K. Zgryzek, Kodeks postępowania karnego. Komentarz, Warszawa 2012, t. III, s. 147. 


� T. Grzegorczyk, Kodeks karny skarbowy. Komentarz, Warszawa 2009, s. 118.


� 	Pociągnięcie podmiotu do odpowiedzialności posiłkowej następuje w formie postanowienia (art. 124 § 1 k.k.s.). Za karę grzywny wymierzoną sprawcy przestępstwa skarbowego czyni się w całości albo w części odpowiedzialną posiłkowo osobę fizyczną, osobę prawną albo jednostkę organizacyjną niemającą osobowości prawnej, której odrębne przepisy przyznają zdolność prawną, jeżeli sprawcą czynu zabronionego jest zastępca tego podmiotu prowadzący jego sprawy jako pełnomocnik, zarządca, pracownik lub działający w jakimkolwiek innym charakterze, a zastępowany podmiot odniósł albo mógł odnieść z popełnionego przestępstwa skarbowego jakąkolwiek korzyść majątkową (art. 24 § 1 k.k.s.). Przepis ten stosuje się odpowiednio do ściągnięcia równowartości pieniężnej przepadku przedmiotów (art. 24 § 2 k.k.s.). Niezależnie od nałożenia odpowiedzialności posiłkowej sąd zobowiązuje podmiot, który uzyskał korzyść majątkową, do jej zwrotu w całości albo w części na rzecz Skarbu Państwa lub jednostki samorządu terytorialnego; nie dotyczy to korzyści majątkowej podlegającej zwrotowi na rzecz innego uprawnionego podmiotu (art. 24 § 5 k.k.s.). 


� T. Grzegorczyk, Kodeks karny skarbowy…, s. 536 i 537. 


� F. Prusak, Kodeks karny skarbowy. Komentarz, Kraków 2006, t. II, s. 915.


� 	Jak np. w art. 122 § 1 pkt 1 k.k.s. W tym przepisie przez wyrażenie „prokurator” w art. 281 oraz 282 § 1 pkt 1 k.p.k. rozumie się także „finansowy organ postępowania przygotowawczego”. Przepisy te przyznają finansowemu organowi postępowania przygotowawczego uprawnienia i obowiązki prokuratora w postępowaniu dotyczącym listu żelaznego w sprawach, w których finansowy organ postępowania przygotowawczego jest uprawniony do prowadzenia takiego postępowania, a następnie do wniesienia i popierania aktu oskarżenia przed sądem. Takiego wyraźnego odesłania do treści przepisów dotyczących listu żelaznego w unormowaniach odnoszących się do podmiotu pociągniętego do odpowiedzialności posiłkowej ustawodawca nie wprowadza.


� Dz. U. Nr 197, poz. 1661 z późn. zm. 


� 	D. Kala, (w:) M. Filar (red.), Komentarz do ustawy o odpowiedzialności podmiotów zbiorowych za czyny zabronione pod groźba kary, Toruń 2006, s. 44.


� T. Grzegorczyk, Kodeks postępowania karnego…, s. 241.


� Tamże, s. 242.


� Tekst jedn. Dz. U. z 2011 r., Nr 287, poz. 1687 ze zm.


� Tekst jedn. Dz. U. z 2011 r., Nr 116, poz. 675 ze zm.


� Tekst jedn. Dz. U. z 2012 r., Nr 621 ze zm.


� Tekst jedn. Dz. U. z 2010 r., Nr 29, poz. 154 ze zm.


� Tekst jedn. Dz. U. z 2012 r., Nr 1356 ze zm. 


� Tekst jedn. Dz. U. z 2011 r., Nr 264, poz. 1573 ze zm.


� 	L. K. Paprzycki, (w:) J. Grajewski, L. K. Paprzycki, M. Płachta, Kodeks postępowania karnego. Komentarz, Kraków 2003, t. I, s. 682.


� 	Przepis ten został zmieniony przez art. 1 pkt 22 lit. a ustawy z dnia 10 stycznia 2003 r. (Dz. U. z 2003 r., Nr 17, poz. 155), zmieniającej k.p.k. z dniem 1 lipca 2003 r.


� 	P. Hofmański (red.), E. Sadzik, K. Zgryzek, Kodeks postępowania…, 2011, t. I, s. 515.


� T. Grzegorczyk, Kodeks postępowania karnego…, s. 251.


� W ujęciu z 1975 r. (� HYPERLINK "http://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1975_631_0/1975_631_0.pdf" \t "_blank" ��BGBl. 631�). 


� � HYPERLINK "http://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=BgblAuth&Dokumentnummer=BGBLA_2007_I_93" \t "_blank" ��BGBl. I Nr 93/2007�. 


� 	E. E. Fabrizy, Die österreichische Strafprozessordnung (Strafprozessordnung 1975) mit dem neuen Vorverfahren und den wichtigsten Nebengesetzen. Kurzkommentar, Wien 2011, s. 485.


� W ujęciu z 1987 r. (BGBl. 1074). 


� 	W. Gollwitzer, (w:) E. Löwe, W. Rosenberg (red.), Die Strafprozessordnung und das Gerichtsverfassungsgesetz. StPO. Grosskommentar. Zweites Buch. Verfahren im ersten Rechtszug, Berlin 2001, s. 368; G. Pfeiffer, Strafprozessordnung, Kommentar, München 2005, s. 775.


� 	T. Kleinknecht, K. Meyer, L. Meyer-Goßner, Strafprozeßordnung, Gerichtsverfassungsgesetz, Nebengesetze und ergänzende Bestimmungen, München 1997, s. 937.


� 	SR 312.0. Prawodawca szwajcarski bardzo późno zrezygnował z kantonalnych ustaw karnoprocesowych. Schweizerische Strafprozessordnung z dnia 5 października 2007 r. wszedł w życie w dniu 1 stycznia 2011 r. Podczas gdy prawo karne materialne pozostawało już od 1942 r. pod rządami ustawy konfederacyjnej, szwajcarski kodeks karny (Schweizerisches Strafgesetzbuch) z dnia 21 grudnia 1937 r. wszedł w życie w dniu 1 stycznia 1942 r. – zob. B. F. Brägger, Die neue schweizerische Strafprozessordnung (StPO), Bern 2010, s. V; F. Riklin, Schweizerische Strafprozessordnung. Kommentar, Zürich 2010, s. 41.


� F. Riklin, ibidem, s. 344. 


� Sygn. I KZP 11/09, LEX nr 508941, OSNKW 2009, nr 8, poz. 63; krytycznie D. Drajewicz w glosie do tego postanowienia, OSP 2010, nr 10, s. 701–704. 


� W. Gollwitzer, (w:) Die Strafprozessordnung…, s. 371.


� 	G. Pfeiffer, Strafprozessordnung..., s. 776; G. M. Bauer, Das sichere Geleit unter besonderer Berücksichtigung des Zivilprozessrechts, Berlin 2006, s. 102. 


� 	L. K. Paprzycki, (w:) J. Grajewski (red.), Kodeks postępowania karnego. Komentarz, Kraków 2006, t. I, s. 761; S. Steinborn, (w:) ibidem, t. II, s. 530; K. Stocka, Charakter prawny listu żelaznego, podstawy jego wydania oraz tryb postępowania, (w:) L. Bogunia (red.), Nowa kodyfikacja prawa karnego, Wrocław 2003, t. XII, s. 207 i n.; F. Prusak, Komentarz do kodeksu postępowania karnego, Warszawa 1999, t. I, s. 794; R. A. Stefański, Tymczasowe aresztowanie i związane z nim środki przymusu w nowym Kodeksie postępowania karnego, Nowa Kodyfikacja Karna. Krótkie komentarze, Warszawa 1997, nr 6, s. 184–185.


� L. K. Paprzycki, (w:) Kodeks postępowania…, 2006, t. I, s. 761.


� S. Steinborn, (w:) Kodeks postępowania…, 2006, t. II, s. 530.


� A. Majewski, B. Mikosz, A. Skowron, Kodeks postępowania karnego z komentarzem, Kraków 1995, s. 314; T. Grzegorczyk, Zapewnienie świadkowi, biegłemu lub oskarżonemu nietykalności osobistej w procesie karnym, Prok. i Pr. 1996, nr 9, s. 27–28; tenże, Kodeks postępowania karnego…, s. 1218; tenże, (w:) T. Grzegorczyk, J. Tylman, Polskie postępowanie karne, Warszawa 2007, s. 979; F. Prusak, Komentarz do kodeksu postępowania karnego, Warszawa 1999, t. II, s. 1603 i 1604; M. Płachta, (w:) J. Grajewski, L. K. Paprzycki, M. Płachta, Kodeks postępowania karnego. Komentarz, Kraków 2003, t. II, s. 505; M. Ziółkowski, Quasi-list żelazny, Wiedza Prawnicza 2010, nr 1, s. 25; A. Sołtysińska, (w:) G. Jaworski, A. Sołtysińska, Postępowanie w sprawach karnych ze stosunków międzynarodowych. Komentarz, Warszawa 2010, s. 55; P. Hofmański (red.), E. Sadzik, K. Zgryzek, Kodeks postępowania…, 2012, t. III, s. 596.


� D. Drajewicz, Quasi-list żelazny, Prok. i Pr. 2013, nr 11, s. 149 i 150. 


� K. Stocka, Charakter prawny listu…, s. 217.


� 	P. Hofmański (red.), E. Sadzik, K. Zgryzek, Kodeks postępowania karnego. Komentarz, Warszawa 1999, t. I, s. 1029.


� F. Prusak, Komentarz do kodeksu postępowania…, t. I, s. 794.


� R. A. Stefański, Tymczasowe aresztowanie…., s. 185.


� 	R. A. Stefański, (w:) Z. Gostyński, R. A. Stefański, S. Zabłocki (red.), Kodeks postępowania karnego. Komentarz, Warszawa 2004, t. II, s. 232.


� 	P. Hofmański (red.), E. Sadzik, K. Zgryzek, Kodeks postępowania…, 1999, t. I, s. 1029.


� T. Grzegorczyk, Zapewnienie świadkowi…, s. 29.


� B. Mikosz, (w:) Kodeks postępowania…, s. 210.


� 	J. Izydorczyk, Stosowanie tymczasowego aresztowania w polskim postępowaniu karnym, Kraków 2002, s. 168.


� 	S. Durczak-Żochowska, Glosa do postanowienia Sądu Najwyższego z dnia 29 lipca 2009 r., sygn. I KZP 11/09, Gdańskie Studia Prawnicze – Przegląd Orzecznictwa 2010, nr 1, s. 115–122.


� 	M. Kornak, Glosa do postanowienia Sądu Najwyższego z dnia 29 lipca 2009 r., sygn. I KZP 11/09, LEX/el. 2010. 


� 	J. Kosonoga, Glosa do postanowienia Sądu Najwyższego z dnia 29 lipca 2009 r., sygn. I KZP 11/09, Ius Novum 2010, nr 4, s. 166–172.


� 	R. A. Stefański, Przegląd uchwał Izby Karnej oraz Izby Wojskowej Sądu Najwyższego w zakresie prawa karnego procesowego za 2009 r., Wojskowy Przegląd Prawniczy 2010, nr 2, s. 106. 


� Tamże. 


� Tamże.


� T. Grzegorczyk. Kodeks postępowania karnego…, s. 1218.


� Dz. U. z 1999 r., Nr 76, poz. 854 ze zm.


� 	M. Płachta, (w:) J. Grajewski, L. K. Paprzycki, M. Płachta, Kodeks postępowania karnego. Komentarz, Kraków 2003, t. II, s. 504. 


� 	Tytułem przykładu: Trybunał Konstytucyjny w wyroku z dnia 12 grudnia 2005 r., sygn. K 32/04, (OTK-A 2005, nr 11, poz. 132, LEX nr 181611), oceniając zgodność z przepisami Konstytucji RP m.in. art. 19 ustawy z dnia 6 kwietnia 1990 r. o Policji (Dz. U. z 2002 r., Nr 7, poz. 58 ze zm.), odwołał się do niemieckiego ustawodawstwa antyterrorystycznego z 1968 r. (ustawa z dnia 13 sierpnia 1968 r. ograniczająca tajemnicę korespondencji i rozmów telefonicznych, tzw. ustawa G–10).


� RGBl. 253.


� W. Gollwitzer, (w:) Die Strafprozessordnung…, s. 368.


� T. Kleinknecht, K. Meyer, L. Meyer-Goßner, Strafprozeßordnung…, s. 937.


� G. Pfeiffer, Strafprozessordnung…, s. 776.


� RGBl. 119.


� � HYPERLINK "http://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=BgblAuth&Dokumentnummer=BGBLA_2007_I_93" \t "_blank" ��BGBl. I Nr 93/2007�. 


� LGBl. 62.


� 	Szwajcarskie rozwiązanie jest zbliżone do treści art. 12 ust. 2 Europejskiej konwencji o pomocy prawnej w sprawach karnych z 1959 r.


� F. Riklin, Schweizerische Strafprozessordnung…, s. 344. 


� 	Wyrok Trybunału Konstytucyjnego z dnia 21 listopada 1995 r., sygn. K 12/95, OTK 1995, nr 3, poz. 15, LEX nr 25568.


� R. Aleby, Teoria praw podstawowych, Warszawa 2010, s. 110. 


� L. Morawski, Zasady wykładni prawa, Toruń 2006, s. 174–175. 


� 	D. Drajewicz, Glosa do postanowienia Sądu Najwyższego z dnia 29 lipca 2009 r., sygn. I KZP 11/09, OSP 2010, nr 10, s. 703.


� 	T. Spyra, Granice wykładni prawa. Znaczenie językowe tekstu prawnego jako granica wykładni, Kraków 2006, s. 34.


� D. Drajewicz, ibidem.


� L. Morawski, Zasady wykładni…, s. 106.


� 	R. A. Stefański, Wykładnia przepisów prawa karnego, (w:) T. Bojarski (red.), System prawa karnego. Źródła prawa karnego, t. II, Warszawa 2011, s. 500.


� Maksyma ta wprowadza zasadę wolności wszędzie tam, gdzie nie ma wyraźnych jej ograniczeń (Ch. Perelman, Logika prawnicza. Nowa retoryka, Warszawa 1984, s. 132).


� Wyrok Sądu Najwyższego z dnia 3 marca 2008 r., sygn. II KK 293/07, OSNKW 2008, nr 6, poz. 48, LEX nr 392605.


� Wyrok Trybunału Konstytucyjnego z dnia 21 marca 2001 r., sygn. K 24/00, OTK 2001, nr 3, poz. 51.


� 	M. Kordela, Formalna interpretacja klauzuli demokratycznego państwa prawnego w orzecznictwie Trybunału Konstytucyjnego, (w:) S. Wronkowska (red.), Zasada demokratycznego państwa prawnego w Konstytucji RP, Warszawa 2006, s. 147.


� Wyrok Sądu Najwyższego z dnia 10 sierpnia 2006 r., sygn. III KK 457/05, LEX nr 294807.


� 	Wyrok Sądu Najwyższego z dnia 5 stycznia 1974 r., sygn. IV KZ 267/73, OSNKW 1974, nr 4, poz. 77, LEX nr 18752; Z. Gostyński, S. Zabłocki, (w:) Z. Gostyński, R. A. Stefański, S. Zabłocki (red.), Kodeks postępowania karnego. Komentarz, Warszawa 2003, t. I, s. 290 i 291.


� 	T. Spyra, Granice wykładni…, s. 200.


� 	F. Prusak, Komentarz do kodeksu…, t. I, s. 22. 


� 	S. Waltoś, Proces karny. Zarys systemu, Warszawa 2008, s. 15. 


�	K. Płeszka, Językowe znaczenie tekstu prawnego jako granica wykładni, (w:) M. Zirk-Sadowski (red.), Filozoficzno-teoretyczne problemy sądowego stosowania prawa, Łódź 1997, s. 74. 


� S. Waltoś, ibidem, s. 18


� K. Płeszka, Językowe znaczenie…, s. 74. 


�	Wyrok Sądu Najwyższego z dnia 21 stycznia 2009 r., sygn. II KK 197/08, OSP 2009, nr 12, poz. 123.


� L. Morawski, Zasady wykładni…, s. 120.


� Tamże.


� P. Girdwoyń, Zarys niemieckiego procesu karnego, Białystok 2006, s. 233. 


� G. Pfeiffer, Strafprozessordnung…, s. 468. 


�	D. Drajewicz, List żelazny i jego ewolucja w systemie polskiego prawa karnoprocesowego, PS 2012, nr 4, s.113.


�	Postanowienie Trybunału Konstytucyjnego z dnia 26 marca 1996 r., sygn. W 12/95, OTK 1996, nr 2, poz. 16.


� Sygn. K 32/04, OTK-A 2005, nr 11, poz. 132.





78
Prokuratura 

i Prawo 3, 2014 

53
Prokuratura

i Prawo 3, 2014


