WOJEWODA LODZKI

1.6dz, 21 wrzesnia 2023 r.
RPS-1V.431.7.2023

Pan
Wojciech Ostrowski

Burmistrz Sulejowa

Wystapienie pokontrolne

z kontroli w trybie zwyklym w zakresie prawidlowosci wykorzystania
przez Gmine¢ Sulejow $Srodkéw z Funduszu Przeciwdzialania COVID-19,
przyznanych na podstawie umowy nr 21/2022/KWS z dnia 6 maja 2022 r.

I. Jednostka kontrolowana:

Gmina Sulejow, zwana dalej réwniez ,,beneficjentem”
ul. Konecka 42, 97-330 Sulejow

Burmistrzem Sulejowa w czasie prowadzenia czynnosci kontrolnych (a takze w trakcie
realizacji umowy) byl Wojciech Ostrowski.

I1. Kontrole przeprowadzili pracownicy Oddzialu Wsparcia 1 Integracji w Wydziale Rodziny
1 Polityki Spotecznej £odzkiego Urzedu Wojewodzkiego w Lodzi:
— Sebastian Rakowski — gldéwny specjalista, kierownik zespotu kontroleréw, na podstawie
upowaznienia nr 115/2023,
— Anna Skarwinkiewicz — inspektor wojewodzki, cztonek zespotu kontrolerow,
na podstawie upowaznienia nr 116/2023.

Kontrolg przeprowadzono w dniach 30 czerwca — 7 wrze$nia 2023 r.

I11. Wyjasnien udzielali:

—  Wojciech Ostrowski — Burmistrz Sulejowa (pisemnie);
— Agnieszka Sykus — Dyrektor Miejskiego Os$rodka Pomocy Spotecznej w Sulejowie
(pisemnie).

IV. Podstawa prawna przeprowadzenia kontroli:

1. Ustawa z dnia 15 lipca 2011 r. o kontroli w administracji rzadowej (Dz. U. z 2020 r.
poz. 224).
2. Umowa nr 21/2022/KWS z dnia 6 maja 2022 r.

V. Zakres kontroli:

Przedmiot kontroli: prawidtowo$¢ wykorzystania srodkow z Funduszu Przeciwdziatania
COVID-19, przyznanych na podstawie umowy nr 21/2022/KWS z dnia 6 maja 2022 r.

LODZKI URZAD WOJEWODZKI W LODZI
90-926 L6dz, ul. Piotrkowska 104, tel.: (+48) 42 664 10 00, fax: (+48) 42 664 10 40 Elektroniczna Skrzynka Podawcza ePUAP: /lodzuw/SkrytkaESP
https://www.gov.pl/web/uw-lodzki
Administratorem danych osobowych jest Wojewoda £6dzki. Dane przetwarzane sa w celu realizacji czynno$ci urzgdowych. Masz prawo do dostgpu,
sprostowania, ograniczenia przetwarzania danych. Wigcej informacji znajdziesz na stronie https://www.gov.pl/web/uw-lodzki w zaktadce ochrona danych
osobowych.
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Okres objety kontrolg: 1 stycznia 2022 r. — 31 grudnia 2022 r., z uwzglednieniem okresu
przewidzianego na rozliczenie otrzymanych $rodkéw, przy czym kontroli poddane zostaly
wszystkie dokumenty i okolicznosci, majace znaczenie dla celu kontroli, niezaleznie od daty
wytworzenia tych dokumentow.

V1. Ustalenia:

1. W styczniu 2022 r. Minister Rodziny 1 Polityki Spotecznej zatwierdzita kolejng edycje
resortowego programu ,,Korpus Wsparcia Seniorow” (dalej jako ,,Program”), stanowigcego
element polityki spotecznej panstwa w zakresie wsparcia dzialan na rzecz senioréw
niesamodzielnych ze wzglgedu na wiek oraz stan zdrowia. Program obejmowat dwa moduty:
modul I, polegajacy na §wiadczeniu codziennej pomocy seniorom potrzebujacym wsparcia
W obszarze wsparcia spotecznego, wsparcia psychologicznego, wsparcia w czynno$ciach
dnia codziennego oraz utatwienia dostgpnosci do podstawowej i specjalistycznej opieki
zdrowotnej; modul II, polegajacy na zapewnieniu seniorom dostepu do tzw. opieki
na odlegto$¢ poprzez zakup opasek bezpieczenstwa wraz z obstluga systemu. Program
adresowany byt do jednostek samorzadu terytorialnego na szczeblu gminnym,
a za posrednictwem gmin — do senioréw w wieku 65 lat 1 wiecej, ktorzy maja problemy
z samodzielnym funkcjonowaniem ze wzgledu na stan zdrowia, prowadzacych samodzielne
gospodarstwa domowe lub mieszkajacych z osobami bliskimi, ktdre nie sg w stanie zapewnic
im wystarczajacego wsparcia.

Program przewidywat trzy formy organizacji i realizacji ustugi wsparcia przez gminy:

1) poprzez zlecanie ustugi wsparcia organizacjom pozarzadowym na podstawie art. 25 ust.
1 ustawy o pomocy spolecznej, zgodnie z przepisami ustawy o dziatalnosci pozytku
publicznego i o wolontariacie (modut I);

2) samodzielnie, tj. poprzez organizacj¢ i koordynacj¢ prac wolontariuszy (modut I);

3) poprzez zakup rzeczy i ustugi od podmiotow sektora prywatnego (modut II).

Gminy, ktore przystapity do Programu w roku 2022, mogty otrzymac¢ $rodki z Funduszu
Przeciwdziatania COVID-19 (dalej rowniez jako ,,Fundusz’) na petne pokrycie wydatkow
kwalifikowalnych, bez koniecznosci zapewnienia wktadu wlasnego.

Fundusz Przeciwdzialania COVID-19 to tzw. fundusz przeptywowy w formie rachunku
utworzonego w Banku Gospodarstwa Krajowego, stosownie do art. 65 ustawy z dnia
31 marca 2020 r. o zmianie ustawy o szczegdlnych rozwigzaniach zwigzanych
z zapobieganiem, przeciwdzialaniem i zwalczaniem COVID-19, innych choréb zakaznych
oraz wywotanych nimi sytuacji kryzysowych oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. z 2020 r.
poz. 568 ze zm.). Cho¢ Fundusz byt w pewnej czesci zasilany wplatami z budzetu panstwal,
w stosunku do budzetu panstwa pozostawat autonomiczny i nie stanowit jednostki sektora
finansow publicznych?. W zwigzku z tym, przyznanie $rodkéw z Funduszu nie byto

'W roku 2022 wptlaty z budzetu pafistwa oraz jednostek sektora finanséw publicznych stanowily ok. 32%
wplywow Funduszu. W pozostatej czesci byly to wpltywy z emisji obligacji (ok. 20%), $rodki z zysku NBP
(ok. 24%), $rodki uzyskane ze sprzedazy w drodze aukcji uprawnien do emisji (ok. 23%) i pozostate wptywy
(ok. 1%). Zob. Bank Gospodarstwa Krajowego, Sprawozdanie Zarzgdu z dziatalnosci Grupy Kapitatlowej Banku
Gospodarstwa Krajowego w 2022 roku, s. 182.

2 Zob. wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Gliwicach z dnia 7 wrze$nia 2021 r., sygn. Il SA/GI1
790/21.



przyznaniem dotacji w rozumieniu ustawy o finansach publicznych?, a co za tym idzie —
wykorzystanie i rozliczanie tych §rodkdéw nie podlegato rezimowi dotacyjnemu.

2. W ramach Programu finansowane mogto by¢ zadanie wlasne gminy, mieszczace si¢
w ramach wyznaczonych przez art. 17 ust. 2 pkt 4 ustawy o pomocy spolecznej, polegajace
na $wiadczeniu ustug wynikajacych z rozeznanych potrzeb na terenie beneficjenta,
wpisujacych si¢ w obszary wskazane w Programie.

3. Gmina Sulejow wystgpita, w trybie przewidzianym w Programie, o $rodki w kwocie
60 340,00 zt, w tym: modut I — 37 340,00 zt; modut IT — 23 000,00 z1.
Finansowanie z Funduszu, we wnioskowanej wysokos$ci, zostalo przyznane w oparciu
oumowe nr 21/2022/KWS z dnia 6 maja 2022 r., zawartg pomigdzy Skarbem Panstwa —
Wojewoda Lodzkim a Gming Sulejéw. Srodki z Funduszu nalezato wykorzystaé do dnia
31 grudnia 2022 r.

4. Srodki z Funduszu zostaly wprowadzone do budzetu Gminy Sulejow na 2022 r., po stronie
dochoddw 1 wydatkdéw, na mocy uchwaly nr XL'V/419/2022 Rady Miejskiej w Sulejowie
zdnia 14 kwietnia 2022 r. w sprawie zmiany uchwaly budzetowej Gminy Sulejow.
Zatacznikiem do uchwatly organu stanowigcego byt plan dochodow 1 wydatkow ze srodkéw
Funduszu zwigzanych ze $wiadczeniem ustug w ramach programu ,Korpus Wsparcia
Seniorow”.

5. Warunkiem otrzymania przez beneficjenta srodkow z Funduszu byto przyjecie stosownego
programu ostonowego, o ktorym mowa w art. 17 ust. 2 pkt 4 ustawy o pomocy spoleczne;.
Rada Miejska w Sulejowie przyjela gminny program ostonowy ,Korpus Wsparcia
Senioré6w” w Gminie Sulejow uchwatg nr XLV/426/2022 z dnia 14 kwietnia 2022 r.*

6. Wplyw $rodkow z Funduszu na rachunek beneficjenta, wskazany w umowie z Wojewoda,
nastgpit w dniu 12 maja 2022 r. W dniu 16 maja 2022 r. srodki z Funduszu zostaty przelane
na rachunek jednostki realizujacej, tj. Miejskiego Osrodka Pomocy Spolecznej w Sulejowie
(MOPS), z ktorego ponoszone byly wydatki w ramach Programu. Ostatni wydatek
poniesiony zostal w dniu 30 grudnia 2022 r.

Na rachunku wskazanym w umowie z Wojewodg odnotowane zostalty rowniez transakcje
niezwigzane z Programem, takie jak dodatek wegglowy, dodatek na inne Zrodia ciepta
dla podmiotow wrazliwych i1 dodatek dla gospodarstw domowych.

7. Koszt realizacji zadania w 2022 r. wynidst 38 240,55 zt, w tym modut I — 18 517,81 zl;
modut IT — 19 722,74 zt. Ogblne zestawienie poniesionych wydatkow przedstawia ponizsza
tabela:

Tabela 1. Zestawienie poniesionych wydatkow.
Rodzaj wydatku Kwota
Ubezpieczenie wolontariuszy 2 955,00 zt

3 Zob. art. 126 ustawy o finansach publicznych (,,Dotacje sa to podlegajace szczegdlnym zasadom rozliczania
srodki z budzetu panstwa, budzetu jednostek samorzadu terytorialnego oraz z panstwowych funduszy celowych
przeznaczone na podstawie niniejszej ustawy, odrebnych ustaw lub uméw migdzynarodowych, na finansowanie
lub dofinansowanie realizacji zadan publicznych”).

4 Uchwata ta nie jest aktem prawa miejscowego, a zatem jej § 3, traktujacy o wejSciu w zycie po ogloszeniu
w dzienniku urzgdowym, jest sprzeczny z prawem. Nie rzutuje to jednak na wazno$¢ uchwaty jako takiej, a jedynie
uzasadnia stwierdzenie niewazno$ci w czesci obejmujacej wadliwie sformutowane postanowienie. W pozostalym
zakresie uchwata, jako akt wewnetrzny, weszta w zycie z dniem podjecia. Zob. wyrok Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Poznaniu z dnia 2 sierpnia 2018 r., sygn. I SA/Po 228/18; rozstrzygnigcie nadzorcze
Wojewody Swietokrzyskiego z dnia 13 listopada 2020 r. (Dz. Urz. Woj. Swietokrzyskiego z 2020 r. poz. 4030).



Dojazdy wolontariuszy 2 922,63
Dojazdy pracownikéw (paliwo) 500,04 zt
Paczki §wiateczne dla senioréw 3 743,72 zt
Zakup opasek 11 610,00 zt
Ustuga monitoringu 4 761,98 zt
Dodatki specjalne 11 369,69 zt
Dziatania informacyjne 377,49 z
SUMA 38 240,55 7z}

Zgodnie z postanowieniami umowy, beneficjent prowadzit, osobno dla kazdego modutu,
zestawienia dowodow ksiggowych potwierdzajacych wydatkowane $rodki z Funduszu.

8. Program realizowany byl przez beneficjenta samodzielnie, przy wspotpracy
z wolontariuszami. W okresie czerwiec-lipiec 2022 r. zawarto pisemne porozumienia
z 18. wolontariuszami; w przypadku maloletnich wolontariuszy pozyskano stosowne zgody
ich przedstawicieli ustawowych?.

9. W porozumieniach z wolontariuszami zapisano, ze ,[w]olontariusz jest objety
ubezpieczeniem od odpowiedzialnos$ci cywilnej i nastepstw nieszczesliwych wypadkow”
(§ 5 ust. 2), nie doprecyzowano jednak, kogo — korzystajacego czy wolontariusza — obcigzat
obowigzek doprowadzenia do takiego stanu. W praktyce beneficjent przyjal,
ze to wolontariusze zawieraja stosowne umowy ubezpieczenia, a nastepnie beneficjent
optaca sktadki ubezpieczeniowe za wolontariuszy w oparciu 0 umowy o zwolnienie
z obowiagzku $wiadczenia®.

10. Z polis przedstawionych do kontroli wynika, Ze wolontariusze zawierali umowy
ubezpieczenia nastgpstw nieszczesliwych wypadkéw (NNW) wraz z dodatkowa klauzulg
ubezpieczenia odpowiedzialnos$ci cywilnej w zyciu prywatnym (OC w Zyciu prywatnym).
Zgodnie z 0ogdlnymi warunkami ubezpieczenia (OWU) u ubezpieczyciela wybranego przez
wszystkich wolontariuszy, klauzula OC w zyciu prywatnym obejmowata ,,odpowiedzialnos¢
cywilng ubezpieczonego za szkody wyrzadzone osobom trzecim na skutek wykonywania
czynnoS$ci zycia prywatnego, ktore nie sg bezposrednio lub posrednio zwigzane z praca
zawodowa, wolontariatem, praktykami zawodowymi, stazem zawodowym lub praktyczna
naukg zawodu”.

11. Wolontariuszom zwracano koszty dojazdéw na podstawie prowadzonych przez beneficjenta
zestawien ewidencji przebiegu pojazdow.

3 Zob. art. 44 ust. 5 ustawy o ustawy o dziatalno$ci pozytku publicznego i o wolontariacie (,,Do porozumien
zawieranych migdzy korzystajacym a wolontariuszem w zakresie nieuregulowanym niniejsza ustawg stosuje
si¢ przepisy ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. - Kodeks cywilny”), art. 15 Kc (,,Ograniczong zdolnosé¢
do czynno$ci prawnych majg maloletni, ktorzy ukonczyli lat trzynascie, oraz osoby ubezwlasnowolnione
czeSciowo”) 1 art. 17 Ke (,,do waznosci czynno$ci prawnej, przez ktora osoba ograniczona w zdolnosci
do czynno$ci prawnych zaciagga zobowigzanie lub rozporzadza swoim prawem, potrzebna jest zgoda jej
przedstawiciela ustawowego”).

6 Zgodnie z art. 392 Kc, osoba trzecia moze umownie zwolni¢ dluznika od obowigzku $wiadczenia, przez co staje
si¢ odpowiedzialna za to, ze wierzyciel nie bedzie od niego zadatl spelnienia $wiadczenia. Jednym ze sposoboéw
takiego zwolnienia jest ,,samodzielne spelienie §wiadczenia za dtuznika”. P. Drapata, [w:] K. Osajda (red.),
System Prawa Prywatnego, Warszawa 2020, t. 5, s. 1118. Nalezy uzna¢, ze spetnienie §wiadczenia przez osobe
trzecig (tu: beneficjenta) nie rodzi automatycznie prawa do regresu wobec dluznika (tu: wolontariusza), chyba
ze umowiono si¢ inaczej. Zob. M. Blawat, [w:] K. Osajda (red. serii), W. Borysiak (red. tomu), Kodeks cywilny.
Komentarz, Warszawa 2023, art. 392, nt 79. W takim ujeciu wydatki poniesione przez beneficjenta maja charakter
ostateczny.



12. Z tytulu zwigkszonych obowigzkow shluzbowych w zwigzku z realizacja Programu,

13.

14.

15.

beneficjent przyznatl dodatki specjalne 6 pracownikom MOPS w kwotach miesigcznych: 200
zt, 250 z¥ 1 300 zt.

Kazdy pracownik otrzymal pisemng informacj¢ o zwigkszeniu zakresu czynnosci,
ze wskazaniem kwoty dodatku specjalnego i okresu, na ktory zostal przyznany. Dokumenty
beneficjent opatrzyt w nagléwku wizerunkiem orta w koronie, obok ktoérego zamieszczono
napis ,,Ministerstwo Rodziny 1 Polityki Spoteczne;j”.

Tabela 2. Lista pracownikow, ktérym przyznano dodatki, wraz z ich wysokoscia.

Pracownik Kwota brutto Koszty pracodawcy
Pracownik nr 1 2 100,00 zt 413,07 zt
Pracownik nr 2 2 100,00 zt 413,07 zt
Pracownik nr 3 1 200,00 zt 206,64 71
Pracownik nr 4 1 200,00 zt 236,04 71
Pracownik nr 5 1 200,00 zt 206,64 71
Pracownik nr 6 1 750,00 zt 344,23 7k

SUMA 9 550,00 zt 1 819,69 zi
LACZNIE W 2022 11 369,69 zi

W celu nabycia opasek bezpieczenstwa oraz ustugi obslugi systemu catodobowej opieki
na odlegtos¢, beneficjent przeprowadzil postepowanie w formule zapytania cenowo-
ofertowego, ktore ogtoszone zostato na stronie internetowej MOPS’. Warto$¢ zamowienia
byta nizsza od kwoty 130 000 ztotych, tak wigc nie zaszta konieczno$¢ stosowania przepisow
0 zamoOwieniach publicznych?.

W terminie wyznaczonym na skladanie ofert, do MOPS wplynety dwie oferty.
Najkorzystniejsza oferta — z wynagrodzeniem w kwocie 8 000,00 zt — ztozona zostala przez
HRP Care Sp. z 0. 0. W formularzu ofertowym wymagano od wykonawcy potwierdzenia
swiadomosci odpowiedzialnosci karnej za ztozenie falszywego oswiadczenia.

W dniu 10 czerwca 2022 r. zawarta zostata umowa pomiedzy HRP Care Sp. z 0. 0. a Gming
Sulejow, ktorej przedmiotem byta dostawa opasek bezpieczenstwa w liczbie 20 sztuk,
atakze $wiadczenie ushugi obstugi systemu sprawowania catodobowej (24/7) opieki
na odleglo$¢ nad seniorami poprzez centrum monitoringu.

Wynagrodzenie w czes$ci dotyczacej dostawy opasek to kwota 5400,00 zt brutto;
wynagrodzenie w czeSci dotyczacej ustugi monitoringu opasek to kwota 20 zt netto
miesi¢cznie za 1 uzytkownika.

Opaski odebrano w dniu 22 czerwca 2022 r.; platno$¢ za opaski nastapita w dniu 29 czerwca
2022 r.

W dniu 25 lipca 2022 r. zawarta zostata kolejna umowa pomigdzy HRP Care Sp. z o. o.
a Gming Sulejow, ktdérej przedmiotem byla dostawa opasek bezpieczenstwa w liczbie
23 sztuk, a takze $wiadczenie ustugi obslugi systemu sprawowania catodobowej (24/7)
opieki na odlegto$¢ nad seniorami poprzez centrum monitoringu.

Wynagrodzenie w czes$ci dotyczacej dostawy opasek to kwota 6 210,00 zt brutto;
wynagrodzenie w czeSci dotyczacej ustlugi monitoringu opasek to kwota 20 zl netto
miesi¢cznie za 1 uzytkownika.

7 Taki rodzaj postepowania, majacego doprowadzi¢ do zawarcia umowy, uzna¢ nalezy za rodzaj przetargu,
o ktérym mowa w art. 70'-703 Kc. Z uwagi na to, ze zapytanie skierowano do nieoznaczonego grona potencjalnych
wykonawcow, byl to przetarg nieograniczony. Zob. J. Kuzmicka-Sulikowska, [w:] P. Machnikowski (red.),
Zobowigzania. Przepisy ogdlne i powigzane przepisy Ksiegi I KC. Tom I. Komentarz, Warszawa 2022, art. 701,
nb 4.

8 Zob. art. 2 ust. 1 pkt 1 Pzp.



16.

17.

18.

19.

20.

21.

Opaski odebrano w dniu 3 sierpnia 2022 r.; platno$¢ za opaski nastagpita w dniu 11 sierpnia
2022 1.

W § 2.4 uméw z wykonawcg zastrzezono, Ze opaski staja si¢ wlasnoscia beneficjenta dopiero
z chwilg zaptaty na rzecz wykonawcy catego wynagrodzenia z tytutu realizacji zamoéwienia.

Beneficjent zawart z HRP Care Sp. z 0. 0. dwie umowy powierzenia danych osobowych
seniorow do przetwarzania w zwigzku ze $wiadczeniem ushugi monitoringu opasek.

Opaski byly przekazywane seniorom do bezplatnego uzywania po zawarciu pisemnej
umowy pomiedzy beneficjentem a seniorem. Pierwsze umowy zawarto w dniu 22 czerwca
2022 r.; w sumie beneficjent zawart 44 umowy na korzystanie z 43 opasek (1 senior
zrezygnowat z opaski 1 zostat zastgpiony przez inng osobg).

Beneficjent prowadzit dzialania informacyjne na stronach internetowych (gminnej 1 MOPS)
oraz w serwisach spoteczno$ciowych (Facebook). W ramach wydatkéw kwalifikowalnych
zakupiony zostat rollup 1 plakaty.

Beneficjent wyjasnit, ze w obu modutach wsparciem objeto tacznie 69 seniordw, w tym
modut I — 25 os6b; modut II — 44 osoby. Zarejestrowano 87 zgloszen do dyspozytora
przy uzyciu opasek bezpieczenstwa; nie byto potrzeby interwencji shuzb ratunkowych.
Nabor senioro6w odbywat si¢ przez caly okres realizacji zadania poprzez kontakt osobisty
1 telefoniczny.

W dniu 30 grudnia 2022 r. beneficjent dokonal na rachunek todzkiego Urzedu
Wojewddzkiego w Lodzi zwrotu niewykorzystanych $rodkéw z Funduszu w kwocie
22 099,45 zt (modut I — 18 822,19 zt; modut I1 — 3 277,26 zt).

VII. Wnioski pokontrolne:

1.

Srodki z Funduszu zostalty wykorzystane na sfinansowanie wydatkéw mieszczacych sie
rodzajowo w katalogu wydatkéw kwalifikowalnych, ujetym w Programie. Nie stwierdzono
wykorzystania Srodkow niezgodnie z przeznaczeniem.

Powszechnie obowigzujace przepisy prawa upowazniajg beneficjenta, jako jednostke sektora
finansow publicznych, do otrzymania finansowania ze $rodkow z Funduszu®.
Nie stwierdzono nienaleznego pobrania sSrodkow.

. W katalogu wydatkow kwalifikowalnych w ramach modulu I, Program wymienia

,ubezpieczenie OC w zwigzku z obrotem gotéwka oraz ubezpieczenie NNW”. Jednoczesnie
ustawa o dziatalnosci pozytku publicznego i o wolontariacie, ktérej nie mozna pomingé
w omawianym konteks$cie, przewiduje ze korzystajacy z wolontariatu zobowigzany jest
zapewni¢ wolontariuszowi ubezpieczenie od nastgpstw nieszczesliwych wypadkow
(NNW), jezeli swiadczenia wolontariackie wykonywane s3 przez okres nie dluzszy
niz 30 dni'?, a takze moze zapewni¢ wolontariuszowi ubezpieczenie od odpowiedzialnosci
cywilnej (OC) w zakresie wykonywanych $wiadczen!!.

9 Zob. art. 65 ust. 8 ustawy z dnia 31 marca 2020 r. o zmianie ustawy o szczeg6lnych rozwigzaniach zwigzanych
z zapobieganiem, przeciwdziataniem i zwalczaniem COVID-19, innych chordb zakaznych oraz wywotanych nimi
sytuacji kryzysowych oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. z 2020 r. poz. 568 ze zm.).

10 Zob. art. 46 ust. 3.

11 Zob. art. 46 ust. 6.



Poniewaz porozumienia wolontariackie, ktore zawart beneficjent, przewidywaly
wykonywanie wolontariatu przez okres kilku miesigcy (od czerwca/lipca do konca
roku 2022), beneficjent nie byl ustawowo zobowigzany do zapewnienia wolontariuszom
ani ubezpieczenia od NNW, ani (tym bardziej) ubezpieczenia od OC. Nalezy zwroci¢ uwage,
ze o ile korzystajacy moze zawsze fakultatywnie zapewni¢ ubezpieczenie od OC, o tyle
w zakresie NN'W ustawa reguluje jedynie przypadek obowigzkowego ubezpieczenia, ktore
obcigza korzystajacego, gdy wolontariusz wykonuje $wiadczenia maksymalnie przez 30 dni.
Przy dhluzszych okresach wolontariatu, wolontariusz objety jest ex lege ubezpieczeniem
finansowanym ze $rodkow budzetu panstwa, stosownie do ustawy o zaopatrzeniu z tytulu
wypadkow lub choréb zawodowych powstatych w szczegdlnych okolicznos$ciach!?.
Ze wzgledu jednak na istotne ograniczenia tego panstwowego ubezpieczenia wypadkowego,
dopusci¢ nalezy — jak si¢ wydaje — mozliwos¢ dobrowolnego ubezpieczenia wolontariusza
przez korzystajacego rowniez w razie wolontariatu trwajacego dtuzej niz 30 dni. W takim
ujeciu, wydatki poniesione przez beneficjenta na ubezpieczenie wolontariuszy od NNW
sg kwalifikowalne, nawet jesli ustawa o dziatalno$ci pozytku publicznego 1 o wolontariacie
nie zapewnia korzystajgcemu wyraznej podstawy do dziatanial3.

W przypadku OC, jak zasygnalizowano powyzej, Program dopuszcza kwalifikowanie
wydatkow, jezeli ubezpieczenie wolontariusza ma zwigzek ,,z obrotem gotowka”.
Przede wszystkim jednak, na poziomie bardziej ogélnym, skoro ubezpieczenie ma dotyczy¢
wolontariusza, samo zdarzenie szkodzace (tzw. wypadek ubezpieczeniowy), w stosunku
do ktorego ubezpieczyciel mialby przeja¢ odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza, powinno
méc wynikaé z zachowania podjetego podczas wolontariatu. W ramach Programu
nie finansuje si¢ bowiem zycia prywatnego wolontariusza (osoby fizycznej) jako takiego,
a wigc wszelkich aktywnosci spoza sfery wolontariatu.

Majac to na wzgledzie, ubezpieczenie w zakresie OC, oplacone przez beneficjenta
(. klauzula nr 19), nie kwalifikuje si¢ do wsparcia z powodu wyraznie zakre§lonych granic

12 Zob. G. P. Kubalski, B. Skobel, Ustawa o dziatalnosci pozytku publicznego i o wolontariacie. Komentarz,
Warszawa 2020, art. 46, nt 6-8.

13'W razie gdyby powszechnie obowigzujgce przepisy prawa nie pozwalaly na pewne zachowanie, podstawg
do podjecia dziatan czy zaniechan nie mogiby by¢ sam Program. Program nie jest zrodlem prawa, a jedynie
wytycznymi dotyczacymi mozliwosci uzyskania przez gminy okreslonego wsparcia finansowego, i nie ma mocy
legalizowania zachowan niezgodnych z prawem.



odpowiedzialno$ci ubezpieczyciela, ktory — zgodnie z 0gélnymi warunkami ubezpieczenia!4
— odpowiada jedynie ,,za szkody wyrzadzone osobom trzecim na skutek wykonywania
czynnoS$ci zycia prywatnego, ktore nie sg bezposrednio lub posrednio zwigzane z . . .
wolontariatem”!®. Oznacza to, ze wyrzadzenie komus szkody przez czynno$¢ w jakikolwiek
sposob (,,bezposrednio lub posrednio™) powigzang z wolontariatem, nie jest objete zakresem
ubezpieczenia optaconego przez beneficjenta. Wydatek na takie ubezpieczenie jest zatem
oczywiscie niekwalifikowalny, poniewaz lokuje si¢ poza obszarem finansowanym przez
Program.

Dodatkowo, niezaleznie od ogolnego wykluczenia wolontariatu z odpowiedzialnosci
ubezpieczyciela, trzeba jeszcze koniecznie zwroci¢ uwage, ze ubezpieczyciel zastrzegt
wOWU, iz jego odpowiedzialno§¢ nie obejmuje rowniez (migdzy innymi) szkod
polegajacych ,,na zniszczeniu, uszkodzeniu lub utracie warto$ci pienieznych”'®. Takie
wylaczenie nie czyni zados¢ wskazanemu przez Program wymogowi, aby kwalifikowalne
ubezpieczenie OC pozostawato ,,w zwigzku z obrotem gotéwka”. Z natury rzeczy szkody
wyrzadzone przez wolontariuszy ,,w zwigzku z obrotem gotowka” (oczywiscie gdyby
wolontariusze nie byli pierwotnie pozbawieni ochrony ubezpieczeniowej w ramach klauzuli
nr 19) polegalyby wilasnie na zniszczeniu, uszkodzeniu lub utracie wartosci pieni¢znych
(gotéwki) przekazanych im przez senioré6w (np. na zakupy), a zatem ochrona
ubezpieczeniowa, dopuszczona do sfinansowania przez Program, 1 tak nie bylaby mozliwa
W oparciu o umowy optacone przez beneficjenta.

W celu ustalenia kwoty niekwalifikowalnej, ktora stanowi cze$¢ optaconej sktadki,
przypadajaca na klauzule nr 19'7, nalezy odwota¢ si¢ do wyliczen przedstawionych przez
ubezpieczyciela, zgodnie z ponizszg tabela:

“Umowa ubezpieczenia jest nazwang umowa prawa cywilnego, ktorej ogolny ksztalt uregulowany zostat
w art. 805-834 Kc. Jej wlasciwe postanowienia sg jednak na tyle skomplikowane, ze w obrocie wyksztalcil
si¢ zwyczaj korzystania ze wzorcow, zwanych ogélnymi warunkami ubezpieczenia (OWU), przygotowywanych
jednostronnie przez ubezpieczycieli. W praktyce nie ma bowiem mozliwosci ustalania (negocjowania) szczegdtow
kontraktu ,,z klientami, ktorzy sa czgsto osobami pozbawionymi fachowego przygotowania”. M. Orlicki, [w:] M.
Stec (red.), System Prawa Handlowego, Warszawa 2020, t. 5C, s. 957; zob. tez M. Krajewski, Umowa
ubezpieczenia. Art. 805-834 KC. Komentarz, Warszawa 2016, art. 812, nb 4 (,,Regulowanie wszystkich aspektow
stosunku prawnego przez tre$¢ umowy wilasciwej w praktyce byloby bardzo ucigzliwe i nieracjonalne”).
Czyni to umowg ubezpieczenia adhezyjna (w przyttaczajacej wickszosci przypadkow), gdyz ubezpieczajacy moze
jedynie zaakceptowa¢ ofert¢ przedktadang mu przez profesjonaliste lub zrezygnowaé z ushug danego
ubezpieczyciela. Odstepstwo od adhezyjnosci ma miejsce zupetnie wyjatkowo, tj. ,,wowczas, gdy ubezpieczane
ryzyko jest na tyle nietypowe, ze ubezpieczyciel nie dysponuje odpowiednimi ogdélnymi warunkami
ubezpieczenia, lub wowczas, gdy silny ekonomicznie kontrahent ubezpieczyciela zada uksztaltowania tresci
umowy w sposob niestandardowy”. Id., s. 978. Z takimi odstgpstwami nie mamy do czynienia w przypadku umow
optaconych przez beneficjenta. Sg to typowe umowy w obrocie konsumenckim w ramach gotowego produktu
ubezpieczeniowego (Ubezpieczenie Nastepstw Nieszczesliwych Wypadkow Il wraz z klauzulami dodatkowymi
przewidzianymi w OWU), do ktorych przystapili poszczegolni wolontariusze. Nie ulega wigc zadnej watpliwosci,
ze o zakresie ubezpieczenia decyduje tre§¢ OWU; polisy, stanowigce tzw. dokumenty ubezpieczenia w rozumieniu
art. 809 § 1 Kc, wystawione jako potwierdzenie zawarcia umowy (umow), nie wskazujg na jakiekolwiek
odstepstwa od OWU. Zob. J. Pokrzywniak, Ogolne warunki ubezpieczenia w swietle kodeksu cywilnego oraz
ustawy o dzialalnosci ubezpieczeniowej i reasekuracyjnej — zagadnienia wybrane, ,,Prawo Asekuracyjne” 2016,
nr 2, s. 33-46 (,,Mozna w pewnym uproszczeniu powiedzie¢, ze tres¢ indywidualnych uzgodnien stron zawarta jest
w dokumencie ubezpieczenia, a postanowienia standardowe sa zamieszczane w o.w.u.”).

5 Dla kontroli, z uwagi na daty zawarcia poszczegélnych uméw (czerwiec/lipiec 2022 r.), miarodajne
sa postanowienia OWU zatwierdzone przez Zarzad Compensa Towarzystwo Ubezpieczen S.A. Vienna Insurance
Group uchwalg nr 10/01/2022 z dnia 13 stycznia 2022 r. oraz uchwata nr 20/06/2022 z dnia 30 czerwca 2022 r.
Oba dokumenty majg tozsama tre$¢ w zakresie istotnym dla odpowiedzialno$ci w ramach klauzuli nr 19. Cytowany
jest punkt 2 w tejze klauzuli.

16 Punkt 6 podpunkt 6 w klauzuli nr 19.

17 Zgodnie z § 2 ust. 4 OWU, ubezpieczenie w ramach klauzul nr 1-24 mozliwe jest po optaceniu dodatkowe;j
sktadki.



Tabela 3. Wyliczenie wydatkéow nieckwalifikowalnych.

Numer polisy Oplacona skladka Limit Klauzula nr 19
5047078 184,00 zt 2 000,00 zt 2,00 zt
5048248 184,00 zt 7 000,00 zt 5,00 zt
5048304 184,00 zt 7 000,00 zt 5,00 zt
5048242 185,00 zt 1 000,00 zt 1,00 zt
5049571 184,00 zt 10 000,00 zt 6,00 zt
5049996 185,00 zt 30 000,00 zt 19,00 zt
5048959 184,00 zt 10 000,00 zt 6,00 zt
5050756 185,00 zt 30 000,00 zt 19,00 zt
5048969 185,00 zt 30 000,00 zt 19,00 zt
5052437 185,00 zt 28 000,00 zt 17,00 zt
5052442 185,00 zt 30 000,00 zt 19,00 zt
5052454 185,00 zt 30 000,00 zt 19,00 zt
5052390 185,00 zt 30 000,00 zt 19,00 zt
5052636 185,00 zt 28 000,00 zt 17,00 zt
5052641 185,00 zt 31 000,00 zt 19,00 zt
5053321 185,00 zt 30 000,00 zt 19,00 zt

SUMA 211,00 zt

W zwiazku z powyzszym, kwote 211,00 zl uznaje si¢ za Srodki z Funduszu pobrane
w nadmiernej wysokosci.

4. Sytuacja, w ktorej umowy ubezpieczenia zawierane byly przez poszczegélnych
wolontariuszy, beneficjent za§ otrzymywal jedynie same polisy w celu zaplaty sktadek
za wolontariuszy, skutkowata tym, ze beneficjent nie mégt — a przynajmniej
bylo to utrudnione — sprawowac nalezytej kontroli nad zakresem ubezpieczenia, tak aby
zapewni¢ jego zgodnos¢ z zatozeniami Programu. Doprowadzilo to, w ocenie kontrolerow,
do niekwalifikowalnosci czesci wydatkow, czego mozna bylo unikngé¢, gdyby umowy
ubezpieczenia zawierane byly przez beneficjenta. To, Ze ubezpieczajagcym powinien
by¢ wlasnie beneficjent (a nie wolontariusz), wynika zresztg z ustawy o dziatalno$ci pozytku
publicznego 1 o wolontariacie, ktéra stanowi, ze Kkorzystajacy zobowigzany jest
(w okre$lonych warunkach) zapewni¢ wolontariuszowi ubezpieczenie'® albo korzystajacy
moze zapewni¢ wolontariuszowi ubezpieczenie!®. Zapewnienie ubezpieczenia nie polega
wylacznie na zaptacie skladki ubezpieczeniowej za wolontariusza; aby zapewnié
ubezpieczenie nalezy najpierw zawrze¢ stosowng umowe, z ktorej nastgpnie wynikat bedzie
obowigzek zaptaty skladki. Przepisy prawa wychodza naprzeciw takiej sytuacji w ramach
konstrukcji ubezpieczenia na cudzy rachunek (art. 808 Kc), w ktorej umowa zawierana jest
pomiedzy ubezpieczajacym a ubezpieczycielem, natomiast ochrona ubezpieczeniowa
swiadczona jest na rzecz osoby trzeciej, tj. ubezpieczonego. Zawierajgc samodzielnie
umowy ubezpieczenia na rzecz wolontariuszy (jako ubezpieczonych), beneficjent bylby
roOwniez wprost zobowigzany do zaplaty sktadek, bez potrzeby ekwilibrystyki prawnej
w poszukiwaniu upowaznienia do spetnienia $§wiadczenia za wolontariuszy, ktora jest
nieunikniona w przypadku, gdy beneficjent nie jest strong zawartej umowy.

5. Zadanie realizowane byto niezgodnie z § 2 ust. 2 umowy nr 21/2022/KWS, w ktorym
to postanowieniu przewidziano, ze wskazany przez beneficjenta rachunek bankowy
dla $§rodkow z Funduszu o numerze 85 1090 2590 0000 0001 4758 9011 bedzie ,,wydzielony
na potrzeby gromadzenia tych §rodkow, przeznaczony wytacznie do obshugi realizacji
Zadania”. W praktyce jednak rachunek ten, wbrew umowie, nie byt ,przeznaczony

18 Zob. art. 46 ust. 3.
19 Zob. art. 46 ust. 6.



wytacznie do obstugi realizacji Zadania”, poniewaz beneficjent umozliwil zasilenie
go innymi §rodkami niz przyznane na podstawie umowy nr 21/2022/KWS. W konsekwencji,
na umownym rachunku ksiggowane byly rowniez operacje niezwigzane z zadaniem.

6. Wbrew wymogowi wynikajagcemu z art. 65 ust. 12 ustawy z dnia 31 marca 2020 r. o zmianie
ustawy o szczeg6lnych rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdzialaniem
1 zwalczaniem COVID-19, innych chordb zakaZnych oraz wywotanych nimi sytuacji
kryzysowych oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. z 2020 r. poz. 568 ze zm.), Burmistrz
Sulejowa nie opracowal — we wilasciwej formie — planu finansowego dla wydzielonego
rachunku dochodéw, na ktérym gromadzone byty $rodki z Funduszu. Plan taki zostat
przyjety przez organ stanowigcy jako zalacznik do uchwaly budzetowej, podczas
gdy zarowno jego przyjecie, jak i ewentualna zmiana planu, ,.to czynno$ci organow
wykonawczych JST, ktore powinny zosta¢ sformalizowane poprzez wydanie stosownego
zarzagdzenia”?® (lub uchwaly w przypadku zarzadu powiatu i zarzgdu wojewoddztwa).
Rada posiada wtasne kompetencje wytaczne?!, jak rowniez przystuguje jej domniemanie
wla$ciwosci??, nie ma jednak uprawnienia do wkraczania w kompetencje przypisane innym
organom, w tym przypisane burmistrzowi?®. Skoro specustawa covidowa jednoznacznie
okredlita, ze to burmistrz (wdjt, prezydent miasta) ma opracowac plan finansowy dla
wydzielonego rachunku dochoddéw, powinno to znalez¢ formalny wyraz w akcie prawnym,
w ktérym burmistrz (a nie rada) realizuje swoje ustawowe kompetencje.

7. Beneficjent niepotrzebnie domagat si¢ od wykonawcéw — w przygotowanym przez siebie
formularzu ofertowym — potwierdzania §wiadomos$ci odpowiedzialno$ci karnej za ztozenie
falszywego o$wiadczenia. W tym kontek$cie nalezy uwzgledni¢ sformutowane
przez ustawodawce wymaganie (dyrektywe), aby w stosunku do przedsigbiorcow kierowac
si¢ ,,zasadg zaufania”, ktora nakazuje przyjac, ze przedsigbiorca dziata ,,zgodnie z prawem,
uczciwie oraz z poszanowaniem dobrych obyczajow”?*. W razie natomiast gdyby jaki$
wykonawca zachowatl si¢ w sposob realizujacy znamiona czynu zabronionego — czego
wykluczy¢ z gory nie mozna — to po stronie organdw postgpowania karnego,
a nie beneficjenta, jest dokonanie ustalen co do strony podmiotowej ewentualnego
przestepstwa 1 podjecie na tej podstawie okreslonych rozstrzygnie¢ procesowych.

8. Nalezy zwroci¢ uwage, ze beneficjent zawieral z seniorami umowy 1 wydawat im opaski
do uzywania w momencie, kiedy opaski te nie byly jeszcze jego wilasnoscia®®, czego —
w ocenie kontrolerow — nie mozna uzna¢ za sytuacj¢ optymalna.

W zakresie pozyskania prawa wlasnosci opasek przez beneficjenta warto zwroci¢ uwage,
ze zasadniczo (gdyby strony nie postanowily inaczej) powinno do tego doj$¢ juz z chwila

20 P, Walczak, Dokumentacjia wewnetrzna w jednostkach sektora finanséw publicznych, Warszawa 2021,
rozdz. 111, pkt 1.6.2.

21 Zob. art. 18 ust. 2 ustawy o samorzadzie gminnym.

22 Zob. art. 18 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym.

23 Zob., m.in., wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w L.odzi z dnia 3 sierpnia 2015 r., sygn. III SA/L.d
627/15 (,,«Stanowienie» nie moze natomiast wkracza¢ w zakres kompetencji naleznych ustawowo wojtowi z mocy
ustawy”).

24 Art. 10 ust. 1 ustawy z dnia 6 marca 2018 r. Prawo przedsiebiorcow (Dz. U. z 2023 r. poz. 221 ze zm.).

25 W pierwszej turze umowy zawierane byty 22 czerwca, natomiast zaptata na rzecz wykonawcy nastgpita w dniu
29 czerwca; w drugiej turze umowy zawierane byly 3 sierpnia, natomiast zaplata na rzecz wykonawcy nastgpita
w dniu 11 sierpnia.



przeniesienia posiadania rzeczy, jako ze byly one oznaczone tylko co do gatunku?®.
Skutek rzeczowy nastgpitby wowczas niezaleznie od tego, czy zobowigzanie do zaplaty
wynagrodzenia wykonawcy zostalo zrealizowane, o ile oczywiscie wykonawca wydat
wczesdniej wyposazenie zamawiajgcemu?’. Strony umowy sprzedazy mogg jednak op6znié
ten moment — 1 z takim przypadkiem mamy do czynienia u beneficjenta — stosujac
tzw. zastrzezenie wlasnosci (pactum reservati dominii). Dzialanie takie powinno mie¢
jednak zawsze racjonalne uzasadnienie, a wigc powinno stuzy¢ ochronie
usprawiedliwionego — w okreslonych uwarunkowaniach faktycznych — interesu wykonawcy
badz zamawiajacego (przy czym trzeba mie¢ $wiadomos¢, ze wlasno$¢ zastrzegana jest
wylacznie w interesie wykonawcy). Zastrzezenie wlasno$ci peini role zabezpieczenia
wierzytelnosci o zaptate wynagrodzenia, co moze by¢ zrozumiale w obrocie gospodarczym,
jezeli istnieja watpliwosci co do wyptacalno$ci kontrahenta. Trudno jednak przyjaé, ze taka
watpliwo$¢ moze wystgpi¢ wobec jednostki samorzadu terytorialnego — in concreto wobec
Gminy Sulejéw — ktora nie powinna zacigga¢ zobowigzan bez pokrycia w planie
finansowym (o tym, zZe takie pokrycie jest, §wiadczy¢ ma — przynajmniej w zatozeniu —
kontrasygnata skarbnika gminy), nie posiada roéwniez zdolnosci upadlosciowej?,
co wyklucza scenariusz likwidacji bez zaspokojenia wierzycieli. Majac to na wzgledzie,
zabezpieczanie wykonawcy poprzez zastrzezenie wlasnosci jawi si¢ jako zbedne;
w zamoOwieniach finansowanych ze §rodkéw publicznych to raczej zamawiajacy
zabezpiecza si¢ na wypadek nierzetelnosci wykonawcy, a nie na odwrot.

Niezaleznie od powyzszego, warto odnotowaé, ze zastrzezenie wtlasnosci w praktyce
nie zwigksza uprawnien wykonawcy w sposob, ktory moglby uzasadniaé zastosowanie
takiego rozwigzania w umowach zawieranych przez beneficjenta. Wykonawca moze
w takiej sytuacji dochodzi¢ od zamawiajacego zaplaty wynagrodzenia (roszczenie
o spelnienie §wiadczenia), jak réwniez — alternatywnie (dzigki zastrzezeniu) — wydania
mu opasek, ktore sg jego (tj. wykonawcy) wiasno$cig (roszczenie windykacyjne), powodujac
tym samym upadek zawartej umowy?’. Taki sam efekt mozna jednak osiggng¢ bez klauzuli
zastrzegajacej wilasnos¢. W razie zwloki zamawiajagcego w zaplacie wynagrodzenia,
wykonawca moze bowiem odstagpi¢ od umowy na podstawie art. 491 (zawsze
po wyznaczeniu dodatkowego terminu) lub art. 492 Kc (bez wyznaczania dodatkowego
terminu, jezeli przewiduje to umowa), doprowadzajac do zniesienia skutku rzeczowego 1
automatycznego powrotu prawa wiasno$ci opasek (od zamawiajacego do wykonawcy)3°.
Po odstgpieniu od umowy, w mysl art. 494 § 1 Kc, strony zobowigzane sg zwrdci¢ sobie
to, co od siebie otrzymaty, a zatem zamawiajacy powinien oddaé¢ opaski wykonawcy, ktory
— jesli zamawiajacy dobrowolnie nie dokonuje zwrotu — moze skorzysta¢ ze skargi
windykacyjne;.

Z drugiej strony, warto mie¢ takze $wiadomos$¢, ze zastrzezenie wlasnosci na rzecz
wykonawcy rodzi ryzyko dla zamawiajacego. O ile zamawiajacy jest (warunkowo)
uprawniony do wladania rzeczag do momentu nadej$cia terminu platno$ci wynagrodzenia
wykonawcy 1 uprawnienie to moze, w razie potrzeby, skutecznie przeciwstawic

26 Zob. art. 155 § 2 Kc. Rzeczy oznaczone co do gatunku to rzeczy zastepowalne przez inne rzeczy tego samego
rodzaju; ich przeciwienstwem sa rzeczy oznaczone co do tozsamos$ci, a wigc unikalne, ktore charakteryzuja
si¢ takimi indywidualnymi (swoistymi) wlasciwosciami, ze nie da si¢ ich zastapic. W przypadku rzeczy
oznaczonych co do tozsamosci, przeniesienie wlasnosci nastepuje juz wraz z zawarciem umowy (tzw. podwojny
skutek zobowigzujaco-rozporzadzajacy). Zob. art. 155 § 1 Ke.

27 Zob. art. 348 zd. 1 Kc (,,Przeniesienie posiadania nastepuje przez wydanie rzeczy”).

28 Zob. art. 6 pkt 2 ustawy z dnia 28 lutego 2003 r. Prawo upadio$ciowe i naprawcze (Dz. U. z 2022 r. poz. 1520
ze zm.).

29 Zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 21 stycznia 1999 r., sygn. I CKN 955/97.

30 Zob. J. Mleczak, Skutek rzeczowy odstgpienia od umowy, ,,Palestra” 2017, nr 12, s. 56; por. uchwate 7 Sedziow
Sadu Najwyzszego z dnia 27 lutego 2003 r., sygn. I1I CZP 80/02.



wykonawcy?!, sytuacja zmienia si¢ po uplywie terminu platnosci, jesli wynagrodzenie
wykonawcy nie zostalo uregulowane. Od tej chwili bowiem zamawiajacy staje
si¢ posiadaczem w zlej wierze’?, wobec ktorego mogg by¢ uzupelniajgco kierowane
roszczenia okreslone w art. 224 § 2 1 art. 225 Kc, w szczegolnoSci za§ roszczenie
o wynagrodzenie za korzystanie z rzeczy.

9. Beneficjent nie powinien na wytworzonych przez siebie dokumentach, takich jak
(przyktadowo) zakresy czynno$ci czy opisy dokumentow ksiegowych, postugiwaé sie
oznaczeniami wilasciwymi dla Ministerstwa Rodziny i1 Polityki Spotecznej w postaci
wizerunku orta w koronie wraz z napisem ,,Ministerstwo Rodziny i Polityki Spoteczne;j”.
Program zostat opracowany w Ministerstwie Rodziny i Polityki Spotecznej, natomiast
w ramach wyznaczonych przez ten Program beneficjent realizuje zadanie wlasne i robi
to w imieniu wlasnym i na wilasng odpowiedzialno$¢*3. Sposob podejmowania dziatan
informacyjnych o zewne¢trznym zrodle finansowania opisany zostal w stosownym
rozporzadzeniu, ktore nie przewiduje wykorzystywania przez podmioty trzecie oznaczen
poszczegbdlnych ministerstw.

VIII. Ocena skontrolowanej dzialalnoSci:

Zgodnie z przyjeta metodyka kontroli, koncowa ocena dokonywana jest w oparciu o wskaznik
skali nieprawidlowosci i stopien ich akceptowalnosci. Wyliczenia przeprowadzono w ramach
nastepujacych zagadnien czastkowych:

Zagadnienie Ocena czastkowa Uzasadnienie
Realizacja zadania zgodnie Zakres ubezpieczenia od OC niezgodny
z Programem. 0,20 z Programem.
Zaliczenie do kosztow realizacji zadania
Realizacja zadania zgodnie wydatkow niekwalifikowalnych; ksiggowanie
Z umowg zawartg z wojewoda. 0,40 na rachunku umownym operacji niezwigzanych
z zadaniem.
Realizacja zadania zgodnie
z zasadami gospodarowania 0,40 Pobranie srodkéw w nadmiernej wysokosci.
srodkami publicznymi.
Realizacja zgodnie z innymi Brak planu finansowego dla wydzielonego
przepisami powszechnie 0,10 rachunku dochodow, opracowanego przez
obowigzujacymi. burmistrza.

Wskaznik skali nieprawidlowosci wynosi:
(0,20*45+0,40*20+0,40*20+0,10*15) / (45+20+20+15) = 0,26
co oznacza stan dostateczny.

31 Zob. art. 222 § 1 Kc.

32 Por. A. Kunicki, Skutki prawne zastrzezenia wlasnosci, ,,Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny” 1967,
nr2,s. 43.

33 Zob. art. 2 ust. | ustawy o samorzadzie gminnym (,,Gmina wykonuje zadania publiczne w imieniu wlasnym i na
wiasng odpowiedzialnosc”).



Uwzgledniajac powyzsze wnioski, kontrolowana dzialalno$¢ ocenia si¢ pozytywnie
z nieprawidlowos$ciami’4.,

Jako osobe odpowiedzialng za stwierdzone nieprawidlowosci, zgodnie z art. 3 ust. 2 ustawy
o kontroli w administracji rzadowej, wskazuje si¢ Burmistrza Sulejowa.

IX. Zalecenia:

A) Na rachunek Lodzkiego Urzedu Wojewodzkiego w Lodzi o numerze 25 1010 1371 0022
1913 9160 0000, prowadzony w Narodowym Banku Polskim, Oddziat Okregowy w Lodzi,
nalezy dokona¢ zwrotu pobranej w nadmiernej wysoko$ci kwoty 211,00 zt, ze wskazaniem
numeru umowy, naleznos$ci glownej i odsetek, a takze tytulu zwrotu®. Podang kwote
nalezy powickszy¢ o odsetki ustawowe (art. 359 Kc), naliczane poczawszy od dnia
przekazania nieprawidtowo pobranych srodkow z Funduszu, tj. od dnia 12 maja 2022 r.,
do dnia dokonania zwrotu tych srodkéw, nie dtuzej jednak niz do 15. dnia od doreczenia
niniejszego wystgpienia pokontrolnego®®. W razie niedokonania zwrotu $rodkow
w terminie 15 dni od dorgczenia niniejszego wystgpienia pokontrolnego, od dnia
nastepnego nalicza¢ nalezy odsetki w wysokosci okreslonej jak dla zaleglosci
podatkowych?’.

B) W przypadku potrzeby ubezpieczania wolontariuszy, umowy ubezpieczenia winny by¢
zawierane przez korzystajacego, tj. przez Gming Sulejow, w ramach konstrukeji
ubezpieczenia na cudzy rachunek, tj. na rachunek wolontariuszy (art. 808 Kc). Zawierajac
umowy nalezy dopilnowac, aby zakres ubezpieczenia wpisywat si¢ w przedmiot Programu.

C) Jezeli umowa z podmiotem przekazujacym S$rodki finansowe stanowi, ze rachunek
bankowy beneficjenta ma by¢ przeznaczony wylacznie do obstugi realizacji konkretnego
zadania, nalezy dopilnowac¢, aby rachunek nie byl wykorzystywany do prowadzenia
operacji nie zwigzanych z tym zadaniem.

D) W przypadku korzystania ze $rodkéw z Funduszu Przeciwdziatania COVID-19, plan
finansowy dla wydzielonego rachunku dochodoéw, na ktérym gromadzone sg $rodki z tego
Funduszu, winien by¢ opracowany przez Burmistrza Sulejowa w formie stosownego
zarzadzenia.

3'W regulaminie kontroli Lodzkiego Urzedu Wojewddzkiego w Lodzi przyjeto nastgpujaca skalg ocen:
pozytywna, pozytywna z uchybieniami, pozytywna z nieprawidlowo$ciami, negatywna.

35 Obowiazek zwrotu $rodkéw z Funduszu pobranych w nadmiernej wysoko$ci powstaje na podstawie
postanowienn umowy. Niniejsze wystapienie pokontrolne nie naktada zatem na beneficjenta obowiazku zwrotu
srodkow, a jedynie stwierdza zaistnienie okolicznosci faktycznych, z ktérymi umowa wiaze konieczno$¢ zwrotu.
36 Zob. § 8 ust. 5zd. 1 umowy nr 21/2022/KWS. Poniewaz umowa wymaga naliczania odsetek od dnia przekazania
srodkow, a strony nie zdefiniowaty tego pojecia na gruncie umownym, odwotaé si¢ nalezy do art. 454 § 1 Kec,
jako ze przekazanie beneficjentowi $rodkéw jest tym, na czym polegato umowne $wiadczenie wojewody.
Skoro wojewode obcigzato $Swiadczenie pienigzne (wojewoda zobowigzal si¢ do przekazania beneficjentowi
okreslonej sumy pieni¢znej w formie bezgotowkowej, tj. poprzez przelew na rachunek bankowy beneficjenta),
mamy do czynienia z dlugiem oddawczym, co oznacza, ze $wiadczenie powinno by¢ spelnione w miejscu
zamieszkania lub w siedzibie wierzyciela (tj. beneficjenta) w chwili spetnienia $wiadczenia, a w obrocie
bezgotowkowym (miedzybankowym) — w siedzibie banku prowadzacego rachunek wierzyciela. Zob. uchwale
Sadu Najwyzszego z dnia 14 lutego 2002 r., sygn. III CZP 81/01. Datg spetnienia §wiadczenia jest w takiej sytuacji
dzien, w ktérym ,,suma dtuzna dojdzie do wierzyciela (znajdzie si¢ na jego rachunku), a nie kiedy zostanie
zadysponowana przez dtuznika lub kiedy obciazy debet jego rachunku”. Uchwala Sadu Najwyzszego z dnia
4 stycznia 1995 r., sygn. III CZP 164/94. W konsekwencji, wojewoda przekazuje $rodki, a wiec zachowuje
si¢ ($wiadczy) zgodnie z tre$cig cigzacego na nim obowigzku, nie wtedy, gdy zleca przelew w swoim banku,
ale dopiero wowczas, gdy przelew ten zostaje zaksiggowany na rachunku odbiorcy.

37Zob. § 8 ust. 5 zd. 2 umowy nr 21/2022/KWS.



E)

F)

W dziatalnos$ci beneficjenta nalezy zaniecha¢ przygotowywania dokumentoéw z zapisami
dotyczacymi potwierdzania przez podmioty trzecie §wiadomosci odpowiedzialnos$ci karne;j
za sktadanie falszywych o§wiadczen, chyba ze przepis powszechnie obowigzujgcego prawa
upowaznia do zamieszczania takich zapisow.

W zawieranych umowach nalezy unika¢ klauzul zastrzegajacych na rzecz wykonawcow
prawo wlasnosci rzeczy ruchomych, nabywanych przez beneficjenta, chyba ze kondycja
finansowa Gminy Sulejow ulegnie pogorszeniu w stopniu uzasadniajagcym watpliwosci
wykonawcow co do tego, czy ich wierzytelnoSci o wyplate wynagrodzenia zostang
terminowo wyptacone.

G) Nalezy zaprzesta¢ zamieszczania oznaczen wlasciwych dla Ministerstwa Rodziny

1 Polityki  Spolecznej na  dokumentach  wytwarzanych przez  beneficjenta,
chyba ze zamieszczanie takich oznaczen zostanie uprzednio uzgodnione z Ministerstwem.

X. Pouczenie:

A) Od wystgpienia pokontrolnego nie przystuguja $rodki odwolawcze (art. 48 ustawy

B)

©)

o kontroli w administracji rzadowej).

Kierownik jednostki kontrolowanej winien poinformowaé kierownika jednostki
kontrolujacej (przy pomocy platformy ePUAP), w terminie 30 dni od dnia dorgczenia
niniejszego wystgpienia pokontrolnego, o sposobie wykonania zalecen, wykorzystaniu
wnioskow lub przyczynach ich niewykorzystania albo o innym sposobie usunigcia
stwierdzonych nieprawidtlowosci.

W przypadku niedokonania zwrotu nieprawidtowo pobranych $rodkéw z Funduszu,
podjete zostang czynnos$ci zmierzajace do przymusowego odzyskania naleznych srodkow,
z wykorzystaniem instrumentdw przewidzianych prawem. Koszty czynnosci
zmierzajacych do odzyskania naleznych srodkdéw obcigzajg beneficjenta®.

Z up. WOJEWODY LODZKIEGO

Anetta Chlebicka
Dyrektor Wydzialu Rodziny i Polityki
Spolecznej

38 Zob. § 8 ust. 9 umowy nr 21/2022/KWS.
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