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Odpowiedzi na zadane pytania przez Wykonawcéw dot. zapytania ofertowego pn:

4

LZakup systemu informacji prawnej dla Zachodniopomorskiego Urzedu Wojewddzkiego w Szczecinie’
Pytanie nr 1

Wykonawca wskazuje, ze okres trwania umowy jest jednym z jej istotnych elementéw
(essentialia negotii), ktérego brak moze skutkowac jej niewaznoscia. Wykonawca wnosi zatem o
dodanie do projektu umowy postanowienia

w brzmieniu:

,Umowa zostaje zawarta na czas okreslony trwajacy 12 miesiecy od dnia jej zawarcia i na ten
okres Wykonawca udziela Zamawiajgcemu licencji zapewniajacych dostep do Systemu Informacji
Prawnej”.

Ad.1 Zamawiajacy wyraza zgode na dodanie zapisu do umowy o okresie trwania umowy,
Pytanie nr 2

W § 3 ust. 2 projektu umowy Zamawiajacy wskazat uprawnienia z tytutu rekojmi. Wykonawca
Zwraca sie z pytaniem, czy Zamawiajacy zgodzitby sie na wytaczenie uprawnien z tytutu rekojmi,
tj. usuniecie stéw ,oraz w okresie rekojmi za wady fizyczne rzeczy”.

Tego rodzaju wytaczenie stosowane jest przez niemal wszystkich dostawcéw i producentéw

w odniesieniu do oprogramowania komputerowego. Jednoczes$nie podkresli¢ nalezy, ze dos¢

powszechnie w doktrynie prawa cywilnego kwestionuje sie mozliwos¢ stosowania rekojmi do
udostepniania programéw komputerowych, argumentujac to przede wszystkim tym, ze:

- w przypadku udzielenia licencji na program komputerowy nie mamy do czynienia z umowa
sprzedazy;

- oprogramowanie nie jest rzecza;

- art. 55 ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych stanowi lex specialis w stosunku do
przepiséw do art. 561, 563, 564, 568, 570-572 i 576 k.c. wytaczajac tym samym ich
zastosowanie.

Ad. 2) Wrazamy zgode na usuniecie zapiséw z par. 3 ust. 2 projektu umowy w zakresie rekojmi,
Pytanie nr 3

Wykonawca wskazuje, ze przedmiot zaméwienia objety nin. postepowaniem zakupowym nie
podlega optatom celnym, zatem Wykonawca nie moze ztozy¢ prawdziwego oswiadczenia, iz ,ma
uregulowane opftaty celne”. Z tego wzgledu Wykonawca wnosi o zmiane tresci § 3 ust. 3 projektu
umowy w nastepujgcy sposoéb: ,Wykonawca oswiadcza, ze oprogramowanie nie jest obcigzone
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jakimikolwiek prawami oséb trzecich i ma uregulowane optaty celne, o ile przedmiot umowy
podlega takim optatom”.

Ad.3) Wyrazamy zgode na zaproponowang zmiane umowy w par. 3 ust. 3 umowy w zakresie
optat celnych,

Pytanie nr 4

Wykonawca wskazuje, ze w kontekscie oprogramowania, ktére jest udostepniane online, t;.
poprzez przekazanie uzytkownikowi przez internet danych dostepowych, trudno méwié o
L2transporcie”, ,dostawie”, ,dostarczeniu do budynku”, ,roztadunku i wniesieniu” przedmiotu
umowy. Wykonawca wnosi o potwierdzenie, ze przez dostarczenie, dostawe, transport
przedmiotu umowy Zamawiajacy rozumie skuteczne przekazanie Zamawiajgcemu przez
Wykonawce dostepu do systemu, np. poprzez przestanie wiadomosci e-mail zawierajgcej linki
aktywacyjne umozliwiajace korzystanie z systemu na warunkach opisanych w dokumentacji
postepowania.

Ad.4) Tak: Zamawiajacy przez okreslenie ,dostarczenie, dostawa, transport” rozumienie
przekazanie przez wykonawce dostepu do systemu poprzez przestanie wiadomosci e-mail
zawierajacej kody dostepu,

Pytanie nr 5

W $lad za pytaniem poprzedzajacym Wykonawca wnosi o potwierdzenie, ze Strony podpisza
protokot odbioru po przekazaniu Zamawiajacemu przez Wykonawce dostepu do systemu, np.
poprzez przestanie wiadomosci e-mail zawierajacej linki aktywacyjne umozliwiajgce korzystanie z
systemu na warunkach opisanych w dokumentacji postepowania.

Ad.) Tak, Zamawiajacy potwierdza, ze strony podpisza protokét odbioru po otrzymaniu dostepu
do systemu,

Pytanie nr 6

W ocenie Wykonawcy Zamawiajacy, ksztattujagc w § 6 i 7 projektu umowy zasady
odpowiedzialnosci z tytutu realizacji umowy, okreslit je w sposéb sprzeczny z powszechnie
przyjetymi regutami, ktére jako podstawowg zasade odpowiedzialnos$ci dtuznika wobec
wierzyciela okreslajg zasade zawinienia. Wykonawca wskazuje takze, ze takie postanowienie
umowy sprzeczne jest réwniez z przepisami PZP, ktére w art. 433 zakazujg stosowac w
zawieranych umowach ,odpowiedzialnosci wykonawcy za opdznienie”.

Wykonawca zauwaza przy tym, ze opdznienie moze by¢ spowodowane niezaleznymi od niego
czynnikami i zachowaniami podmiotéw trzecich, w tym dostawcow internetu czy nawet samego
Zamawiajacego. W ocenie Wykonawcy trudno przyjaé, by Wykonawca odpowiadat za tego
rodzaju sytuacje.

Wykonawca zwraca sie zatem z uprzejma prosba o zmiane przyjetych przez Zamawiajgcego
zasad odpowiedzialnosci na zasade zawinienia, w zwigzku z czym Wykonawca odpowiedzialny
bedzie za ,zwtoke" a nie za ,opdznienie”. Wykonawca wnosi o stosowne zmiany ww. § 6i 7
poprzez zastgpienie pojecia ,op6Znienie” pojeciem ,zwtoka”.

Ad.6) Tak, Zamawiajacy wyraza zgode na przyjecie odpowiedzialnosci Wykonawcy na zasadzie
winy,



Pytanie nr 7

Z uwagi na fakt, ze kary umowne przewidziane w projekcie umowy zdaniem Wykonawcy s3
wysokie poréwnujac je do standardéw rynkowych, Wykonawca zwraca sie z uprzejma prosba do
Zamawiajacego o ich zmniejszenie o potowe.

Ad.7) Zamawiajacy nie wyraza zgody na zmniejszenie wysokosci kar umownych,
Pytanie nr 8

Wykonawca zwraca sie z pytaniem, czy Zamawiajacy zgodzitby sie na wprowadzenie
postanowienia ograniczajgcego odpowiedzialno$¢ Wykonawcy do wysokosci wartosci brutto
Umowy.

Wiedza powszechng jest bowiem, ze nie istnieje oprogramowanie, ktére funkcjonowatoby
bezbtednie, a zwtaszcza wspodtdziatato poprawnie z kazdym oprogramowaniem i sprzetem
dostepnym w sprzedazy. Powyzsze stwierdzenie znajduje uzasadnienie w stosowanych przez
wielu uznanych producentéw oprogramowania wytaczeniach odpowiedzialnosci. Producenci ci,
nie mogac przewidzie¢ jak zachowa sie ich produkt w warunkach sprzetowych, jak i srodowisku
komputerowym oferowanych przez jego nabywcow, z uwagi réwniez na czeste zmiany, ktérym
warunki te ulegaja, z reguty wytaczaja w ogdle swojg odpowiedzialnosé, w tym w szczegdlnosci
za szkody wynikte z jego wad, z rzadka oferujgc odpowiedzialno$¢ ograniczong do wartosci
umowy (lub czesci tej wartosci).

W celu realizacji ww. postulatu Wykonawca proponuje dodanie do projektu umowy
postanowienia w brzmieniu:

,<£aczna odpowiedzialnos¢ Wykonawcy z wszelkich mozliwych tytutéw ograniczona jest do
wysokosci wartosci wynagrodzenia brutto za wykonanie przedmiotu Umowy”.

Ad.8) Zamawiajacy nie wyraza zgody na ograniczenie odpowiedzialnosci ze wszelkich
mozliwych tytutéw do wysokosci wynagrodzenia brutto wynikajagcego z umowy,

Pytanie nr 9

Zasada trwatos$ci uméw wymaga zdaniem Wykonawcy od stron umoéw dazenia, aby umowy te
byty wykonywane a ich rozwigzywanie byto wyjatkiem stosowanym jedynie w szczegdélnych
okolicznosciach. Wykonawca postuluje zatem wprowadzenie reguty, w mys| ktorej przed
skorzystaniem z uprawnien przewidzianych w § 7 projektu umowy, Zamawiajacy zobowigzany
bedzie do wyznaczenia dodatkowego terminu. Wykonawca proponuje zatem zmiane ww.
postanowienia w nastepujacy sposéb:

,<Zamawiajgcy uprawniony jest do odstgpienia od umowy, jezeli opdznienie w wykonaniu
przedmiotu umowy trwa dtuzej niz 4 dni od dnia podpisania umowy i Wykonawca nie wykonuje
umowy pomimo wyznaczenia mu przez Zamawiajacego dodatkowego 3-dniowego terminu”.

Ad. 9 Zamawiajacy wyraza zgode na zmiane zapisu umowy w par. 7,
Pytanie nr 10

Nadto z uwagi na fakt, ze termin rozpoczecia realizacji umowy, tj. dostarczenia systemu
Zamawiajacemu, zostat w § 4 ust. 1 projektu umowy okreslony na do 3 dni od dnia zawarcia
umowy, uprawnienie do odstgpienia od umowy okreslone w § 7 projektu umowy nie powinno sie
aktywowac w przypadku gdy opdznienie trwa 4 dni od dnia podpisania umowy, a od okre$lonego
w umowie terminu na jej wykonanie. Wykonawca wnosi zatem o zmiane uzytych w § 7 stow ,4
dni od dnia podpisania umowy” na stowa ,4 dni od dnia uptywu terminu na dostarczenie
przedmiotu umowy okreslonego w § 4 ust. 1”.



Ad.10. Zamawiajacy wyraza zgode na zmiane postanowienia par. 7,
Pytanie nr 11

Reasumujac zatem pytania poprzedzajgce dotyczace brzmienia § 7 projektu umowy, Wykonawca
wnosi o nadanie mu brzmienia:

,<Zamawiajgcy uprawniony jest do odstgpienia od umowy, jezeli zwtoka w wykonaniu przedmiotu
umowy trwa dtuzej niz 4 dni od dnia uptywu terminu na dostarczenie przedmiotu umowy
okreslonego w § 4 ust. 1, i Wykonawca nie wykonuje umowy pomimo wyznaczenia mu przez
Zamawiajagcego dodatkowego 3-dniowego terminu”.

Ad.11 Zamawiajacy wyraza zgode na zmiane postanowienia par. 7 wedle zaproponowanej
tresci,

Pytanie nr 12

Wykonawca zwraca sie z pytaniem, czy ze wzgledu na fakt, ze do oprogramowania stanowigcego
przedmiot zamowienia Wykonawca stosuje standardowe (dla wszystkich jego klientow
niebedacych konsumentami) Ogdélne Warunki Umowy, Zamawiajacy zgodzitby sie na
dostarczenie Zamawiajgcemu i dotaczenie tych OWU do umowy (jako zatgcznika do niej), z
zastrzezeniem, iz:

- Wykonawca udostepnitby OWU Zamawiajgcemu przed zawarciem umowy, w terminie
wskazanym przez Zamawiajacego, tak by Zamawiajgcy mégt zapoznac sie z ich trescig;

- W razie sprzecznosci ww. dokumentu z trescig umowy pierwszenstwo ma umowa?

Gdyby Zamawiajacy zgodzit sie na dotaczenie OWU Wykonawcy do umowy, Wykonawca wnosi
o wprowadzenie do zawieranej przez strony umowy nastepujacego postanowienia:

,W sytuacji gdy producent oprogramowania objetego przedmiotem umowy stosuje w stosunku
do niego Regulamin / Ogdélne Warunki Umowy, w zakresie nieuregulowanym umowa do
korzystania z przedmiotu umowy, stosuje sie postanowienia tego Regulaminu / Ogdlnych
Warunkéw Umowy stanowigcych zatgcznik do umowy. Jednoczesnie zastrzega sie, ze w razie
sprzecznosci pomiedzy postanowieniami umowy a postanowieniami ww. zatacznika,
pierwszenstwo majg postanowienia umowy”.

Wykonawca podkresla, ze dotagczenie OWU lezy réwniez w interesie samego Zamawiajacego, a
to z uwagi na okreslenie minimalnego zakresu uprawnien wzgledem korzystania z systemu i
ochrony przed ew. roszczeniami, a takze z uwagi na opisanie zasad przetwarzania danych
osobowych, do czego moze dochodzi¢ przy okazji korzystania z oprogramowania.

Ad.12) Zamawiajacy wyraza zgode na dotaczenie OWU i zapisu o pierwszenstwie stosowania
postanowien umownych,

Pytanie nr 13

Dla sprecyzowania i wtasciwego opisania charakteru $wiadczern Wykonawcy objetych umowa,
Wykonawca wnosi o wyrazenie zgody na wprowadzenie do zawieranej umowy, np. jako nowo
dodany § 3 ust. 5, postanowienia

w brzmieniu nastepujacym:

,W ramach realizacji przedmiotu umowy Zamawiajacy uzyska od Wykonawcy niewytaczne i
niezbywalne licencje na dostep do oprogramowania, w ramach ktérych Zamawiajacy
upowazniony jest przez czas okreslony trwajacy 12 miesiecy od dnia podpisania umowy, do
korzystania z przedmiotu umowy na wtasne potrzeby Zamawiajgcego bez prawa do



rozpowszechniania ani udostepniania osobom trzecim, zgodnie z umowa, przeznaczeniem
oprogramowania i jego dokumentacja. Zamawiajacy nie jest uprawniony do dokonywania
czynnosci ttumaczenia, przystosowywania, zmiany uktadu lub jakichkolwiek innych zmian w
oprogramowaniu, w tym usuwania jego ew. btedéw, ani dokonywania zmian w bazie danych lub
bazach danych stanowiacej lub stanowiacych czes¢ sktadowa oprogramowania”.

Ad.13) Zamawiajacy wyraza zgode na dopisanie dodatkowego postanowienia w par. 3 ust. 5.
Pytanie nr 14.

Wykonawca zwraca sie z pytaniem, czy Zamawiajacy dopusci oferte Wykonawcy, ktéry posiada
w Monitorze Polskim komplet tekstéw od 1918r. ? Natomiast zasoby te ujednolicone i ocenione
sg od 1960 roku (co najmniej: adres publikacyjny, tytut, organ wydajacy, data uchwalenia lub
wydania aktu, data ogtoszenia, data wejscia w zycie, data utraty mocy, tekst aktu, informacja czy
obowigzujacy czy archiwalny) publikowanych w Monitorze Polskim. Wedtug najlepszej wiedzy
Wykonawcy jest to wystarczajacy zakres i spetniajacy wszelkie oczekiwania uzytkownikéw.

Ad. 14) Zamawiajacy nie dopusci ujednoliconych tekstéw od 1960 .,
Pytanie Nr 15
2. Wykonawca prosi o podanie definicji wedtug jakiej majg by¢ oceniane:

e Glosy i tezy do orzeczen sadéw polskich, orzeczen saddéw europejskich oraz orzeczen
administracji, w tym takze publikowane w ogdélnodostepnych wydawnictwach i czasopismach
(np. Przeglad Prawa i Administracji, Europejski Przeglad Sadowy, Glosa, Orzecznictwo Sadow
Polskich, Gdanskie Studia Prawnicze - Przeglad Orzecznictwa, Panstwo i Prawo, Prokurator,
Prokuratura i Prawo, Przeglad Podatkowy, Przeglad Prawa Publicznego, Przeglad Sadowy,
Przeglad Prawa Handlowego, Samorzad Terytorialny, Finanse Komunalne, Przeglad Prawa
Europejskiego, Common Market Law Review);

Wykonawca prosi o potwierdzenie iz w przypadku braku podania definicji, zamawiajacy przyjmie
oferte na system, ktéry posiada w swoich zasobach dokumenty ocenione co do ich aktualnosci
wg kryteridw przyjetych przez Wykonawce. Prosba takze o informacje czy oceniony ma by¢ caty
zasOb w tym zakresie.

Ad. 15) Zamawiajacy nie przyjmie oferty na system, ktéry posiada w swoich zasobach
dokumenty ocenione wedtug kryterium Wykonawcy,

Pytanie Nr 16.

Czy zamawiajacy dopusci oferte na System, ktéry nie oznacza aktualnosci tez orzeczen na listach
wynikowych?

Ad.16) Zamawiajacy nie przyjmie oferty na system, ktdry nie oznacza aktualnosci tez orzeczen
na listach wynikowych,

Pytanie Nr 17.
Wykonawca prosi o podanie definicji wedtug jakiej maja by¢ oceniane:

e pisma urzedowe administracji, w tym: ZUS, RIO, NBP, KNF, PIP, UOKIK, urzedéw miast,
urzedéw gmin;

o teksty aktéw prawnych opublikowanych w wojewddzkich dziennikach urzedowych od
wprowadzenia 16 wojewdédztw ustawg z dnia 24 lipca 1998 r. o wprowadzeniu zasadniczego
tréjstopniowego podziatu terytorialnego panistwa.



Wykonawca prosi o potwierdzenie iz w przypadku braku podania definicji, Zamawiajgcy przyjmie
oferte na system, ktory posiada w swoich zasobach dokumenty ocenione co do ich aktualnosci
wg kryteriéw przyjetych przez Wykonawce. Pro$ba takze o informacje czy oceniony ma by¢ caty
zaséb w tym zakresie.

Ad.17) Zamawiajacy nie przyjmie oferty na system, ktéry posiada w swoich zasobach
dokumenty ocenione wedtug kryterium Wykonawcy,

Pytanie Nr 18

Czy Zamawiajacy dopusci oferte na System, ktory nie posiada mozliwosci przegladania tekstow
projektéw mogacych zmieni¢ akt obowigzujacy z poziomu konkretnej jednostki redakcyjnej aktu
prawnego, ktorej dotyczy projekt. Posiada natomiast mozliwo$¢ przegladania tekstow projektow
Z poziomu catego aktu.

Ad. 18) Zamawiajacy nie przyjmie oferty na system, ktory nie posiada mozliwosci przegladania
tekstéw projektéw mogacych zmienié akt z poziomu danej jednostki redakcyjnej.
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