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Protokét kontroli kompleksowej przeprowadzonej w Osrodku Pomocy Spotecznej w
Pyrzycach

Jednostka kontrolowana:

Osrodek Pomocy Spotecznej w Pyrzycach
Plac Ratuszowy 1
74-200 Pyrzyce

e-mail: sekretariat@opspyrzyce.pl

Elektroniczna skrzynka podawcza ePUAP: 89215vnhplk
Adres strony internetowej: https//ops.pyrzyce.pl
Strona BIP: https://bip.ops.pyrzyce.um.gov.pl/

Kontrolujacy:

— lwona Szczygiet-starszy inspektor wojewddzki - osoba kierujgca zespotem,

— Monika Wilczynska - inspektor wojewdédzki,

na podstawie upowaznienia Wojewody Zachodniopomorskiego nr 101/2023 z dnia
07 lipca2023r.

Kontrole przeprowadzono na podstawie art. 22 pkt 8 ustawy z dnia 12 marca 2004 r. o
pomocy spoteczne;j (t.j. Dz. U.z 2024 r. poz. 1283) oraz rozporzadzenia Ministra Pracy i
Polityki Spotecznej z dnia 23 marca 2005 r. w sprawie nadzoru i kontroli w pomocy spotecznej
(Dz.U.z2020r., poz. 2285 z pdzn. zm.).

Dyrektor Osrodka Pomocy Spotecznej w Pyrzycach oraz Burmistrz Pyrzyc zostali
powiadomieni o terminie przeprowadzenia kontroli.

W dniu 11 lipca 2023 r. kontrolujacy ztozyli oswiadczenia o braku okolicznosci
uzasadniajgcych wytaczenie ich od udziatu w kontroli.

Kontrola przeprowadzona zostata w siedzibie Osrodka Pomocy Spotecznej

w Pyrzycach, Plac Ratuszowy 1, 74-200 Pyrzyce.

(akta kontroli str. 1 - 5)

Termin kontroli:

17 - 20 lipca 2023r.
Przedmiot kontroli

Kontrolg objeto zagadnienia dotyczace sposobu realizacji zadan z zakresu pomocy spotecznej
w okresie od 1 stycznia 2023 r. do dnia zakoriczenia kontroli.

Zakres kontroli obejmowat:

1. strukture organizacyjng osrodka pomocy spotecznej;

2. stan zatrudnienia i kwalifikacje oséb zatrudnionych;

3. ogblne zatozenia polityki spotecznej;

4. tryb przyznawania $wiadczen z pomocy spotecznej (Swiadczenia pieniezne), w tym:
— prawidtowos¢ kwalifikowania do poszczegdlnych rodzajéw swiadczen,
— sposéb przygotowania dokumentacji stanowiacej podstawe do przyznania Swiadczen,
— terminowos¢ wydawania decyzji administracyjnych i wyptacania swiadczen.

5. Sposdb organizowania pomocy ($wiadczenia niepieniezne);
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6. Sposob organizowania pomocy w ramach Programu ,Positek w szkole i w domu”.
(akta kontrolistr.6-17)

llekro¢ w niniejszym protokole uzyto nastepujacych skrétéw, oznaczajg one:

1. ,Osrodek” lub ,,OPS” -Osrodek Pomocy Spotecznej w Pyrzycach;

2. ,Gmina” - Gmina Pyrzyce,

3. ,ustawa o pomocy spotecznej”, ,ustawa” lub ,u.p.s.” - ustawa z dnia 12 marca 2004 r.

o pomocy spotecznej (t.j. Dz. U.z 2024 r. poz. 1283);

4. ,Kodeks postepowania administracyjnego” lub ,k.p.a.” - ustawa z dnia 14 czerwca 1960r.
Kodeks postepowania administracyjnego (t.j. Dz. U.z 2024 r. poz. 572).

5. ,Program dozywiania” lub ,Program” - uchwata Nr 140 Rady Ministréw
zdnia 15 pazdziernika 2018 r. w sprawie ustanowienia wieloletniego rzagdowego
programu ,Positek w szkole i w domu” na lata 2019-2023 (M.P.z 2018 r., poz. 1007) -
obowiazujacy w kontrolowanym okresie;

6. ,rozporzadzenie w sprawie wywiadu srodowiskowego” - rozporzadzenie Ministra
Rodziny, Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 8 kwietnia 2021 r. w sprawie rodzinnego
wywiadu srodowiskowego (Dz. U.z 2021 r., poz. 893 z pdzn. zm.).

7. ,rozporzadzenie w sprawie kontraktéw” - rozporzadzenie Ministra Pracy i Polityki
Spotecznejz dnia 8 listopada 2010 r. w sprawie wzoru kontraktu socjalnego (Dz.U. Nr 218,
poz. 1439);

8. ,SUO dla oséb z zaburzeniami psychicznymi”, ,SUO” - rozporzadzenie Ministra Polityki
Spotecznejz dnia 22 wrzesnia 2005 r. w sprawie specjalistycznych ustug opiekunczych (t.j.
Dz.U.z2024 r.poz. 816).

Ustalen zawartych w protokole dokonano na podstawie analizy przedtozonych dokumentéw
oraz informacji przekazanych przez Dyrektora Osrodka Pomocy Spotecznej w Pyrzycach.

Ustalenia kontroli
I. Organizacja osrodka pomocy spotecznej

Osrodek Pomocy Spotecznej w Pyrzycach zostat powotany na podstawie Uchwaty Nr X/
73/90 Rady Narodowej Miasta i Gminy w Pyrzycach z dnia 27 kwietnia 1990 roku, w sprawie
powotania Osrodka pomocy Spotecznej w Pyrzycach.

W kontrolowanym okresie Osrodek posiadat aktualny statut oraz aktualny Regulaminu
Organizacyjny, uwzgledniajace realizacje zadan z pomocy spoteczne;.

Osrodek miescit sie w budynku Urzedu Miejskiego w Pyrzycach przy Placu Ratuszowym a do
budynku zrobiony podjazd dla wézkéw. W pomieszczeniach Osrodka istniejg bariery
architektoniczne. W okresie poddanym kontroli, osoby niepetnosprawne, po samodzielnym
dotarciu do sekretariatu (na paterze budynku), uzyskiwaty kompleksowe wsparcie w
zatatwieniu wszelkich niezbednych spraw oraz wypetnieniu dokumentacji. Ponadto, w celu
utatwienia obstugi oséb niepetnosprawnych, na zewnatrz budynku znajdowat sie dzwonek dla
0s6b niepetnosprawnych i w razie takiej koniecznosci pracownicy wychodzili na zewnatrz i
oferowali pomoc w zatatwieniu sprawy w OPS. O$rodek byt czynny od poniedziatku do pigtku
w godz. 7.00 - 15.00, a pracownicy socjalni przyjmowali interesantéw w godzinach 7.00 -
10.00 oraz od 14.00 -15.00, natomiast w pozostatych godzinach przebywali w $rodowisku.

W kontrolowanym okresie obstuga tzw. ,trudnego klienta” odbywata sie na podstawie
zarzadzenia Nr 9/ 2016 zdnia 1 sierpnia 2016 w sprawie wprowadzenia procedury



WZPS-3.431.1.12.2023
Egzemplarz nr 2

postepowania z trudnym klientem oraz w sytuacjach zagrozenia agresja ze strony klientéw
OPS Pyrzyce.

Ustalono, ze w okresie objetym kontrola, pracownicy socjalni posiadali aktualne legitymacje,
wydane na obowigzujacym blankiecie oraz pisemne upowaznienia do przetwarzania danych
osobowych klientéw pomocy spotecznej i zostali pisemnie zobowigzani do zachowania w
tajemnicy przetwarzane dane.

Z informacji uzyskanych, od Dyrektora Osrodka, wynika, ze w kontrolowanym okresie
pracownicy socjalni po terenie Gminy tam, gdzie jest to mozliwe poruszali sie komunikacja
publiczna. Natomiast w celu dowiezienia pracownikéw socjalnych do miejscowosci, z ktorymi
brak potaczen komunikacyjnych, Osrodek zatrudniat na umowe zlecenie kierowce, ktéry 12
godzin tygodniowo (2 lub 3 razy w tygodniu, w zaleznosci od potrzeb) byt do dyspozycji
pracownikéw socjalnych, w celu wyjazdéw stuzbowych. Ponadto, w sytuacjach
interwencyjnych pracownicy jezdzili w sSrodowiska samochodem Strazy Miejskiej w
Pyrzycach. Ustalono, ze pracownicy socjalni, dokumentowali wizyty w srodowisku w zeszycie
wyjsé.

W kontrolowanym okresie Swiadczenia z pomocy spotecznej wyptacano przelewem na konto
bankowe klientéw lub przekazem pocztowym.

W okresie poddanym kontroli, korespondencje rejestrowano w dzienniku korespondenciji.
Dodatkowo korespondencje wychodzacag wpisywano do ksigzek pocztowych, a kazdy z
pracownikéw prowadzit dziennik korespondencyjny pism wychodzacych. Dokumentacje
swiadczeniobiorcéw przechowywano w pokojach pracownikéw, w szafach zamykanych na
klucz. Osrodek byt wyposazony w sprzet biurowy oraz komputerowy i pracowat z
zastosowaniem systemu POMOST.

Dokumentacje prowadzono zgodne z instrukcjg kancelaryjng oraz jednolitym rzeczowym
wykazem akt (JRWA), uzgodnionymi z Archiwum Panstwowym.

W kontrolowanym okresie klienci pomocy spotecznej mieli mozliwos$¢ sktadania skargi
whnioskow w zakresie dotyczacym pomocy spotecznej, ktore byty rejestrowane w rejestrze
skarg. Nie byto skarg na dziatalnos¢ Osrodka. Wptynety dwie skargi na pracownikéw OPS,
ktére zostaty uznane za bezzasadne.

Aktualne informacje byty dostepne na tablicach informacyjnych, na stronie internetowej i
stronie BIP, gdzie rowniez znajdowaty sie informacje dotyczace dziatalnosci kontrolowane;j
Jednostki. Ponadto aktualnosci znajdowaty sie w zewnetrznej tablicy informacyjnej Urzedu
Miejskiego w Pyrzycach (przy budynku).

Nadzér nad dziatalnoscig Osrodka sprawuje Burmistrz Pyrzyc.

W kontrolowanym okresie stanowisko Dyrektora Osrodka Pomocy Spotecznej w Pyrzycach,
na podstawie powotania z dnia 1 stycznia 2015 r. obejmowata Pani Aneta Woijcieszek, ktéra
posiadata okreslone w art. 110 ust. 7 ustawy o pomocy spotecznej, upowaznienie do
prowadzenia postepowan oraz wydawania decyzji administracyjnych w indywidualnych
sprawach z zakresu pomocy spotecznej, posiadata Pani Aneta Wojcieszek, na podstawie
upowaznienia Burmistrza Nr 26/2015 z dnia 30 kwietnia 2015 r. Natomiast okreslone w art.
110 ust. 8 ustawy o pomocy spotecznej, upowaznienie do prowadzenia postepowan oraz
wydawania decyzji administracyjnych w indywidualnych sprawach z zakresu pomocy
spotecznej, posiadata Pani Agnieszka Gajewska-Kuca na podstawie upowaznienia Burmistrza
Nr 34/2019 zdnia 1 lipca 2019r.



WZPS-3.431.1.12.2023
Egzemplarz nr 2

(akta kontroli str. 18 - 21)
I1. Stan zatrudnienia i kwalifikacje oséb zatrudnionych

Podczas czynnosci kontrolnych dokonano analizy akt osobowych oséb, ktére w
kontrolowanym okresie kierowaty Osrodkiem oraz pracownikéw socjalnych, pod wzgledem
zgodnosci ich zatrudnienia z kwalifikacjami, wymaganymi na zajmowanym przez nich
stanowisku.

Zgodnie z art. 122 ust. 1 ustawy o pomocy spotecznej osoby kierujace jednostkami
organizacyjnymi pomocy spotecznej sg obowigzane posiadaé, co najmniej 3-letni staz pracy w
pomocy spotecznej oraz specjalizacje z zakresu organizacji pomocy spotecznej. W wyniku
analizy akt osobowych ustalono, ze w okresie objetym kontrolg Dyrektor Osrodka Pomocy
Spotecznej w Pyrzycach spetniata wymagania kwalifikacyjne okreslone w art. 122 ust. 1
ustawy o pomocy spoteczne;j.

Wymagania kwalifikacyjne pracownikéw socjalnych okresla art. 116 ust. 1 oraz

art. 156 ustawy o pomocy spotecznej. W trakcie kontroli ustalono, ze zatrudnieni

w Osrodku Pomocy Spotecznej w Pyrzycach pracownicy socjalni spetniajg wymagane
przepisami kwalifikacje oraz zgodnie pracownicy socjalni posiadali upowaznienia do
przetwarzania danych osobowych i podpisali oswiadczenie okre$lone w art. 106 ust.6 ustawy
0 pomocy spoteczne;j.

W dniu rozpoczecia kontroli, w Gminnym Osrodku Pomocy Spotecznej w Baniach
zatrudnionych byto 41 pracownikéw, w tym 9 pracownikow socjalnych w petnym wymiarze
czasu pracy. Zgodnie z art. 110 ust. 11 ustawy o pomocy spotecznej osrodek pomocy
spotecznej zatrudnia pracownikéw socjalnych proporcjonalnie do liczby ludnosci w stosunku
jeden pracownik socjalny zatrudniony w petnym wymiarze czasu pracy na 2000 mieszkarncéw
lub proporcjonalnie do liczby rodzin i os6b samotnie gospodarujacych, objetych praca
socjalng w stosunku jeden pracownik socjalny zatrudniony w petnym wymiarze czasu pracy
na nie wiecej niz 50 rodzin i oséb samotnie gospodarujgcych. Brzmienie art. 110 ust. 11
dopuszcza dwa sposoby ustalenia liczby pracownikéw socjalnych - w odniesieniu do liczby
mieszkancéw lub w odniesieniu do liczby rodzin i oséb samotnie gospodarujacych objetych
praca socjalng. W mysl art. 110 ust. 12 u.p.s., oSrodek pomocy spotecznej zatrudnia w petnym
wymiarze czasu pracy nie mniej niz 3 pracownikéw socjalnych. Osrodek w Pyrzycach ustala
liczbe pracownikéw socjalnych w odniesieniu do liczby mieszkancow, ktéra na dzien 17 lipca
2023 r.,wynosita 17483 0sbb (akta kontroli str. 22 i 27). Ustalono zatem, ze na dzien kontroli
stan zatrudnienia pracownikéw socjalnych Osrodka byt zgodny z art. 110 ust. 11 ustawy.

W okresie objetym kontrolg pracownicy socjalni nie korzystali ze swojego uprawnienia do
superwizji okreslonej w art. 121a ww. ustawy. Natomiast z prawa do szkolen podnoszacych
poziom bezpieczenstwa osobistego podczas wykonywania czynnosci zawodowych,
okreslonego w art. 121 ust. 2c ustawy o pomocy spotecznej, skorzystato 8 pracownikéw
socjalnych.

W okresie objetym kontrolg pracownikom socjalnym, realizujgcym prace socjalng w
srodowisku, przyznano dodatek do wynagrodzenia zasadniczego zgodnie z art. 121 ust. 3a
ustawy o pomocy spotecznej. Ww. dodatek nie byt wliczany do wysokosci wynagrodzenia
zasadniczego o0sob zatrudnionych na stanowisku pracownika socjalnego. Nie stwierdzono
nieprawidtowosci w tym zakresie.
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Zgodnie z art. 119 ust.2 pkt 6 ustawy o pomocy spotecznej przy wykonywaniu zadan
pracownik socjalny jest obowigzany, miedzy innymi podnosi¢ swoje kwalifikacje zawodowe
poprzez udziat w ww. szkoleniach. Na podstawie informacji udzielonych przez Kierownika
Osrodka ustalono, ze w kontrolowanym okresie pracownicy socjalni brali udziatu w 4
szkoleniach podnoszacych kwalifikacje zawodowe, t;j.:

1. Dziecko jako ofiara przemocy - 1 osoba,

2. RODO- ochrona danych osobowych w organizacji - 5 oséb,

3. RODO - Zagrozenia cyberbezpieczenstwa w administracji publicznej - 8 osdb,

4. Usprawnianie wspotpracy instytucji pracujacych narzecz dziecka i rodziny - 2 osoby.

W zwiazku z powyzszym ustalono, ze pracownicy socjalni nie brali udziatu w szkoleniach z
zakresu ustawy o pomocy spotecznej i k.p.a., na podstawie ktérych przeprowadzaja
postepowania administracyjne w sprawie przyznawania swiadczen niepienieznych i
pienieznych z ustawy o pomocy spoteczne;.

Nie wniesiono innych uwag do badanego obszaru.
(akta kontroli str. 22 - 27)
I11. Ogélne zatozenia polityki spotecznej

Zgodnie z art. 17 ust. 1 pkt 1 ustawy o pomocy spotecznej do zadan wtasnych o charakterze
obowigzkowym nalezy opracowanie i realizacja gminnej strategii rozwigzywania probleméw
spotecznych ze szczegbélnym uwzglednieniem programéw pomocy spotecznej, profilaktyki i
rozwigzywania problemow alkoholowych i innych, ktérych celem jest integracja oséb i rodzin
z grup szczegoblnego ryzyka.

Gmina opracowata Strategie Rozwigzywania Probleméw Spotecznych, przyjetg Uchwatg Nr
XXX/214/20 z dnia 4 grudnia 2020 roku, w sprawie przyjecia Strategii Rozwigzywania
Probleméw Spotecznych Gminy Pyrzyce na lata 2021-2026, ktéra posiadata elementy
okreslone w art. 16b ust. 2 ustawy o pomocy spotecznej. Dokument wskazuje Osrodek jako
koordynatora Strategii. Termin pierwszego monitoring, zgodnie z zapisami w tresci
dokumentu strategicznego, nastapi po 2 latach jego obowigzywania (tj. na koniec 2023r.), a
nastepnie co roku. Na podstawie Zarzadzenia Nr 1204B/2023 Burmistrza Pyrzyc zdnia 4
lipca 2023 r. zostat powotany Zespot ds. monitorowania postepu wdrazania zapiséw
strategicznych. Jednakze, w dniu kontroli Osrodek nie dysponowat jeszcze wynikami
pierwszego monitoringu.

Nie wniesiono uwag do badanego dokumentu.

Zgodnie z art. 16a ust. 1 ustawy o pomocy spotecznej gmina, powiat i samorzad wojewdédztwa
przygotowujg ocene zasobdw pomocy spotecznej w oparciu o analize lokalnej sytuacji
spotecznej i demograficznej. Zgodnie z art. 16a ust. 4 ustawy organ wykonawczy jednostki
samorzadu terytorialnego przedstawia, co roku do dnia 30 kwietnia odpowiednio radzie
miejskiej, radzie powiatu, a do dnia 30 czerwca sejmikowi wojewddztwa wtasciwej jednostki
samorzadu terytorialnego ocene zasobéw pomocy spotecznej. Ocena wraz z rekomendacjami
jest podstawg do planowania budzetu na rok nastepny. W mysl powyzszych przepiséw w
2022r.i2023 r.opracowano odpowiednio ,Ocene Zasobéw Pomocy Spotecznej za 2021 r”
oraz ,Ocene Zasobéw Pomocy Spotecznejza 2022 r”. Dokumenty zostaty przedtozone
Radzie Miejskiej w Pyrzycach oraz sejmikowi wojewddztwa w ustawowym terminie.
Jednoczesnie ustalono, ze Ocena posiadata ustawowo wymagane wnioski i rekomendacje.



WZPS-3.431.1.12.2023
Egzemplarz nr 2

Zgodnie z art. 110 ust. 9 ustawy o pomocy spotecznej kierownik osrodka pomocy spoteczne;j
sktada radzie gminy coroczne sprawozdanie z dziatalnosci osrodka oraz przedstawia potrzeby
w zakresie pomocy spotecznej. W toku czynnosci kontrolnych ustalono, ze w kontrolowanym
okresie Osrodek opracowat sprawozdanie ze swojej dziatalnosci, wraz z potrzebami w
zakresie pomocy spotecznej i przedstawit Radzie Miejskiej w Pyrzycach w dniu 28 kwietnia
2022r.-za2021r.,awdniu 18 kwietnia 2023 r.-za2022r.

Zgodnie z obowigzujgcym podczas kontroli art. 17 ust. 1 pkt 17 ustawy o pomocy spotecznej
do zadan wtasnych gminy o charakterze obowigzkowym nalezato sporzadzanie
sprawozdawczosci oraz przekazywanie jej wtasciwemu wojewodzie, formie dokumentu
elektronicznego, z zastosowaniem systemu teleinformatycznego. W kontrolowanym okresie
sprawozdania resortowe przekazywane Wojewodzie Zachodniopomorskiemu za
posrednictwem Centralnej Aplikacji Statystycznej przestano w terminach okreslonych przez
Ministerstwo Rodziny i Polityki Spoteczne;j.

W okresie objetym kontrolg, zgodnie z art. 17 ust. 3 ustawy o pomocy spotecznej, Gmina

udzielata schronienia tymczasowego w:

1. schronisku dla oséb bezdomnych - dla 9 oséb w 2022 r. oraz dla 7 oséb w 2023 .,

2. Schronisku dla oséb bezdomnych z ustugami opiekunczymi- dla 4 oséb w 2022 r. oraz dla
2 0s6bw 2023r.

W kontrolowanym okresie Gmina zapewniata pomoc w formie schronienia tymczasowego w

na podstawie podpisanych porozumien z nastepujacymi podmiotami:

1. Stowarzyszenie Ludzi Bezdomnych Samotnych Matek z Dzie¢mi im. Dr. T. Judyma w

Stargardzie,

Stowarzyszenie "JESIEN" w Nowym Jasificu;

Stowarzyszenie ,DIOGENES” w Rynowie;

Centrum Socjalne Caritas w Stargardzie;

Fundacja Instytut Sw. Brata Alberta w Swinoujsciu.

LmhLDd

Zgodnie z art. 48a ust. 11biust. 11c ustawy o pomocy spotecznej zgtoszenia do rejestru

dokonuje Gmina:

1. prowadzaca placowke;

2. zlecajaca na podstawie art. 25 ust. 1 zadanie prowadzenia placéwki;

3. ktéra zawarta umowe z podmiotem niepublicznym na zakup ustugi udzielenia
tymczasowego schronienia w odpowiedniej formie, w placéwce prowadzonej przez
podmiot niepubliczny.

Zgodnie z art. 48a ust. 11c Gmina zgtasza wojewodzie wszelkie zmiany danych objetych
rejestrem w terminie 14 dni od dnia ich powstania. Na podstawie analizy porozumien
podpisywanych z podmiotami, ktére udzielajg wsparcia w formie schronienia tymczasowego
oraz dokumentacji przedtozonej przez Dyrektora ustalono, ze zgtoszenia do ww. rejestru
dokonano w ustawowym terminie.

Podczas czynnosci kontrolnych ustalono, ze Gmina nie zapewnia miejsc w ogrzewalni i
noclegowni. Nalezy nadmieni¢, ze udzielanie schronienia, zgodnie z art. 17 ust. 1 pkt 3 ustawy
0 pomocy spotecznej, nalezy do zadan wtasnych gminy o charakterze obowigzkowym.
Zgodnie z art. 48a ust. 1i ust. 4 ustawy, udzielenie schronienia nastepuje przez przyznanie
tymczasowego miejsca w noclegowni, schronisku dla oséb bezdomnych oraz w ogrzewalni.
Biorac pod uwage zamkniety katalog form, poprzez ktére gmina udziela schronienia orazich
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wzajemne uzupetnianie sie, kazda gmina powinna realizowac¢ ww. zadanie wtasne poprzez
zapewnienie miejsc w kazdej ze wskazanych form.

W toku czynnosci kontrolnych ustalono, ze Gmina posiadata uchwate NR XX/149/20 z dnia
27 lutego 2020 r. w sprawie ustalenia szczegdotowych zasad ponoszenia odptatnosci za pobyt
w schronisku dla oséb bezdomnych i w schronisku dla oséb bezdomnych z ustugami
opiekunczymi.

Nie wniesiono uwag do badanego obszaru.

W kontrolowanym okresie udzielano wsparcia osobom z zaburzeniami psychicznymi w formie
specjalistycznych ustug opiekunczych dla osob z zaburzeniami psychicznymi. Ponadto na
terenie Gminy dziata Srodowiskowy Dom Samopomocy w Mielecinie. Placéwka przeznaczona
jest dla 30 dorostych osdb z niepetnosprawnoscia intelektualng przewlekle psychicznie
chorych oraz wykazujacych inne przewlekte zaburzenia czynnosci psychicznych (Dom Typu
ABC) w wieku od 18 roku zycia. Realizacje zadania publicznego pod tytutem Prowadzenie
Srodowiskowego Domu Samopomocy typu A, B, i C w Mielecinie od 1 stycznia 2022 r. do 31
grudnia 2026 r. zlecono Polskiemu Stowarzyszeniu na Rzecz Oséb z Niepetnosprawnoscia
Intelektualng Koto w Pyrzycach z siedzibg w Nowielinie, na podstawie Umowy Nr
EKSiZ/86/2021 o realizacje ww. zadania publicznego z dnia 31 grudnia 2021 r. Ponadto w
przypadku koniecznosci osoby z zaburzeniami psychicznymi byty kierowanie do doméw
pomocy spotecznej odpowiedniego typu.

Z informacji uzyskanych od Dyrektora Osrodka wynika, ze w kontrolowanym okresie Gmina
zabezpieczata potrzeby mieszkancéw w zakresie poradnictwa specjalistycznego narzecz
spotecznosci lokalnej. Udzielana byta pomoc terapeutyczna, prowadzone byty programy
wsparcia i pomocy w formie konsultacji, poradnictwa, teleporad oraz psychoterapii. Z pomocy
psychoterapeutéw najczesciej korzystaty osoby z grup zwiekszonego ryzyka, tj. osoby
pozostajace na kwarantannie, doznajace przemocy, uzaleznione od alkoholu badzZ narkotykow
oraz wspoétuzaleznione.

Ze wsparcia stacjonarnego udzielanego osobom uzaleznionym oraz wspoétuzaleznionym w
Klubie Abstynenta ,Krokus” skorzystato 20 oséb.

Osrodek wspoétpracowat z psychoterapeutg, Gminng Komisjg Rozwigzywania Problemoéw
Alkoholowych w Pyrzycach oraz Kuratorami Sgdowymi i lekarzami pierwszego kontaktu. W
wyniku tej wspotpracy osoby i rodziny, wymagajgce wsparcia, skorzystaty z poradnictwa i
psychoedukacji oraz kierowane byty do innych instytucji w zaleznosci od indywidualnych
potrzeb. Z konsultacji terapeutycznej w trybie stacjonarnym skorzystato 200 oséb. Ponadto
udzielono okoto 180 teleporad. Okoto 50 0séb skorzystato z pomocy doraznej, a 4 osoby byty
w statym kontakcie z terapeuta.

Gmina realizowata Programy Korekcyjno — Edukacyjne dla oséb stosujacych przemoc.
Osobom, ktore byty ofiarami przemocy udzielano pomocy w formie poradnictwa
psychologicznego, poradnictwa prawnego oraz dziatan informacyjnych.

Ponadto mieszkarncy Gminy mieli mozliwos¢ korzystania ze wsparcia w Punkcie Interwencji
Kryzysowej, prowadzonym przez PCPR w Pyrzycach w formie:

— poradnictwa psychologicznego, w poniedziatki w godzinach 16.00 - 19.00,

— poradnictwa prawnego, we wtorki w godzinach 16.00 - 19.00,

— psychologicznego i prawnego, w srody w godzinach 16.30 - 18.30.
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Informacje na temat form udzielanej pomocy sg dostepne w O$rodku na tablicach
informacyjnych, w gablocie informacyjnej urzedu miejskiego na zewnatrz oraz na stronach
internetowych OPS i Urzedu Miejskiego w Pyrzycach.

Nie wniesiono uwag do badanego obszaru.

Ustalono, ze w kontrolowanym okresie Gmina nie prowadzita mieszkan chronionych,
okreslonych w ustawie o pomocy spotecznej, obowigzujacej w okresie poddanym kontroli, tj.
do 31.10.2023 r. Dyrektor Osrodka poinformowata, ze cyt.: ,Do chwili obecnej nie byto
potrzeb na stworzenie mieszkania chronionego, w zwigzku z brakiem wnioskéw o przyznanie
tej formy pomocy. Nie byto sygnatow, ktore wskazywatyby na koniecznosc przeprowadzenia
takiej diagnozy.” Zgodnie z art. 17 ust. 1 pkt 12 ustawy o pomocy spotecznej do zadan
wtasnych gminy o charakterze obowigzkowym nalezy prowadzenie i zapewnienie miejsc w
mieszkaniach treningowych lub wspomaganych. Z uwagi na to, ze ww. przepis w aktualnym
brzmieniu obowiazuje od dnia 1 listopada 2023 r., odstgpiono od oceny sposobu realizacji
okreslonego w nim zadania. Jednoczes$nie wskazano Dyrektorowi Osrodka, ze obligatoryjny
charakter ww. zadania wymaga od Gminy, w szczegélnosci zbadania potrzeb w zakresie
prowadzenia miejsc w mieszkaniach treningowych lub wspomaganych oraz podjecia
niezbednych dziatan w tym kierunku i uregulowania sposobu postepowania w przypadku
koniecznosci zapewnienia miejsca w mieszkaniu chronionym, np. opisanie procedury
postepowania w przypadku wystgpienia koniecznosci zapewnienia miejsc w ww.
mieszkaniach chronionych. Nalezy zaznaczy¢, ze kazdy organ administracji publicznej jest
zobowiazany do wykonywania zadan, jakie spoczywajg na nim z mocy ustawy. Tylko w
przypadku, gdy zostanie ustalone, ze brak jest potrzeby realizacji danego zadania, zadanie
moze nie byc realizowane. W zakresie pomocy spotecznej, ocena czy zadanie wymaga
realizacji, jest dokonywana, miedzy innymi w Strategii.

Nie wniesiono innych uwag do badanego obszaru.

Zgodnie z art. 17 ust. 2 ppkt 3 do zadan wtasnych gminy nalezy, m.in. prowadzenie i
zapewnienie miejsc w domach pomocy spotecznej i osSrodkach wsparcia o zasiegu gminnym
oraz kierowanie do nich os6b wymagajacych opieki. W kontrolowanym okresie Gmina nie
prowadzita doméw pomocy spotecznej i osrodkdéw wsparcia o zasiegu gminnym. W przypadku
koniecznosci zapewnienia catodobowej opieki i pielegnacji osoby wymagajace takiej formy
pomocy kierowane byty do doméw pomocy spotecznej na terenie innych gmin. Na terenie
Gminy funkcjonuje dom pomocy spotecznej, o zasiegu ponadgminnym, dla oséb przewlekle
somatycznie chorych w Pyrzycach z siedziba w Zabowie.

Nie wniesiono uwag do badanego obszaru.

Osrodek Pomocy Spotecznej w Pyrzycach, w okresie objetym kontrolg, realizowat 3 projekty
socjalne, tj.:

1. Temat: ,Przed namizima”;
Termin realizacji: pazdziernik 2022 r. - marzec 2023r.;
Cel gtéwny: wyeliminowanie niekorzystnych sytuacji, ktore w okresie zimowym, przy
niskich temperaturach mogtyby stanowi¢ zagrozenie dla oséb starszych, samotnych i
bezdomnych;
Cele szczegétowe:
— podniesienie poziomu $wiadomosci spoteczenstwa lokalnego w Pyrzycach w zakresie

negatywnych skutkéw zimy,
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— poprawa sytuacji podopiecznych objetych pomoca przez Osrodek Pomocy Spotecznej
w Pyrzycach,

— wzmochienie wspotpracy pomiedzy instytucjami: schroniskiem, noclegownia, Straza
Miejska, Policjg, sottysami gminy Pyrzyce;

Odbiorcy: osoby samotne, starsze, bezdomne;

Liczba oséb objetych projektem: 40 oséb.

2. Temat: Spotkanie wigilijne pn. ,W te najpiekniejszg noc”,

Termin realizacji: XI - X1l 2022 r.,

Cel gtéwny: Przygotowanie spotkania wigilijnego,

Cele szczegétowe:

— zapobieganie poczuciu osamotnienia,

— kultywowanie tradycji,

— uswiadomienie, ze jest sie wazng osoba dla instytucji pomocowej,
— zwiekszenie poczucia przynaleznosci do spotecznosci lokalnej,

— dostarczenie pozytywnych emocji,

Odbiorcy: osoby samotne, bezdomne i starsze,

Liczba oséb objetych projektem: 40 oséb

3. Temat: ,Razem w Wielkanoc”,

Termin realizacji: 11l - 1V 2023 r.,

Cel gtéwny: Wspdlne spedzenie czasu z beneficjentami zamieszkujgcymi na terenie Gminy

Pyrzyce,

Cele szczegétowe:

— przygotowanie sniadania wielkanocnego, dla oséb bezdomnych i samotnych, przy
udziale i pomocy podmiotéw zewnetrznych,

— wrazliwienie spotecznosci lokalnej na osoby, ktére wymagajg wsparcia z uwagi na
swojg trudnga sytuacje,

— wiaczenie spotecznosci lokalnej, poprzez umozliwienie czynnego udziatu w
wydarzeniu,

Odbiorcy: osoby samotne, bezdomne oraz starsze,

Liczba os6b objetych projektem: 40 osob.

Nie wniesiono uwag do badanego obszaru.

Zgodnie z art. 17 ust 2 pkt 5 ustawy o pomocy spotecznej do zadan wtasnych gminy nalezy,
miedzy innymi wspoétpraca z powiatowym urzedem pracy w zakresie upowszechniania ofert
pracy oraz informacji o wolnych miejscach pracy, upowszechniania informacji o ustugach
poradnictwa zawodowego i o szkoleniach oraz realizacji Programu ,Aktywizacja i Integracja”,
o ktérym mowa w przepisach o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy. Dyrektor
Osdrodka poinformowata, ze w kontrolowanym okresie pracownicy socjalni byli w kontakcie
telefonicznym z pracownikami Powiatowego Urzedu Pracy w Pyrzycach, w szczegélnosci z
posrednikami pracy. Wspolnie z nimi podejmowali dziata w celu aktywizacji zawodowej oséb
bezrobotnych. Pracownicy socjalni zawierali rowniez kontrakty socjalne, w celu
motywowania do aktywnego poszukiwania pracy. Pracownicy socjalni drukowali i
przekazywali osobom bezrobotnym, korzystajacym ze swiadczen z pomocy spotecznej,
aktualne oferty. W kontrolowanym okresie, réwniez na tablicach ogtoszen Osrodka,
umieszczano informacje o aktualnych ofertach pracy oraz poradnictwie zawodowym
swiadczonym przez PUP w Pyrzycach. Osrodek kieruje osoby zarejestrowane w
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Powiatowego Urzedu Pracy w Pyrzycach do prac spotecznie uzytecznych, ktére prowadzone
sa terenie Gminy Pyrzyce.

Nie wniesiono uwag do badanego obszaru.
(akta kontroli str. 28 - 36)
IV. Tryb przyznawania swiadczen z pomocy spotecznej

W zakresie trybu przyznawania $wiadczen z pomocy spotecznej kontroli podlegaja
sSwiadczenia w postaci:

zasitkéw statych,

zasitkdéw okresowych,

zasitkéw celowych i w naturze

specjalnych zasitkow celowych,

dozywiania (positki, Swiadczenia pieniezne, pomoc rzeczowa),

ustug opiekunczych i specjalistycznych ustug opiekunczych,

specjalistycznych ustug opiekuriczych dla oséb z zaburzeniami psychicznymi,
kierowania do domoéw pomocy spotecznej i ustalania odptatnosci za pobyt w DPS,
pomocy rzeczowej w formie schronienia, zapewnienia positku oraz niezbednego ubrania,
10 zasitkéw celowych na pokrycie wydatkéw powstatych w wyniku zdarzenia losowego,
11.sprawienia pogrzebu,

12.kontraktéw socjalnych,

13.pracy socjalnej.

VMONOUA~ODNDRE

Z analizy sprawozdania rocznego MRiPS-03 z udzielonych $wiadczen pomocy spotecznej -

pienieznych, w naturze i ustugach za I-XII 2022 r. oraz sprawozdania z realizacji Programu

,Positek w szkole i w domu” za 2022 r. wynika, ze OPS w Pyrzycach zrealizowat nastepujace

sSwiadczenia dla podanej liczby osob:

— zasitki state - 125 oséb,

— zasitki okresowe - 192 osoby,

— positek - 144 oséb,

— zasitki pieniezne - ,Positek w szkole i w domu” - 490 0sbb, ktérym przyznano decyzjg
Swiadczenie,

— ustugi opiekuncze - 98 oséb,

— specjalistyczne ustugi opiekuncze dla oséb z zaburzeniami psychicznymi - 7 oséb,

— zasitki celowe i w naturze - 280 oséb, w tym specjalne zasitki celowe -46 o0sdb,

— zasitki celowe na pokrycie wydatkéw powstatych w wyniku zdarzenia losowego - 7 oséb,

— schronienie - 12 0séb,

— sprawienie pogrzebu - 5 0sdb,

— odptatnosé za pobyt w domu pomocy spotecznej - 26 osdb,

— kierowanie do sSrodowiskowego domu samopomocy - 8 oséb

— pomoc wytacznie w postaci pracy socjalnej - 104 rodziny,

— kontrakty socjalne czes¢ A - 17 kontraktéw socjalnych.

Przy analizie dokumentacji zastosowana zostanie metoda polegajaca na losowaniu okres$lonej
liczby $wiadczeniobiorcow z list wyptat poszczegdlnych swiadczen pienieznych oraz z
dostepnych list grup poszczegdélnych form pomocy niepienieznej w miesigcu marcu i wrzesniu
2022 r. W razie braku na liscie wystarczajacej liczby swiadczeniobiorcéw do wyboru préby,
pod uwage wziete bedg inne miesigce z okresu objetego kontrola.

10
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Zasitki state i sktadki na ubezpieczenie zdrowotne

Zgodnie z art. 37 ust. 1 pkt 1 pkt 2 zasitek staty przystuguje:

1. petnoletniej osobie samotnie gospodarujacej, niezdolnej do pracy z powodu wieku lub
catkowicie niezdolnej do pracy, jezeli jej dochdd jest nizszy od kryterium dochodowego
osoby samotnie gospodarujacej;

2. petnoletniej osobie pozostajacej w rodzinie, niezdolnej do pracy z powodu wieku lub
catkowicie niezdolnej do pracy, jezeli jej dochod, jak réwniez dochdd na osobe w rodzinie
sg nizsze od kryterium dochodowego na osobe w rodzinie.

Sprawdzono wybrang na podstawie przyjetej metody losowania dokumentacje osob, ktorym
przyznano zasitki state przyznane na podstawie nastepujacych decyzji:

1. OPS-SSw.400.38.2022.EM zdnia 05.01.2022r.,

2. OPS-SSw.400.86.2022.AM z dnia 10.01.2022 .,

3. OPS-S$w.400.420.2022.AM z dnia 20.01.2022r.,

4. OPS-S5w.400.294.2022.AM z dnia 14.01.2022r.,

(akta kontroli str. 37 - 38)

Decyzja wskazana w pkt 1, przyznajaca zasitek staty w wysokosci 620,37 zt, w tresci
rozstrzygniecia okreslata, ze ww. kwota ptatna bedzie w nastepujacy sposéb: ,(...) kwota 400
zt ptatna w bonach oraz 220,37 zt ptatna przekazem pocztowym (...)”. Jednak w podstawie
prawnej decyzji nie wskazano art. 11 ustawy o pomocy spotecznej, a dokumentacja sprawy
nie odzwierciedlata przestanek do wyptaty zasitki statego w formie bonéw. Powyzsze
uchybienie nie miato wptywu na udzielong pomoc, w zwigzku z tym poinstruowano Dyrektora
Osrodka o koniecznosci odzwierciedlania faktow istotnych dla sprawy w tresci decyzji oraz
dokumentacji sprawy.

W sprawie zakonczonej decyzjg wskazang w pkt 3, strona postepowania w dniu 28.12.2021 r,,
ztozyta wniosek z prosba kontynuacje pobytu w schronisku z ustugami opiekunczymi. Na
podstawie ztozonej dokumentacji oraz rodzinnego wywiadu srodowiskowego,
przeprowadzonego w dniu 31 grudnia 2021 r. zmieniono decyzje przyznajaca zasitek staty,
jednak nie poinformowano strony o wszczeciu postepowania z urzedu, w sprawie zmiany
wysokosci zasitku, z uwagi na zmiane przepiséw od 1 stycznia 2022 r. Z uwagi na to, ze
uchybienie nie miato wptywu na udzielong pomoc Poinstruowano Dyrektora Os$rodka, ze
wprawdzie w art. 106 ust. 5 ustawy o pomocy spotecznej, w zdaniu drugim ustawodawca
wskazuje, ze zmiana decyzji administracyjnej na korzysc¢ strony nie wymaga jej zgody,
jednakze zgodnie z trescia art. 14 u.p.s. w sprawach nieuregulowanych w ustawie stosuje sie
odpowiednio przepisy ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks postepowania
administracyjnego (Dz. U.z 2024 r. poz. 572), jezeli ustawa nie stanowi inaczej. W zwiazku z
tym, gdy postepowanie administracyjne wszczyna sie z urzedu, zgodnie art. 61 § 1 k.p.a., to
nalezy zawiadomic strone o wszczeciu postepowania z urzedu, co okreslono w § 4 ww.
przepisu.

Poddana kontroli dokumentacja zawiera wniosek z data wptywu do Osrodka, a takze
dokumenty stanowigce podstawe przyznania swiadczenia. Przyznanie zasitkéw statych
poprzedzone byto przeprowadzonymi, w ustawowym terminie, rodzinnymi wywiadami
srodowiskowymi, ktore wyczerpujaco opisywaty sytuacje osob i rodzin. Pomoc przyznawana
byta w ciggu miesigca od ztozenia wniosku. Decyzje administracyjne zostaty wydane w
terminie do 30 dni od daty wptywu do Osrodka wniosku. Termin wyptaty swiadczen byt
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okreslany w tresci decyzji. Decyzje zawieraty wszystkie elementy okreslone w art. 107 k.p.a.i
wskazywaty okres, na jaki zostat przyznany zasitek staty. W kontrolowanej dokumentacji
odnotowano potwierdzenie odbioru decyzji. Jednoczesnie stwierdzono, ze w decyzjach
administracyjnych jako organ wydajacy decyzje wskazano Osrodek, a na kwestionariuszach
wywiadéw srodowiskowych znajdowata sie piecze¢ OPS w Pyrzycach, ktéra nie spetniata
wymogow okreslonych w rozporzadzeniu w sprawie wywiadu srodowiskowego. Powyzsze
stanowito uchybienia, a stanowisko w tym zakresie przedstawione zostato w tresci
niniejszego protokotu nastr.41-42.

(akta kontroli str. 39 - 40)
Nie wniesiono innych uwag do kontrolowanej dokumentacji.
Zasitki okresowe

Zgodnie z art. 38 ust. 1 ustawy o pomocy spotecznej zasitek okresowy przystuguje w

szczegolnosci ze wzgledu na dtugotrwatg chorobe, niepetnosprawnosé, bezrobocie,

mozliwos$¢ utrzymania lub nabycia uprawnien do swiadczen z innych systemow

zabezpieczenia spotecznego:

1. osobie samotnie gospodarujacej, ktérej dochdd jest nizszy od kryterium dochodowego
osoby samotnie gospodarujace;

2. rodzinie, ktorej dochdd jest nizszy od kryterium dochodowego rodziny.

Ponadto zgodnie z art. 38 ust. 3 ww. ustawy kwota zasitku okresowego nie moze by¢ nizsza

niz 50% réznicy miedzy kryterium dochodowym osoby samotnie gospodarujacej, a dochodem

tej osoby oraz kryterium dochodowym rodziny, a dochodem tej rodziny.

Sprawdzono wybrang, na podstawie przyjetej metody, dokumentacje oséb, ktérym przyznano
zasitki okresowe przyznane na podstawie nastepujacych decyzji:
OPS-SSw.401.1625.2022.AM z dnia 01.09.2022.,

OPS-SSw.401.1693.2022.AM z dnia 09.09.2022 .,

OPS-SSw.401.1426.2022.AM z dnia 11.07.2022 .,

OPS-SSw.401.879.2022.AM z dnia 11.04.2022 .,

OPS-SSw.401.1687.2022.AM z dnia 08.09.2022 .,

OPS-SSw.401.256.2022.EM z dnia 13.01.2022 .

(akta kontrolistr.41-43)

W sprawie zakonczonej decyzjg wskazang w pkt 1, przyznano zasitek okresowy ,z powodu
bezrobocia na zabezpieczenie podstawowych potrzeb” w wysokosci 99,07 zt na okres od 1
wrzesnia 2022 r.do 31 grudnia 2022 r. Z dokonanych ustalen wynika, ze strona postepowania
ztozyta podanie o pomoc w dniu 1 wrzesnia 2022 r. Zgodnie z art. 8 ust. 3 za dochéd uwaza sie
sume miesiecznych przychodéw z miesigca poprzedzajgcego ztozenie wniosku lub w
przypadku utraty dochodu z miesigca, w ktérym wniosek zostat ztozony. Natomiast wysokos¢
zasitku w miesigcu wrzesniu 2022 r. ustalono w oparciu o dochéd rodziny z miesigca ztozenia
whniosku. Z badanej dokumentacji wynika, ze dochéd rodziny w miesigcu sierpniu 2022 .
wynosit 2702,43 zt, tj. 540, 49 zt na osobe w rodzinie i w zwigzku z tym zasitek okresowy w
miesigcu wrzesniu powinien wynosi¢ 148,79 zt. Zas w miesigcu wrzesniu 2022 r. rodzina
uzyskata dochéd w wysokosci 2801,87 zt, tj. 560,37 zt na osobe w rodzinie (zmiana dochodu
przekraczata 10% kryterium dochodowego), w zwigzku z tym od pazdziernika 2022 r. do
grudnia 2022 r. zasitek okresowy powinien wynosic¢ 99,07 zt. W zwigzku z powyzszym
stwierdzono, ze uwzglednienie dochodu z wrzesnia 2022 r. miato niekorzystny wptyw na

cubkbowneE
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wysoko$¢ udzielonej pomocy w miesigcu wrzesniu. W dniu kontroli, badana decyzja nie
obowigzywata juz w obrocie prawnym, w zwigzku z tym nie byto mozliwosci dokonania jej
korekty.

Dodatkowo ustalono, ze w dokumentacji sprawy znajduje sie oswiadczenie o
dochodzie, jednego z dorostych cztonkéw rodziny, ktére nie zawiera klauzuli o
odpowiedzialnosci karnej za ztozenie fatszywego oswiadczenia, okreslonej w art. 57 ust. 3c
ustawy o pomocy spotecznej. Zgodnie z art. 107 ust. 5b pkt 7 u.p.s. sytuacje osobistga,
rodzinna, dochodowa i majgtkowa osoby lub rodziny ustala sie na podstawie zaswiadczenia
albo o$wiadczenia o wysokosci wynagrodzenia z tytutu zatrudnienia, zawierajgcego
informacje o wysokosci potraconej zaliczki na podatek dochodowy od oséb fizycznych,
kosztéw uzyskania przychodu, sktadki na ubezpieczenie zdrowotne, sktadek na ubezpieczenia
emerytalne i rentowe w czesci finansowanej przez ubezpieczonego oraz sktadkina
ubezpieczenie chorobowe. Natomiast zgodnie z art. 107 ust. 5c do oswiadczen, o ktérych
mowa w ust. 5b, przepis art. 57 ust. 3c stosuje sie odpowiednio. Dodatkowo badane
oswiadczenie nie posiadto elementéw okreslonych w art. 107 ust. 5b pkt 7, co oznacza, ze
sytuacja dochodowa rodziny zostata ustalona bez zachowania nalezytej rzetelnosci i
sprzecznie z ww. przepisem. Strona postepowania zwrdcita sie z wnioskiem, cyt.: ,(...) 0 pomoc
finansowa na zywnosc oraz zaspokojenie podstawowych potrzeb bytowych (...)", natomiast
pracownik socjalny w kwestionariuszu rodzinnego wywiadu srodowiskowego, nie ustalit
»podstawowych potrzeb bytowych” wskazanych w podaniu strony postepowania.
Poinstruowano Dyrektora osrodka o koniecznos$ci dokumentowania dochodéw wszystkich
0sOb w rodzinie na podstawie zaswiadczen lub oswiadczen, posiadajacych elementy
okreslone z art. 8 ust. 3, art. 57 ust. 3c oraz art. 107 ust. 5b pkt 7 u.p.s. Powyzsze uchybieniaii
nieprawidtowosci, Swiadczg o braku rzetelnosci pracownika socjalnego podczas sporzadzania
dokumentacji i nalezytego nadzoru Dyrektora Osrodka.

W decyzji wskazanej w pkt 2, w sentencji decyzji nie wskazano powodu przyznania zasitku
okresowego, a zamiast tego w tresci rozstrzygniecia okreslono przeznaczenie zasitku, tj.
,Zasitek okresowy na zabezpieczenie podstawowych potrzeb zyciowych w kwocie 1000 zt
miesiecznie”. Przyznanie $wiadczenia w postaci zasitku okresowego ma charakter zwigzany,
na co wskazuje sformutowanie ,zasitek okresowy przystuguje”, o ile tylko osoba samotnie
gospodarujaca lub rodzina ubiegajaca sie o tego rodzaju pomoc spetnia ustawowo okreslone
kryterium dochodowe (art. 8 ust. 2 u.p.s.) i znajduje sie w trudnej sytuacji zyciowej, ktérej nie
moze samodzielnie przezwyciezy¢ (zob. wyrok WSA w todzi z dnia 10 listopada 2015 ., |1
SA/kd 861/15, LEX nr 1945295, a takze: wyrok WSA w Olsztynie z dnia 14 stycznia 2020r., 1
SA/OI1 974/19, LEX nr 2773490; wyrok WSA w Gdansku z dnia 21 lutego 2019 r., Il SA/Gd
950/18, LEX nr 2633817). Spetnienie przestanek pozytywnych, wynikajacych z ustawy, daje
wiec podstawe do otrzymania wskazanego zasitku. W tym miejscu warto przywotac¢ wyrok
WSA w Krakowie zdnia 11 grudnia 2013 ., z ktérym potwierdzono, ze zasitek okresowy z art.
38 u.p.s. jest Swiadczeniem o charakterze obligatoryjnym.

W tresci uzasadnienia decyzji wskazano, ze w rodzinie wystepuje okolicznos¢
wymieniona w art. 7 ustawy tj. ubéstwo i rodzina niepetna. Natomiast pracownik socjalny
whnioskuje o pomoc ,w zwigzku z trudng sytuacja finansowg spowodowang wielodzietnoscia
oraz bezrobociem” pomimo tego, ze strona postepowania nie posiadata statutu osoby
bezrobotnej. W kwestionariuszu wywiadu, opis dotyczacy sytuacji rodziny byt lakoniczny.
Woynikato z niego, ze strona samotnie wychowywata troje dzieci, w wieku: 18 miesiecy, 3 lat i
4 |at. Jednak dokumentacja sprawy nie odzwierciedla tego, jak radzi sobie ona z
wychowywaniem dzieci oraz czy w rodzinie wystepuja problemy opiekuncze, itd. We wniosku
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klientka Osrodka poprosita o pomoc finansowa ,na zakup zywnosci i potrzeby dzieci.” Strona
kwalifikowata sie do pomocy w formie $wiadczenia pienieznego, tj. zasitku celowego, w
ramach programu ,Positek w szkole i w domu”. Jednak w kwestionariuszu wywiadu nie
zaplanowano pomocy finansowej na zakup zywnosci pomimo posiadanych przez strone
uprawnien. Powyzszy sposob dziatania byt sprzeczny z art. 106 ust. 4 ustawy o pomocy
spotecznej. Zgodnie z art. 36 pkt 1 lit. c cytowanej ustawy zasitek celowy jest swiadczeniem
pienieznym z pomocy spotecznej, natomiast zgodnie z art. 106 ust. 4 ww. ustawy, o
przyznaniu lub odmowie przyznania $wiadczenia wydaje sie decyzje administracyjna.

Dodatkowo ustalono, ze pracownik socjalny nie odzwierciedlit w dokumentacji sprawy
informacji, na temat udzielenia petnej informacji o przystugujacych stronie swiadczeniach i
dostepnych formach pomocy, ktére mogtyby poprawic sytuacje finansowa rodziny, co byto
sprzeczne z art. 119 ust. 1 pkt 1iust. 2 pkt 4 u.p.s. Natomiast jak wynika z analizy
kwestionariusza wywiadu srodowiskowego, w zakresie innych form wsparcia, strona zostata
jedynie zobowigzana do zarejestrowania w urzedzie pracy oraz do informowania o wszelkich
zmianach. Ponadto pracownik socjalny nie okreslit potrzeb dzieci, wskazanych przez strone w
podaniu o pomoc, co byto sprzeczne z art. 119 ust. 1 pkt 1 ppkt 2 ww. ustawy, zgodnie, z
ktérym do zadan pracownika socjalnego nalezy w szczegdlnosci, miedzy innymi, dokonywanie
analizy, diagnozy i oceny zjawisk indywidualnych i spotecznych, a takze formutowanie opinii w
zakresie zapotrzebowania na $wiadczenia z pomocy spotecznej oraz kwalifikowanie do
uzyskania tych $wiadczen.

W sprawie zakonczonej decyzjg administracyjng wskazang w pkt 3 ustalono, ze w
rozstrzygnieciu decyzji nie okreslono powodu przyznania pomocy, a zamiast tego decyzja
okreslono na jaki cel przyznano zasitek okresowy, tj. ,na zabezpieczenie podstawowych
potrzeb”, co byto btednym dziataniem. Stanowisko w tym zakresie wskazano na str. 13.

W sprawie zakonczonej decyzjg administracyjng wskazang w pkt 4 ustalono, ze strona
ubiegata sie o pomoc finansowa na zakup zywnosci w ramach programu ,positek w szkole i w
domu” i lekéw. Podczas wywiadu Srodowiskowego ustalono, ze ,rodzina prosi o pomoc na
zywnos¢ z programu wieloletniego, przeliczenie zasitku statego w zwigzku z waloryzacja,
pomoc na leki.” Stronie przyznano zasitek okresowy ,na zaspokojenie podstawowych potrzeb
bytowych, w tym na zakup lekéw w kwocie 177,69 zt miesiecznie”. Jak juz wspomniano
wczesniej przyznawanie zasitku okresowego z przeznaczeniem na konkretny cel byto
btednym dziataniem.

W sprawie zakonczonej decyzjg wskazana w pkt 5 strona postepowania zwrécita sie z
podaniem o przyznanie ,obiadéw dla dzieci w szkotach” oraz ,zasitku okresowego i celowego
na optaty, zywnos¢ srodki czystosci.”, a decyzjg administracyjng przyznano zasitek okresowy,
z przeznaczeniem na konkretny cel, tj. ,na zabezpieczenie podstawowych potrzeb w tym na
dofinansowanie do optat mieszkaniowych, zywnos¢, srodki czystosci”, co byto btednym
dziataniem.

Ustalono takze, ze strona postepowania byta osobg bezrobotna, zarejestrowang w
urzedzie pracy i dochéd jej nie przekraczat kryterium dochodowego okreslonego w ustawie
pomocy spotecznej. W zwigzku z tym spetniata przestanki kwalifikujgca do przyznania zasitku
okresowego. Zwazywszy na powyzsze oraz na to, ze w uzasadnieniu decyzji wskazano
réwniez szereg innych przyczyn uniemozliwiajacych stronie pokonanie trudnych sytuacji
zyciowych (akta kontroli str. 81), watpliwosci budzi fakt, ze w dokumentacji wchodzacej w
sktad postepowania administracyjnym nie odniesiono sie do prosby klientki o przyznanie
zasitku celowego na optaty, zywnosc i srodki czystosci. Powyzszy sposéb dziatania byt
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sprzeczny z art. 106 ust. 4 ustawy o pomocy spotecznej. Nalezy w tym miejscu nadmienié, ze
zgodnie z art. 36 pkt 1 lit. c ustawy o pomocy spotecznej zasitek celowy jest Swiadczeniem
pienieznym z pomocy spotecznej, natomiast zgodnie z art. 106 ust. 4 ww. ustawy, o
przyznaniu lub odmowie przyznania $wiadczenia wydaje sie decyzje administracyjna.

W sprawie zakonczonej decyzja, wskazang w pkt 6 przyznano zasitek okresowy od 1 stycznia
do 30 kwietnia 2022 r., w wysokosci 388 zt. Swiadczenie zrealizowano czeéciowo w formie
pienieznej, wyptacajac kwote 138 zt gotowka i czesciowo w formie niepienieznej, w postaci
bonu zywnosciowego w kwocie 250 zt. Jednak w podstawie prawnej decyzji nie
wyszczegoblniono art. 11 ustawy o pomocy spotecznej, a w jej uzasadnieniu nie wskazano
przyczyn realizacji Swiadczenia pienieznego w postaci bonéw zywnosciowych. Natomiast
informacje o tym, ze istnieje mozliwos¢ marnotrawienia przez strone srodkéw z uwagi na to,
ze naduzywa alkoholu, odzwierciedlono w diagnozie kwestionariusza rodzinnego wywiadu
srodowiskowego. Zgodnie z art. 36 pkt 1 lit. b u.p.s., zasitek okresowy jest klasyfikowany jako
pomoc pieniezna, jednak nie udokumentowano czy strona postepowania zostata
poinformowana, ze $wiadczenie bedzie realizowane w formie bonéw zywnosciowych (brak
oswiadczenia klienta). Dodatkowo stronie przyznano jedynie zasitek celowy na zakup positku
lub Zywnosci w ramach programu ,Positek w szkole i w domu”, w formie bonéw w wysokosci
50 zt miesiecznie. Natomiast na podstawie badanej dokumentacji ustalono, ze w dniu
przeprowadzania wywiadu Srodowiskowego, strona postepowania mieszkata z rodzicami,
ktérzy pomagali jej w formie zywnosci i optacali rachunki. W zwigzku z czym stwierdzono, ze
przyznano pomocy w formie bonéw zywnosciowych tacznie na kwote 300 zt (tj. 250 zta
zasitku okresowego i 50 zt z programu) osobie, ktorej potrzeby w zakresie wyzywienia byty
zabezpieczone. Kleinowi przyznano réwniez zasitek celowy na zakup ortezy. Poinstruowano
Dyrektora Osrodka, ze zgodnie z art. 3 ust. 3 u.p.s. rodzaj, forma i rozmiar swiadczenia
powinny by¢ odpowiednie do okolicznosci uzasadniajacych udzielenie pomocy. Nalezy w tym
miejscu wskazadé, ze strona postepowania byta dtugotrwale chora (w wyniku wypadku
komunikacyjnego), a dochdd jej nie przekraczat kryterium dochodowego okreslonego w
pomocy spotecznej. Strona spetniata przestanki kwalifikujace do przyznania zasitku
okresowego, ktéry ma charakter obligatoryjny po spetnieniu okreslonych warunkoéw. Jednak
zasitek okresowy przyznano z przeznaczeniem na okreslony cel, tj. ,zabezpieczenie
podstawowych potrzeb, tj. lekéw, odziezy”, co byto btednym dziataniem. Stanowisko w tym
zakresie przedstawiono na str. 13. Zwazywszy na powyzsze oraz na to, ze strona
postepowania prosita o pomoc na konkretne cele, co pracownik socjalny uszczegétowit w
kwestionariuszu wywiadu, w czesci dotyczacej potrzeb strony, w sposéb nastepujacy ,Klient
prosi o pomoc finansowa na zak. zywnosci, lekéw, zak. odziezy oraz dof. do ortezy
podnoszacej stope” stwierdzono, ze nalezato przeprowadzi¢ oddzielne postepowanie
administracyjne w sprawie przyznania Swiadczenia w formie zasitkéw celowych, w
odniesieniu do wszystkich potrzeb zgtaszanych przez strone postepowania, zgodnie z art. 106
ust. 4 ustawy o pomocy spoteczne;.

(akta kontroli str. 44- 110)

Poddana kontroli dokumentacja zawierata wniosek z datg wptywu do Osrodka. W aktach
spraw znajdowaty sie dokumenty stanowigce podstawe przyznania $wiadczenia. Przyznanie
zasitkow okresowych poprzedzone byto przeprowadzonymi, w ustawowym terminie,
rodzinnymi wywiadami sSrodowiskowymi, ktére wyczerpujgco opisywaty sytuacje oséb i
rodzin. W jednej z badanych spraw dochéd klienta byt btednie ustalony, co miato wptyw na
wysoko$¢ pierwszego swiadczenia. Pomoc przyznawana byta w ciggu miesigca od ztozenia
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whniosku. W tresci rozstrzygniec 5 z 6 badanych decyzji okreslono cel przeznaczenia zasitku
okresowego, co stanowito uchybienie, zwazywszy na zwigzany charakter $wiadczenia
obligatoryjnego jakim jest zasitek okresowy. Powyzszy sposéb konstruowania decyzji
spowodowat, ze badane swiadczenie ma znamiona zasitku celowego, ktére jest Swiadczeniem
fakultatywnym. Tylko w jednej decyzji wskazano ,bezrobocie” jako powdd jego przyznania.
Decyzje administracyjne zostaty wydane w terminie do 30 dni od daty wptywu do Osrodka
whniosku i zawierajg wszystkie elementy okreslone art. 107 § 1 k.p.a. Decyzje wskazywaty
okres, na jaki przyznano zasitek okresowy i terminy wyptat swiadczen. W kontrolowanej
dokumentacji odnotowano potwierdzenie odbioru decyzji przez strone. Jednoczesnie
stwierdzono, ze w decyzjach administracyjnych jako organ wydajacy decyzje wskazano
Osrodek, a na kwestionariuszach wywiadéw srodowiskowych znajdowata sie piecze¢ OPS w
Pyrzycach, ktéra nie spetniata wymogéw okreslonych w rozporzadzeniu w sprawie wywiadu
srodowiskowego. Powyzsze stanowito uchybienia, a stanowisko w tym zakresie
przedstawione zostato w tresci niniejszego protokotu nastr.41-42.

Nie wniesiono innych uwag do kontrolowanej dokumentacji.
Zasitki celowe

Zgodnie z art. 39 ust. 1 ustawy o pomocy spotecznej w celu zaspokojenia niezbednej potrzeby
bytowej moze by¢ przyznany zasitek celowy. Zgodnie z art. 39 ust. 2 ustawy zasitek celowy
moze by¢ przyznany w szczegdlnosci na pokrycie czesci lub catosci kosztéw zakupu zywnosci,
lekéw i leczenia, niezbednych przedmiotéw uzytku domowego. Podczas czynnosci
kontrolnych sprawdzono, wybrang na podstawie przyjetej metody losowania, dokumentacje
0s6b otrzymujacych zasitki celowe, przyznane decyzjami administracyjnymi znak:
OPS-SSw.402.1778.2022.EM z dnia 21.09.2022 .,

OPS-SSw.402.1711.2022.AM z dnia 13.01.2022r.,

OPS-SSw.402.1730.2022.EM z dnia 12.09.2022r.,

OPS-SSw.402.1605.2022.EM z dnia 24.08.2022 .,

OPS-SSw.402.866.2022.EM z dnia 08.04.2022 .,

OPS-SSw.402.725.2022.AM z dnia 17.03.2022r.,

OPS-SSw.402.502.2022.AM z dnia 31.01.2022r.,

. OPS-S5w.402.730.2022.EM z dnia 18.03.2022r.

(akta kontrolistr. 111 - 113)

W podstawie prawnej decyzji wymienionych w pkt 1i pkt 3 - 4 wskazano art. 108 k.p.a.
zgodnie z ktérym decyzji, od ktoérej stuzy odwotanie, moze by¢ nadany rygor natychmiastowej
wykonalnosci, gdy jest to niezbedne ze wzgledu na ochrone zdrowia lub zycia ludzkiego albo
dla zabezpieczenia gospodarstwa narodowego przed ciezkimi stratami badz tez ze wzgledu na
inny interes spoteczny lub wyjatkowo wazny interes strony. Jednakze zespot kontrolujacy
ustalit, ze tre$¢ uzasadnienia decyzji oraz dokumentacja sprawy nie odzwierciedlajg potrzeby
zastosowania rygoru natychmiastowej wykonalnosci w danej sprawie. Nadanie rygoru
natychmiastowej wykonalnosci nie zostato réwniez odzwierciedlone w tresci rozstrzygnieciu
decyzji. Ocena, czy istniejg przestanki nadania decyzji nieostatecznej rygoru natychmiastowej
wykonalnosci, nalezy do organu, ktéry wydat decyzje. Jednakze, gdy organ stwierdzi, ze
istnieja przestanki okreslone w art. 108 § 1 k.p.a., wéwczas obowigzany jest nadac decyzji
rygor natychmiastowej wykonalnosci, ktéra wymaga uzasadnienia w decyzji. Poniewaz art.
108 przewiduje wyjatek od zasady niewykonywania decyzji nieostatecznych, przestanki
uzasadniajace taki rygor musza by¢ poddawane scistej wyktadni (wyrok Wojewddzkiego Sadu
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Administracyjnego w Warszawie z dnia 9 lutego 2017 r., sygn. akt. VI SA/Wa 1709/16).
Dyrektorowi udzielono instruktazu i wskazano koniecznos¢ informowania stron, w
rozstrzygnieciu decyzji, o przyznanym uprawnieniu, polegajacym na natychmiastowe;j
wykonalnosci decyzji oraz o uzasadniania przyznania tego uprawnienia.

Realizacja decyzji administracyjnych (tj. wyptata swiadczen pienieznych) wskazach w pkt 2 i
pkt 5 - 8 nastagpita przed ich uprawomocnieniem. Badanym decyzjom nie nadano rygoru
natychmiastowej wykonalnosci okreslonego w art. 108 k.p.a., a strony postepowan nie ztozyty
oswiadczen o mozliwosci zrzeczenia sie prawa do wniesienia odwotania wobec organu
administracji publicznej, ktéry wydat decyzje, okreslonego w art. 127a ww. ustawy. W
zwigzku z tym, ze uchybienie nie miato wptywu na udzielong pomoc, poinstruowano
Dyrektora Osrodka, ze zgonie z art. 16 §1i §3 k.p.a. decyzje, od ktérych nie stuzy odwotanie w
administracyjnym toku instancji lub wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy, sg ostateczne.
W zwiazku z czym, aby realizowac decyzje od ktérych stuzy odwotanie, nalezy odbierac od
stron oswiadczenie okreslone w art. 127a k.p.a. lub nadawac im, uzasadniony, rygor
natychmiastowej wykonalnosci na podstawie art. 108 ww. ustawy, badz tez wykonywacé
decyzje administracyjne w oparciu o art. 130 §4 ustawy Kodeks postepowania
administracyjnego, co pozwoli na wykonanie decyzji przed uptywem terminu do wniesienia
odwotania.

Poddana kontroli dokumentacja zawierata wniosek z datg wptywu do Osrodka, a takze
dokumenty stanowigce podstawe przyznania $wiadczenia. Przyznanie zasitkéw celowych
poprzedzone byto przeprowadzonymi, w ustawowym terminie, rodzinnymi wywiadami
srodowiskowymi, ktore wyczerpujaco opisywaty sytuacje osob i rodzin. Dochéd klientéw byt
prawidtowo ustalony. Pomoc przyznawana byta w ciggu miesigca od ztozenia wniosku.
Decyzje administracyjne zostaty wydane w terminie do 30 dni od daty wptywu do Os$rodka
whniosku i zawieraty wszystkie elementy okreslone art. 107 § 1 k.p.a. Decyzje wskazywaty
terminy wyptaty swiadczen. W kontrolowanej dokumentacji odnotowano potwierdzenie
odbioru decyzji przez strone, a w jednym przypadku brak daty odbioru decyzji na
potwierdzeniu odbioru. Jednoczesnie stwierdzono, ze w decyzjach administracyjnych jako
organ wydajacy decyzje wskazano Osrodek, a na kwestionariuszach wywiadéw
srodowiskowych znajdowata sie piecze¢ OPS w Pyrzycach, ktdra nie spetniata wymogéw
okreslonych w rozporzadzeniu w sprawie wywiadu sSrodowiskowego. Powyzsze stanowito
uchybienia, a stanowisko w tym zakresie przedstawione zostato w tresci niniejszego
protokotu nastr.41-42.

Nie wniesiono innych uwag do kontrolowanej dokumentacji.
Specjalne zasitki celowe

Zgodnie z art. 41 pkt 1 w szczegdlnie uzasadnionych przypadkach osobie albo rodzinie o
dochodach przekraczajacych kryterium dochodowe moze by¢ przyznany specjalny zasitek
celowy w wysokosci nieprzekraczajacej odpowiednio kryterium dochodowego osoby
samotnie gospodarujacej lub rodziny, ktéry nie podlega zwrotowi.

Podczas czynnosci kontrolnych sprawdzono, wybrana na podstawie przyjetej metody
losowania, dokumentacje oséb otrzymujacych zasitki specjalne celowe, przyznane decyzjami
administracyjnymi znak:
1. OPS-SSw.4020.1692.2022.AM z dnia 09.09.2022r.,
2. OPS-55w.4020.738.2022.AM z dnia 18.03.2022r.,
3. OPS-55w.402.1629.2022.EM z dnia 22.03.2022r.
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(akta kontroli str. 114)

Realizacja decyzji administracyjnych (tj. wyptata Swiadczen pienieznych) wskazach w pkt 1 - 3
nastapita przed ich uprawomocnieniem. Badanym decyzjom nie nadano rygoru
natychmiastowej wykonalnosci okreslonego w art. 108 k.p.a., a strony postepowan nie ztozyty
oswiadczen o mozliwosci zrzeczenia sie prawa do wniesienia odwotania wobec organu
administracji publicznej, ktéry wydat decyzje, okreslonego w art. 127a ww. ustawy. W
zwigzku z tym poinstruowano Dyrektora, ze zgonie z art. 16 §1i §3 k.p.a. decyzje, od ktorych
nie stuzy odwotanie w administracyjnym toku instancji lub wniosek o ponowne rozpatrzenie
sprawy, sg ostateczne. Stanowisko w tym zakresie przedstawiono w niniejszym protokole na
str. 17.

Poddana kontroli dokumentacja zawierata wniosek z datg wptywu do Osrodka, a takze
dokumenty stanowiace podstawe przyznania $wiadczenia. Przyznanie specjalnych zasitkéw
celowych poprzedzone byto przeprowadzonymi, w ustawowym terminie, rodzinnymi
wywiadami srodowiskowymi, ktdre wyczerpujgco opisywaty sytuacje oséb i rodzin. Dochéd
klientéw byt prawidtowo ustalony. Pomoc przyznawana byta w ciggu miesigca od ztozenia
whniosku. Decyzje administracyjne zostaty wydane w terminie do 30 dni od daty wptywu do
Osrodka wniosku wraz z wymagana dokumentacja. Decyzje zawierajg wszystkie elementy
okreslone art. 107 § 1 k.p.a. Termin wyptaty swiadczen byt okreslany w decyzjach. W
kontrolowanej dokumentacji odnotowano potwierdzenie odbioru decyzji przez strone.
Jednoczesnie stwierdzono, ze w decyzjach administracyjnych jako organ wydajacy decyzje
wskazano Osrodek, a na kwestionariuszach wywiadéw srodowiskowych znajdowata sie
piecze¢ OPS w Pyrzycach, ktéra nie spetniata wymogoéw okreslonych w rozporzadzeniu w
sprawie wywiadu srodowiskowego. Powyzsze stanowito uchybienia, a stanowisko w tym
zakresie przedstawione zostato w tresci niniejszego protokotu na str. 41 - 42.

Nie wniesiono innych uwag do kontrolowanej dokumentacji.

Zasitek celowy w sytuacji zdarzen losowych

Zgodnie z art. 40 ust 1 ust. 3 zasitek celowy moze by¢ przyznany osobie albo rodzinie, ktére
poniosty straty w wyniku zdarzenia losowego, niezaleznie od dochodu i moze nie podlegac
zwrotowi.

Podczas czynnosci kontrolnych sprawdzono, wybrang na podstawie przyjetej metody
losowania, dokumentacje osdb otrzymujacych zasitki celowe, przyznane w sytuacji zdarzen
losowych, decyzjami administracyjnymi znak:

1. OPS-SSw.4022.1615.2022.EM zdnia 31.08.2022r.,

2. OPS-SSw.4022.990.2022.AM z dnia 22.04.2022 .,

3. OPS-SSw.4022.1614.2022.EM z dnia 31.08.2022r.,

(akta kontroli str. 115)

Poddana kontroli dokumentacja zawierata wniosek z datg wptywu do Osrodka. W aktach
spraw znajdowaty sie dokumenty stanowigce podstawe przyznania $wiadczenia. Przyznanie
zasitkow celowych z tytutu zdarzenia losowego poprzedzone byto przeprowadzonymi, w
ustawowym terminie, rodzinnymi wywiadami srodowiskowymi (cz. VII), ktére wyczerpujaco
opisywaty sytuacje oséb i rodzin. W kontrolowanej dokumentacji dochéd klientéw byt
prawidtowo ustalany, a pomoc przyznawana byta w ciggu miesigca od ztozenia wniosku.
Decyzje administracyjne zostaty wydane w terminie do 30 dni od daty wptywu do Osrodka
whniosku i zawierajg wszystkie elementy okreslone art. 107 § 1 k.p.a. Decyzje wskazywaty
okres, na jaki przyznano zasitek i terminy wyptat Swiadczen. W kontrolowanej dokumentacji
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odnotowano potwierdzenie odbioru decyzji przez strone. Jednoczes$nie stwierdzono, ze w
decyzjach administracyjnych jako organ wydajacy decyzje wskazano Osrodek, a na
kwestionariuszach wywiadéw $rodowiskowych znajdowata sie piecze¢ OPS w Pyrzycach,
ktéra nie spetniata wymogdéw okreslonych w rozporzadzeniu w sprawie wywiadu
srodowiskowego. Powyzsze stanowito uchybienia, a stanowisko w tym zakresie
przedstawione zostato w tresci niniejszego protokotu nastr.41-42.

Nie wniesiono uwag do kontrolowanej dokumentacji.
Program ,Positek w szkole i w domu”

Pomoc w zakresie dozywiania byta udzielana zgodnie z uchwatg Nr 140 Rady Ministrow z
dnia 15 pazdziernika 2018 r. w sprawie ustanowienia wieloletniego rzgdowego programu
"Positek w szkole i w domu" na lata 2019-2023.

W 2022 Osrodek pokrywat koszty dozywiania w:

1. Szkole Podstawowej z Oddziatami Integracyjnymi im. Leonida Teligi w Pyrzycach - cena
positku 6,90 zt.

2. Szkole Podstawowejim. Janusza Korczaka w Pyrzycach - cena positku 7 zt.

3. Szkole Podstawowejim. Jana Pawta Il w Brzesku:

— dladzieci z punktu przedszkolnego - cena positku 5,95 zt;

— dlauczniéw klas O-VIII - cena positku 7,35 zt.

Szkole Podstawowej w Zabowie - cena positku 7,56 zt.

Szkole Podstawowej w Mielecinie - cena positku 6,72 zt.

Specjalnym Osrodku Szklono - Wychowawczym w Pyrzycach - cena positku 7 zt.

Przedszkolu Publicznym nr 3 w Pyrzycach - cena positku 7 zt, aneksowano od maja 2022 -

cena positku 7,40 zt.

8. Przedszkolu Publicznym nr 4 w Pyrzycach - cena positku 7,50 zt.

9. Przedszkolu Publicznym w Brzezinie - cena posHku 7 zt.

10. Przedszkolu Publicznym funkcjonujacym w Zabowie - cena positku 5,90 zt, aneksowano
od kwietnia 2022 . - cena positku 6,20 zt.

11.Szpitalu Powiatowym w Pyrzycach - cena positku 15 zt, aneksowano od maja 2022 r. -
cena positku 18 zt.

12.Niepublicznym Przedszkolu z oddziatami integracyjnymi ,Promyczek” w Pyrzycach - cena
positku 13 zt, od lutego 2022 aneksowano - cena positku 15 zt.

13.Niepublicznym Przedszkolu ,Piotrus Pan” w Pyrzycach - cena positku 10 zt, aneksowano
od lutego 2022 r. - cena positku 11 zt.

14.P.H.U. Presto w Pyrzycach - cena positku bez dowozu 14,50 zt i cena positku z dowozem
16 zt.

15.Spétdzielni Socjalnej ,Brzoza” w Brzesku - cena positku 19 zt.

No Uk

W 2023 r. Osrodek pokrywat koszty dozywiania w:
1. Szkole Podstawowej z Oddziatami Integracyjnymi im. Leonida Teligi w Pyrzycach - cena
positku 7,50 zt.

2. Szkole Podstawowejim. Janusza Korczaka w Pyrzycach - cena positku 7,50 zt.

3. Szkole Podstawowejim. Jana Pawta Il w Brzesku:
— dladzieci z punktu przedszkolnego - cena positku 8,40 zt,
— dlauczniéw klas 0-VIII - cena positku 10,50 zt.

1. Szkole Podstawowej funkcjonujgca w Zespole Szkolno-Przedszkolnym z siedzibg w
Zabowie - cena positku 9,72 zt\
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2. Szkole Podstawowej w Okunicy funkcjonujgca w Zespole Szkolno-Przedszkolnym z
siedziba w Zabowie 8 - cena positku 9,72 zt.

3. Szkole Podstawowej w Mielecinie - cena positku 10,26 zt.

4. Specjalnym Osrodku Szklono - Wychowawczym w Pyrzycach - cena positku 8 zt.

5. Zespole Szkot nr 2 Centrum Ksztatcenia ustawicznego w Pyrzycach - cena positku 8 zt.

6. Przedszkolu Publicznym nr 4 w Pyrzycach - cena positku 8,66 zt, aneksowano od
pazdziernika 2022 r. i zmiana kwoty na 9 zt

7. Przedszkolu Publicznym nr 3 ul. w Pyrzycach - cena positku 8,40 zt, aneksowano od maja
2022 r. - cena positku 9 zt.

8. Przedszkolu Publicznym w Zespole Szkolno - Przedszkolnym z siedziba w Zabowie - cena
positku 6,20 zt, aneksowano od pazdziernika 2022 - cena positku 8,50 zt.

9. Szpitalu Powiatowym w Pyrzycach - cena positku 22 zt.

10.Niepublicznym Przedszkolu ,Piotrus Pan” w Pyrzycach - cena positku 11 zt, aneksowano

od lutego 2023 - cena positku 12z1.

11.Niepublicznym Przedszkolu z oddziatami integracyjnymi ,Promyczek” w Pyrzycach - cena

positku 15 zt, aneksowano od lutego 2023 r. - cena positku 16 zt.

12.P.H.U. Presto w Pyrzycach - cena positku bez dowozu 20 zt, cena positku zdowozem 21,50

zt,

13.Spétdzielni Socjalnej ,Brzoza” w Brzesku - cena positku 26 zt.

W okresie poddanym kontroli, zgodnie z informacja przekazang przez Dyrektora Osrodka,

dzieci objete pomoca w formie positku jadty takie same positki co pozostate dzieci. Jadtospis
przygotowywano na piec¢ dni w tygodniu. W szkotach wydawano dodatkowo owoce i mleko.
W kontrolowanym okresie nie prowadzono dozywiania w czasie wolnym od zajec¢ szkolnych,

natomiast jezeli wystepowata taka potrzeba, to przyznawano swiadczenia pieniezne oraz
rzeczowe w ramach Programu Operacyjnego Pomoc Zywnosciowa.

W kontrolowanym okresie, na podstawie zawieranych corocznie umow, do placéwek i
podmiotéw na terenie Gminy, positki dowozita firma P.H.U. PRESTO. Kontrole nad
wydawaniem positkdw sprawowaty podmioty realizujgce ustugi w zakresie dozywiania oraz
wtasciwe stacje sanitarno-epidemiologiczne 2 razy w roku.

Dyrektor Osrodka poinformowata, ze w kontrolowanym okresie dofinansowano réwniez
positki w:

Stowarzyszeniu ,Ludzi Bezdomnych Samotnych Matek z Dzie¢mi im. Dr Tomasza Judyma”
w Stargardzie

Stowarzyszenie ,Jesien" w Nowym Jasincu,

Stowarzyszeniu Stowarzyszenie ,Diogenes" w Rynowie,

Centrum Socjalnym ,Caritas” w Stargardzie,

Fundacji ,Instytut éw. Brata Alberta" w Swinoujsciu

Sposéb realizacji ww. zadania w Gminie dodatkowo regulowaty:

Uchwata Nr LVI1/481/18 Rady Miejskiej w Pyrzycach, z dnia 15 listopada 2018 roku, w
sprawie ustanowienia wieloletniego programu ostonowego w zakresie dozywiania
,Positek w szkole i w domu” na lata 2019-2023.
Uchwata Nr LV1/483/18 Rady Miejskiej w Pyrzycach, z dnia 15 listopada 2018 roku, w
sprawie okreslenia zasad zwrotu wydatkéw w zakresie dozywiania w formie positku,
zasitku celowego albo $wiadczenia rzeczowego w postaci produktéow zywnosciowych dla
0s6b objetych wieloletnim programem wspierania finansowego gmin w zakresie
dozywiania ,Positek w szkole i w domu” na lata 2019-2023.
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— Uchwata Nr LV1/482/18 Rady Miejskiej w Pyrzycach z dnia 15 listopada 2018 roku w
sprawie podwyzszenia kryterium dochodowego uprawniajacego do przyznania
nieodptatnie pomocy w zakresie dozywiania w formie Swiadczenia pobieznego w positku,
zasitku celowego na zakup positku lub zywnosci oraz Swiadczenia rzeczowego w postaci
produktéw zywnosciowych dla oséb i rodzin wymienionych w Uchwale Rady Ministrow z
dnia 15 pazdziernika 2018 roku w sprawie ustanowienia wieloletniego programu ,Positek
w szkole i w domu” na lata 2019-2023.

— Uchwata Nr LV11/447/23 Rady Miejskiej w Pyrzycach z dnia 26 stycznia 2023 rok w
sprawie zmian uchwaty w sprawie podwyzszenia kryterium dochodowego
uprawniajacego do przyznania nieodptatnie pomocy w zakresie dozywiania w formie
Swiadczenia pobieznego w positku, zasitku celowego na zakup positku lub zywnosci dla
0s06b i rodzin wymienionych w Uchwale Rady Ministréw z dnia 15 pazdziernika 2018 roku
w sprawie ustanowienia wieloletniego programu ,Positek w szkole i w domu” na lata
2019-2023.

- Uchwata Nr LV11/448/23 Rady Miejskiej w Pyrzycach, z dnia 26 stycznia 2023 roku w
sprawie zmiany uchwaty w sprawie okreslenia zasad zwrotu wydatkéw w zakresie
dozywiania w formie positku, zasitku celowego albo swiadczenia rzeczowego w postaci
produktow zywnosciowych dla oséb objetych wieloletnim programem wspierania
finansowego gmin w zakresie dozywiania ,Positek w szkole i w domu” na lata 2019-2023.

W okresie objetym kontrolg, w ramach programu ,Positek w szkole i w domu” przyznano
pomocw 2022 r.- 490 osobom, a 2023 r.: -273 osobom.

Z pomocy w formie positku, w ramach Programu ,Positek w szkole i w domu” udzielono w
2022r. - 144 osobom, w tym 112 dzieciom i mtodziezy. Natomiast w 2023r. - 110 osobom, w
tym 90 dzieciom i mtodziezy.

W 2022 r. w ramach Programu przyznano bez decyzji pomoc w formie positku dla dwojki
dzieci,aw 2023 r. ww. pomoc przyznano piatce dzieci.

W ramach programu ,Positek w szkole i w domu” przyznano swiadczenie pieniezne w 2022 r.:
490 osobom, aw 2023 r. - 240 osobom.

Srednia wysoko$é¢ $wiadczen pienieznych z programu, przyznawanych w kontrolowanym
okresie wynosita 200 zt, a zasitki celowe przyznawano, w zaleznosci od sytuacji indywidualnej
na okres od 3 do 6 miesiecy.

W okresie poddanym kontroli wydano 28 decyzji odmownych w sprawach o przyznanie
Swiadczen pienieznych i niepienieznych w ramach Programu. Przyczynami odméw byty:

— przekroczenie kryterium dochodowego,

— odmowa zawarcia kontraktu socjalnego,

— aresztowanie wnioskodawcy,

— brak wspotpracy,

— zmiana adresu zamieszkania.

W kontrolowanym okresie przyznawano pomoc w formie positkow, w czasie wolnym od zajec
lekcyjnych.

(akta kontrolistr. 115 - 129)
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Sprawdzono losowo wybrang, na podstawie dostepnych list oséb, ktérym przyznano pomoc w
formie positku w miesigcu marcu i wrzesniu 2022 r. (w przypadku braku wymaganej ilosci
teczek losowaniu poddano listy z pozostatych miesiecy), dokumentacje oséb otrzymujacych
positki przyznane na podstawie nastepujacych decyzji administracyjnych:
OPS-SSw.4023.195.2022.AM z dnia 12.01.2022r.,

OPS-SSw.4023.397.2022.AM z dnia 20.01.2022r.,

OPS-SSw.4023.2078.2022.AM zdnia 23.11.2022 .,

OPS-SSw.4023.1672.2022.AM z dnia 07.09.2022r.,

OPS-SSw.4023.177.2022.AM z dnia 12.01.2022r.,

. OPS-S5w.4023.327.2022.AM zdnia 17.01.2022r.

(akta kontroli str. 130 - 131)

W podstawach prawnych wszystkich badanych decyzji administracyjnych wskazano art. 108
k.p.a. zgodnie z ktorym decyzji, od ktérej stuzy odwotanie, moze by¢ nadany rygor
natychmiastowej wykonalnosci, gdy jest to niezbedne ze wzgledu na ochrone zdrowia lub
zycia ludzkiego albo dla zabezpieczenia gospodarstwa narodowego przed ciezkimi stratami
badz tez ze wzgledu na inny interes spoteczny lub wyjatkowo wazny interes strony. Jednakze
w tres¢ uzasadnienia badanych decyzji nie odzwierciedlono powoddw zastosowania rygoru
natychmiastowej wykonalnosci. Rygoru natychmiastowej wykonalnosci nie odzwierciedlono,
rowniez w tresci rozstrzygniec decyzji. Stanowisko przedstawiono w tresci niniejszego
protokotunastr.16-17.

G R N

W tresci rozstrzygniec decyzji administracyjnych wskazanych w pkt 1 oraz pkt 3 - 6 nie
wskazano rodzaju przyznanego positku, ani jego kosztu. Przy wydawaniu decyzji
administracyjnej nalezy mie¢ na uwadze to, ze rozstrzygniecie jest jednym z najwazniejszych
sktadnikow decyzji. Wynika to z wtadczego charakteru aktu administracyjnego, ktéry
ksztattuje prawa i obowiazki strony i musi w zwigzku z tym by¢ jednoznaczny i precyzyjny.
Obowigzek taki wynika z podstawowych zasad postepowania administracyjnego, w tym
zasady praworzadnosci zawartej w art. 6 k.p.a. i zasady pogtebiania zaufania do organéw
panstwa (art. 8 k.p.a.). Rozstrzygniecie, okreslane mianem osnowy lub sentencji decyzji (art.
107 § 1 pkt 5 k.p.a.) jest jej zasadniczym elementem, stanowi bowiem o ustaleniu prawa, o
usunieciu sporu co do niego lub o jego tworzeniu na rzecz okreslonych podmiotéw albo tez o
zakonczeniu postepowania w danej instancji bez orzekania w sprawie co do jej istoty. Wyraza
rezultat stosowania normy prawa materialnego do konkretnego przypadku w kontekscie
okreslonych okolicznosci faktycznych i materiatu dowodowego. Konkretyzacja prawa
dokonuje sie w rozstrzygnieciu, nie zas w innych elementach decyzji (wyrok WSA w
Rzeszowie z dnia 22 pazdziernika 2021 r., sygn. akt. Il SA/Rz 1359/21; wyrok SA w Warszawie
zdnia 9 listopada 2021 r., sygn. akt VIl Aga 842/20). Powyzsze uchybienie $wiadczy takze o
nienalezytym nadzorze Dyrektora Osrodka nad trescig wydawanych decyzji. Rzeczone
decyzje, w tresci rozstrzygniecia, wskazywaty okres na jaki przyznano positki, w sposéb
nastepujacy, cyt.: ,od dnia...do dnia...”, jednak nie precyzowaty, ze ,positki bedg przyznawane
w dniach od poniedziatku do pigtku, w dnie robocze”.

Dodatkowo decyzje w tresci rozstrzygniecia wskazywaty ,positki”. Jednak zwazywszy
nato, ze Program w module dla dzieci i mtodziezy, przewiduje udzielenie pomocy, m.in. w
formie jednego positku, zasadnym jest okreslenie rodzaju positku, finansowanego z dotacji
celowej na realizacje zadania wtasnego z zakresu pomocy spotecznej. W rozstrzygnieciach
decyzji nie okreslono rowniez ceny jednego positku. W zwigzku z tym Dyrektor Osrodka
wyjasnita, ze cyt. ,Decyzje nie zawieraja dziennej stawki zywieniowej, poniewaz taka podjeta

22



WZPS-3.431.1.12.2023
Egzemplarz nr 2

decyzje poprzednia Pani Kierownik. Aktualna Pani Kierownik nie podjeta decyzji o zmianie
wydruku decyzji, poniewaz decyzje uwazata za poprawng” (akta kontroli str. 157).
Wyijasnienia nie przyjeto. Zasadnosci wskazywania ceny positku w tresci decyzji
administracyjnej, ktora jest podyktowana tym, ze rozstrzygniecia sprawy nie mozna
domniemywac (...) albowiem powinno by¢ ono wyrazone expressis verbis w osnowie
(sentencji) decyzji, musi by¢ ono jednoznaczne i nie budzi¢ jakichkolwiek watpliwosci. (wyrok
WSA w Biatymstoku z dnia 30 sierpnia 2022 r., sygn. akt. I| SA/Bk 406/22).

Ponadto w sprawie zakonczonej decyzjg wskazang w pkt 5, oprécz decyzji przyznajacej
pomoc w formie positku dla dziecka, przyznano decyzja znak: OPS.SSw.401.326.2022.EM z
dnia 17.01.2022 ., zasitek okresowy (akta kontroli str. 142). Jednoczesnie ustalono, ze. jako
strone w decyzji wskazano wspotmatzonka wnioskodawcy. Dyrektor Osrodka wyjasnita, ze
decyzje adresowano do osoby innej niz wnioskodawca, poniewaz stanowia oni jedna rodzine i
prowadza wspdélne gospodarstwo domowe. Natomiast w systemie POMOST mozna wskazac
tylko jedna osobe z rodziny jako adresata kolejnej decyzji, wydawanej na podstawie jednego
wywiadu srodowiskowego (tzw. gtowe rodziny). W zwigzku z powyzszym poinstruowano
Dyrektora Osrodka, ze w przypadku, gdy o pomoc w formie réznych $wiadczen ubiegaja sie
dwie osoby, prowadzace wspodlne gospodarstwo domowe, to nalezy stosowac sie do
przepisow ustawy Kodeks postepowania administracyjnego i decyzje administracyjne
przyznajace $wiadczenie lub decyzje o odmowie przyznania $wiadczenia, nalezy wydac
wskazujac wnioskodawce jako strone postepowania. Uchybienie nie miato wptywu na pomoc
udzielona rodzinie i nie bedzie podlegato ocenie.

Kontrolowana dokumentacja zawierata dokumenty stanowiace podstawe przyznania
swiadczenia. Przyznanie swiadczen niepienieznych w formie positku poprzedzone byto
przeprowadzonymi, w ustawowym terminie, rodzinnymi wywiadami srodowiskowymi,
wyczerpujaco opisujacymi sytuacje klientéw. Pomoc przyznawana byta w ciggu miesigca od
ztozenia wniosku. Decyzje administracyjne zostaty wydane w terminie do 30 dni od daty
wptywu do Osrodka wnioskéw. Dochéd klientéw byt prawidtowo ustalony. Pomoc
przyznawana byta w ciggu miesigca od ztozenia wniosku i zawieraty wszystkie elementy
okreslone art. 107 § 1 k.p.a. Termin realizacji $wiadczen byt okreslany w decyzjach. W
kontrolowanej dokumentacji odnotowano potwierdzenie odbioru decyzji przez strone.
Jednoczesnie stwierdzono, ze w decyzjach administracyjnych jako organ wydajacy decyzje
wskazano Osrodek, a na kwestionariuszach wywiadéw $srodowiskowych znajdowata sie
piecze¢ OPS w Pyrzycach, ktéra nie spetniata wymogoéw okreslonych w rozporzadzeniu w
sprawie wywiadu srodowiskowego. Powyzsze stanowito uchybienia, a stanowisko w tym
zakresie przedstawione zostaty w tresci niniejszego protokotu na str. 41-42.

Nie wniesiono innych uwag do kontrolowanej dokumentacji.

W toku kontroli ustalono, ze Gmina optacata positki, zgodnie z umowami, m. in. w Publicznym
Przedszkolu w Zespole Szkolno — Przedszkolnym z siedziba w Zabowie oraz w Publicznym
Przedszkolu nr 4 w Pyrzycach. Na podstawie analizy zawartych z rzeczonymi placéwkami
umow oraz dokumentacji przestanej przez ww. jednostki, ustalono, ze na kwoty ,petnego
positku”, okreslone w § 5 zawartych umoéw, sktadaty sie z sumy kosztéw wiecej niz jednego
positku i w rzeczywistosci stanowity tzw. ,peten koszt wyzywienia dziennego” w
przedszkolach, tj.:

— $niadanie,

— petenobiad,

— podwieczorek.
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W sprawie kosztu positku w Publicznym Przedszkolu w Zespole Szkolno — Przedszkolnym z
w Zabowie Dyrektor Osrodka ztozyta pisemne wyjasnienie, cyt. ,(...) w dniu zawarcia umowy
tj. 1.09.2022 r. kwota za positek w ww. Przedszkolu wynosita 6,20 zt. W miesigcu wrzes$niu
2022 r.do tut. Osrodka Pomocy Spotecznej wptyneto pismo z Publicznego Przedszkola w
Zabowie informujace o zmianie stawki Zywieniowej z dniem 1.10.2022 r. W zwiazku z
powyzszym w dniu 1.10.2022 r. zostat zawarty aneks nr 1 do umowy nr 1/2022 z dn.
1.09.2022 r. zmieniajacy paragraf 5 ust. 1, w ktérym zmieniono kwote positku na 8,50 zt.
Dozywianie dzieci w ww. Przedszkolu zaczeto funkcjonowac od miesigca pazdziernika 2022r.
i zgodnie z aneksem obcigzani za positki jestesSmy notami na kwote 8,50 zt. Natomiast
odnoszac sie do pisma nr SPZ.0204.6.2022 z dn. 21.09.2022 r. z Zespotu Szkolno —
Przedszkolnego w Zabowie dot. stawek za zywienie, w ktérym zostaty wyszczegélnione
sktadowe positki dziennego wyzywienia, oSwiadczam, ze z uwagi na dobro ubogich dzieci
(ubdstwo to jeden z problemoéw/kryteriow beneficjentéw pomocy spotecznej) ponosilismy
odptatnos¢ za catodzienne wyzywienie. Gdybysmy optacali w/w tylko koszt petnego positku,
jestesmy swiadomi tego, ze rodzice tych dzieci z uwagi na swoja trudng sytuacje finansowa nie
pokrywaliby réznicy w kwocie za wyzywienie. Skutkowatoby to tym, iz dzieci korzystajace z
pomocy w postaci positkéw dofinansowanych z programu rzagdowego positek w szkole i w
domu nalata 2019 — 2023 bedac w Przedszkolu dostawatyby do jedzenia tylko petny positek,
adzieci, ktérym rodzice optacajg wyzywienie ,prywatnie” jadtyby dodatkowo $niadanie i
podwieczorek. Nie chcac doprowadzi¢ do takiej sytuacji tj. wyrézniania/selekcji dzieci na te
korzystajace z pomocy spotecznej i na te nie korzystajace, Osrodek Pomocy Spotecznej
ponosit koszty w petnej kwocie.”

Réwniez w sprawie kosztu positku w Publicznym Przedszkolu nr 4 w Pyrzycach
Dyrektor Osrodka ztozyta wyjasnienia, cyt.: (...) w dniu zawarcia umowy tj. 1.09.2022 r. kwota
za positek w w/w Przedszkolu wynosita 8,66 zt. W miesigcu pazdzierniku 2022 r. do tut.
Osrodka Pomocy Spotecznej wptyneto pismo z Publicznego Przedszkola nr 4 w Pyrzycach
informujace o zmianie stawki zywieniowej z dniem 1.10.2022 r. W zwigzku z powyzszym w
dniu 24.10.2022 r. zostat zawarty aneks nr 1 do umowy nr 3/2022 zdn. 24.10.2022r.
zmieniajacy paragraf 5 ust. 1, w ktérym zmieniono kwote positku na 9,00 zt. Dozywianie dzieci
w w/w Przedszkolu zaczeto funkcjonowad od miesigca pazdziernika 2022 r.i zg. z aneksem
obcigzani za positki jesteSmy notami na kwote 9,00 zt. Natomiast odnoszac sie do pisma nr
PP4.071.35.2023 zdn. 19.07.2023 r. z Przedszkola Publicznego nr 4 w Pyrzycach dot. stawek
za zywienie, w ktérym zostaty wyszczegélnione sktadowe positki dziennego wyzywienia,
oswiadczam, ze z uwagi na dobro ubogich dzieci (ubdstwo to jeden z problemoéw/kryteriow
beneficjentéw pomocy spotecznej) ponosilismy odptatnos¢ za catodzienne wyzywienie.
Gdybysmy optacali w/w tylko koszt petnego positku, jestesSmy Swiadomi tego, ze rodzice tych
dzieci z uwagi na swojg trudng sytuacje finansowg nie pokrywaliby réznicy w kwocie za
wyzywienie. Skutkowatoby to tym, iz dzieci korzystajgce z pomocy w postaci positkéw
dofinansowanych z programu rzgdowego positek w szkole i w domu na lata 2019 — 2023
bedac w Przedszkolu dostawatyby do jedzenia tylko petny positek, a dzieci, ktérym rodzice
optacajg wyzywienie ,prywatnie” jadtyby dodatkowo $niadanie i podwieczorek. Nie chcac
doprowadzi¢ do takiej sytuacji tj. wyrdzniania/selekcji dzieci na te korzystajgce z pomocy
spotecznejina te nie korzystajace, Osrodek Pomocy Spotecznej ponosit koszty w petnej
kwocie.” Zadne z powyzszych wyjasnien nie zostato przyjete i dodatkowo poinformowano
Dyrektora, ze zgodnie z art. 17 ust. 1 pkt 14 do zdan wtasnych gminy nalezy, m.in. dozywianie
dzieci. W zwiazku z tym mozliwe byto finasowanie positkéw (wiecej niz jednego) w ramach
srodkow wtasnych Gminy Pyrzyce.
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Ponoszenie przez Gmine kosztu catodziennej stawki zywieniowej w przedszkolu mogto mieé
wptyw na niewtasciwe wykorzystanie srodkéw finansowych przyznanych na realizacje
programu ,Positek w szkole i w domu". Zasady udzielania pomocy okres$lone zostaty w,
obowigzujacej w dniu kontroli i przyznawania $wiadczen, uchwale nr 140 Rady Ministréw z
dnia 15 pazdziernika 2018 r. w sprawie ustanowienia wieloletniego rzagdowego programu
,Positek w szkole i w domu" na lata 2019-2023 (M.P.z 2018 r., poz. 1007). Zgodnie z zasadami
programu ,Positek w szkole i w domu" wsparcie udzielane jest w formie positku, Swiadczenia
pienieznego na zakup positku lub zywnosci albo Swiadczenia rzeczowego w postaci
produktéw zywnosciowych. Przez pojecie ,positek” nalezy rozumiec tylko jeden positek.
Zatem w ramach programu, zgodnie z jego zasadami, nie mozna finansowac kilku positkéw
dziennie. W zwiazku z powyzszym poinformowano Dyrektora Osrodka w Pyrzycach, ze
obszar w zakresie wydatkowania dotacji celowej nie bedzie podlegat ocenie w niniejszym
protokole, gdyz bedzie stanowi¢ przedmiot szczegétowej analizy odrebnego postepowania
kontrolnego.

(akta kontroli str. 132 - 181)

Sprawdzono réwniez, losowo wybrana, na podstawie list wyptat poszczegdlnych swiadczen
pienieznych w miesigcu marcu i wrzesniu 2022 r. (w przypadku braku wymaganej ilosci teczek
losowaniu poddano listy z pozostatych miesiecy), dokumentacje oséb otrzymujacych
sSwiadczenie pieniezne w ramach Programu ,positek w szkole i w domu”, przyznane na
podstawie nastepujgcych decyzji administracyjnych:

OPS-SSw.4021.1304.2022.AM z dnia 21.06.2022 .,

OPS-SSw.4021.29.2022.EM z dnia 05.01.2022 .,

OPS-SSw.4021.1847.2022.AM z dnia 05.10.2022 .,

OPS-SSw.4021.1477.2022.AM z dnia 19.07.2022 .,

OPS-SSw.4021.1154.2022.EM z dnia 23.05.2022r.,

OPS-SSw.4021.1422.2022.AM z dnia 11.07.2022r.,

OPS-SSw.4021.511.2022.AM zdnia 01.02.2022r.,

OPS-SSw.4021.1201.2022.AM z dnia 01.06.2022r.,

OPS-SSw.401.1656.2022.AM z dnia 06.09.2022r.,

10 OPS-SSw.4021.252.2023.AM z dnia 20.01.2023r.,

11.0OPS-SSw.4021.1685.2022.AM z dnia 06.09.2022 .,

12.0OPS-SSw.4021.255.2022.EM zdnia 13.01.2022r.,

13.0PS-SSw.4021.1736.2022.AM z dnia 13.09.2022 .,

14.0PS-SSw.4021.1695.2022.AM z dnia 09.09.2022 .,

15.0PS-SSw.4021.1607.2022.AM z dnia 24.08.2022 .

(akta kontroli str. 182 - 185)

W podstawie prawnej decyzji wymienionych w pkt 2, 4-6 oraz pkt 13 - 15, przyznajacych
sSwiadczenie pieniezne na zakup positku lub zywnosci z programu ,Positek w szkole i w domu”,
wskazano art. 108 k.p.a., ktéry nadawat decyzjom rygor natychmiastowej wykonalnosci,
jednak uprawnienie do realizacji decyzji przed ich uprawomocnieniem nie zostato okreslone
w ich rozstrzygnieciach i nie byto uzasadnione w tresci decyzji Stanowisko w tym zakresie
przedstawiono w tresci niniejszego protokotu nastr. 16 - 17.

VWONOULA~ONE

Decyzje wskazang w pkt 6 wydano w dniu 11.07.2022 r. bez przeprowadzenia aktualizacji
wywiadu, w oparciu o informacje zawarte w wywiadzie, przeprowadzonym dniu 10.01.2022
r.,czyli po uptywie 6 miesiecy okreslonych w art. 7 ust. 4 u.p.s. Powyzsze stanowito naruszenie
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art. 106 ust. 4 ww. ustawy, zgodnie z ktérym, decyzje administracyjng o przyznaniu lub
odmowie przyznania swiadczenia, z wyjatkiem decyzji o odmowie przyznania biletu
kredytowanego oraz decyzji w sprawach cudzoziemcéw i oséb, o ktérych mowa w art. 53,
wydaje sie po przeprowadzeniu rodzinnego wywiadu srodowiskowego.

W zwiazku z powyzszym Dyrektor Osrodka wyjasnita, ze cyt.: ,Pan (...) przebywat w
Schronisku dla Oséb Bezdomnych Stowarzyszenia ,Jesien” w Nowym Jasincu koto Koronowa,
woj. pomorskie. W/w systematycznie korzystat z pomocy spotecznej w naszym osrodku.
Znajac sytuacje Pana (...) pracownik OPS w Pyrzycach wystgpit do pracownika socjalnego w
schronisku o przeprowadzenie wywiadu srodowiskowego cze$¢ IV. W dniu 29.06.2022r. nasz
osrodek otrzymat pisemng informacje ze schroniska oraz kopie pisma skierowanego przez
Ministerstwo Rodziny i Polityki Spotecznej Departament Pomocy i Integracji Spotecznej, do
Pani Renaty Musiat Dyrektora Miejsko-Gminnego Osrodka Pomocy Spotecznej w Koronowie
(o zmianie przepiséw prawa odnosnie aktualizacji wywiadu sSrodowiskowego z osobg
przebywajaca w osrodku prowadzonym przez organizacje pozarzadows) (...). Na podstawie tej
informacji pracownik socjalny OPS w Pyrzycach wystgpit ponownie do Miejsko-Gminnego
Osrodka Pomocy Spotecznej w Koronowie o przeprowadzenie wywiadu czes¢ IV z Panem (...).
W dniu 01.07.2022 r Pan (...) wystapit do naszego osrodka o przyznanie dalszej pomocy w
schronisku od lipca do grudnia 2022 r. Ze wzgledu na dobro naszego podopiecznego
znajdujacego sie w bardzo trudnej sytuacji zyciowej i pogarszajacy sie stan jego zdrowia
kierujac sie zasadg wyzszej koniecznosci doplanowano pomoc spoteczng do wywiadu z dnia
10.01.2022 r. Sytuacja Pana (...) byta monitorowana przez pracownika socjalnego OPS w
Pyrzycach (...), ktéra byta w ciggtym kontakcie w w/w i pracownikiem schroniska (...). Z
wnioskiem o przeprowadzenie wywiaddw aktualizacyjnych u osoby bezdomne;j
przebywajacej w schronisku przeprowadzanych w miejscu pobytu/schronienia nasz o$rodek
zwraca sie systematycznie co pét roku lub czesciej, jesli wystepuja zmiany sytuacji.”

Powyzsze wyjasnienie nie zostato przyjetej i pouczono Dyrektora Osrodka o
koniecznosci wzmozenia nadzoru nad terminowa realizacjg zadan i podejmowanie, z
odpowiednim wyprzedzeniem, czynnosci majacych na celu przeprowadzenie wywiadow
srodowiskowych w terminie okreslonym w art. 107 ust. 4 ustawy o pomocy spotecznej oraz
wydawanie decyzji zgodnie z art. 106 ust. 4 ww. ustawy.

W sprawie zakonczonej decyzjg wskazang w pkt. 12 przyznano zasitek celowy ,na zakup
positku i zywnosci”, w formie bonéw zywnosciowych z uwagi na ,obawe marnotrawienia
srodkoéw finansowych na alkohol”. Jednak strona nie zostata poinformowana, ze pomoc
bedzie realizowana w formie bonéw. W tresci decyzji, réwniez brak informacji na ww. temat.

Swiadczenie pieniezne w ramach Programu przyznawane jest w formie zasitku
celowego, zgodnie z art. 36 pkt 1 lit. c ustawy o pomocy spotecznej. Zgodnie art. 11 ust. 1 u.p.s.
ograniczenie swiadczen, odmowa ich przyznania albo przyznanie pomocy w formie
sSwiadczenia niepienieznego, moze nastapi¢ w przypadku stwierdzenia przez pracownika
socjalnego marnotrawienia przyznanych swiadczen, ich celowego niszczenia lub korzystania
w sposoOb niezgodny z przeznaczeniem badz marnotrawienia wtasnych zasobéw finansowych.
W zwigzku z powyzszym zespdt kontrolujgcy poinstruowat Dyrektora Osrédka, ze w
przypadku ,podejrzen o marnotrawienie Srodkéw” zasadnym jest przyznawanie $Swiadczenia
niepienieznego, w formie rzeczowej wskazanej w zasadach programu. Dodatkowo
poinstruowano Dyrektora Osrodka o koniecznosci odzwierciedlania wszystkich istotnych
informacji w tresci decyzji oraz w dokumentacji sprawy, miedzy innymi, w formie oswiadczen
stron o uzyskanych informacjach w zakresie przyznanego swiadczenia (np. zmiany klasyfikacji
Swiadczenia, itp.).
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Kontrolowana dokumentacja zawierata dokumenty stanowigce podstawe przyznania
swiadczenia. Przyznanie swiadczen pienieznych na zakup positku lub zywnosci, poza jedna
sprawa, poprzedzone byto przeprowadzonymi, w ustawowym terminie, rodzinnymi
wywiadami srodowiskowymi, wyczerpujaco opisujacymi sytuacje klientow. Pomoc
przyznawana byta w ciggu miesigca od ztozenia wniosku. Decyzje administracyjne zostaty
wydane w terminie do 30 dni od daty wptywu do Osrodka wnioskéw. W badanych sprawach
decyzje administracyjne zawieraty wszystkie elementy okreslone art. 107 § 1 k.p.a. Dochéd
klientow byt prawidtowo ustalony. Pomoc przyznawana byta w ciggu miesigca od ztozenia
whniosku. Decyzje administracyjne zostaty wydane w terminie do 30 dni od daty wptywu do
Osrodka wniosku wraz z wymagana dokumentacja. W kontrolowanej dokumentacji
odnotowano potwierdzenie odbioru decyzji przez strone. Jednoczesnie stwierdzono, ze w
decyzjach administracyjnych jako organ wydajacy decyzje wskazano Osrodek, a na
kwestionariuszach wywiadéw Srodowiskowych znajdowata sie piecze¢ OPS w Pyrzycach,
ktéra nie spetniata wymogdéw okreslonych w rozporzadzeniu w sprawie wywiadu
srodowiskowego. Powyzsze stanowito uchybienia, a stanowisko w tym zakresie
przedstawione zostaty w tresci niniejszego protokotu na str. 41-42.

(akta kontroli str. 186 - 201)
Nie wniesiono innych uwag do kontrolowanej dokumentacji.
Ustugi opiekuncze

Zgodnie z art. 50 ust. 1 ustawy o pomocy spotecznej osobie samotnej, ktéra z powodu wieku,
choroby lub innych przyczyn wymaga pomocy innych oséb, a jest jej pozbawiona, przystuguje
pomoc w formie ustug opiekunczych lub specjalistycznych ustug opiekunczych. Jednoczesnie
zgodnie z art. 50 ust. 2 ustawy o pomocy spotecznej ustugi opiekuncze lub specjalistyczne
ustugi opiekuncze moga by¢ przyznane réwniez osobie, ktéra wymaga pomocy innych oséb
arodzina, a takze wspolnie zamieszkujacy matzonek, wstepni, zstepni nie mogg takiej pomocy
zapewnic.

Z pomocy w formie ustug opiekunczych w miejscu zamieszkania skorzystato w:
— 2022r.- 98 0s6b,
— 2023r.- 95 0s6b.

W kontrolowanym okresie ustugi opiekuncze swiadczyto: 16 oséb, w tym 13 oséb
zatrudnionych na umowe o prace i 3 osoby zatrudnione na umowe zlecenie.

Osrodek nadzorowat jakos¢ i zakres swiadczonych ustug opiekunczych za pomoca kart pracy,
podpisywanych przez osoby objete ustugami, potwierdzajagcych wykonanie ustug. Ponadto z
informacji uzyskanych od Dyrektora Osrodka wynika, ze w kontrolowanym okresie kierownik
ustug opiekunczych odwiedzat, wraz z pracownikami socjalnymi, osoby juz objete ustugami,
doraznie i w sytuacjach problemowych. Dodatkowo u 0séb ubiegajacych sie o przyznanie tej
formy pomocy, kierownik byt obecny podczas wywiadu sSrodowiskowego przed ich
przyznaniem. Osoby objete ustugami opiekunczymi otrzymywaty réwniez numer telefonu
kontaktowego do kierownika ustug. Podczas kontaktow kierownika z odbiorcami swiadczen
badany byt poziom satysfakcji z jakosci Swiadczonych ustug opiekunczych.

Dyrektor Osrodka poinformowata, ze w kontrolowanym okresie nie realizowano
specjalistycznych ustug opiekunczych.
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W kontrolowanym okresie sposob realizacji ustug opiekunczych, regulowata uchwata Nr XLI/
348/12 Rady Miejskiej w Pyrzycach z dnia 28 wrzesnia 2017 r. w sprawie szczegdétowych
warunkéw przyznawania odptatnosci za ustugi opiekuncze i specjalistyczne ustugi
opiekuncze, z wytaczeniem specjalistycznych ustug opiekunczych dla oséb z zaburzeniami
psychicznymi oraz szczegétowych warunkow czesciowego lub catkowitego zwolnienia od
optat jak rowniez trybu ich pobierania, zmieniana uchwatg Nr XXI1/162/20 Rady Miejskiej w
Pyrzycach z dnia 23 kwietnia 2020 r.

(akta kontroli str. 202 - 210)

Sprawdzono dokumentacje wybranych, zgodnie z zatozona metoda, oséb otrzymujacych
pomoc niepieniezng w formie ustug opiekunczych przyznanych na podstawie nastepujacych
decyzji administracyjnych:

1. OPS-SSw.430.726.2022.EM z dnia 17.03.2022 .,

2. OPS-SSw.430.911.2022.AM z dnia 11.04.2022r.,

3. OPS-S$w.430.787.2022.AM z dnia 30.03.2022r.,

4. OPS-S5w.430.765.2022.AM z dnia 28.03.2022r.,

Decyzje wskazane w pkt 1 i 3 w tresci postanowienia wskazywaty liczbe dni orazilos¢ godzin
ustug przystugujacych dziennie, np. ,3 dni w tygodniu od poniedziatku do pigtku”. Z uwagi na
to, ze w kalendarzu polskim, wystepuja swieta religijne i narodowe, przypadajace w dniach od
poniedziatku do pigtku, wskazano Dyrektorowi Osrodka doszczegdtowienie postanowien
wszystkich wydawanych decyzji i uzupetninie ich o zapis ,w dni robocze”. Taki zapis
wyeliminuje sytuacje, w ktérych zachodzitoby ryzyko nierealizowania prawomocnej decyzji w
dni ustawowo wolne od pracy, np. Boze Narodzenie.

Decyzja wskazana w pkt 2 zostata przyznana w wymiarze ,,2 dni robocze po 1,50 godz.
dziennie”. Dyrektor Osrodka wyjasnita, ze cyt.: ,sformutowanie to uzyto omytkowo, poniewaz
poprawny zapis powinien brzmiec: 2 dni w tygodniu w dni pracujace w ilosci do 1 godziny 30
minut dziennie. Zapis w decyzjach: 1,50 godziny jest pomytkowo sprecyzowany, poniewaz
powinno pisa¢ 1 godz. 30”. Powyzsze Swiadczy o braku rzetelnosci przy sporzadzaniu decyzji
oraz odpowiedniego nadzoru ze strony dyrektora Osrodka.

Decyzja wskazana w pkt 3 przyznawata ustugi opiekuncze ,(...) do 1,50 godz. dziennie”. W
ocenie zespotu kontrolujgcego powyzszy zapis byt nieprecyzyjny i nie pozwalat stwierdzi¢ czy
ustugi przyznano w wymiarze 1 godz. i 30 min, czy tez w wymiarze 1 godz. i 50 min.
Dodatkowo zgodnie z ,kartg pracy” opiekuna, Swiadczacego ustugi na podstawie ww. decyzji,
ustugi sSwiadczono w wymiarze ,0:40 min, 1 godz., 1:30 godz., 1:45 godz., 1:50 godz. oraz 2
godz.). na podstawie powyzszego stwierdzono, ze ustugi opiekuricze realizowano réwniez w
wymiarze przekraczajgcym zapisy rozstrzygniecia decyzji administracyjne;j.

Decyzja wskazana w pkt 4 przyznawata ustugi opiekuncze ,przez 5 dni roboczych do 1,5 godz.
dziennie”. Dyrektor O$rodka wyjasniata, ze powyzsze sformutowanie cyt.: ,zostato omytkowo
wpisane, poniewaz zapis powinien brzmie¢ ,5 dni w tygodniu od poniedziatku do pigtku w dni
pracujace wilosci do 1 godziny 30 minut dziennie.” Powyzsze $wiadczy o braku rzetelnosci
przy sporzadzaniu decyzji oraz odpowiedniego nadzoru ze strony dyrektora Osrodka.

Wszystkie badane decyzje nieprecyzyjnie wskazywaty ilo$¢ godzin w tygodniu przez
zastosowanie w tresci rozstrzygniecia sformutowania np.: ,2 dni wilosci do 1,50 godz.
dziennie”. Nalezy pamietac, ze tres¢ rozstrzygniecia jest rownoznaczna z udzielonym stronie
uprawnieniem lub natozonym na nig obowigzkiem albo tez stanowi wypowiedzZ o odmowie
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przyznania jej zagdanego uprawnienia, wzglednie o umorzeniu postepowania. Rozstrzygniecie
jest kwintesencja decyzji, gdyz wyraza rezultat stosowania normy prawa materialnego do
konkretnego przypadku, w kontekscie konkretnych okolicznosci faktycznych i materiatu
dowodowego. Prawidtowe rozstrzygniecie jako element decyzji administracyjnej musi by¢
zredagowane w sposoéb jasny i zrozumiaty dla adresata decyzji i niewymagajacy dodatkowych
wyjasnien ze strony organu (wyrok SA w Kielcach z dnia 9 lipca 2020 ., sygn. akt. | SA/Ke
166/20). Art. 107 § 1 pkt 5 k.p.a. wymaga, aby kazda decyzja wydana przez organ
administracji zawierata rozstrzygniecie sprawy w zakresie obejmujgcym prawa i obowiazki
strony. Wypetnienie tej dyspozycji omawianego przepisu nastapi tylko i wytacznie wtedy, gdy
rozstrzygniecie to zostanie sformutowane w sposéb kategoryczny, jednoznaczny, nie budzacy
watpliwosci co do zawartego tam wtadczego uregulowania przez organ sytuacji prawnej
strony (wyrok SA w Rzeszowie z dnia 23 maja 2019 r., sygn. akt | SA/Rz 475/17).

Dodatkowo w tresci rozstrzygniecia decyzji nie okreslano miejsca Swiadczenia ustug,
co jest sprzeczne z art. 50 ust. 5 ustawy o pomocy spotecznej, zgodnie, z ktérym osrodek
pomocy spotecznej przyznajac ustugi opiekuncze, ustala ich zakres, okres i miejsce
swiadczenia. Artykut 50 ust. 5 u.p.s. stanowi, iz organ pomocy spotecznej przyznajac ustugi
opiekuncze, ustala ich zakres, okres i miejsce swiadczen. Wynika zatem z niego, ze w decyzji o
przyznaniu ustug opiekunczych, obowigzkiem organu jest zawrze¢ nie tylko ogélne
rozstrzygniecie o przyznaniu tychze $wiadczen, ale zarazem precyzyjnie okresli¢ ich zakres,
wskazac na jaki okres zostaty udzielone i w jakim miejscu maja by¢ swiadczone (wyrok WSA w
Lublinie z 4 stycznia 2024 r., sygn. akt. Il SA/Lu 963/23). Nalezy zaznaczyc¢, ze rowniez w §3
ust. 4 uchwaty Nr XLI/ 348/12 Rady Miejskiej w Pyrzycach z dnia 28 wrzesnia 2017 r.
wskazuje, ze w decyzji administracyjnej przyznajacej ustugi opiekuricze okreslono, ze
wskazuje sie miejsce, gdzie majg by¢ one $wiadczone (akta kontroli str. 207).

Dokumentacja poddana kontroli zawierata wniosek z datg wptywu do Os$rodka, a takze
dokumenty stanowiace podstawe przyznania swiadczenia. Przyznanie ustug opiekunczych
poprzedzone byto przeprowadzonymi, w ustawowym terminie, rodzinnymi wywiadami.
Pomoc przyznawana byta w ciggu miesigca od ztozenia wniosku. Decyzje administracyjne
zostaty wydane w terminie do 30 dni od daty wptywu do Osrodka wniosku wraz z wymagang
dokumentacja. Decyzje administracyjne okreslaty kwote odptatnosci jakg bedzie ponosi¢
klient za 1 godzine swiadczonych ustug. Jednakze nie wskazywano w nich wysokosci
odptatnosci strony wyrazonej w %, okreslonych w uchwale Nr XLI/ 348/12 Rady Miejskiejw
Pyrzycach z dnia 28 wrzesnia 2017 r., jak rowniez petnego kosztu jednej godziny ustug,
pomimo zaistnienia ku temu powodéw. Decyzje nieprecyzyjnie wskazywaty ilo$¢ godzin w
tygodniu, zakres ustug oraz okres, na jaki przyznano ustugi opiekuncze. W decyzjach nie
wskazywano miejsca Swiadczenia ustug. Decyzje administracyjne zawieraty wszystkie
elementy okreslone art. 107 § 1 k.p.a. W kontrolowanej dokumentacji odnotowano
potwierdzenie odbioru decyzji przez strone. W kontrolowanej dokumentacji odnotowano
potwierdzenie odbioru decyzji przez strone. Jednoczes$nie stwierdzono, ze w decyzjach
administracyjnych jako organ wydajacy decyzje wskazano Osrodek, a na kwestionariuszach
wywiadow Srodowiskowych znajdowata sie piecze¢ OPS w Pyrzycach, ktéra nie spetniata
wymogoéw okreslonych w rozporzadzeniu w sprawie wywiadu sSrodowiskowego. Powyzsze
stanowito uchybienia, a stanowisko w tym zakresie przedstawione zostaty w tresci
niniejszego protokotu na str.41-42.

Nie wniesiono innych uwag do kontrolowanej dokumentacji.
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Ustalono, ze Osrodek prowadzit karty czasu pracy opiekuna, w ktérych okreslono dane
personalne osoby wykonujacej ustugi oraz podopiecznego, adres, termin ustugi, czas pracy,
liczbe godzin wykonywanych ustug oraz wymagany podpis podopiecznego potwierdzajacy
wykonanie ustug.

Specjalistyczne ustugi opiekuncze w miejscu zamieszkania dla oséb z zaburzeniami
psychicznymi

Zgodnie z art. 18 ust. 1 pkt 3 do zadan zleconych z zakresu administracji rzadowej
realizowanych przez gmine nalezy, m.in. organizowanie i Swiadczenie specjalistycznych ustug
opiekunczych w miejscu zamieszkania dla 0séb z zaburzeniami psychicznymi.

W okresie poddanym kontroli Gmina realizowata zadanie zlecone, okreslone w ww. przepisie,
a z pomocy w formie specjalistycznych ustug opiekunczych dla oséb z zaburzeniami
psychicznymi, w miejscu zamieszkania skorzystato w:

— 2022r.-7 0sob,

— 2023r.- 6 0s0b.

W kontrolowanym okresie specjalistyczne ustugi opiekuncze dla oséb z zaburzeniami

psychicznymi w:

— 2022 r. - Swiadczyto 8 oséb, w tym 5 o0sdb zatrudnionych na umowe o prace i 3 osoby
zatrudnione na umowe zlecenie (2 fizjoterapeutow i 1 pedagog);

— 2023 - swiadczyto 7 oséb, w tym 4 osoby zatrudnione na umowe o prace i 3 osoby
zatrudnione na umowe zlecenie (2 fizjoterapeutéw i 1 pedagog).

Zgodnie z § 4 rozporzadzenia w sprawie specjalistycznych ustug opiekunczych, Cene 1
godziny zegarowe] specjalistycznych ustug dla oséb z zaburzeniami psychicznymi ustala
osrodek pomocy spotecznej albo centrum ustug spotecznych, o ktéorym mowa w ustawie z
dnia 19 lipca 2019 r. o realizowaniu ustug spotecznych przez centrum ustug spotecznych (Dz.
U. poz. 1818). Cene ustala sie na podstawie analizy kosztéw realizacji tego zadania lub wynika
ona z umowy zawartej przez osrodek pomocy spotecznej lub centrum ustug spotecznych z
podmiotem przyjmujacym zlecenie realizacji zadania.

Ustalono, ze kontrolowanym okresie Osrodek zarzadzeniem Dyrektora nr 4/2018 z dnia 30
marca 2018 r. ustalit odptatnosé za 1 godzine ww. ustug na poziomie 29 zt. Jednoczesnie
stwierdzono, ze cena 1 godziny specjalistycznych ustug opiekuniczych w formie fizjoterapii,
zgodnie zumowa zawartg nr:

— OPS-DUOQIK.113.17.2021 zawarta w dniu 13 grudnia 2021 r., kosztowataw 2022 r. 100 zt
— OPS-DUOQIK.113.14.2022 zawarta w dniu 16 grudnia 2022 r., kosztowataw 2023 r. 120 zt
Osoby korzystajace z ustug w formie fizjoterapii ponosity optate ustalang w oparciu o
zarzadzenie Dyrektora Osrodka.

Ustalono, ze osoby swiadczace specjalistyczne ustugi opiekuncze dla oséb z zaburzeniami
psychicznymi posiadaty kwalifikacje i przeszkolenie okre$lone w § 3 rozporzadzenia Ministra
Polityki Spotecznej z dnia 22 wrzesnia 2005 r. w sprawie specjalistycznych ustug
opiekunczych.

W kontrolowanym okresie koordynacja i nadzoér, nad realizacjg specjalistycznych ustug
opiekunczych dla oséb z zaburzeniami psychicznymi, odbywata sie w sposdb opisany w tresci
niniejszego protokotu nastr. 27 - 28, w czesci dotyczacej ustug opiekunczych (zwyktych).

(akta kontroli str. 202 - 203 oraz 233 - 232i287)
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Nie wyniesiono innych uwag do badanego obszaru.

Sprawdzono dokumentacje wybranych, zgodnie z zatozona metoda, osoéb otrzymujacych
pomoc w postaci specjalistycznych ustug opiekunczych w miejscu zamieszkania dla oséb
z zaburzeniami psychicznymi przyznanych na podstawie nastepujacych decyzji
administracyjnych:

1. OPS-55w.430.1000.2022.EM zdnia 22.04.2022r.,

2. OPS-SSw.430.989.2022.EM zdnia 01.04.2022r.,

3. OPS-SSw.430.530.2022.AM zdnia 31.01.2022r.

(akta kontroli str. 237)

W decyzji wskazanej w pkt 1 rozstrzygniecie w zakresie ilosci godzin jest nieprecyzyjnei
niezrozumiate (trudno wskazac czy przyznano: 1 godz.i 30 min czy 1 godzina i 50 min.?).
Powyzsze swiadczy o braku rzetelnosci przy sporzadzaniu decyzji oraz odpowiedniego
nadzoru ze strony Dyrektora Osrodka.

W rozstrzygnieciu decyzji wskazanej w pkt 2 nie okreslono komu przyznano ustugi. Decyzja
nie wskazywata réwniez, ze strona jest opiekunem prawnym osoby uprawnionej do
sSwiadczenia. Powyzsze $wiadczy o braku rzetelnosci przy sporzadzaniu decyzji oraz
odpowiedniego nadzoru ze strony Dyrektora Osrodka.

Decyzja w rozstrzygnieciu wskazywata, ze osobie uprawnionej przyznano swiadczenie
w formie specjalistycznych ustug opiekunczych od dnia 1 kwietnia 2022 r.do 31 marca 2023
r.w formie zajec logopedycznych w ilosci 3 godzin tygodniowo oraz w formie zajeé
fizjoterapeutycznych w ilosci 4 godzin w tygodniu.

W toku kontroli stwierdzono, ze Osrodek nie realizowat przyznanych decyzja
administracyjng specjalistycznych ustug opiekunczych dla oséb z zaburzeniami psychicznymi
w formie zajec¢ logopedycznych. W dniu wydania decyzji Osrodek nie zatrudniat logopedy i z
zadnym nie podpisat umowy, na swiadczenie ustug logopedycznych. Dyrektor Osrodka
wyjasniata, ze w kontrolowanym okresie poszukiwata logopedy, ktéry mogtby podjac sie
realizacji ustug w tym zakresie. Jednak bez skutecznie, z uwagi na brak takich specjalistow,
rowniez w gminach osciennych. Dodatkowo opiekun prawny oswiadczyt, ze ww. ustugi w
formie zajec logopedycznych nie s3 realizowane, z uwagi na brak specjalistéw. Z godnie z art.
156 § 1 pkt 5 k.p.a. organ administracji publicznej stwierdza niewazno$¢ decyzji, ktéra miedzy
innymi, byta niewykonalna w dniu jej wydania i jej niewykonalno$¢ ma charakter trwaty.
Niewykonalnos¢ decyzji moze by¢ faktyczna lub prawna. Z pierwszym rodzajem
niewykonalnos$ci mamy do czynienia, gdy wykonanie decyzji jest niemozliwe z uwagi na
przestanki natury technicznej, np. w przypadku, gdy brak jest specjalisty, ktory moze
swiadczy¢ ustugi w formie zajeé logopedycznych. Natomiast niewykonalnos$¢ prawna
zachodzi, gdy istniejg okreslone nakazy lub zakazy uniemozliwiajgce wykonanie decyzji. W
zwigzku z powyzszym wskazano Dyrektorowi Osrodka, ze specjalistyczne ustugi opiekuncze
dla oséb z zaburzeniami psychicznymi, powinny by¢ przyznawane w zaleznosci od kadrowych
mozliwosci Osrodka oraz dostepnosci specjalistow, poniewaz wydanie decyzji o przyznaniu
ustug logopedy, w przypadku braku dostepu do specjalisty skutkuje tym, ze prawomocna
decyzja jest nierealizowana.

Dodatkowo ustalono, ze specjalistyczne ustugi opiekuncze dla oséb z zaburzeniami
psychicznymi w formie zajec fizjoterapeutycznych, nie byty realizowane w przyznanym
zakresie, np.: w miesigcu kwietniu 2022 r. ww. ustugi zrealizowano trzykrotnie (tj.: 12 oraz 14
i 22 kwietnia 2022 r. po jednej godzinie). Podobna sytuacja miata miejsce w innych
miesigcach. Natomiast umowa z osoba Swiadczaca ustugi z zakresu fizjoterapii, zawarta byta
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na realizacje ustug w wymiarze cyt.: ,4 godziny tygodniowo”. Dyrektor Osrodka wyjasnita, ze
rozbieznosci miedzy przyznanym wymiarem ustug, a liczba godzin faktycznie zrealizowanych
powstaja z uwagi na to, ze osoba uprawniona do swiadczenia korzysta z przyznanych ustug w
zaleznosci od tego, kiedy pozwalajg na to jej stan zdrowia i czeste pobyty w placowkach
leczniczych. Do wyjasnienia dotgczono oswiadczenie opiekuna prawnego (matki) osoby
uprawnionej do Swiadczenia w postaci specjalistycznych ustug opiekuniczych dla oséb z
zaburzeniami psychicznymi w formie zajec fizjoterapeutycznych, potwierdzajace wyjasnienie
Dyrektora Osrodka. Poza tym w aktach sprawy znajdowaty sie oswiadczenia opiekuna
prawnego, o powodach nie korzystania z ustug fizjoterapeuty (np. w lipcu 2022 r.).
Jednoczesnie ustalono, ze strona ponosi koszty ustug faktycznie zrealizowanych. Wobec
powyzszego wyjasnienie przyjeto i nie stwierdzono nieprawidtowosci w zakresie realizacji
specjalistycznych ustug opiekunczych dla osoby z zaburzeniami psychicznymi, w formie
fizjoterapii.

Decyzja wskazana w pkt 3 zmieniata decyzje zmieniajaca nr OPS-SSw.430.1686.2021.AM z
dnia 12.10.2021 r., zamiast decyzji pierwotnej OPS-SSw.430.635.2022.AM wydanej
26.03.2021 r., w zakresie odptatnosci z ustugi. Natomiast zgodnie z art. 155 k.p.a. decyzja
ostateczna na mocy, ktorej strona nabyta prawo, moze by¢ w kazdym czasie za zgodg strony
uchylona lub zmieniona przez organ administracji publicznej, ktory ja wydat, jezeli przepisy
szczegolne nie sprzeciwiajg sie uchyleniu lub zmianie takiej decyzji i przemawia za tym interes
spoteczny lub stuszny interes strony; przepis art. 154 § 2 stosuje sie odpowiednio. Dodatkowo
rozstrzygniecie decyzji, w zakresie ilosci godzin byto sformutowane nieprecyzyjnie ,5 dniw
tygodniu w ilosci do 2 godzin dziennie. Stanowisko w tym zakresie przedstawiono wczesniej.
Powyzsze $wiadczy o braku rzetelnosci przy sporzadzaniu decyzji oraz odpowiedniego
nadzoru ze strony dyrektora Osrodka.

Ustalono, ze Osrodek dokonuje rozliczenia ustug na podstawie ,kart pracy”, w ktérych
okreslono dane personalne osoby wykonujacej ustugi oraz podopiecznego, adres Swiadczenia
ustug, a takze termin ustugi, czas pracy, liczbe godzin wykonywanych ustug. Na kartach
znajdowaty sie podpisy osoby uprawnionej do swiadczenia lub opiekuna prawnego,
potwierdzajgce wykonanie ustug. Jednoczes$nie stwierdzono, ze w rubryce pt. ,liczba godzin”
wpisywano nieprecyzyjnie wymiar wykonanych ustug, np. ,1,5”, ktéra w rzeczywistosci
oznaczata 1 godz. 30 min. Powyzsze sSwiadczy o braku rzetelnosci przy sporzadzaniu decyzji
oraz odpowiedniego nadzoru ze strony Dyrektora Osrodka. Ww. zapisu nie stosowano u
0s0b, ktore nie korzystaty z ustug w formie fizjoterapii, Swiadczonych na podstawie umowy
cywilno-prawnej z fizjoterapeuta.

W zakresie wskazanych watpliwosci co do precyzyjnego okreslania liczby godzin ustug
opiekunczych oraz specjalistycznych ustug opiekunczych dla oséb z zaburzeniami
psychicznymi, w tresci rozstrzygniec oraz stwierdzenia, ze w dokumentacji spraw
dotyczacych ustug opiekunczych oraz specjalistycznych ustug opiekunczych dla oséb z
zaburzeniami psychicznymi nie dokumentowano przyczyn, dla ktérych nie Swiadczono ustug
opiekunczych., Dyrektor Osrodka ztozyta wyjasnienie, cyt.: ,W decyzjach (...) stosowany jest
zapis, np. do 1 godziny. Osrodek stosuje w decyzjach zapis ,do” przyznajac ilos¢ godzin ustug,
poniewaz podopieczni Osrodka maja zréznicowane potrzeby w poszczegdlne dni. Czesto
zdarzasie, ze jednego dnia ustuga trwa 1 godzine i 20 minut, a nastepnego tylko 50 minut.” Z
uzyskanych informacji wynika, ze osoby objete ustugami skrupulatnie liczg czas jaki
opiekunka spedza u nich $wiadczac ustugi. Czesto tez ww. osoby prosza o wczesniejsze
zakonczenie ustug, aby nie obcigza¢ swojego budzetu domowego. Dyrektor Osrodka
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wyjasnita rowniez, ze w decyzjach zamiast konkretnych dni tygodni, w ktérych swiadczone sg
ustugi, np.: wtorek i czwartek, stosowano zapis 2 razy w tygodniu w dni robocze, z uwagi na to,
ze osoby u ktérych swiadczono ustugi zmieniaty plany swoich dni, co byto powodowane
wizytami u lekarzy, nadchodzacymi swietami, wizytami bliskich oséb, itd. Ponadto Dyrektor
Osrodka poinformowata, ze nie dokumentowano rezygnacji z ustug, a jedynie przyjmowano
zgtoszenia ustne, osobiste lub telefoniczne, z ktérych nie sporzadzano notatek. W zwigzku z
powyzszym w dniu 20.07.2023 r. pracownicy Swiadczacy ustugi opiekuricze w Osrodku zostali
poinformowani przez Dyrektora Osrodka o koniecznosci dokumentowania przyczyn
niewykonania ustug w srodowisku. Wprowadzono druki dla podopiecznych informujace
tutejszy Osrodek o wstrzymaniu, zawieszaniu lub odwotaniu ustug opiekunczych oraz druk
notatki stuzbowej. Dyrektor Osrodka wskazata, ze od dnia kontroli, kazde zgtoszenie
nieobecnosci klienta lub znaczace zmiany w ustugach opiekunczych zostana
udokumentowane oswiadczeniami oséb, ktére korzystajg z ustug lub notatkami stuzbowymi
pracownikow.

Ponadto Dyrektor Osrodka wyjasnita, ze sformutowania ,po” lub ,przez” w decyzjach
przyznajacych ustugi opiekuncze w odniesieniu do ilosci przyznanych godzin jest omytka
pisarska, poniewaz powinno by¢ ,do” (np. do 2 godzin).

Powyzsze btedy wynikaty z braku nalezytego nadzoru nad sporzadzana dokumentacja spraw,
w tym réwniez nad trescig decyzji administracyjnych.

(akta kontroli str. 238-289).

Dokumentacja poddana kontroli zawierata wniosek z datg wptywu do Osrodka,

a takze dokumenty stanowigce podstawe przyznania $wiadczenia. Przyznanie ustug
opiekunczych poprzedzone byto przeprowadzonymi, w ustawowym terminie, rodzinnymi
wywiadami. Pomoc przyznawana byta w ciggu miesigca od ztozenia wniosku. Decyzje
administracyjne zostaty wydane w terminie do 30 dni od daty wptywu do Osrodka wniosku
wraz z wymagang dokumentacja. Decyzje administracyjne okreslaty kwote odptatnosci jaka
bedzie ponosic klient za 1 godzine Swiadczonych ustug, jednak nie wskazywaty wysokosci
optaty ponoszonej przez klientéw wyrazonej w %, okreslonych w § 4 ust 2 i 3 rozporzadzenia
w sprawie specjalistycznych ustug opiekunczych. Decyzje nieprecyzyjnie wskazywaty ilos¢
godzin w tygodniu, zakres ustug oraz okres, na jaki przyznano ustugi opiekuncze. W tresci
decyzji nie okreslano miejsca swiadczenia ustug. Decyzje administracyjne zawieraty wszystkie
elementy okreslone art. 107 § 1 k.p.a. W kontrolowanej dokumentacji odnotowano
potwierdzenie odbioru decyzji przez strone. W kontrolowanej dokumentacji odnotowano
potwierdzenie odbioru decyzji przez strone. Jednoczes$nie stwierdzono, ze w decyzjach
administracyjnych jako organ wydajacy decyzje wskazano Osrodek, a na kwestionariuszach
wywiadow Srodowiskowych znajdowata sie piecze¢ OPS w Pyrzycach, ktéra nie spetniata
wymogow okreslonych w rozporzadzeniu w sprawie wywiadu srodowiskowego. Powyzsze
stanowito uchybienia, a stanowisko w tym zakresie przedstawione zostaty w tresci
niniejszego protokotu na str. 41-42.

Nie wniesiono innych uwag do kontrolowanej dokumentacji.
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Kierowanie do Srodowiskowego domu samopomocy

Zgodnie z art. 18 do zadan zleconych z zakresu administracji rzagdowej realizowanych przez
gmine nalezy, m. in. prowadzenie i rozwdj infrastruktury osrodkéw wsparcia dla oséb

z zaburzeniami psychicznymi.

Sprawdzono wybrang, zgodnie z zatozong metoda, dokumentacje oséb ponoszacych
odptatnosé za pobyt w domu pomocy spotecznej, na podstawie nastepujacych decyzji:

1. OPS-S5w403.1864.2022.AM z dnia 07.10.2022r.,

2. OPS-SSw403.501.2022.AM z dnia 13.03.2023 .

(akta kontroli str. 290)

Dokumentacja poddana kontroli zawierata wniosek z datg wptywu do Osrodka, a takze
dokumenty stanowiace podstawe przyznania swiadczenia. Przyznanie swiadczenia
poprzedzone byto przeprowadzonymi, w ustawowym terminie, rodzinnymi wywiadami.
Pomoc przyznawana byta w ciggu miesigca od ztozenia wniosku. Decyzje administracyjne
zostaty wydane w terminie do 30 dni od daty wptywu do Osrodka wniosku wraz z wymagang
dokumentacja. Decyzje administracyjne zawieraty wszystkie elementy okreslone art. 107§ 1
k.p.a. W kontrolowanej dokumentacji odnotowano potwierdzenie odbioru decyzji przez
strone. W kontrolowanej dokumentacji odnotowano potwierdzenie odbioru decyzji przez
strone. Jednoczesnie stwierdzono, ze w decyzjach administracyjnych jako organ wydajacy
decyzje wskazano Osrodek, a na kwestionariuszach wywiadéw srodowiskowych znajdowata
sie piecze¢ OPS w Pyrzycach, ktéra nie spetniata wymogoéw okreslonych w rozporzadzeniu w
sprawie wywiadu srodowiskowego. Powyzsze stanowito uchybienia, a stanowisko w tym
zakresie przedstawione zostaty w tresci niniejszego protokotu na str. 41-42.

Nie wniesiono innych uwag do badanego obszaru.
Kierowanie do domu pomocy spotecznej

Zgodnie z art. 54 ust. 1 ustawy o pomocy spotecznej osobie wymagajacej catodobowej opieki
z powodu wieku, choroby lub niepetnosprawnosci, niemogacej samodzielnie funkcjonowaé w
codziennym zyciu, ktérej nie mozna zapewni¢ niezbednej pomocy w formie ustug
opiekunczych, przystuguje prawo do umieszczenia w domu pomocy spoteczne;.

Sprawdzono wybrang, zgodnie z zatozong metoda, dokumentacje oséb ponoszacych
odptatnosé za pobyt w domu pomocy spotecznej, na podstawie nastepujacych decyzji:
OPS-SSw.403.1735.2022.MT z dnia 12.09.2022 r. (decyzja kierujaca),
OPS-SSw.403.777.2023.MT z dnia 26.04.2023 r. (decyzja kierujaca),
OPS-SSw.403.984.2023. MT z dnia 13.06.2023 r. (decyzja ustalajaca odptatnosc)
OPS-SSw.403.1112.2023.MT z dnia 12.07.2023 r. (decyzja kierujaca),
OPS-SSw.403.1966.2021.IRP z dnia 26.11.2021 r. (decyzja kierujaca - poza okresem
objetym kontrola, nie poddawana ocenie),

OPS-SSw.403.1184.2022.MT z dnia 09.05.2022 r. (decyzja ustalajaca odptatnosc),
OPS-SSw.403.1405.2022.MT z dnia 07.07.2023 r. (decyzja zmieniajaca odptatnosc),
OPS-SSw.403.696.2023.MT z dnia 07.04.2023 r. (decyzja zmieniajaca odptatnos¢),

. OPS -S5w.403.1013.2022.MT z dnia 27.04.2022 r. (decyzja kierujaca - uchylona).

(akta kontroli str. 291 - 293)

AN
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Decyzje wskazane w pkt 5 - 8 byty wydane tej samej osobie.

Ustalono, ze decyzja znak: OPS-SSw.403.1184.2022.MT z dnia 09.05.2022 .,
ustalajgca odptatnosc za pobyt strony w DPS, zmieniata decyzje znak: OPS-
SSw.403.1966.2021.IRP z dnia 26.11.2021 r., zgodnie z ktéra postanowiono, cyt.:

,I. Skierowac Pana (...) do domu pomocy spotecznej przeznaczonego dla oséb przewlekle
psychicznie chorych znajdujgcego sie w powiecie £obeskim - Resko.” Jednoczes$nie
stwierdzono, ze ww. decyzja nie rozstrzygata kwestii odptatnosci za pobyt w DPS.

Dodatkowo konstrukcja tresci rozstrzygniecia decyzji, w zakresie ustalenia wysokosci
optaty za pobyt w domu pomocy spotecznej, ktéra postanowiono cyt.: ,I. Zmieni¢ od dnia 1
lipca 2022 r. decyzje OPS-SSw.403.1966.2021.IRP z dnia 26 listopada 2021 r. w czesci
dotyczacej ptatnosci w ten sposob, ze:

1. Mieszkaniec/opiekun prawny bedzie ponosit optate w wysokosci (...).

2. Gmina, z ktérej osoba zostatam skierowana do domu pomocy spotecznej, tj. Gmina
Pyrzyce kwote: (...).

[1. Nadac decyzji rygor natychmiastowej wykonalnosci.”,

spowodowata, ze rozstrzygniecie w kwestii skierowania do DPS zostato wyeliminowane przez

zastgpienie go nowa trescia.

Ustalono réwniez, ze kolejne decyzje administracyjne, zmieniajgce wysokos¢ optaty za
pobyt w domu pomocy spotecznej, odwotywaty sie do decyzji zmieniajgcych zamiast do
decyzji pierwotnie okreslajgcej wysokosc optaty za pobyt w domu pomocy spoteczne;j.
Natomiast zgodnie z art. 155 k.p.a. decyzja ostateczna, na mocy ktérej strona nabyta prawo,
moze by¢ w kazdym czasie za zgoda strony uchylona lub zmieniona przez organ administracji
publicznej, ktéry ja wydat, jezeli przepisy szczegdlne nie sprzeciwiajg sie uchyleniu lub zmianie
takiej decyzji i przemawia za tym interes spoteczny lub stuszny interes strony; przepis art. 154
§ 2 stosuje sie odpowiednio.

Nie wniesiono innych uwag do kontrolowanej dokumentacji.
(akta kontroli str. 294 - 301)

Przyznanie $wiadczen w formie skierowania i odptatnosci za pobyt w DPS poprzedzone byto
przeprowadzonymi, w ustawowym terminie, rodzinnymi wywiadami srodowiskowymi, ktére
wyczerpujaco opisywaty sytuacje osob. Dochdd klientéw byt prawidtowo ustalany. Decyzje
administracyjne zostaty wydane w terminie do 30 dni od daty wptywu do Osrodka wniosku
wraz z wymagang dokumentacja, zawieraty wszystkie elementy okreslone w art. 107 k.p.a. i
wskazywaty okres obowigzywania swiadczen. W kontrolowanej dokumentacji odnotowano
potwierdzenie odbioru decyzji przez strone. W kontrolowanej dokumentacji odnotowano
potwierdzenie odbioru decyzji przez strone. Jednoczesnie stwierdzono, ze w decyzjach
administracyjnych jako organ wydajacy decyzje wskazano Osrodek, a na kwestionariuszach
wywiadow Srodowiskowych znajdowata sie piecze¢ OPS w Pyrzycach, ktéra nie spetniata
wymogow okreslonych w rozporzadzeniu w sprawie wywiadu srodowiskowego. Powyzsze
stanowito uchybienia, a stanowisko w tym zakresie przedstawione zostaty w tresci
niniejszego protokotu nastr. 41-42.

Nie wniesiono innych uwag do kontrolowanej dokumentacji.

Zgodnie z art. 61 ust. 1 ustawy o pomocy spotecznej obowigzani do wnoszenia optaty za pobyt

w domu pomocy spotecznej sa w kolejnosci:

1) mieszkaniec domu, a w przypadku oséb matoletnich przedstawiciel ustawowy z dochodéw
dziecka,
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2) matzonek, zstepni przed wstepnymi,

3) gmina, z ktérej osoba zostata skierowana do domu pomocy spoteczne;j

- przy czym osoby i gmina okreslone w pkt 2 i 3 nie majg obowigzku wnoszenia optat, jezeli
mieszkaniec domu ponosi petng odptatnosc.

Ustalono, ze w kontrolowanym okresie, zgodnie z art. 103 u.p.s. Osrodek prawidtowo ustalat
mozliwos¢ wszystkich oséb zobowigzanych do ponoszenia optaty za pobyt w DPS. Z
informacji uzyskanych od Dyrektora Osrodka wynika, ze w czasie poddanym kontroli
Osrodek podpisat 6 umoéw, o ktérych mowa ww. przepisie.

Nie wniesiono uwag do badanego obszaru.
(akta kontroli str. 332)
Pomoc w formie schronienia

Zgodnie z art. 48 osoba lub rodzina ma prawo do schronienia, positku i niezbednego ubrania,
jezeli jest tego pozbawiona. Zgodnie z art. 97 ust. 5 rada powiatu lub rada gminy w drodze
uchwaty ustala, w zakresie zadan wtasnych, szczegdétowe zasady ponoszenia odptatnosci za
pobyt w osrodkach wsparcia i mieszkaniach chronionych. Zgodnie z art. 51 ustawy o pomocy
spotecznej schronisko dla oséb bezdomnych, niewatpliwie jest osrodkiem wsparcia.

Ustalono, ze zasady ponoszenia odptatnosci za schronienie tymczasowe regulowata uchwata
Nr XX/149/20 Rady Miejskiej w Pyrzycach z dnia 27 lutego 2020 r. w sprawie ustalenia zasad
ponoszenia odptatnosci za pobyt w schronisku dla oséb bezdomnych i w schronisku dla oséb
bezdomnych z ustugami opiekufczymi.

(akta kontroli str. 302- 303)

Dyrektor Osrodka poinformowata, ze w:

— 2022 r.w schronisku dla oséb bezdomnych zapewniono schronienie tymczasowe 9
osobom, w schronisku dla os6b bezdomnych z ustugami opiekunczymi 4 osobom. £3cznie
13 osobom.

— 2023r.dodnia kontroli w schronisku dla oséb bezdomnych zapewniono schronienie
tymczasowe 7 osobom, w schronisku dla oséb bezdomnych z ustugami opiekunczymi 2
osobom. £acznie 9 osobom.

Zgodnie z art. 106 ust. 1 ustawy o pomocy spotecznej przyznanie $wiadczenia z pomocy
spotecznej nastepuje w formie decyzji administracyjnej. Osobom bezdomnym przebywajacym
w miejscach schronienia tymczasowego wydano decyzje administracyjne. W zwigzku z
powyzszym sprawdzono dokumentacje osdb, ktérym wydano decyzje o przyznaniu
schronienia tymczasowego w schronisku dla oséb bezdomnych, tj.:

1. OPS-SSw.201000.459.2022.AM z dnia 26.01.2022r.,

2. OPS-SSw.201000.385.2022.EM zdnia 18.01.2022r.,

3. OPS-SSw.201000.295.2023.AM z dnia 10.01.2023 .,

4. OPS-S5w.201000.2066.2022.AM z dnia 18.11.2022 .

(akta kontroli str. 304- 305)

W sprawie zakonczonej decyzjg administracyjng wskazang w pkt 1, odptatnosc za pobyt w
schronisku ustalono na podstawie dochodu strony z miesigca, w ktérym ztozono wniosek o
pomoc. Natomiast zesp6t kontrolujacy ustalit, ze podanie o pomoc zostato ztozone w dniu
03.01.2022r. Zgodnie z art. 8 ust. 3 ustawy o pomocy spotecznej, w celu okreslenia optaty za
pobyt w schronisku dla oséb bezdomnych, OPS w Pyrzycach miat obowigzek uwzglednic
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dochdd strony z miesigca grudnia 2021 r. W tym wypadku, na dochdd strony z miesigca
poprzedzajacego ztozenie wniosku, sktadat sie zasitek staty w wysokosci 645 zt miesiecznie,
co powinno skutkowac tym, ze optata za pobyt w schronisku w miesigcu styczniu 2022 .
powinna by¢ ustalona od ww. kwoty. Z uwagi na to, ze Rozporzadzenie Rady Ministréw z dnia
14 lipca 2021 r. w sprawie zweryfikowanych kryteriéw dochodowych oraz kwot swiadczen
pienieznych z pomocy spotecznej, okreslajace wysokosci zasitku statego w kwocie 719 zt
miesiecznie, zaczeto obowigzywac od 01.01.2022 r., to optata za pobyt w schronisku dla
bezdomnych na podstawie tej kwoty powinna by¢ ustalona od 01.02.2022 .

W sprawie zakonczonej decyzjg wskazana w pkt 4, przyznajagcg pomoc w formie schronieniaii
ustalajgca optate za pobyt w schronisku w okresie od 18.11.2022 r.do 31.05.2023r., stronie
przyznano zasitek okresowy w wysokosci 388 zt w okresie od 01.02.2023 r. do 31.05.2023 r.
Kwota zmiany dochodu przekroczyta 10 % kryterium dochodowego, jednak badana decyzja
nie zostata zmieniona w czesci dotyczacej odptatnosci (w aktach sprawy nie byto decyzji
zmieniajgcej odptatnosc za schronienie).

(akta kontroli str. 306 - 236)

Ustalono, ze przed wydaniem decyzji przyznajacych wsparcie w formie tymczasowego
schronienia w schroniskach dla os6b bezdomnych zawierano kontrakty socjalne. W zwigzku z
czym nie wniesiono uwag w tym zakresie.

Przyznanie pomocy w formie schronienia tymczasowego dla oséb bezdomnych, poprzedzone
byto przeprowadzonymi, w ustawowym terminie, rodzinnymi wywiadami srodowiskowymi,
ktoére zawieraty dokumenty stanowigce podstawe przyznania Swiadczenia, wyczerpujaco
opisywaty sytuacje klientéw. Dochdd byt ustalany prawidtowo. Pomoc przyznawana byta
decyzjami administracyjnymi, w ciggu miesigca od ztozenia do Osrodka wniosku wraz z
wymagang dokumentacja. Decyzje zawieraty wszystkie elementy okre$lone w art. 107 k.p.a.
Decyzje wskazywaty okres obowigzywania swiadczen. W kontrolowanej dokumentac;ji
odnotowano potwierdzenie odbioru decyzji przez strone. Jednoczesnie ustalono, ze w jednym
z badanych przypadkéw nie zmieniono wysokosci odptatnosci strony za pobyt w schronisku
dla oséb bezdomnych, pomimo zmiany wysokosci dochodu w kwocie przekraczajacej 10 %
kryterium dochodowego. Dodatkowo w jednym przypadku ustalono optate za pobyt w
schronisku dla os6b bezdomnych, biorac za jej podstawe dochéd z miesigca ztozenia wniosku,
co byto sprzeczne z art. 8 ust. 3 u.p.s. W kontrolowanej dokumentacji odnotowano
potwierdzenie odbioru decyzji przez strone. Jednoczes$nie stwierdzono, ze w decyzjach
administracyjnych jako organ wydajacy decyzje wskazano Osrodek, a na kwestionariuszach
wywiadow Srodowiskowych znajdowata sie piecze¢ OPS w Pyrzycach, ktéra nie spetniata
wymogoéw okreslonych w rozporzadzeniu w sprawie wywiadu srodowiskowego. Powyzsze
stanowito uchybienia, a stanowisko w tym zakresie przedstawione zostaty w tresci
niniejszego protokotu na str. 41-42.

Nie wniesiono innych uwag do kontrolowanej dokumentacji.
Sprawienie pogrzebu

Zgodnie z art. 44 ustawy o pomocy spotecznej sprawienie pogrzebu odbywa sie w sposob
ustalony przez gmine, zgodnie z wyznaniem zmartego. Ustalono, ze w okresie poddanym
kontroli Osrodek udzielat, mieszkancom Gminy Pyrzyce, pomocy w formie sprawienia
pogrzebu.
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Sprawdzono 2 sprawy dotyczace pochéwku. W aktach kontrolowanych spraw znajdowato sie
zlecenie pochéwku, akt zgonu. W obu przypadkach pracownik socjalny dokonat ustalen
dotyczacych rodziny, posiadajacej prawo do pochéwku oséb zmartych.

Osrodek zawart z firmg pogrzebowa porozumienie na kompleksowe ustugi pogrzebowe do 31
grudnia 2023 r. Porozumienie gwarantuje statg cene ustug pogrzebowych w okresie
obowigzywania porozumienia. W 2022 r. obowigzywata cena 2760 zt,aw 2023 r. cena ustug
wynosita 2960 zt.

Ustalono, ze w kontrolowanym okresie Gmina posiadata uchwate w sprawie sposobu
sprawiania pogrzebu.

Nie wniesiono innych uwag do badanego obszaru.
V. Sposéb organizowania pomocy ($wiadczenia niepieniezne)

Zgodnie z art. 6 pkt 12 u.p.s. praca socjalna, to dziatalnos¢ zawodowa majaca na celu pomoc
osobom i rodzinom we wzmacnianiu lub odzyskiwaniu zdolnosci do funkcjonowania w
spoteczenstwie poprzez petnienie odpowiednich rél spotecznych oraz tworzenie warunkow
sprzyjajacych temu celowi.

Osrodek Pomocy Spotecznej dokumentuje wsparcie, w formie pracy socjalnej na drukach
wywiadow, jak rowniez notatkami stuzbowymi, protokotami, adnotacjami urzedowymi,
zawieraniem kontraktéw socjalnych oraz programéw wychodzenia z bezdomnosci i ,kart
aktywizacyjnych” dla oséb bezrobotnych. Jako dokumentowanie pracy socjalnej Dyrektor
OPS wskazata wydawanie skierowan do ,Caritas” po zywnos¢. Poinformowata réwniez, ze
praca socjalna jest wprowadzania w system POMOST.

W zakresie realizacji pracy socjalnej badaniu poddano dokumentacje pieciu rodzin. W wyniku
analizy dokumentéw ustalono, ze:

1. Praca socjalna prowadzona byta na rzecz poprawy funkcjonowania rodziny z dzieémi, w
ktérej wystepuje problem naduzywania alkoholu przez jednego z rodzicéw. Rodzinie
przyznano asystenta rodziny na wniosek cztonka rodziny. W ramach prowadzonej pracy
socjalnej prowadzony byt czesty monitoring rodziny, przeprowadzane byty rozmowy
motywujace do podjecia leczenia odwykowego, pracownik socjalny dokonat zgtoszenia do
Gminnej Komisji Rozwiazywania Probleméw Alkoholowych.

Nie wniesiono uwag.

2. Rodzina z matoletnimi dzie¢mi (2+2), problem naduzywania alkoholu przez jednego z
rodzicow i stosowanie przemocy. W czerwcu 2023 r. w rodzinie zatozona zostata Niebieska
Karta. W dniu 22.06.2023 pracownik socjalny przeprowadza wywiad $rodowiskowy w
sprawie przyznania asystenta rodziny. Nastepnie w dniu 23.06.2023 rodzinie przydzielono
asystenta rodziny. Z oceny sytuacji dokonanej przez pracownika socjalnego,
przeprowadzajgcego wywiad nie wynikajg trudnosci w wypetnianiu funkcji opiekunczo-
wychowawczych tylko problem przemocy i naduzywania alkoholu. Z dokumentéw wynika,
ze asystent zostat przydzielony klientce. Z informacji uzyskanych od Dyrektora wynika, ze
asystent zostat przydzielony z uwagi na dobro i zdrowie matoletnich dzieci.

W lipcu 2023 r. pracownik socjalny w ramach pracy socjalnej nie podejmowat dziatan na
rzecz rodziny, w ramach pracy socjalnej, okreslonejw art. 6 pkt 12 u.p.s.
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3. W 2 przedtozonych sprawach, w ramach pracy socjalnej pracownik socjalny wydawat

skierowania do Programu POPZ. W celu udokumentowania podjetych dziatan sporzadzat
notatke stuzbowa.

Nie wniesiono uwag.

. Rodzina korzystajaca ze wsparcia asystenta rodziny (w rodzinie m.in. wystepowat problem

utrzymania higieny osobistej u dzieci). Dyrektor Osrodka poinformowata, ze w okresie, gdy
rodzina byta objeta wsparciem asystenta rodziny, pracownik socjalny réwniez
monitorowat Srodowisko. Podczas wizyt przeprowadzat rozmowy wspierajace.
Srodowisko odwiedzata takze pielegniarka $rodowiskowa. W pazdzierniku 2022 r. rodzina
zrezygnowata ze wsparcia asystenta rodziny. Nastepnie w dniu 08.11.2022 r. pracownik
socjalny o ww. rezygnacji poinformowat Sad Rejonowy w Stargardzie, proszac jednoczes$nie
o wglad w sytuacje rodziny.

Nie wniesiono uwag do ww. dziatan pracownika socjalnego.

Jednoczenie z uzyskanych od Dyrektora Osrodka informacji wynika, ze po tym jak rodzina
zrezygnowata ze wsparcia asystenta rodziny, srodowisko nie byto monitorowane przez
pracownika socjalnego. Nalezato zatem uznad, ze brak dziatan pracownika socjalnego, w
zakresie monitoringu rodziny byto sprzeczne art. 6 pkt 12 u.p.s.

Nie wniesiono innych uwag do badanego obszaru.

Zgodnie z art. 6 pkt 6 kontrakt socjalny oznacza pisemng umowe zawartg z osobg ubiegajaca
sie o pomoc, okreslajgcg uprawnienia i zobowigzania stron umowy, w ramach wspdlnie
podejmowanych dziatan zmierzajacych do przezwyciezenia trudnej sytuacji zyciowej osoby
lub rodziny.

Zgodnie z art. 108 u.p.s. w celu okreslenia sposobu wspdétdziatania w rozwigzywaniu
probleméw osoby lub rodziny znajdujacych sie w trudnej sytuacji zyciowej pracownik socjalny
zatrudniony w osrodku pomocy spotecznej moze zawrze¢ kontrakt socjalny z tg osoba lub
rodzing, w celu wzmocnienia aktywnosci i samodzielnosci zyciowej, zawodowej lub
przeciwdziatania wykluczeniu spotecznemu.

Ustalono, ze w kontrolowanym okresie Osrodek w Pyrzycach zawart:

25 kontraktéw socjalnych czesé A, okreslajacych sposdb wspotdziatania miedzy
osoba/rodzing a pracownikiem socjalnym w zakresie rozwigzywania trudnej sytuacji
zyciowej

1 kontrakt socjalny czes¢ B, okreslajacy sposdb wspdotdziatania miedzy osobg a
pracownikiem socjalnym w celu wzmocnienia aktywnosci i samodzielnosci zyciowe;,
zawodowej lub przeciwdziatania wykluczeniu spotecznemu.

W dokumentacji przedtozonej do weryfikacji, stwierdzono 2 kontrakty socjalne cze$¢ A,
zawarte z osobami bezdomnymi przed wydaniem decyzji przyznajacej schronienie
tymczasowe, podpisane na wniosek OPS w Pyrzycach.

Dyrektor Osrodka poinformowata, ze w celu realizacji kontraktéw socjalnych najczesciej
stosowano metode matych krokéw, ktéra polegata na wyznaczaniu klientom Osrodka
krotkoterminowych celéw oraz weryfikacji podejmowanych dziatan i planowaniu kolejnych.
Monitorowanie realizacji kontraktu socjalnego odbywato sie gtéwnie poprzez osobisty
kontakt z klientami. W celu usprawnienia procesu pomocy, pracownicy socjalni
wspotpracowali instytucjami wskazanymi w kontraktach socjalnych.
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Nie wniesiono uwag do badanego obszaru

Obstuga tzw. ,trudnych klientéw” oraz godziny przyje¢ w Osrodku zostaty opisane w czesci
dotyczacej Organizacja osrodka pomocy spotecznej w tresci niniejszego protokotu nastr. 2 -

3

Dyrektor Osrodka poinformowata, ze w kontrolowanym okresie realizowano takze prace ze
srodowiskiem lokalnym. Osrodek podejmowat dziatania w zakresie promowania jednostki
przez:

przedstawianie Osrodka Pomocy Spotecznej w Pyrzycach jako instytucji otwartej na
problemy cztowieka i spotecznosci lokalnej (Dzien Dziecka, Mikotajki, Dzien Seniora, itp.)
nawigzywanie kontaktu ze sSrodowiskiem lokalnym, podczas wejs¢ w sSrodowisko.
Pracownicy socjalni inspiruja ludzi do wzajemnej pomocy, wspotpracujg z sottysami,
placdwkami oswiatowymi oraz przedstawicielami stuzby zdrowia,

realizacje programow, pt.: Pyrzycka Karta Seniora ,Aktywny Senior 65+”, Korpus
WSsparcia Senioréw - opaska bezpieczenstwa, Koperta Zycia, Zachodniopomorska Karta
Seniora, Zachodniopomorska Karta Rodziny - propagowane ww. przedsiewzie¢ podczas
wizyt w srodowiskach, rozmow telefonicznych oraz umieszczanie informacji na stronach
internetowych i tablicach ogtoszen,

staty kontakt z instytucjami dziatajgcymi w sSrodowisku lokalnym (szkoty, Swietlice, sad,
przychodnia zdrowia, szpital, DPS, osrodki wsparcia, organizacje pozarzagdowe, np.
Caritas),

W okresie poddanym kontroli Osrodek podejmowat, rowniez dziatania w zakresie:

udzielania wsparcia psychologicznego i terapeutycznego - Punkt Wsparcia Informacyjno-
Konsultacyjny,

pomocy dla Ukrainy - od 7 marca 2022 r. - Punkt Zbiérki, w ktérym pracownicy Osrodka
Pomocy Spotecznej w Pyrzycach wydawali i przyjmowali dary,

prowadzenia Wypozyczalni Sprzetu Rehabilitacyjnego, w ktérej mieszkaricy Gminy maja
mozliwos$¢ wypozyczania nieodptatnie sprzet rehabilitacyjny - pracownicy Osrodka
pomagali w wypetnieniu wszystkich formalnosci,

wspoétorganizowania i czynnego udziatu w imprezie, pn. ,Dzien Dziecka”,

uruchomienia wsparcia dla senioréw w ramach teleopieki, pn. ,Opaska bezpieczenstwa” -
pracownicy socjalni OPS w Pyrzycach pomagali osobom starszym przejs¢ przez proces
uzyskania opaski bezpieczenstwa,

obchoddéw gminnych ,,Dnia Seniora”,

organizacji zbiorki dla oséb bezdomnych, pn. ,Podaruj ciepto”,

organizacji spotkania wigilijnego i wielkanocnego dla oséb Bezdomnych i samotnych,
organizacji pomocy dla rodziny w trudnej sytuacji, pn. ,Swiateczna Paczka”,

udziatu w , Tygodniu Pomocy Osobom Pokrzywdzonym Przestepstwem”,

informowania srodowiska lokalnego o organizowanym przez KNF Webinarium dla
Senioréw, pn. ,,Okazja czy oszustwa? Sprawdz zanim podejmiesz decyzje inwestycyjng”.

Ponadto w okresie objetym kontrolg pracownicy OPS w Pyrzycach wspdétpracowali z Caritas,
Polskim Komitetem Pomocy Spotecznej, jak réwniez Strazg Miejska czy Komisariatem Policji
w Pyrzycach.

Nie wniesiono uwag do badanego obszaru
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W kontrolowanym okresie wsparcia z pomocy spotecznej, w formie pienieznej i niepienieznej
udzielono 18 osobom, ktére opuscity zaktady karne. W zakresie wspotpracy z zaktadami
karnymi, Dyrektor Osrodka poinformowata, ze cyt.: ,Na terenie powiatu pyrzyckiego nie
znajduja sie zaktady karne w zwigzku z czym Osrodek Pomocy Spotecznej nie wspotpracuje
na state z zadnym ZK. Osoby zamieszkujace /przebywajace na terenie gminy Pyrzyce, ktore
opuszczaja zaktad karny majg mozliwosc zgtoszenia sie do pracownika socjalnego OPS i
skorzystania zarowno z pomocy pienieznej (zasitek okresowy, celowy, celowy rzadowy) jak i
niepienieznej (odziez, obuwie czy srodki higieniczne, ktére OPS posiada w miare mozliwosci w
swoich zasobach). Z osobami opuszczajacymi zaktady karne i zgtaszajacymi sie do OPS w
Pyrzycach prowadzona jest rowniez praca socjalna w ramach, ktorej ww. osoby kierowane sa
do instytucji i organizacji pomocowych (kuratorzy sagdowi, fundacje itp.), pracownicy socjalni
w miare wtasnych mozliwosci i kompetencji pomagaja réwniez w sporzadzaniu pism
urzedowych, poszukiwaniu zatrudnienia czy ponownemu nawigzaniu kontaktu z rodzinami
zamieszkujacymi na terenie naszej gminy. Osrodek Pomocy Spotecznej nie prowadzi statej
wspotpracy z zaktadami karnymi, jednak w niektérych przypadkach zdarza sie, iz do OPS
wptywaja pisma z ZK informujace o tym, iz mieszkaniec gminy ma opusci¢ w niedtugim czasie
Zaktad Karny. Pozwala to pracownikom socjalnym na przygotowanie sie do zapewnienia
ewentualnego wsparcia. Zdarza sie réwniez, iz osadzeni przesytaja do OPS korespondencje, w
ktorej zawieraja réznego rodzaju zapytania i prosza o pomoc. Pracownicy zawsze w takich
sytuacjach odpisuja do osadzonych udzielajac wsparcia w formie pokierowania czy
wyttumaczenia nurtujacych kwestii. Zgodnie z listem intencyjnym z dnia 12 listopada 2015
roku pracownicy Osrodka Pomocy Spotecznej w Pyrzycach staraja sie w ramach swoich
kompetencji i mozliwosci zapewni¢ osobom opuszczajacym zaktady karne:

- nawigzanie kontaktu z rodzing i instytucjami pomocowymi;

- podejmowanie dziatan zmierzajacych do przeciwdziatania bezdomnosci;

- wspotprace i wspoétdziatanie z instytucjami specjalistycznymi oraz organizacjami
pozarzadowymi w celu przeciwdziatania patologii oraz skutkéw negatywnych zjawisk
spotecznych.”

Z uzyskanych informacji wynika, ze w 2022 r. Osrodek wspdtpracowat z organizacjami

pozarzadowymi na terenie Gminy Pyrzyce, tj. z:

— Parafialnym Zespotem Caritas przy Parafii sw. Ottona w Pyrzycach - Caritas Archidiecezji
Szczecinsko - Kamienskiej.

Wspébtpraca polegata na ustalaniu dni i godzin wydawania zywnosci oraz liczby wydawanych

skierowan Gmina Uczestniczy w Programie Operacyjnym Pomoc Zywno$ciowa w roku 2021

- 2022.Wydano 52 skierowania w ramach POPZ.

W 2023 r. do dnia kontroli Osrodek nie kontynuowat ww. wspotpracy, poniewaz ww. podmiot
nie przystapit do wspdtpracy.

Nie wniesiono uwag do badanego obszaru
(akta kontroli str. 327 - 399)

W toku kontroli ustalano, ze we wszystkich badanych decyzjach administracyjnych (dotyczy
kazdego swiadczenia) jako organ wydajacy decyzje wskazano Gminny Osrodek Pomocy
Spotecznejw Pyrzycach. Zgodnie z aktualnym orzecznictwem ,gtéwnym zadaniem osrodkow
pomocy spotecznej jest ustalanie uprawnien do $wiadczen i ich przyznawanie. Sprawy
dotyczace $wiadczen rozstrzygane sg w formie aktu administracyjnego. Kompetencje do
wydawania decyzji w indywidualnych sprawach z zakresu administracji publicznej u.s.g.
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przyznaje wojtowi (burmistrzowi, prezydentowi miasta), o ile przepisy szczegdlne nie
zawierajg odmiennych regulacji (art. 39 ust. 1 u.s.g.). Co prawdaw art. 110 ust. 7 u.p.s.
wskazano, ze wéjt (burmistrz, prezydent miasta) udziela kierownikowi osrodka pomocy
spotecznej upowaznienia do wydawania decyzji administracyjnych w indywidualnych
sprawach z zakresu pomocy spotecznej nalezacych do wtasciwosci gminy, jednakze
przeniesienie kompetencji orzeczniczych na kierownika osrodka nie zmienia wtasciwosci
organu. Przeniesienie kompetencji orzeczniczych w sprawach z zakresu pomocy spotecznej
na kierownika o$rodka pomocy spotecznej nie powoduje zmiany wtasciwosci organu, a
wydana w sprawie decyzja jest w dalszym ciggu decyzjg wéjta (burmistrza, prezydenta
miasta), stosownie do ogdélnej zasady wyrazonej w powotanym art. 39 ust. 1 u.s.g. W dalszym
ciagu piastun funkcji okre$lonego organu zachowuje swoje kompetencje, a kierownik osrodka
pomocy spotecznej podejmuje decyzje wytacznie z jego upowaznienia i w zakresie jego
kompetencji. Nadal jest to decyzja organu, ktéry udzielit upowaznienia. W zwigzku z tym w
oznaczeniu organu musi by¢ wskazany podmiot upowazniony ustawowo do wydania decyzji,
czyli wojt (burmistrz, prezydent miasta). Osoba w rzeczywistosci wydajaca decyzje i ja
podpisujaca, dziata wowczas z upowaznienia wojta (burmistrza, prezydenta miasta)” (Wyrok
WSA w Gorzowie Wielkopolskim z 26.10.2023 r., sygn. akt. Il SAB/Go 102/23). Nalezy w tym
miejscu zaznaczyé, ze Pyrzyce sg gming, zas organem wydajacym decyzje w sprawach z
zakresu pomocy spotecznej jest zatem Wojt Burmistrz Pyrzyc. Powyzsze swiadczy o braku
rzetelnosci i nalezytego nadzoru Dyrektora Osrodka przy sporzadzaniu dokumentacji spraw,
jednak nie miato wptywu na pomoc udzielang klientom Osrodka.

Poza tym stwierdzono, ze we wszystkich badanych sprawach (dotyczy wszystkich swiadczen),
kwestionariuszach wywiadéw srodowiskowych znajdowata sie piecze¢ Osrodka, ktéra nie
spetnia okreslonych wymogow. Zgodnie z zatgcznikiem nr 1 do rozporzadzenia w sprawie
wywiadoéw Srodowiskowych, na kwestionariuszu powinna by¢ pieczec lub nadruk
zawierajacy: nazwe, adres, NIP lub REGON jednostki organizacyjnej pomocy spotecznej lub
podmiotu udzielajgcego swiadczen zdrowotnych. Powyzsze swiadczy o braku rzetelnosci i
nalezytego nadzoru Dyrektora Osrodka przy sporzadzaniu dokumentacji spraw, jednak nie
miato wptywu na pomoc udzielang klientom Osrodka.

Uchybienia i nieprawidtowosci stwierdzone w tresci protokotu wynikaty z braku rzetelnosci
0s6b prowadzacych sprawy, jak réwniez z niewystarczajgcego nadzoru Dyrektora Osrodka.
Byty réwniez skutkiem braku szkolen w ramach podnoszenia kwalifikacji okreslonych w art.
119 ust. 2 pkt 6 u.p.s., w szczegolnosci z zakresu ustawy o pomocy spotecznej i ustawy Kodeks
postepowania administracyjnego.

Za stwierdzone w niniejszym protokole uchybienia i nieprawidtowosci odpowiedzialna jest,
Pani Aneta Wojcieszek Dyrektora Osrodka Pomocy Spotecznej w Pyrzycach.

Na podstawie ustalen kontroli dziatalnos¢ Osrodka Pomocy Spotecznej w Pyrzycach nalezy
ocenic pozytywnie z nieprawidtowosciami.

Ostatnia kontrola kompleksowa w Osrodku Pomocy Spotecznej w Pyrzycach
przeprowadzona przez zespot inspektoréw Wydziatu Spraw Spotecznych
Zachodniopomorskiego Urzedu Wojewddzkiego w Szczecinie odbyta sie w dniach 8 - 10 maja
2017 r. Kontrolg objeto zagadnienia dotyczace sposobu realizacji zadan okreslonych w
ustawie o pomocy spotecznej, w okresie od dnia 1 stycznia 2016 r. do dnia kontroli.
Dziatalnos¢ kontrolowanej jednostki oceniono pozytywnie z uchybieniami, a pismem z dnia 29
czerwca 2017 r., Dyrektorowi Osrodka zalecono:
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— podjac dziatania zmierzajace do przyjecia przez Rade Miejska w Pyrzycach uchwaty
okreslajacej wysokos¢ kosztu ustug opiekunczych,

— przestrzegac art. 46 ustawy Kodeks postepowania administracyjnego w zakresie
doreczania decyzji,

— Swiadczenia pieniezne z pomocy spotecznej przyznawac i wyptacac za okres miesigca
kalendarzowego, poczawszy od miesigca, w ktérym zostat ztozony wniosek wraz z
wymagang dokumentacja,

— prawidtowo ustala¢ wysokosc zasitku statego z zastosowaniem art. 106 ust. 9 ustawy o
pomocy spotecznej oraz dokonac korekty decyzji o numerach:
OPS.DRPS.400.537.2017.AM, OPS.DRPS.400.538.2017.AM,

— prawidtowo ustalac odptatnosc za ustugi opiekuncze oraz skorygowac decyzje nr: OPS-
DRPS.430.1491.2016.AM.

W toku czynnosci kontrolnych ustalono, ze zalecenia pokontrolne zostaty zrealizowane.
Na tym kontrole zakonczono.
Przeprowadzenie kontroli zostato odnotowane w ksigzce kontroli pod nr 16.

Zgodnie z § 17 rozporzadzenia Ministra Rodziny i Polityki Spotecznej w sprawie nadzoru i
kontroli w pomocy spotecznej, kierownik jednostki podlegajacej kontroli moze odmadéwic
podpisania protokotu kontroli, sktadajac, w terminie 7 dni od dnia jego otrzymania,
wyjasnienie przyczyn tej odmowy, co nie stanowi przeszkody do sporzadzenia zaleceh
pokontrolnych. Kierownikowi jednostki podlegajacej kontroli przystuguje prawo zgtoszenia,
przed podpisaniem protokotu kontroli, umotywowanych zastrzezen dotyczacych ustalen
zawartych w protokole. Zastrzezenia zgtasza sie na piSmie do Dyrektora Wydziatu Zdrowia i
Polityki Spotecznej Zachodniopomorskiego Urzedu Wojewddzkiego w Szczecinie w terminie
7 dni od dnia otrzymania protokotu kontroli.

W przypadku zgtoszenia zastrzezen do protokotu kontroli, termin odmowy podpisania
protokotu wraz z podaniem jej przyczyn biegnie od dnia doreczenia kierownikowi jednostki
podlegajacej kontroli stanowiska dyrektora Wydziatu Zdrowia i Polityki Spotecznej
Zachodniopomorskiego Urzedu Wojewddzkiego w Szczecinie wobec zastrzezen.

Protokot sporzadzono dnia 18 grudnia 2024 r. w dwdch jednobrzmigcych egzemplarzach, z
ktérych egzemplarz nr 1 pozostaje w jednostce kontrolowane;.

Miejsce i data podpisania protokotu:
Pyrzyce, 31.12.2024 .

Kierownik jednostki kontrolowanej:

Aneta Wojcieszak
Dyrektor Osrodka Pomocy spotecznej w Pyrzycach

Kontrolujacy:
1. lwonaSzczygiet

Starszy inspektor wojewddzki

w Wydziale zdrowia i Polityki spotecznej,
2. Monika Wilczynska

Inspektor wojewddzki

w Wydziale zdrowia i Polityki spotecznej
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