Generalny Dyrektor
Ochrony Srodowiska

) ) Warszawa, 16 grudnia 2025 r.
DOOS-WDSII.420.28.2024.AF1.11

DECYZJA

Generalny Dyrektor Ochrony Srodowiska, na podstawie art. 138 § 1 pkt 2 ustawy z dnia 14
czerwca 1960 r. - Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2024 r. poz. 572, ze zm.),
dalej k.p.a., w zwigzku z art. 71 ust. 2 pkt 2 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o
udostepnianiu informacji o srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie
srodowiska oraz ocenach oddzialywania na srodowisko (Dz. U. z 2024 r. poz. 1112, ze zm.),
dalej u.0.0.5., po rozpatrzeniu odwotania z 27 wrzes$nia 2024 r. od decyzji
Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Lublinie z 11 wrze$nia 2024 r., znak:
WO0S.420.16.2023.LP, o $rodowiskowych uwarunkowaniach dla przedsiewziecia pn.:
.Budowa i przebudowa ukladu drogowego kolidujacych drég istniejacych, budowie drég
dojazdowych, skarp i zjazdéw oraz wykonaniu przebudowy infrastruktury technicznej w
zwigzku z projektem i budowag drogi ekspresowej S17 Piaski-Hrebenne na odcinku 9
Tomaszoéw Lubelski (koniec obwodnicy)-Hrebenne (poczatek obwodnicy)”,

1. uchyla pkt 111 ww. decyzji w brzmieniu:

-Zaplecza budowy, bazy techniczne, bazy materialowe, place postojowe maszyn
budowlanych i $rodkéw transportu oraz miejsca magazynowania odpadow,
lokalizowane beda poza terenami zadrzewionymi, terenami podmoklymi, poza
terenami dolin rzecznych oraz ptytkim zaleganiu wdd, miejscami na ktérych w okresie
wiosennym stagnujg wody roztopowe oraz poza bezposredniego zagrozenia wodami
wezbraniowymi.”
i wtym zakresie orzeka:
.Zaplecza budowy, bazy techniczne, place postojowe maszyn budowlanych i Srodkéw
transportu, miejsca magazynowania materiatdw budowlanych i odpadéw w pierwszej
kolejnosci nalezy lokalizowa¢ w liniach rozgraniczajgcych obszar realizacji
przedsiewziecia, w miejscach gdzie wystepujg utwory stabo przepuszczalne badz
nieprzepuszczalne o zaleganiu zwierciadta wody ponizej 3 m p.p. t.
Bezwzglednie nie nalezy lokalizowac powyzszych miejsc na terenach:

a) potozonych w odlegtosci mniejszej niz 50 m od brzegéw rzek i innych

zbiornikéw wodnych;

b) podmoktych;

c) stagnacji wod roztopowych w okresie wiosennym;

d) bezposredniego zagrozenia wodami wezbraniowymi;

e) potozonych w odlegtosci mniejszej niz 50 m od zabudowy mieszkaniowej;

f) obszarow lesnych i terenéw zadrzewionych;



4.

g) siedlisk ptazéw oraz siedlisk przyrodniczych bedacych przedmiotem
zainteresowania Wspolnoty.

Miejsca lokalizacji baz i stacjonowania srodkow transportowych, maszyn budowlanych
beda wybierane przy udziale nadzoru przyrodniczego.”,

uchyla pkt 11.2 ww. decyzji w brzmieniu:

.tTeren na ktérym zlokalizowane beda zaplecza budowy, miejsca magazynowania
odpaddéw, materiatdbw budowlanych itp. nalezy uszczelni¢, aby uniemozliwi¢
przedostanie sie zanieczyszczenn do S$Srodowiska gruntowo — wodnego. Miejsca
lokalizacji baz i stacjonowania srodkéw transportowych, maszyn budowlanych beda
wybierane przy udziale nadzoru przyrodniczego.”

i umarza postepowanie organu | instancji w tym zakresie;

uchyla pkt 114 ww. decyzji w brzmieniu:

-W przypadku robot drogowych wykonywanych w bliskim sgsiedztwie zabudowy nalezy
podejmowac¢ srodki zapobiegajgce wystgpieniu negatywnego wplywu wibracji na
zabudowe znajdujgca sie w otoczeniu przedmiotowego przedsiewziecia.”

i w tym zakresie orzeka:

.Obiekty budowlane zlokalizowane w sagsiedztwie miejsc prowadzenia prac
budowlanych nalezy chroni¢ przed skutkami nadmiernych wibrac;ji:

a) przed przystgpieniem do prac budowlanych, w trakcie ktorych beda
wykorzystywane maszyny i urzadzenia mogace by¢ zrédiem drgan, nalezy
dokona¢ oceny stanu technicznego budynkéw zlokalizowanych w odlegtosci do
20 m od zrodta drgan oraz oceny ich podatnosci na drgania;

b) parametry pracy maszyn i urzadzen bedgcych zrodiem drgan dostosowac do
stanu technicznego budynkéw znajdujgcych sie w zasiegu oddziatywania tych
drgan;

c) podczas prowadzenia prac, o ktérych mowa w lit. a, nalezy monitorowac¢ stan
techniczny budynkow, z ktérych oceny wynika, ze emitowane drgania mogg by¢
szkodliwe dla ich konstrukcji, a takze poziom drgan i ich wptyw na konstrukcje
tych budynkow;

d) jezeli przeprowadzona ocena i monitoring, o ktérych mowa w lit. a i lit. ¢, wykaza
mozliwos¢ wystgpienia szkodliwego wplywu drgan na konstrukcje budynkow,
prace budowlane, o ktérych mowa w lit. a, nalezy prowadzi¢ z zastosowaniem
technologii bezwibracyjnych (np. stosowanie pali wierconych, pogragzanie
stalowych grodzic za pomocag prasy hydraulicznej) lub z wykorzystaniem
maszyn i urzgdzen o niskiej emisji drgan (np. do zageszczania gruntu podczas
zasypywania wykopow stosowa¢ maszyny i urzadzenia nieprzekraczajgce
masy 300 kg);

e) ocena i monitoring, o ktorych mowa w lit. a i lit. ¢, zostang przeprowadzone
przez osobe posiadajgca uprawnienia budowlane;

f) ocena i monitoring, o ktérych mowa w lit. a i lit. ¢, zostang przeprowadzone
zgodnie z odpowiednimi normami znajdujgcymi sie w zbiorze Polskich Norm.”;

uchyla pkt 11.24 ww. decyzji w brzmieniu:
.Prace budowalne zwigzane z realizacjg inwestycji nalezy prowadzi¢ w taki sposéb,
aby ograniczy¢ czas magazynowania odpadéw do niezbednego minimum.”



i wtym zakresie orzeka:

~.Gospodarke odpadami nalezy prowadzi¢ w nastepujacy sposob:

a) prace budowalne zwigzane z realizacjg inwestycji nalezy prowadzi¢ w taki
sposOb, aby ograniczy¢ czas magazynowania odpadow. Odpady, z wyjgtkiem
odpadéw przeznaczonych do skladowania, moga by¢ magazynowane, jezeli
koniecznos¢ magazynowania wynika z procesoéw technologicznych Ilub
organizacyjnych i nie przekracza terminéw uzasadnionych zastosowaniem tych
procesoéw, nie dtuzej jednak niz przez 3 lata;

b) place przeznaczone do magazynowania odpadow niebezpiecznych nalezy
zlokalizowac¢ na utwardzonym i uszczelnionym podtozu;

C) podioze, o ktérym mowa w lit. b, nalezy wykonac¢ przy uzyciu wodoodpornych i
mrozoodpornych plyt betonowych o klasie wytrzymatosci minimum C35/45
uszczelnionych za pomocg elastycznych spoin odpornych na dziatanie
czynnikéw atmosferycznych (temperatury, promieni UV, deszczu i powietrza)
oraz substancji chemicznych lub przy uzyciu geomembran;

d) place i miejsca przeznaczone do magazynowania odpadow niebezpiecznych
nalezy wyposazy¢ w urzadzenia lub $rodki umozliwiajgce zebranie Ilub
neutralizacje odpaddéw, w sytuacji ich przypadkowego wydostania sie z
pojemnikow. Rodzaje i ilos¢ tych urzadzen lub srodkéw nalezy dostosowac do
rodzaju i ilosci magazynowanych odpadéw. W przypadku wydostania sie
odpadow z pojemnikéw nalezy je niezwtocznie usuna¢ lub zneutralizowac.”,

uchyla pkt ww. decyzji w brzmieniu:

.Miejsce przeznaczone do magazynowania odpadow nalezy wyposazy¢ w utwardzone

szczelne podioze celem ograniczenia do minimum przedostawania sie odpadow oraz

sktadnikéw odpadow do sSrodowiska gruntowo — wodnego mogacych powodowac
zanieczyszczenie gleby, ziemi oraz srodowiska wodnego.”

i umarza postepowanie organu | instancji w tym zakresie;

uchyla pkt 11,27 ww. decyzji w brzmieniu:

.Stan techniczny pojemnikéw, konteneréw w ktorych magazynowane bedg odpady

nalezy systematycznie kontrolowac¢. W razie koniecznosci pojemniki, kontenery nalezy

naprawiac lub wymieniac.”

i umarza postepowanie organu | instancji w tym zakresie;

uchyla pkt 11.29 ww. decyzji w brzmieniu:

.0Odpady wytwarzane na etapie eksploatacji inwestycji nalezy regularnie (na biezgco)

usuwac¢ przez wyspecjalizowane podmioty bez koniecznosci ich wstepnego

magazynowania na terenie inwestycji."

i umarza postepowanie organu | instancji w tym zakresie;

w pozostatym zakresie utrzymuje ww. decyzje w mocy.

Uzasadnienie



RDOS w Lublinie, decyzjg z 11 wrzesénia 2024 r., znak: WO0S.420.16.2023.LP, dziatajac na
wniosek Generalnego Dyrektora Drég Krajowych i Autostrad, dalej GDDKIA, z 28 czerwca
2023 r., stwierdzit brak potrzeby przeprowadzenia oceny oddziatywania na Srodowisko oraz
okreslit warunki realizacji cytowanego w sentencji przedsiewziecia. Decyzji zostat nadany
rygor natychmiastowej wykonalnosci.

Z uwagi na liczbe stron biorgcych udzial w postepowaniu, w niniejszej sprawie
zastosowanie miat art. 74 ust. 3 u.0.0.5., w mysl ktérego jezeli liczba stron postepowania o
wydanie decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach przekracza 10, stosuje sie art. 49 k.p.a.
Majac powyzsze na uwadze, RDOS w Lublinie, obwieszczeniem z 11 wrze$nia 2024 r., znak:
WOO0S.420.16.2023.LP, poinformowat strony postepowania o wydaniu zaskarzonej decyz;ji.
Obwieszczenie, o ktérym mowa powyzej, zostatlo upublicznione na tablicy ogtoszen oraz w
Biuletynie Informacji Publicznej: Regionalnej Dyrekcji Ochrony Srodowiska w Lublinie, Urzedu
Gminy Tomaszow Lubelski, Urzedu Miejskiego Lubyczy Krélewskiej oraz Urzedu Gminy
Belzec. Najpdzniej ww. obwieszczenie upublicznione zostalo w Urzedzie Gminy Tomaszow
Lubelski, w terminie od 16 wrzesnia do 30 wrzesnia 2024 r., zatem skarzona decyzja zostata
skutecznie doreczona stronom postepowania w trybie art. 49 k.p.a. w dniu 30 wrzesnia 2024
r. W zwigzku z powyzszym ostatnim dniem na wniesienie odwotania byt 14 pazdziernika
2024 r.

Od powyzszej decyzji, pismem z 27 wrzes$nia 2024 r., odwotanie w ustawowym
terminie, za posrednictwem organu pierwszej instancji, wniosta

GDOS pismem z 30 pazdziernika 2024 r., znak: DOOS-WDSII.420.28.2024.BS.1,
wezwat 0 wskazanie posiadanego prawa rzeczowego, statuujgcego
przymiot strony przedmiotowego postepowania. Skarzgca odpowiedziata na wezwanie
pismem 2z 18 listopada 2024 r., potwierdzajgc posiadanie prawa rzeczowego poprzez
przediozenie numeréw ksigg wieczystych, z ktérych wynika, ze jest wlascicielkg nieruchomosci
potozonych czesciowo na terenie realizacji przedsiewziecia oraz w obszarze jego
oddziatywania, tj. dziatki o nr ew. B nr ew. , obreb Lubycza Krélewska, gmina
Lubycza Krélewska, jednoczesnie dotgczajgc uzupetnienie do odwotania z 27 wrzesnia 2024 r.

W odwotaniu oraz uzupetnieniu............ podniosta nastepujgce zarzuty:

1) uniemozliwienie wjazdu na nieruchomosc¢ skarzacej od ul. ™~ Jwskazujac, ze
jedynym pozostawionym wjazdem od ul. mie ma mozliwosci wjazdu duzym
sprzetem rolniczym;

2) brak przeprowadzenia konsultacji spotecznych oraz brak informacji o budowie drogi
S17,

3) trudnosci w zagospodarowaniu nieruchomosci skarzacej w zwigzku z przecieciem
nieruchomosci po przekatnej. Skarzgca wskazuje, ze w wyniku zaprojektowanego tuku
drogi S17 zostanie przejete 2,45 ha, a zniszczone zostanie 7 ha dzialki. W zwigzku z
powyzszym proponuje oddalenie drogi S17 o kilka metrow w kierunku zachodnim;

4) brak poszanowania zdrowia mieszkancéw Lubyczy Krdélewskiej, z racji budowy drogi
blisko zabudowan. Odwotujgca wskazuje, ze emisja spalin z samochoddéw wptynie
negatywnie na zdrowie mieszkancow.

Wraz z powyzszymi zarzutami odwolujgca wniosta o ponowne przeprowadzenie konsultacji
spotecznych, aby mieszkancy mogli wypowiedzie¢ sie co do przebiegu planowanej inwestyciji.



GDOS ustalit i zwazyt, co nastepuije.

Przedmiotowe przedsiewziecie polega na budowie i przebudowie ukiadu drogowego
kolidujgcych drég istniejgcych, budowie drog dojazdowych, skarp i zjazdow, wraz z
dostosowaniem odwodnienia i przebudowie infrastruktury technicznej w zwigzku z budowsg |
przebudowag uktadu drogowego kolidujacych drég istniejgcych, budowie drég dojazdowych,
skarp i zjazdéw oraz wykonaniu przebudowy infrastruktury technicznej w zwigzku z projektem
i budowa drogi ekspresowej S17 Piaski - Hrebenne, ode. 9. Tomaszow Lubelski (koniec
obwodnicy) — Hrebenne (poczatek obwodnicy).

Zgodnie z § 3 ust. 2 pkt 1| rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 10 wrzesnia 2019 r.
w sprawie przedsiewzie¢ mogacych znaczaco oddziatywac¢ na srodowisko (Dz. U. z 2019 r.,
poz. 1839 ze zm.), dalej r.0.0.8., do przedsiewzie¢ mogacych potencjalnie znaczaco
oddzialywac na srodowisko zalicza sie réwniez przedsiewziecia polegajgce na rozbudowie,
przebudowie lub montazu realizowanego lub zrealizowanego przedsiewziecia wymienionego
w § 2 ust. 1 i niespetniajace kryteriow, o ktérych mowa w § 2 ust. 2 pkt 1, w zwigzku z § 2 ust.
I pkt 31 r.0.0.5., do przedsiewzie¢ mogacych zawsze znaczgco oddzialywac¢ na srodowisko
zalicza sie autostrady i drogi ekspresowe. Z uwagi na brzmienie powyzszego, przedmiotowe
przedsiewziecie zostalo zakwalifikowane do przedsiewzie¢ mogacych potencjalnie znaczaco
oddzialywac na srodowisko.

Na mocy art. 71 ust. 2 pkt 2 u.0.0.8., przedsiewziecie wymaga uzyskania decyzji o
srodowiskowych uwarunkowaniach. Organem wiasciwym do wydania zaskarzonej decyzji byt
RDOS w Lublinie, gdyz w my$l art. 75 ust. 1 pkt 1 lit. a i p u.0.0.$. do wydania decyzji o
srodowiskowych uwarunkowaniach dla drég oraz zmian dokonywanych w obiektach
kwalifikowanych jako przedsiewziecia mogace zawsze znaczgco oddziatywac¢ na srodowisko
lub potencjalnie znaczaco oddziatywa¢ na s$rodowisko, w przypadku ktérych do wydania
decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach wiasciwy jest regionalny dyrektor ochrony
srodowiska, okreslonych w przepisach wydanych na podstawie art. 60 pkt 3 u.0.0.S., jest
regionalny dyrektor ochrony srodowiska. Powyzsze uzasadnia, z uwagi na brzmienie art. 127
ust. 3 u.0.0.$., wlasciwosé rzeczowa i instancyjng GDOS w niniejszej sprawie.

Majgc na uwadze zasade dwuinstancyjnosci postepowania administracyjnego, ktorej
istotg jest zapewnienie stronom prawa do dwukrotnego rozpatrzenia i rozstrzygniecia sprawy,
organ w ramach postepowania odwotawczego dokonal analizy zgromadzonego materiatu
dowodowego. W toku postepowania odwotawczego GDOS rozpatrzyt sprawe w petnym
zakresie, co do okolicznosci faktycznych i prawnych. Organ nie znalazt przyczyn, ktére
uzasadniatyby uchylenie zaskarzonej decyzji i przekazanie jej do ponownego rozpatrzenia
organowi pierwszej instanciji.

Organ odwotawczy dokonat réwniez oceny prawidtowosci i skutecznosci istotnych
warunkow korzystania ze sSrodowiska w fazie realizacji i eksploatacji przedsiewziecia,
wymagan dotyczacych ochrony srodowiska koniecznych do uwzglednienia w dokumentaciji na
dalszym etapie procesu inwestycyjnego, ktére zostaly okreslone w decyzji RDOS w Lublinie z
Il wrzesnia 2024 r. Warunki okreslone w punktach: 1.1, 1.2, 1.4, .24, 11.26, 11.27, 11.29
powyzszej decyzji nie wypehiaty wymogow okreslonych w art. 107 § 1 k.p.a. w zwigzku z art.
82 ust. 1| pkt 1 lit. b, c oraz art. 84 ust. la u.0.0.8., z tego tez wzgledu zostaly one
zmodyfikowane i doprecyzowane w postepowaniu odwotawczym. Ponizej organ odwotawczy



uzasadnit wprowadzone w skarzonej decyzji zmiany oraz szczegolowo rozpatrzyt i
ustosunkowat sie do zarzutdéw strony postepowania podnoszonych w odwotaniu.

Organ odwotawczy uznat warunek w pkt 111 skarzonej decyzji, dotyczacy terenu, na
ktérym zlokalizowane beda zaplecza budowy, miejsca magazynowania odpadow, materiatéw
budowlanych za mato precyzyjny, w zwigzku z czym w pkt 1 niniejszej decyzji doprecyzowat
uwarunkowania, ktére nalezy wzig¢ pod uwage przy wyborze miejsc przeznaczonych pod
zaplecza budowy. Wskazat tereny, w granicach ktdrych nie nalezy lokalizowaé zaplecza
budowy, w tym m.in. w odlegtosci mniejszej niz 50 m od brzegéw rzek i innych zbiornikéw
wodnych, w miejscach wystepowania wéd gruntowych na glebokosci mniejszej niz 1 m p.p.t.
GDOS okreslit obowigzki inwestora sluzace zmniejszeniu presji etapu realizacji
przedsiewziecia na siedliska przyrodnicze, Srodowisko gruntowo-wodne oraz spotecznosé
lokalng. W pkt 2 niniejszej decyzji organ uchylit warunek wskazany w pkt 1.2 decyzji RDOS w
Lublinie i umorzyt postepowanie organu | instancji w tym zakresie, poniewaz tre$¢ warunku
powielata sie z trescig zawartg w pkt 1.1. Warunek ten zostat potgczony oraz doprecyzowany
w pkt 1 niniejszej decyzji.

Zgodnie z warunkiem zawartym w pkt 11.4 decyzji RDOS w Lublinie, inwestor zostat
zobowigzany do podejmowania sSrodkéw zapobiegajgcych wystepowaniu negatywnego
wplywu wibracji na zabudowe znajdujgacag sie w otoczeniu przedmiotowego przedsiewziecia.
Konieczno$é uchylenia omawianego pkt. decyzji RDOS w Lublinie wynika z
niedoprecyzowania przez organ pierwszej instancji sposobu wykonywania ww. monitoringu. Z
tego wzgledu GDOS (pkt 3 niniejszej decyzji), wskazat sposéb, w jaki nalezy dokona¢ oceny
szkodliwosci wibracji w trakcie prowadzonych prac, a takze wskazal czynnosci, jakie nalezy
podja¢ po ich stwierdzeniu. Zwazajgc na fakt bliskiej lokalizacji istniejgcej zabudowy w
stosunku do planowanego przedsiewziecia, szczegolnie wazne jest podjecie wszystkich
mozliwych s$rodkéw zaradczych, majgcych na celu zminimalizowanie ryzyka uszkodzen
wewnatrz i na zewnatrz budynkow znajdujgcych sie w odlegtosci do 20 m od zrodta drgan. W
ocenie GDOS niezbedne bedzie dokonanie wstepnej weryfikacji stanu technicznego
budynkéw zlokalizowanych w odlegtosci do 20 m od Zrédet drgan, a takze ocena ich
podatnosci na drgania. Na podstawie powyzszego na etapie realizacji przedsiewziecia
inwestor bedzie zobligowany do dostosowania parametrow pracy maszyn i urzgadzen
bedacych zZrédtem drgan do stwierdzonego stanu technicznego budynkéw znajdujgcych sie w
wyznaczonym zasiegu oddziatywania. GDOS stwierdzit réwniez konieczno$¢ monitorowania
ich stanu technicznego oraz poziomu wibracji generowanych w trakcie prowadzenia roboét
budowlanych. W lit. d organ okreslit natomiast $rodki stuzgce minimalizacji nadmiernych drgan,
aw lit. eilit. fwskazal, ze powyzsze dziatania powinny by¢ prowadzone na podstawie zapisow
zawartych w Polskich Normach przez osoby posiadajgce uprawnienia budowlane.
Uszczegotowienie wymagan w tym zakresie uzasadnione bylo z uwagi na potrzebe ochrony
budynkéw mieszkalnych i innych dobr materialnych zlokalizowanych w bezposrednim
sgsiedztwie omawianego przedsiewziecia. Przywotane powyzej warunki dotyczg w
szczegolnosci minimalizacji oddziatywan zwigzanych z zageszczaniem podioza przy budowie
nasypow drogowych poprzez przejazdy drogowych walcéw wibracyjnych. Urzadzenia te, w
Swietle ustalen zawartych w Polskiej Normie PN-B-02170:2016-12 - Ocena szkodliwosci
drgan przekazywanych przez podioze na budynki, odnoszacych sie do typowego zasiegu



wystepowania szkodliwych wibracji, mogg generowac wibracje o najwiekszej intensywnosci w
poréwnaniu z innymi maszynami budowlanymi.

Warunki orzeczone przez RDOS w Lublinie w punktach 11.24, 11.26, 11.27 i 11.29 decyzji
z 11 wrzesnia 2024 r., nie wypetnialty wymogow okreslonych w art. 107 § 1 k.p.a. w zwigzku z
art. 82 ust. 1 pkt ! lit. b, c oraz art. 84 ust. la u.0.0.5. Warunki te byly zbyt ogolne, nie
wskazywaly konkretnych dziatan i koniecznych do zastosowania rozwigzan technicznych,
technologicznych i organizacyjnych majacych na celu ograniczenie oddziatywania
przedsiewziecia na Srodowisko. Z tego tez wzgledu zostaty one uchylone, a postepowanie
organu | instancji umorzone w tym zakresie. Rozpatrujac przedmiotowa sprawe, GDOS uznat
za zasadne potaczenie oraz uszczegotowienie warunkéw, zawartych w pkt 11.24, 11.26, 11.27 i
1.29 decyzji RDOS w Lublinie (pkt 4 niniejszej decyzji), dotyczacych tej samej kwestii -
gospodarki odpadami.

Z przedstawionych przez inwestora informacji na stronach 37-46 Karty Informacyjnej
Przedsiewziecia wynika, ze na etapie realizacji przedsiewziecia wytwarzane beda odpady
niebezpieczne o kodach 15 01 10, 15 02 02, 17 01 81, 17 03 01, 17 05 03, a takze odpady
inne niz niebezpieczne. Wytwarzanie odpadéw bedzie miato charakter krétkoterminowy - do
momentu zakonczenia prac budowlanych. Odpady niebezpieczne beda zabezpieczane i
gromadzone w specjalnie na ten cel przeznaczonych pojemnikach i kontenerach, w sposéb
zapobiegajacy ich rozprzestrzenianiu sie w sSrodowisku, a nastepnie odbierane przez
odpowiednie podmioty posiadajgce wymagane prawem zezwolenia. GDOS natozyt m.in.
obowigzek wyposazenia miejsc przeznaczonych do magazynowania odpadow
niebezpiecznych w urzadzenia lub $rodki umozliwiajace zebranie lub neutralizacje odpadéw,
co pozwoli na sprawne podjecie dzialan zabezpieczajgcych na okolicznos$¢ przypadkowego
wydostania sie odpadoéw niebezpiecznych.

W pozostalym zakresie organ drugiej instancji utrzymat decyzje RDOS w Lublinie w
mocy.

W zakresie stawianych przez odwotujgca zarzutéw, wyjasnienia wymaga, ze decyzja o
srodowiskowych uwarunkowaniach nie ma charakteru uznaniowego. Merytoryczna analiza
zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego wykazala, ze realizacja i eksploatacja
przedmiotowego przedsiewziecia, przy zachowaniu warunkow okreslonych w decyzji z 11
wrzesnia 2024 r., jak i niniejszej decyzji, nie spowoduje znaczacych negatywnych oddziatywan
na srodowisko. W takim przypadku organ wydajacy decyzje nie mogt wykracza¢ poza
kompetencje zwigzane z oceng planowanego przedsiewziecia w zakresie wymogow ochrony
srodowiska, ktore okreslone sg m.in. przepisami u.0.0.$. Taka decyzja ma na celu okreslenie
srodowiskowych uwarunkowan realizacji inwestycji, w tym wskazanie zagrozen, jakie moga
wystgpi¢ w zwigzku z tg realizacjg oraz sposobow przeciwdziatania tym zagrozeniom. Organ
prowadzacy postepowanie administracyjne zmierzajgce do wydania omawianej decyzji, nie
jest uprawniony do dowolnego okreslania lokalizacji, ksztattu i zakresu planowanej do realizacji
inwestyciji.

Nalezy wyjasni¢, ze przedmiotowe przedsiewziecie pn.: ,Budowa i przebudowa uktadu
drogowego kolidujgcych drog istniejgcych, budowie drég dojazdowych, skarp i zjazddéw oraz
wykonaniu przebudowy infrastruktury technicznej w zwigzku z projektem i budowg drogi
ekspresowej S17 Piaski-Hrebenne na odcinku 9 Tomaszow Lubelski (koniec obwodnicy)-
Hrebenne (poczatek obwodnicy)”, dla ktérego decyzja o srodowiskowych uwarunkowaniach



jest przedmiotem postepowania odwotawczego, stanowi przebudowe przedsiewziecia
gtéwnego tj. pn.: ,Budowa drogi ekspresowej S17 (Warszawa) Zakret-Lublin-Zamos¢-
Hrebenne (Lwéw) na odcinku Piaski-Hrebenne (granica Panstwa) dla wariantow
rekomendacyjnych przez Inwestora — wariant S_pk z podwariantem S2 na odcinku Piaski (km
0+530) - Zamos¢, wariant P na odcinku Zamos¢ - Hrebenne (granica Panstwa)”, dla ktérego
RDOS w Lublinie wydat decyzje o $rodowiskowych uwarunkowaniach z 8 kwietnia 2016 r.,
znak: WO0S.4200.1.2011.LP, zmieniong w wyniku postepowania odwotawczego decyzjg
GDOS z 30 listopada 2018 r., znak: DOOS-0all.4200.16.2016.PD.23. Niniejsze postepowanie
oraz postepowanie zakonczone decyzja GDOS z 30 listopada 2018 r. stanowig odrebne
postepowania, ktdre maja rozdzielne zakresy. Zakres niniejszego postepowania zostat
wyznaczony wnioskiem GDDKIA z 28 czerwca 2023 r. Na stronach 29-34 KIP w Tabeli 4.
Charakterystyka poszczegolnych zamierzenn analizowanych KIP oraz w zalgczniku 2.
Orientacja (arkusze 1-10), wskazany zostatl szczegétowo zakres niniejszego przedsiewziecia.
Wobec stawianych przez odwotujgca zarzutéw, organ wyjasnia, ze m.in. przebieg osi gtéwnej
jezdni drogi S17 nie byt przedmiotem wniosku GDDKIA z 28 czerwca 2023 r., nie jest wiec
przedmiotem niniejszego postepowania. Przebieg gtéwnej jezdni drogi S17 byt przedmiotem
postepowania zakoriczonego decyzja RDOS w Lublinie z 8 kwietnia 2016 r., znak:
WO0O0S.4200.1.2011 .LP oraz GDOS z 30 |listopada 2018 r., =znak: DOOS-
0all.4200.16.2016.PD.23, ktérych wydanie poprzedzone bylo szczegotowa analizg wszystkich
oddziatywan generowanych przez planowane przedsiewziecie w zaproponowanym przez
inwestora ksztalcie i przebiegu. To w tych decyzjach zostaly okreslone warunki realizacji (w
tym miejsce realizacji) oraz eksploatacji przedsiewziecia.

Ad 1
Odpowiadajac na zarzut uniemozliwienia wjazdu na nieruchomos¢ skarzacej (nr ew. ,
obreb Lubycza Krélewska, gm. Lubycza Krdélewska) od ul. GDOS wskazuje, iz zarzut

nie zastuguje na uwzglednienie, poniewaz wykracza poza zakres niniejszego postepowania.

W kontekscie stawianego zarzutu wyjasnienia wymaga, ze organ nie jest wtadny do
oceniania rozwigzan funkcjonalnych przedsiewziecia, a tym bardziej do zmiany przyjetych
przez inwestora rozwigzan. Wolg wnioskodawcy jest realizacja przedsiewziecia w ksztalcie
okreslonym we wniosku o wydanie decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach i jezeli nie
zaistniejg przestanki wskazujgce na koniecznos¢ odmowy ustalenia $rodowiskowych
uwarunkowan, organ zobowigzany jest okresli¢ w decyzji warunki realizacji i eksploatacji dla
przedsiewziecia w ksztalcie okreslonym we wniosku.

Niemniej jednak, wskaza¢ nalezy, ze co do zasady kazda nieruchomos¢ powinna miec
dostep do drogi publicznej (bezposredni lub posredni). Kwestie te uregulowane zostaty w
ustawie o z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami (Dz.U. z 2024 r. poz.
1145, ze zm.) oraz w ustawie z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks Cywilny (Dz. U. z 2025 r., poz.

1017, ze zm.). Obecnie bezposredni dostep do nieruchomosci o nr ew. ljest mozliwy od
strony péinocnej — z ul. oraz od strony potudniowej - z ul. ' | W wyniku
realizacji przedsiewziecia uniemozliwiony zostanie dostep do nieruchomosci z ul. , lecz

nadal pozostanie zapewniony bezposredni dostep od strony poéinocnej tj. z ul.
Organ ponownie wskazuje, iz zarzut ten wykracza poza zakres niniejszego
postepowania, co czyni go bezzasadnym.



Ad 2

Odnoszac sie do zarzutu braku konsultacji spotecznych oraz wniosku o ponowne
przeprowadzenie konsultacji spotecznych, braku informacji o budowie planowanej drogi S17,
organ drugiej instancji wyjasnia. Zgodnie z art. 79 ust. ! u.0.0.S., przed wydaniem decyzji o
srodowiskowych uwarunkowaniach organ wilasciwy do jej wydania zapewnia mozliwos¢
udzialu spoteczenistwa w postepowaniu, w ramach ktérego przeprowadza ocene
oddziatywania przedsiewziecia na $rodowisko. W niniejszej sprawie, RDOS w Lublinie decyzja
z 11 wrze$nia 2024 r., znak: WOO0S.420.16.2023.LP, stwierdzit brak potrzeby
przeprowadzenia oceny oddzialywania na Srodowisko dla analizowanego przedsiewziecia
oraz okreslit warunki jego realizacji. Z uwagi na fakt, iz nie bylo przeprowadzonej oceny
oddziatywania przedsiewziecia na srodowisko, w ramach postepowania
pierwszoinstancyjnego, organ nie byt zobowigzany do zapewnienia udzialu spoteczenstwa w
postepowaniu.

Odnoszac sie do braku konsultacji spotecznych, nalezy wskazac, ze sg one najczesciej
przeprowadzane przez inwestorow przed wystepowaniem o niezbedne decyzje i zezwolenia
dla planowanego przedsiewziecia, w tym przed ztozeniem wniosku o wydanie decyzji o
srodowiskowych uwarunkowaniach. Ww. konsultacje spoteczne nie sa jednak czescig
postepowania 0 wydanie decyzji 0 $rodowiskowych uwarunkowaniach i nie sg
przeprowadzane ani koordynowane przez organ, a postepowanie administracyjne nie jest od
nich zalezne. Zatem kwestia konsultacji spotecznych wykracza poza zakres postepowania o
wydanie decyzji o sSrodowiskowych uwarunkowaniach dla przedmiotowego przedsiewziecia.

Dodatkowo nalezy zauwazy¢, ze w pisSmie z 18 listopada 2024 r., stanowigcym
uzupetnienie odwotania z 27 wrzesnia 2024 r., odwolujgca zaznaczyta, ze ,W kwietniu 2020
roku GDDKIA powiadomita mieszkancéw Lubyczy Krélewskiej o budowie drogi S17 i zeby
kazdy kogo dotyczy ta droga, skladat swoje uwagi i wnioski, informujac jednoczes$nie, ze
korytarz drogi jest niezmienny”. Organ zauwaza w tym miejscu, ze prezentowana w zarzutach
argumentacja jest wewnetrznie sprzeczna.

Niezaleznie od powyzszego, wskazania wymaga, ze w mys| art. 73 k.p.a., strona ma
prawo wgladu w akta sprawy przez caly czas trwania postepowania (a takze po jego
zakonczeniu), sporzadzania z nich notatek, kopii lub odpiséw, z czego skorzystata skarzaca.
Natomiast RDOS w Lublinie, wypelniajac obowigzek wynikajacy z art. 10 k.p.a.
zawiadomieniem z 27 maja 2024 r., znak: W00$.420.16.2023.LP, powiadomit strony
postepowania 0 zebranym materiale dowodowy w przedmiotowej sprawie oraz mozliwosci
zapoznania sie z aktami sprawy i zlozenia uwag i wnioskow przed wydaniem decyzji,
konczacej postepowanie.

Majac na uwadze powyzsze, stawiany zarzut nie zastuguje na uwzglednienie.

Ad 3

W odniesieniu do trudnosci z zagospodarowaniem nieruchomos$ci w zwigzku z przecieciem
nieruchomosci po przekatnej w wyniku realizacji przedsiewziecia, zaznaczy¢ nalezy, iz
stawiany zarzut czesciowo wykracza poza zakres niniejszego postepowania. Podniesiony
zarzut dotyczy kwestii zwigzanej z budowg gtdwnego przedsiewziecia tj. drogg S17, a nie
przedmiotowego przedsiewziecia polegajgcego na budowie i przebudowie uktadu drogowego
kolidujgcych drég istniejacych, budowie drég dojazdowych, skarp i zjazdoéw oraz wykonaniu
przebudowy infrastruktury technicznej w zwigzku z projektem i budowa drogi ekspresowej S17



Piaski-Hrebenne na odcinku 9 Tomaszéw Lubelski (koniec obwodnicy)-Hrebenne (poczatek
obwodnicy). Ponownego wyjasnienia wymaga, ze przebieg osi gtéwnej jezdni drogi S17 nie
jest przedmiotem niniejszego postepowania, co organ wyjasnit we wczesniejszej czesci
uzasadnienia.

W kontekscie stawianego zarzutu organ odwotawczy wskazuje, ze na podstawie art. 2
pkt 5 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz.
U. z 2024 r. poz. 1130, ze zm.), ww. przedsiewziecie zalicza sie do inwestycji celu publicznego,
ti. dzialan o znaczeniu lokalnym (gminnym) i ponadlokalnym (powiatowym, wojewodzkim i
krajowym), a takze krajowym (obejmujgcym rowniez inwestycje miedzynarodowe i
ponadregionalne), bez wzgledu na status podmiotu podejmujgcego te dziatania oraz zrodta
ich finansowania, stanowigce realizacje celéw, o ktérych mowa w art. 6 ustawy z dnia 21
sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami (Dz. U. z 2024 r. poz. 1145, ze zm.), dalej
u.g.n. Przedmiotowe przedsiewziecie nalezy do inwestycji celu publicznego o znaczeniu
ponadlokalnym i krajowym. Wspomniany art. 6 u.g.n. w pkt 1 jako takie inwestycje wskazuje
m.in. wydzielanie gruntéw pod drogi publiczne oraz budowe, utrzymywanie oraz wykonywanie
rob6t budowlanych tych drég, obiektow i urzadzen transportu publicznego. Tym samym,
przedmiotowe zamierzenie inwestycyjne stanowi inwestycje celu publicznego, a to Swiadczy o
jego szczegodlnym charakterze z punktu widzenia og6tu. Realizacja przedsiewziecia wpisuje
sie zatem bez watpienia w katalog dziatanh podejmowanych w interesie spotecznym,
przedktadanym nad interes indywidualny pojedynczych stron postepowania.

Niemniej jednak, jak wskazano w odpowiedzi na zarzut nr 1, organ jest zwigzany
ksztaltem i zakresem wniosku o wydanie decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach. W
decyzji tej organ, analizujgc specyfike przedsiewziecia oraz jego przewidywane oddziatywanie,
ustala srodowiskowe uwarunkowania uzytkowania sSrodowiska w czasie realizacji oraz
eksploatacji planowanej inwestycji, jednakze nie jest wlkadny do oceny przyjetych rozwigzan
technicznych czy przebiegu inwestycji, w tym np. ksztattu tukéw przebudowywanych drég, a
tym bardziej do zmiany przyjetych rozwigzan.

Powyzsze stanowisko znajduje potwierdzenie w orzecznictwie sadéw administracyjnych,
ktére wskazujg m.in., ze: rolg organu rozstrzygajacego w sprawie uwarunkowan
srodowiskowych jest ocena dopuszczalnosci objetej wnioskiem inwestycji pod wzgledem
wymagan srodowiskowych. Organ ten okresla warunki korzystania z zasobow
srodowiskowych dla inwestycji sprecyzowanej we wniosku, o ktérego zakresie decyduje
whnioskodawca. Stusznie wiec wskazal organ, ze nie posiada kompetencji do rozstrzygania w
zakresie zaproponowanych rozwigzan technicznych, komunikacyjnych objetej wnioskiem
inwestycji (...), czy tez jej przebiegu. Poddaje (on) wiasnej ocenie z zakresu ochrony
srodowiska skonkretyzowang we wniosku inwestycje, ktorej dotyczy dotgczona do wniosku
dokumentacja, opierajgac sie na wynikach raportu oceny oddzialywania na S$rodowisko
opracowanego dla inwestycji o okreslonych parametrach technicznych (por. wyrok NSA z dnia
23 lutego 2011 r., sygn. akt: I OSK 2516/10).

Zatem wszelkie propozycje odwotujacej sie w kontekScie innego ksztaltu lub innej
lokalizacji przedmiotowej inwestycji, nie moga by¢ rozpatrywane w ramach niniejszego
postepowania odwotawczego. Przywolany zarzut nalezaloby zgltasza¢ do inwestora
(GDDKIA), ktory odpowiada za ksztalt przedsiewziecia, ewentualnie w odwotaniu od decyzji o
zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowe;.
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Majac na uwadze powyzsze, stawiany zarzut nie zastuguje na uwzglednienie.
Ad 4

Odpowiadajac na zarzut braku poszanowania zdrowia mieszkancoéw Lubyczy
Krolewskiej poprzez wysokg emisje spalin bezposrednio przy domach, ponownie nalezy
podkresli¢, ze powyzszy zarzut odnosi sie do gtébwnego przedsiewziecia dotyczacego budowy
drogi ekspresowej S17, wobec czego zarzut ten jest poza zakresem niniejszego
postepowania. Jednak jak wynika z KIP (str. 86-89), przewidziane prace, pomimo mozliwego
okresowego wysokiego poziomu stezenn emitowanych zanieczyszczen, nie beda stanowity
zagrozenia dla jakosci powietrza atmosferycznego oraz nie spowodujg trwatych negatywnych
zmian w srodowisku zaréwno w aspekcie ochrony zdrowia ludzi, jak i ochrony roslin. Co wiecej,
natozone przez organy warunki, okreslone w decyzji majg na celu minimalizacje potencjalnych
negatywnych oddzialtywann na powietrze atmosferyczne zaréwno w fazie realizacji, jak i
eksploatacji przedsiewziecia.

Wobec powyzszego, w ocenie GDOS nie dojdzie do narazenia zdrowia mieszkancow
Lubyczy Kroélewskiej, ze wzgledu na emisje do powietrza, pochodzace z realizacji oraz
eksploatacji planowanego przedsiewziecia.

Zgodnie z art. 138 § 1 pkt 2 k.p.a. organ odwotawczy moze uchyli¢ zaskarzong decyzje
w catosci albo w czesci i w tym zakresie orzec co do istoty sprawy albo uchylajac te decyzje -
umorzy¢ postepowanie pierwszej instancji w catosci albo w czesci. Uchylenie decyzji w oparciu
o art. 138 § 1 pkt 2 ab initio k.p.a. bedzie mialo miejsce woéwczas, gdy w wyniku ponownego
rozpoznania sprawy rozstrzygniecie merytoryczne organu odwotawczego jest niezgodne z
rozstrzygnieciem organu pierwszej instancji. Organ administracji, wydajgc w postepowaniu
odwotawczym decyzje uchylajgcg zaskarzong decyzje i orzekajac co do istoty sprawy, zajmuje
stanowisko, ze rozstrzygniecie organu pierwszej instancji jest w tym zakresie nieprawidiowe z
uwagi na niezgodnos¢ z przepisami prawa lub z punktu widzenia celowosci podjetego
rozstrzygniecia. Z sytuacjg takg mamy do czynienia w odniesieniu do punktow: 111, 1.4, 11.24
decyzji RDOS w Lublinie z 11 wrze$nia 2024 r.

Natomiast uchylenie decyzji i umorzenie postepowania organu pierwszej instancji — art.
138 8 1 pkt 2 in fine k.p.a. moze mie¢ miejsce w sytuacji, gdy postepowanie to bylo
bezprzedmiotowe. Przestanka bezprzedmiotowosci wystapi, gdy brak byto podstaw prawnych
do merytorycznego rozpoznania danej sprawy w ogole badz nie byto podstaw do rozpoznania
jej w drodze postepowania administracyjnego, czy tez tylko w drodze postepowania
administracyjnego prowadzonego przed tym organem pierwszej instancji (B. Adamiak, J.
Borkowski, Kodeks postepowania administracyjnego. Komentarz, Wydawnictwo C.H. Beck,
Warszawa 2021, str. 853). Z sytuacjg takg mamy do czynienia w odniesieniu do punktow: 11.2,
11.26, 11.27, 11.29 zaskarzonej decyzji RDOS w Lublinie z 11 wrze$nia 2024 r.

Zgodnie z kolei z art. 138 § 1 pkt 1 k.p.a. organ odwotawczy moze utrzymac¢ w mocy
zaskarzong decyzje. Bedzie to miatlo miejsce wowczas, gdy w wyniku ponownego rozpoznania
sprawy rozstrzygniecie organu odwotawczego jest zgodne z rozstrzygnieciem organu
pierwszej instancji zawartym w zaskarzonej decyzji. Organ administracji, wydajac w
postepowaniu odwotawczym decyzje utrzymujaca w mocy zaskarzong decyzje, zajmuje
stanowisko, ze rozstrzygniecie organu pierwszej instancji jest prawidtowe, zaréwno co do
zgodnosci z prawem, jak i co do istoty. W ocenie GDOS w pozostatej czesci zaskarzona
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decyzja jest prawidlowa i nie narusza przepiséw prawa w stopniu uzasadniajgcym jej
uchylenie.
Wobec powyzszego orzeczono jak w sentenciji.

Pouczenie

niniejsza decyzja jest ostateczna w administracyjnym toku instancji. Na decyzje, zgodnie
z art. 50 oraz art. 52 § 1 i 2 w zwigzku z art. 3 § 2 pkt 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r.
- Prawo o postepowaniu przed sadami administracyjnymi (Dz. U. z 2024 r. poz. 935, ze
zm.), dalej p.p.s.a., stuzy skarga do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego
w Warszawie;

zgodnie z art. 53 8 1 oraz art. 54 8 | p.p.s.a. skarge nalezy wnies¢, za posrednictwem
GDOS, w terminie trzydziestu dni od dnia otrzymania decyzji;

- skarzacy, zgodnie z art. 230 p.p.s.a. w zwigzku z § 2 ust. 3 pkt 3 rozporzadzenia Rady
Ministrow z dnia 16 grudnia 2003 r. w sprawie wysokosci oraz szczegotowych zasad
pobierania wpisu w postepowaniu przed sgdami administracyjnymi (Dz. U. z 2021 r. poz.
535), obowigzany jest do uiszczenia wpisu od skargi w kwocie 200 zt. Skarzacy, co wynika
z art. 239 p.p.s.a., moze byc¢ zwolniony z obowigzku uiszczenia kosztéw sgdowych;

-  skarzgacemu, zgodnie z art. 243 p.p.s.a., moze by¢ przyznane, na jego wniosek, prawo
pomocy. Whniosek ten wolny jest od optat sgdowych;
skarge w formie elektronicznej nalezy wnies¢ na adres do e-Doreczen: AE:PL-14966-
78422-TRCJH-21 Ilub adres ePUAP: /gdosgovpl/SkrytkaESP, natomiast w formie
papierowej - na adres siedziby Generalnej Dyrekcji Ochrony Srodowiska: Al.
Jerozolimskie 136, 02-305 Warszawa.

PIOTR OTAWSKI
Generalny Dyrektor Ochrony Srodowiska

/podpis elektroniczny/

Otrzymuija:

1
2. Generalny Dyrektor Drog Krajowych i Autostrad;
3. pozostate strony postepowania zgodnie z art. 49 k.p.a., w zwigzku z art. 74 ust. 3 uU.0.0.S.

Do wiadomosci: )
1. Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Lublinie.
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