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Przedmlot p.e.tj'rcji :'

Przedmiotem petycji jest Zgdanie nieuchylania ustawy o ustalenie plei z powodu
niekonstytucjonalnosci rozwigzan proponowanych w petycji z dnia 30 stycznia 2026r. dotyczacej

uchylenia ustawy o ustaleniu pici. Szczegély ponizej:
I. WPROWADZENIE

Przedmiotem analizy jest ocena zgodno$ci rozwigzan proponowanych w petycji skierowanej
dnia 30 stycznia 2026r. do Ministerstwa Zdrowia oraz Rzecznika Praw Dziecka z przepisami
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej. Petycja dotyczy postulatu uchylenia regulacji
zwigzanych z ustaleniem pkci oraz wprowadzenia nowych zasad w zakresie procedury
korekty pici, w szczegdlnoséci poprzez eliminacje kontroli sadowej i przekazanie kompetencji
decyzyjnych lekarzom.

Analiza ma na celu wskazanie potencjainych konfliktéw pomiedzy proponowanymi
rozwigzaniami a obowigzujgcymi normarmni konstytucyjnymi, przy uwzglednieniu zasad
panstwa prawa, ochrony praw jednostki oraz struktury ustrojowej patistwa.

II. CHARAKTER PRAWNY PETYCJI

Zgodnie z obowigzujacym porzadkiem prawnym petycja nie stanowi Zzrodla prawa
powszechnie obowigzujacego. Jest instrumentern umozliwiajacym obywatelom zglaszanie
postulatdéw legislacyjnych lub organizacyjnych. W zwiazku z tym sama petycja nie moze
narusza¢ Konstytucji w sensie formalnym, jednak jej tres¢ zawiera propozycje rozwigzan,
ktore — w przypadku ich implementacji — bylyby niezgodne z Konstytucja.

III. ANALIZA SZCZEGOLOWA

1. Eliminacja procedury sagdowej

Petycja zaklada catkowite usuniecie procedury sagdowej w procesie uzgadniania pici.
Takie rozwigzanie budzi powazne watpliwosci konstytucyjne w Swietle:

* art. 45 ust. 1 Konstytucji (prawo do sadu),

e art. 77 ust. 2 Konstytucji (zakaz zamykania drogi sgdowej).

Procedura uzgodnienia plci wywoluje istotne skutki prawne, w szczegélnosci w zakresie
stanu cywilnego, tozsamosci prawnej oraz relacji rodzinnych. Wylaczenie kontroli sagdowe;j
prowadzi do pozbawienia jednostki mozliwosci weryfikacji decyzji oraz dochodzenia swoich
praw przed niezaleznym organem.

Proponowane rozwigzanie narusza konstytucyjne gwarancje prawa do sadu.




2. Przekazanie kompetencji decyzyjnych lekarzom

Petycja przewiduje, ze decyzje w zakresie korekty plci oraz zmiany danych prawnych
mialyby by¢ podejmowane na podstawie rozpoznania medycznego przez lekarzy.

Rozwigzanie to pozostaje w sprzecznosci z:
= art. 7 Konstytucji (zasada legalizimu),
 art. 10 Konstytucji (zasada podzialu wiadz).

Lekarz nie jest organem wiladzy publicznej uprawnionym do podejmowania decyzji o
skutkach prawnych w sferze stanu cywilnego. Przekazanie mu takich kompetencji prowadzi
do zatarcia granicy pomiedzy sfera medyczng a prawng oraz narusza podstawowe zasady
ustrojowe paiistwa.

3. Utajnienie akt i dokumentacji

Petycja proponuje utajnienie akt zwigzanych z procedura, analogicznie do przysposobienia.
W tym zakresie moga wystapic¢ konflikty z:

= art. 47 Konstytucji (prawo do Zycia prywatnego),

e art. 51 ust. 3 Konstytucji (prawo dostepu do dotyczacych jednostki danych).

Cho¢ ochrona danych wrazliwych jest uzasadniona, catkowite utajnienie dokumentacji moze
prowadzi¢ do ograniczenia prawa jednostki do dostepu do informacji o sobie, co stanowi
naruszenie standardow konstytucyjnych.

4, Brak precyzji proponowanych regulacji

Tres$¢ petycji zawiera liczne pojecia nieostre i niedookreslone, w szczegdlnosci brak jest
jasnych kryteridéw:

* podejmowania decyzji,
= zakresu kompetencji iekarzy,
* trybu postepowania.
Stanowi to naruszenie:
» art. 2 Konstytucji (zasada demokratycznego pafnstwa prawnego).
Zasada ta wymaga, aby przepisy prawa byly jasne, precyzyjne i przewidywalne.

Proponowane rozwiazania nie spelniajg tych wymogdw.

5. Mozliwos¢ ingerencji wobec os6b maloletnich

Petycja dopuszcza podejmowanie decyzji o korekcie plci wobec dzieci, w tym w okresie
niemowlecym.

Moze to prowadzi¢ do naruszenia:
« art. 30 Konstytucji (godnos¢ cztowieka),

* art. 72 ust. 1 Konstytucji (ochrona praw dziecka).




Decyzje o charakterze nieodwracalnym podejmowane bez swiadomej zgody osoby
zainteresowanej moga naruszac jej autonomie oraz integralnosc¢ cielesna.

6. Brak mechanizméw odwelawczych

Petycja nie przewiduje zadnych srodkéw odwolawczych od decyzji podejmowanych w
proponowanym trybie.

Pozostaje to w sprzecznosci z:
= art. 78 Konstytucji (prawo do zaskarzania decyzji).

Brak mozliwoéci kontroli decyzji zwieksza ryzyko arbitralnoéci oraz naruszei praw jednostki.

7. Naruszenie zasady proporcjonalnosci

Proponowane rozwigzania nalezy rowniez ocenié¢ w §wietle:
= art. 31 ust. 3 Konstytugji.

Catkowite wylgczenie kontroli sadowej oraz szerokie przekazanie kompetencji lekarzom
stanowi Srodek nadmierny w stosunku do zakiadanego celu, jakim jest uproszczenie
procedury. Oznacza to naruszenie zasady proporcjonalnosci.

IV. WNIOSKI KONCOWE

Analiza prowadzi do wniosku, Ze postulaty zawarte w petycji -~ w przypadku ich
wprowadzenia do systemu prawnego — bylyby w istotnym zakresie niezgodne z Konstytucjg
Rzeczypospolitej Polskiej.

Najpowazniejsze zastrzezenia dotycza;
* naruszenia prawa do saduy,
* paruszenia zasady podziatu wiadz,
» ograniczenia praw jednostki do informacji i ochrony prywatnosci,
* braku precyzji regulacii,
« zagrozenia dla praw dziecka,

* braku §rodkéw odwolawczych.

Wyrazam zgode na ujawnienie na stronie internetowej podmiotu rozpatrujacego petycje fub urzedu go
obshugujacego imienia i miasta zamieszkania (bez ulicy) podmiotu wnoszacego petycje.




