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Szanowna Pani Dyrektor,

w zwiazku z przekazang do Ministerstwa Cyfryzacji uchwata nr 208 Rady Dziatalnosci
Pozytku Publicznego z dnia 22 lipca 2026 r. w sprawie propozycji zmian dotyczacych
stosowania przepiséw o ochronie danych osobowych przez organizacje pozarzadowe oraz
kontynuacji prac nad ich wypracowaniem uprzejmie informuje, ze przedstawione w niej
postulaty zostaty przeanalizowane w zakresie wtasciwosci Ministerstwa Cyfryzacji.

Nalezy wskazaé, ze zasadnicza cze$¢ propozycji zawartych w uchwale dotyczy
obowiazkéw wynikajacych bezposrednio z rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i
Rady (UE) 2016/679, zwanego dalej ,RODO”. RODO jest rozporzadzeniem unijnym, ktére
obowiazuje bezposrednio we wszystkich panstwach cztonkowskich i nie wymaga
transpozycji do prawa krajowego. Przepisy krajowe nie mogg zatem wytaczac ani
modyfikowac obowigzkéw ustanowionych w RODO, poza przypadkami, w ktérych samo
rozporzadzenie wyraznie pozostawia panstwom cztonkowskim mozliwos¢ przyjecia
regulacji krajowych.

Zmiany o charakterze strukturalnym dotyczace systemu ochrony danych osobowych
ustanowionego w RODO wymagaja dziatania na poziomie Unii Europejskiej, przy czym
Komisja Europejska posiada inicjatywe prawodawcza w tym zakresie. Jednoczesnie na
forum Unii Europejskiej tocza sie obecnie prace nad wnioskiem Komisji Europejskiej w
ramach pakietu legislacyjnego okreslanego jako ,Omnibus Cyfrowy”, obejmujace rowniez
propozycje dotyczace uproszczenia niektorych obowigzkéw wynikajgcych z RODO.

Odnoszac sie kolejno do poszczegdlnych postulatéw zawartych w § 1 ust. 2 uchwaty nr
208, nalezy wskaza¢, co nastepuje:

Ad 1. Wprowadzenie klasyfikacji organizacji pozarzadowych aby zwolni¢ z czesci
obowiazkéw mikro i mate podmioty.

Postulat ten nie odpowiada przyjetemu w RODO podejsciu opartemu na ryzyku (risk-
based approach). Zakres obowigzkéw administratora jest bowiem uzalezniony przede
wszystkim od charakteru, zakresu, kontekstu i celéw przetwarzania oraz ryzyka naruszenia
praw lub wolnosci 0séb fizycznych, a nie wytacznie od formy prawnej, statusu czy
wielkosci organizacyjnej administratora. Sam fakt prowadzenia dziatalnosci w niewielkiej
skali organizacyjnej nie oznacza automatycznie, ze dany podmiot przetwarza dane
osobowe na niewielka skale albo ze przetwarzanie to powoduje niskie ryzyko. Organizacja
pozarzadowa, takze dysponujgca ograniczonym personelem lub budzetem, moze
przetwarzac znaczne ilosci danych, dane szczegdélnych kategorii, dane oséb wymagajacych
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szczegolnej ochrony albo prowadzi¢ operacje przetwarzania wigzace sie z podwyzszonym
ryzykiem. Z tego wzgledu sama kwalifikacja organizacji do kategorii mikro, matych albo
srednich nie moze stanowi¢ podstawy do generalnego wytaczenia lub ograniczenia
obowiazkéw wynikajacych z RODO.

Odnoszac sie natomiast do samego postulatu wprowadzenia klasyfikacji organizacji
pozarzagdowych wedtug skali prowadzonej dziatalnosci, nalezy zauwazy¢, ze ewentualne
ustanowienie takiej klasyfikacji wymagatoby zmian w ustawie z dnia 24 kwietnia 2003 r. o
dziatalnosci pozytku publicznego i o wolontariacie, ktéra nie pozostaje w zakresie
witasciwosci Ministerstwa Cyfryzacji. Propozycje odnoszace sie do systemowego podziatu
organizacji pozarzadowych na mikro, mate, srednie i duze powinny zatem zostac
rozpatrzone przez organ wtasciwy w sprawach tej ustawy. Niezaleznie od powyzszego
wprowadzenie takiej klasyfikacji w prawie krajowym nie mogtoby samo w sobie stanowic
podstawy do wytaczenia albo ograniczenia obowigzkéw wynikajgcych bezposrednio z
RODO.

Ad 2. Uproszczenie obowigzkéw dokumentacyjnych i informacyjnych.

W odniesieniu do postulatu uproszczenia obowigzkéw dokumentacyjnych, w
szczegoblnosci obowiazkdw informacyjnych, prowadzenia rejestru czynnosci przetwarzania
oraz dokumentacji ochrony danych osobowych, nalezy wskazaé, ze obowigzki
informacyjne okreslone w art. 13 i 14 RODO stuzg zapewnieniu przejrzystosci
przetwarzania danych oraz realizacji prawa osoby fizycznej do uzyskania informacji o
sposobie wykorzystywania jej danych. Prawo krajowe nie moze wprowadzié¢ generalnego
zwolnienia organizacji pozarzadowych z tych obowiazkéw ani ograniczy¢ ich ze wzgledu
na wielkos¢ albo forme prawng administratora.

RODO przewiduje okreslone przypadki, w ktorych przekazanie poszczegdlnych informacji
nie jest wymagane albo w ktérych obowiazek informacyjny moze zostac ograniczony.
Mozliwosci te wynikaja jednak bezposrednio z przepiséw RODO i sg zwigzane z
konkretnymi okoliczno$ciami przetwarzania, a nie z przynaleznoscia administratora do
okreslonej kategorii podmiotéw. Ewentualne ograniczenia praw i obowigzkow
przewidzianych w RODO moga by¢ ustanawiane wytacznie na warunkach okreslonych w
RODO, w szczegdlnosci z poszanowaniem istoty podstawowych praw i wolnosci oraz przy
zastosowaniu niezbednych, réwnowaznych i proporcjonalnych zabezpieczen.

RODO juz obecnie uwzglednia potrzebe ograniczania obcigzen administracyjnych
mniejszych podmiotéw. Przyktadowo art. 30 ust. 5 RODO przewiduje wyjatek od
obowigzku prowadzenia rejestru czynnosci przetwarzania przez przedsiebiorstwo lub
podmiot zatrudniajgcy mniej niz 250 oséb. Wyjatek ten nie ma jednak zastosowania, jezeli
przetwarzanie moze powodowac ryzyko naruszenia praw lub wolnosci oséb, nie ma
charakteru sporadycznego albo obejmuje dane szczegdlnych kategorii lub dane dotyczace
wyrokéw skazujgcych i naruszen prawa. Konstrukcja tego przepisu potwierdza, ze zakres
obowigzkéw dokumentacyjnych zalezy nie tylko od wielkos$ci podmiotu, lecz réwniez od
skali, charakteru i ryzyka zwigzanego z przetwarzaniem.

RODO nie ustanawia sztywnego, sformalizowanego katalogu dokumentdéw, ktére
administrator danych musi posiadaé. Przeciwnie - przyjmuje model oparty na elastycznosci
i ww. podejsciu opartym na ryzyku (risk-based approach), pozostawiajgc administratorowi
znaczna swobode w doborze $rodkéw organizacyjnych i sposobu dokumentowania
zgodnosci z przepisami. Kluczowe znaczenie ma w tym zakresie zasada rozliczalnosci,
wyrazona w art. 5 ust. 2 RODO. Zgodnie z nig administrator jest nie tylko zobowigzany do
przestrzegania zasad przetwarzania danych osobowych, lecz réwniez do wykazania, ze
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zasady te s przestrzegane. RODO nie narzuca jednak jednolitego modelu realizacji tego
obowigzku. To administrator, z uwzglednieniem charakteru, zakresu, kontekstu i celéw
przetwarzania oraz poziomu ryzyka dla praw i wolnosci oséb fizycznych, decyduje, jakie
procedury czy inne srodki dokumentacyjne beda adekwatne do prowadzonej dziatalnosci.
W praktyce oznacza to, ze niewielka organizacja pozarzagdowa przetwarzajaca ograniczony
zakres danych moze juz obecnie prowadzi¢ i posiada¢ znacznie prostsza dokumentacje niz
duzy podmiot publiczny lub przedsiebiorca prowadzacy przetwarzanie na szeroka skale.

Zakres obowigzkéw administratora wynika bezposrednio z rozporzadzenia unijnego, ktére
jako akt o bezposrednim stosowaniu ma pierwszenstwo przed prawem krajowym.
Panstwo cztonkowskie nie jest uprawnione do ograniczania ani modyfikowania tych
obowiazkéw wynikajacych z RODO poza przypadkami wyraznie przewidzianymi w samym
RODO. Oznacza to, ze ustawodawca krajowy nie moze zwolni¢ okreslonej kategorii
administratoréw z obowigzkéw wynikajacych z zasady rozliczalnosci ani ustanowié
standardu ochrony nizszego od wymaganego przez prawo Unii Europejskiej.

Analogicznie nalezy oceni¢ propozycje ograniczenia obowigzkéw informacyjnych.
Obowiazki okreslone w art. 13 i 14 RODO stanowia jeden z podstawowych mechanizmoéw
realizacji zasady przejrzystosci oraz prawa osoby, ktérej dane dotycza, do uzyskania
informacji o przetwarzaniu jej danych osobowych. Dzieki nim osoba fizyczna uzyskuje
wiedze o tym, kto jest administratorem danych, w jakim celu i na jakiej podstawie prawnej
dane s3 przetwarzane, jak dtugo beda przechowywane, komu moga zosta¢ udostepnione
oraz jakie prawa przystuguja jej w zwiazku z przetwarzaniem. Obowiazki te nie maja
charakteru wytacznie formalnego, lecz stanowia jedna z podstawowych gwarancji
skutecznego wykonywania praw wynikajacych z RODO oraz realizacji zasady
przejrzystosci przetwarzania danych.

Mozliwos$¢ ustawowego ograniczenia praw i obowiagzkéw przewidzianych w RODO
zostata uregulowana w art. 23 RODO i ma charakter wyjatkowy. Ograniczenia moga
zosta¢ wprowadzone jedynie w drodze przepiséw prawa, wytacznie wtedy, gdy sa
konieczne i proporcjonalne dla ochrony Scisle okreslonych wartosci, takich jak
bezpieczenistwo narodowe, obronnos¢, bezpieczenstwo publiczne, zapobieganie i sciganie
przestepstw czy inne istotne cele interesu publicznego wskazane w tym przepisie. Katalog
ten ma charakter zamkniety i podlega scistej wyktadni. Trudno zatem uznaé, aby typowa
dziatalno$¢ organizacji pozarzadowych miescita sie w zakresie przestanek uzasadniajacych
wprowadzenie takich ograniczen.

Ad 3. Uznanie polityki ochrony danych za podstawowy dokument.

RODO nie ustanawia zamknietego katalogu dokumentéw, ktére kazdy administrator musi
prowadzi¢ w identycznej formie. Zgodnie z zasada rozliczalnos$ci administrator powinien
wdrozy¢ odpowiednie $rodki techniczne i organizacyjne oraz by¢ w stanie wykazac
zgodnos¢ przetwarzania z przepisami. Zakres i sposéb dokumentowania tych dziatan
powinny odpowiada¢ charakterowi, zakresowi, kontekstowi i celom przetwarzania oraz
wystepujacemu ryzyku. Juz obecna konstrukcja RODO pozwala zatem mniejszym
organizacjom dostosowac zakres dokumentacji do rzeczywistych okolicznosci ich
dziatalnosci, nie zwalniajac ich jednak z obowigzku zapewnienia i wykazania zgodno$ci
przetwarzania z prawem.

Z tych samych wzgledéw nie znajduje uzasadnienia ustawowe uznanie polityki ochrony
danych za jeden podstawowy dokument opisujgcy sposéb zapewnienia zgodnosci z
RODO. RODO nie wymaga przyjecia dokumentu o okreslonej nazwie ani nie przewiduje,
aby posiadanie jednego dokumentu mogto zastepowac realizacje poszczegdélnych
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obowigzkéw administratora. Dobér dokumentacji powinien pozostawac dostosowany do
dziatalnosci danego administratora oraz prowadzonych operacji przetwarzania. Sama
polityka ochrony danych moze stanowi¢ element systemu zapewnienia zgodnosci, nie
moze jednak zastepowac innych dokumentéw lub dziatan wymaganych w konkretnym
przypadku, takich jak rejestr czynnosci przetwarzania, analiza ryzyka, ocena skutkéw dla
ochrony danych, dokumentacja naruszeh czy wykazanie prawidtowego wykonania
obowiazkéw informacyjnych.

Postulat uznania polityki ochrony danych za podstawowy dokument potwierdzajacy
zgodnos¢ organizacji z przepisami RODO opiera sie na btednym zatozeniu, ze zgodnos$¢ z
regulacjami dotyczacymi ochrony danych osobowych moze zosta¢ sprowadzona do
posiadania jednego, formalnie okreslonego dokumentu. Tymczasem konstrukcja RODO
opiera sie na catkowicie odmiennym modelu - ochrona danych osobowych zostata ujeta
jako proces ciggtego zarzadzania ryzykiem, a nie tylko jako obowigzek sporzadzenia i
utrzymywania okreslonej dokumentacji.

Nalezy podkresli¢, ze kwestia wdrazania polityk ochrony danych zostata juz uregulowana
w art. 24 ust. 2 RODO. Przepis ten przewiduje mozliwo$¢ wdrozenia odpowiednich polityk
przez administratora, jednak wytacznie w zakresie, w jakim jest to proporcjonalne do
charakteru prowadzonego przetwarzania. Oznacza to, ze samo RODO pozostawia
administratorowi swobode w doborze narzedzi organizacyjnych stuzacych zapewnieniu
zgodnosci z prawem, kierujac sie zasada proporcjonalnosci oraz ww. podej$ciem opartym
na ryzyku. RODO nie ustanawia polityki ochrony danych jako dokumentu obowiazkowego
dla kazdego administratora ani tym bardziej nie przypisuje jej szczegdlnego statusu jako
dokumentu nadrzednego wobec innych srodkéw organizacyjnych. Tym samym sam
prawodawca unijny pozostawit administratorom swobode doboru polityk i dokumentacji
odpowiednich do charakteru prowadzonego przetwarzania, co wyklucza potrzebe
ustawowego wskazywania jednego dokumentu jako podstawowego $rodka wykazywania
zgodnosci z RODO.

Z tego wzgledu préba ustawowego uznania polityki ochrony danych za podstawowy
dokument potwierdzajacy zgodnosé z przepisami prowadzitaby do wypaczenia modelu
przyjetego przez prawodawce unijnego. Ochrona danych osobowych nie jest bowiem
oceniana przez pryzmat posiadania okreslonych dokumentdéw, lecz przez pryzmat
rzeczywiscie wdrozonych u administratora rozwigzan organizacyjnych i technicznych oraz
ich skutecznosci. Zgodnie z art. 24 ust. 1 RODO administrator jest zobowigzany do
wdrozenia odpowiednich srodkéw technicznych i organizacyjnych oraz do ich regularnego
przegladu i aktualizacji, tak aby przetwarzanie odbywato sie zgodnie z wymaganiami
RODO. Dokumentacja petni w tym modelu jedynie funkcje pomocnicza - ma
odzwierciedla¢ faktycznie funkcjonujacy system ochrony danych, a nie zastepowac jego
rzeczywiste elementy.

Jeszcze wyrazniej wynika to z art. 32 RODO, ktéry naktada obowigzek wdrozenia
odpowiednich srodkéw technicznych i organizacyjnych zapewniajacych bezpieczenstwo
przetwarzania. Ocena zgodnosci z tym przepisem nie opiera sie na analizie tresci polityki
ochrony danych, lecz na weryfikacji, czy administrator rzeczywiscie stosuje adekwatne
zabezpieczenia, uwzgledniajace stan wiedzy technicznej, koszty wdrozenia, charakter,
zakres, kontekst i cele przetwarzania oraz ryzyko naruszenia praw i wolnosci oséb
fizycznych. Analogicznie ocenie podlega realizacja pozostatych zasad wynikajacych z art. 5
RODO, w szczegdlnosci zasady minimalizacji danych, ograniczenia celu czy integralnosci i
poufnoéci. Zadna z tych zasad nie moze zosta¢ uznana za spetniona wytacznie z uwagi na
fakt posiadania polityki ochrony danych.
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Przyjecie rozwiazania, zgodnie z ktérym posiadanie polityki ochrony danych prowadzitoby
do ograniczenia innych obowigzkéw formalnych lub stanowitoby domniemanie zgodnosci
z RODO, mogtoby prowadzi¢ do utrwalenia modelu zgodno$ci polegajacego wytacznie na
formalnym spetnianiu wymogdw dokumentacyjnych (,tick-box compliance”), zamiast na
rzeczywistym zarzadzaniu bezpieczenstwem danych. Takie podejécie pozostaje w
sprzecznosci z duchem RODO, ktéry odchodzi od sztywnego formalizmu
charakterystycznego dla wczes$niejszych regulacji na rzecz odpowiedzialnosci
administratora za skuteczno$¢ stosowanych srodkéw ochrony danych.

Ad 4. Przeglad obowigzkéw dotyczacych upowaznien i oswiadczen.

Postulat dokonania przegladu obowigzkéw dotyczacych upowaznien do przetwarzania
danych osobowych oraz o$wiadczen o zachowaniu poufnos$ci wymaga rozréznienia
pomiedzy obowigzkami wynikajacymi bezposrednio z RODO a rozwigzaniami
organizacyjnymi przyjmowanymi przez administratoréw lub przewidzianymi w niektérych
przepisach prawa krajowego. W praktyce bowiem znaczna czes¢ obowigzkdéw
postrzeganych jako nadmiernie sformalizowane nie wynika z samego RODO, lecz z
utrwalonych praktyk organizacyjnych albo z regulacji sektorowych obowiazujacych w
okreslonych obszarach dziatalnosci.

Art. 29 oraz art. 32 ust. 4 RODO okreslajg obowiazki o charakterze funkcjonalnym.
Wymagaja one, aby kazda osoba dziatajaca z upowaznienia administratora lub podmiotu
przetwarzajacego przetwarzata dane wytgcznie na udokumentowane polecenie
administratora, chyba ze obowigzek przetwarzania wynika z przepiséw prawa.
Jednoczesnie administrator zobowigzany jest zapewnié, aby osoby majace dostep do
danych byty zobowigzane do zachowania ich poufnosci lub podlegaty odpowiedniemu
ustawowemu obowigzkowi zachowania tajemnicy. RODO nie przesadza jednak o formie
realizacji tych obowigzkow, pozostawiajac administratorowi swobode w zakresie doboru
odpowiednich srodkéw organizacyjnych.

Oznacza to, ze praktyka polegajgca na wydawaniu pisemnych upowaznien oraz odbieraniu
odrebnych os$wiadczen o zachowaniu poufnosci stanowi jedynie jeden z mozliwych
sposobéw wykazania zgodnosci z przepisami. Administrator moze osiggna¢ ten sam cel za
pomoca innych rozwigzan organizacyjnych, takich jak odpowiednie zapisy w umowach o
prace, umowach cywilnoprawnych, regulaminach wewnetrznych, elektronicznych
systemach nadawania uprawnien czy procedurach zarzadzania dostepem do danych.
Istotne znaczenie ma bowiem nie sama forma dokumentowania uprawnien, lecz
mozliwos$¢ wykazania, ze dostep do danych posiadajg wytacznie osoby do tego
upowaznione oraz ze zakres ich uprawnien odpowiada wykonywanym obowigzkom.

Jednoczesnie nie ulega watpliwosci, ze sam obowigzek sprawowania kontroli nad
dostepem do danych osobowych ma charakter fundamentalny i wynika bezposrednio z
RODO. Administrator powinien posiada¢ wiedze, ktére osoby - niezaleznie od podstawy
wspotpracy, czy sa to pracownicy, wolontariusze, cztonkowie organéw organizacji czy
wspotpracownicy wykonujacy zadania na podstawie uméw cywilnoprawnych - maja
dostep do danych osobowych, w jakim zakresie oraz na jakiej podstawie. Obowigzek ten
pozostaje w Scistym zwigzku z zasadg integralnosci i poufnosci okre$long w art. 5 ust. 1 lit.
f RODO oraz z obowigzkiem wdrozenia odpowiednich $rodkéw technicznych i
organizacyjnych przewidzianym w art. 32 RODO.

Postulat dokonania przegladu obowigzkéw wynikajacych z przepiséw dotyczacych
upowaznien do przetwarzania danych osobowych oraz oswiadczen o zachowaniu
poufnosci dotyczy tez czesciowo regulacji prawa krajowego. W Ministerstwie Cyfryzacji
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analizowane sg mozliwosci uproszczenia i uelastycznienia sposobu udzielania oraz
dokumentowania upowaznien do przetwarzania danych osobowych, przy jednoczesnym
zachowaniu wymogéw wynikajacych z RODO oraz mozliwosci jednoznacznego ustalenia
osoby upowaznionej, zakresu jej uprawnien, a takze momentu ich nadania i cofniecia.
Analizy te zmierzajg w szczegdélnosci do oceny, czy obowigzujace regulacje krajowe nie
ustanawiaja nadmiernych wymagan formalnych i czy mozliwe jest szersze wykorzystanie
rozwiazan organizacyjnych i systemowych, w tym nadawania odpowiednich uprawnien w
systemach teleinformatycznych. Analizy te prowadzone s3 jednak z uwzglednieniem
potrzeb wszystkich administratorow danych osobowych i nie s ograniczone wytacznie do
organizacji pozarzagdowych.

Ad 5. Ograniczenie wysokosci administracyjnych kar pienieznych dla NGO.

Nie jest mozliwe wprowadzenie generalnego ograniczenia wysoko$ci administracyjnych
kar pienieznych naktadanych na organizacje pozarzadowe przez objecie ich szczegélnym,
preferencyjnym rezimem odpowiedzialnosci. System administracyjnych kar pienieznych
zostat uregulowany w art. 83 RODO. Przy podejmowaniu decyzji o natozeniu kary oraz
ustalaniu jej wysokosci organ nadzorczy ma obowigzek uwzgledni¢ wszystkie okolicznosci
konkretnej sprawy, w tym charakter, wage i czas trwania naruszenia, umysiny lub
nieumysiny charakter naruszenia, dziatania podjete w celu zminimalizowania szkody,
stopien odpowiedzialno$ci administratora, jego wczeéniejsze naruszenia, poziom
wspotpracy z organem nadzorczym oraz kategorie danych, ktérych dotyczyto naruszenie.

Mechanizm ten pozwala uwzglednié rzeczywista sytuacje konkretnej organizacji oraz
zapewnic, aby kara byta w kazdym indywidualnym przypadku skuteczna, proporcjonalna i
odstraszajaca. RODO nie przewiduje natomiast mozliwosci ustanowienia w prawie
krajowym generalnego, obnizonego limitu administracyjnych kar pienieznych dla
organizacji pozarzadowych jako odrebnej kategorii administratoréw. Organizacje te nie
stanowig tez jednolitej grupy pod wzgledem charakteru prowadzonej dziatalnosci, w tym
dziatalnosci gospodarczej, skali przetwarzania danych ani sytuacji ekonomicznej. W
konsekwenciji brak jest podstaw do ich uprzywilejowania wzgledem innych
administratoréw przez wprowadzenie odrebnego, nizszego limitu administracyjnych kar
pienieznych. Mikro, mate i Srednie przedsiebiorstwa réwniez nie maja i nie moga miec
takiego specjalnego ograniczenia.

Jednoczesnie nalezy podkresli¢, ze art. 83 ust. 2 RODO zobowiagzuje organ nadzorczy do
kazdorazowego uwzglednienia wszystkich okolicznosci konkretnej sprawy przy wymiarze
administracyjnej kary pienieznej. Pozwala to na wtasciwe uwzglednienie specyfiki
dziatalnos$ci administratora, skali prowadzonej dziatalnosci oraz pozostatych okolicznosci
majacych znaczenie dla oceny proporcjonalnosci kary. Obowigzujgce obecnie przepisy
RODO zapewniaja zatem mozliwo$¢ indywidualizacji rozstrzygniecia bez potrzeby
tworzenia odrebnego rezimu odpowiedzialnosci dla organizacji pozarzadowych.

Ad 6. Opracowanie wytycznych, standardéw i wzoréw przez Prezesa UODO.

W odniesieniu do postulatu opracowania przez Prezesa Urzedu Ochrony Danych
Osobowych wytycznych, standardéw oraz wzoréw dokumentéw nalezy wskazaé, ze
Prezes UODO jest w petni niezaleznym organem nadzorczym. Minister Cyfryzacji nie
posiada kompetencji do zobowigzywania Prezesa UODO do opracowania okreslonych
wytycznych, standardéw, formularzy ani wzoréw dokumentéw. Wynika to z ustrojowej
niezaleznosci organdéw nadzorczych gwarantowanej w art. 52 ust. 1 i 2 RODO.
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Do zadan organu nadzorczego nalezy miedzy innymi upowszechnianie wiedzy o
obowigzkach administratoréw i podmiotéw przetwarzajacych oraz zwiekszanie
Swiadomosci w zakresie ryzyka, przepiséw, zabezpieczen i praw zwigzanych z
przetwarzaniem danych. O sposobie realizacji tych zadan, w tym o wyborze zagadnien
wymagajacych wydania wytycznych albo przygotowania materiatéw przeznaczonych dla
okreslonych grup administratoréw, rozstrzyga samodzielnie Prezes UODO.

Zgodnie z art. 52 ust. 1 i 2 RODO organy nadzorcze wykonuja swoje zadania w petni
niezaleznie i pozostajg wolne od zewnetrznych wptywdéw. Ministerstwo Cyfryzacji nie jest
zatem uprawnione do wyznaczania Prezesowi UODO kierunkéw dziatan informacyjnych
lub edukacyjnych ani zobowigzywania go do opracowania okreslonych standardéw,
wytycznych lub wzoréw dokumentéw. Postulat dotyczacy przygotowania materiatéw
przeznaczonych dla organizacji pozarzadowych moze byc¢ zatem kierowany bezposrednio
do organu nadzorczego, jednak Minister Cyfryzacji nie moze przesadzi¢ o jego realizacji ani
o zakresie ewentualnych wytycznych.

Ad 7. Uproszczenie zasad weryfikacji podmiotdéw przetwarzajacych.

Odnoszac sie do propozycji uproszczenia zasad weryfikacji podmiotéw przetwarzajacych
oraz opracowania jednolitych standardéw w tym zakresie, nalezy zauwazyc¢, ze zgodnie z
art. 28 RODO administrator moze korzysta¢ wytacznie z ustug takich podmiotéow
przetwarzajacych, ktére zapewniajg wystarczajgce gwarancje wdrozenia odpowiednich
srodkéw technicznych i organizacyjnych, aby przetwarzanie spetniato wymogi RODO i
chronito prawa oséb, ktérych dane dotycza.

Ocena tych gwarancji musi uwzglednia¢ charakter konkretnej ustugi, rodzaj danych, zakres
i cele powierzonego przetwarzania, stosowane zabezpieczenia oraz zwigzane z nim ryzyko.
Nie jest zatem mozliwe ustanowienie jednego uproszczonego sposobu weryfikacji, ktory
bytby wystarczajgcy we wszystkich przypadkach. Inny zakres oceny moze by¢ odpowiedni
przy korzystaniu ze standardowej ustugi technicznej obejmujacej ograniczony zakres
danych, a inny w przypadku powierzenia przetwarzania danych szczegélnych kategorii,
danych dzieci albo duzych zbioréw danych.

Pomocnicze standardy, listy kontrolne, kodeksy postepowania lub mechanizmy certyfikacji
moga utatwiaé administratorom ocene podmiotéw przetwarzajacych, nie moga jednak
zastapi¢ indywidualnej oceny wymaganej na podstawie art. 28 RODO ani przenie$¢
odpowiedzialno$ci administratora na inny podmiot. Ewentualne materiaty interpretacyjne
lub praktyczne w tym zakresie pozostaja przede wszystkim w obszarze dziatalnosci
niezaleznego organu nadzorczego, organizacji branzowych albo podmiotéw
opracowujacych kodeksy postepowania i mechanizmy certyfikacji przewidziane w RODO.

Obowiazek zachowania nalezytej starannosci przy wyborze podmiotu przetwarzajgcego
wynika bezposrednio z art. 28 ust. 1 RODO i stanowi jeden z podstawowych
mechanizmow zapewnienia bezpieczenstwa danych osobowych w relacjach
outsourcingowych. Administrator ponosi odpowiedzialno$¢ za dokonanie swiadomego
wyboru procesora oraz za ocene, czy wybrany podmiot rzeczywiscie daje rekojmie
zgodnego z prawem i bezpiecznego przetwarzania danych.

Szczegdlne znaczenie obowigzek ten ma réwniez w dziatalnosci organizacji
pozarzadowych, ktére czesto korzystajg z ustug zewnetrznych podmiotéw $swiadczacych
obstuge ksiegowa, ustugi informatyczne, hosting, przechowywanie danych w chmurze,
platformy do prowadzenia zbiérek czy narzedzia do komunikacji z darczyficami i
wolontariuszami. Dane powierzane takim podmiotom obejmujg nierzadko informacje
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dotyczace darczyncéw, beneficjentédw pomocy, wolontariuszy lub cztonkéw organizacji, a
w wielu przypadkach réwniez szczegélne kategorie danych osobowych. Z tego wzgledu
obowigzek uprzedniej weryfikacji procesora stanowi istotny element systemu ochrony
tych oséb i nie moze by¢ traktowany wytacznie jako wymog o charakterze formalnym.

Jednoczesnie nalezy podkresli¢, ze RODO nie narzuca administratorom jednolitej metody
przeprowadzania takiej weryfikacji. Rozporzadzenie nie wymaga stosowania
rozbudowanych procedur audytowych ani sporzadzania okreslonych formularzy czy
raportéw. Zakres dziatan weryfikacyjnych powinien by¢ dostosowany do charakteru i skali
przetwarzania oraz poziomu ryzyka dla praw i wolnosci oséb fizycznych. W praktyce
administrator moze oprze¢ ocene procesora na analizie przedstawionych $rodkéw
bezpieczenstwa, weryfikacji posiadanych certyfikatéw, stosowanych standardéw
bezpieczenstwa, przystapienia do zatwierdzonych kodekséw postepowania, wynikéw
audytow lub informacji uzyskanych od podmiotu przetwarzajacego. W przypadku
niewielkich organizacji pozarzadowych zakres tej weryfikacji moze by¢ odpowiednio
uproszczony, o ile pozostaje adekwatny do poziomu ryzyka zwigzanego z powierzanym
przetwarzaniem.

Elastycznos¢ przewidziana w RODO oznacza zatem, ze administrator samodzielnie dobiera
sposdb realizacji obowiagzku wynikajacego z art. 28 ust. 1, kierujac sie zasada
proporcjonalnosci i ww. podejsciem opartym na ryzyku. Nie oznacza to jednak mozliwosci
catkowitego odstapienia od weryfikacji podmiotu przetwarzajagcego. Zwolnienie
organizacji pozarzadowych z obowiazku oceny, czy procesor zapewnia odpowiedni poziom
ochrony danych, prowadzitoby do obnizenia standardu bezpieczenstwa danych
osobowych oraz pozostawatoby w sprzecznosci z podstawowymi zatozeniami systemu
odpowiedzialnosci administratora przyjetego przez prawodawce unijnego.

Ewentualne dziatania majace na celu utatwienie administratorom realizacji tego obowiazku
moga polegaé na opracowywaniu materiatéw pomocniczych lub dobrych praktyk przez
organ nadzorczy, nie mogg jednak prowadzi¢ do ograniczenia obowigzkéw wynikajacych
bezposrednio z art. 28 RODO.

Ad 8. Wydtuzenie terminu zgtoszenia naruszenia ochrony danych osobowych.

Termin zgtoszenia naruszenia ochrony danych osobowych organowi nadzorczemu wynika
bezposrednio z art. 33 ust. 1 RODO i wynosi, o ile jest to wykonalne, nie pdzniej niz 72
godziny po stwierdzeniu naruszenia. Termin ten nie moze zosta¢ wydtuzony w przepisach
prawa krajowego ani odmiennie okre$lony wytacznie dla organizacji pozarzadowych.

Nalezy jednoczesnie podkresli¢, ze obowiazek zgtoszenia nie dotyczy kazdego naruszenia
ochrony danych osobowych. Zgtoszenie nie jest wymagane, jezeli jest mato
prawdopodobne, by naruszenie skutkowato ryzykiem naruszenia praw lub wolnoéci oséb
fizycznych. RODO przewiduje rowniez, ze jezeli zgtoszenie nie moze zosta¢ dokonane w
terminie 72 godzin, administrator moze przekazac je po tym terminie, podajac przyczyny
opdznienia, a informacje moga by¢ przekazywane sukcesywnie, bez dalszej zbednej
zwtoki.

Ratio legis terminu okreslonego w art. 33 ust. 1 RODO polega na zapewnieniu mozliwie
szybkiego podjecia dziatah ograniczajacych ryzyko naruszenia praw lub wolnosci oséb
fizycznych. Jednoczesnie mechanizm przewidziany w art. 33 ust. 4 RODO pozwala
administratorowi uzupetnia¢ informacje przekazane organowi nadzorczemu sukcesywnie,
w miare postepu analiz dotyczacych naruszenia.
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Zmiana samego terminu wymagataby jednak zmiany RODO na poziomie Unii Europejskiej.
W toku obecnie prowadzonych prac legislacyjnych dotyczacych uproszczenia stosowania
RODO rozwazane jest wydtuzenie terminu zgtoszenia naruszenia z 72 do 96 godzin.
Ministerstwo Cyfryzacji popiera wydtuzenie tego terminu. Postulat Rady w tym zakresie
jest zatem uwzgledniany w stanowisku prezentowanym przez Polske na forum Unii
Europejskiej, jednak nie moze zostaé zrealizowany w drodze zmiany przepiséw krajowych
ani ustanowienia rozwigzania odnoszacego sie wytacznie do organizacji pozarzadowych.

Podsumowanie

Podsumowujac, postulaty przedstawione w uchwale zostaty przeanalizowane w zakresie
witasciwosci Ministerstwa Cyfryzacji. Czes¢ z nich dotyczy obowigzkéw wynikajacych
bezposrednio z RODO i nie moze zostaé zrealizowana przez przyjecie szczegdlnych
regulacji krajowych dla organizacji pozarzagdowych. Dotyczy to w szczegdlnosci
generalnego ograniczenia obowigzkéw informacyjnych i dokumentacyjnych, ustanowienia
preferencyjnego systemu administracyjnych kar pienieznych, uproszczenia obowigzkow
wynikajacych z art. 28 RODO oraz wydtuzenia w prawie krajowym terminu zgtoszenia
naruszenia ochrony danych osobowych.

Propozycja wprowadzenia klasyfikacji organizacji pozarzagdowych wedtug skali
prowadzonej dziatalnosci dotyczy natomiast ustawy pozostajacej poza wtasciwoscia
Ministra Cyfryzacji. Z kolei decyzje dotyczace opracowania wytycznych, standardéw i
wzoréw dokumentdéw naleza do niezaleznego Prezesa UODO, ktérego Minister Cyfryzacji
nie moze zobowiazac do podjecia wskazanych dziatanh.

W zakresie regulacji krajowych pozostajacych we wtasciwosci Ministra Cyfryzacji
prowadzone s3 analizy dotyczace mozliwosci ograniczenia nadmiernego formalizmu
Zwigzanego z udzielaniem i dokumentowaniem pisemnych upowaznien do przetwarzania
danych osobowych. Ewentualne rozwigzania w tym zakresie powinny mie¢ charakter
ogolny, odpowiadaé potrzebom wszystkich kategorii administratoréw oraz pozostawacé
zgodne z zasada rozliczalno$ci i opartym na ryzyku podejsciem RODO. Nie jest zasadne
wprowadzanie do ustawy o ochronie danych osobowych szczegélnych regulacji
przeznaczonych wytacznie dla organizacji pozarzadowych.

Odnoszac sie do postulatu rozpoczecia prac w formule wspdlnej grupy roboczej, nalezy
wskazad, ze przedstawione w uchwale propozycje zostaty przeanalizowane w zakresie
witasciwosci Ministerstwa Cyfryzacji, a stanowisko Ministerstwa w odniesieniu do
poszczegdlnych postulatéw zostato przedstawione powyzej. Czes¢ zgtoszonych propozycji
dotyczy materii uregulowanej bezposrednio w RODO i wymagataby zmian prawa Unii
Europejskiej, cze$¢ pozostaje poza wtasciwoscia Ministerstwa Cyfryzacji, natomiast
pozostate zagadnienia sa analizowane w ramach prowadzonych prac analitycznych
dotyczacych krajowych regulacji z zakresu ochrony danych osobowych. Na obecnym
etapie przedstawione postulaty nie uzasadniajg potrzeby powotywania specjalnej grupy
roboczej w tym zakresie. Ministerstwo Cyfryzacji pozostaje otwarte na wymiane
informacji z zainteresowanymi $Srodowiskami w zakresie zagadnien pozostajacych w jego
wiasciwosci.

Z wyrazami szacunku

Agnieszka Kutakowska
/dokument podpisany elektronicznie/
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