Komisja do spraw reprywatyzacji
nieruchomosci warszawskich

Warszawa, dnia 7 maja 2019 r.

Sygn. akt KR IIIT R 15/18

DECYZJA nr KR III R 15/18

Komisja do spraw reprywatyzacji nieruchomosci warszawskich, w sktadzie:
Przewodniczacy Komisji:
Patryk Jaki
Czlonkowie Komisji:
Sebastian Kaleta, Lukasz Kondratko, Robert Kropiwnicki, Pawel Lisiecki, Jan Mosinski,
Bartlomiej Opalinski, Stawomir Potapowicz, Adam Zielinski
po rozpoznaniu w dniu 7 maja 2019 r. na posiedzeniu niejawnym sprawy w przedmiocie
decyzji Prezydenta m. st. Warszawy z dnia  lipca 2014 r. nr , dotyczacej
ustalenia i wyplaty odszkodowania za nieruchomo$¢ polozona w Warszawie przy ul.

Melsztynskiej 6

z udzialem Miasta Stotecznego Warszawy, E B ", B r S ,
M B , W B oraz Prokuratora Prokuratury Regionalnej w
Warszawie

na podstawie art. 29 ust. 1 pkt 3a ustawy z dnia 9 marca 2017 r. o szczegdlnych zasadach
usuwania skutkéw prawnych decyzji reprywatyzacyjnych dotyczacych nieruchomosci
warszawskich, wydanych z naruszeniem prawa (Dz. U. z 2018 r. poz. 2267 — dalej: ,,ustawa z
dnia 9 marca 2017 r.”) w zw. z 38 ust. 1 ustawy z dnia 9 marca 2017 r. w zw. z art. 156 § 1
pkt 3 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania administracyjnego (Dz.U. z
2018 poz. 2096 ze zm. — dalej: ,.k.p.a.”)

orzeka:

stwierdzi¢ niewazno$¢ decyzji Prezydenta m.st. Warszawy z dnia  lipca 2014 r. nr



UZASADNIENIE

I

Komisja do spraw reprywatyzacji nieruchomosci warszawskich (dalej: Komisja),
dziatajac na podstawie art. 15 ust. 2 ustawy z dnia 9 marca 2017 r. o szczeg6lnych zasadach
usuwania skutkéw prawnych decyzji reprywatyzacyjnych dotyczacych nieruchomosci
warszawskich, wydanych z naruszeniem prawa (Dz.U. z 2017 r., poz. 718; dalej: ,,ustawa z
dnia 9 marca 2017 r.”), postanowieniem z dnia 7 maja 2018 r. wszczela z urzedu
postepowanie rozpoznawcze w sprawie o sygn. akt KR III R 15/18 w przedmiocie decyzji
Prezydenta m.st. Warszawy z dnia ~ lipca 2014 r. nr dotyczacej ustalenia i

wyplaty odszkodowania za nieruchomos$¢ potozona w Warszawie przy ul. Melsztynskiej 6,

pochodzaca z nieruchomosci hipotecznej, ozn. , obecnie stanowigcg czes¢ dziatek
ewidencyjnych nr i z obrgbu na rzecz E B , B
S , M ‘B 1W B .. Postanowienie to zostalo ogloszone

w Biuletynie Informacji Publicznej w dniu 9 maja 2018 r.

Pismem z dnia 7 maja 2018 r. dokonano zawiadomienia stron o wszczeciu
postgpowania rozpoznawczego w sprawie decyzji reprywatyzacyjnej dotyczacej ustalenia i
wyplaty odszkodowania za nieruchomo$¢ potozong w Warszawie przy ul. Melsztynskiej 6.
Zawiadomienie o Wwszczeciu postgpowania zostalo ogloszone w Biuletynie Informaciji
Publicznej w dniu 9 maja 2018 r.

Postanowieniem z dnia 7 maja 2018 r. organy administracji publicznej oraz sady
powszechne zostaly zawiadomione o wszczgciu postgpowania rozpoznawczego przez
Komisj¢ w trybie art. 26 ust. 2 ustawy z dnia 9 marca 2017 r. Postanowienie zostato
ogloszone w Biuletynie Informacji Publicznej w dniu 9 maja 2018 r.

Pismem z dnia 7 maja 2018 r. zawiadomiono Prezydenta Miasta Stotecznego
Warszawy o wszczeciu postgpowania rozpoznawczego przez Komisje w trybie art. 26 ust. 2
ustawy z dnia 9 marca 2017 r.

Zawiadomieniami z dnia 13 lipca 2018 r. oraz 4 wrzes$nia 2018 r. poinformowano o
wyznaczeniu nowych termindw rozpatrzenia sprawy ze wzgledu na szczegdlnie
skomplikowany stan sprawy, obszerny materiat dowodowy oraz konieczno$¢ zapewnienia
stronom czynnego udzialu w postgpowaniu. Kolejne terminy rozpatrzenia sprawy

wyznaczono — odpowiednio — do dnia 7 wrzesnia 2018 r. oraz 30 listopada 2018 r.



Zawiadomienia udostepniono w  Biuletynie Informacji  Publicznej  Ministerstwa
Sprawiedliwosci w dniach 13 lipca 2018 r. oraz 6 wrzesnia 2018 r.

Postanowieniem z dnia 17 wrzesnia 2018 r., na podstawie art. 11 ust. 2 ustawy z dnia
9 marca 2017 r., zwrocono sie do Spotecznej Rady z wnioskiem o wydanie opinii w
przedmiocie decyzji Prezydenta m.st. Warszawy z dnia r. nr

dotyczgcej ustalenia i wyptaty odszkodowania za nieruchomos$¢ potozona w Warszawie przy

ul. Melsztynskiej 6 pochodzaca z nieruchomosci hipotecznej, ozn. ', obecnie stanowiaca
czes¢ dzialek ewidencyjnych nr 1 z obrgbu ~ narzecz E "B ;
B ) , M B 1 W B . Postanowienie zostato

ogloszone w Biuletynie Informacji Publicznej w dniu 17 wrzesnia 2018 r.

Zawiadomieniami z dnia 31 stycznia 2019 r. oraz 27 marca 2018 r. poinformowano o
wyznaczeniu nowych terminéw rozpatrzenia sprawy ze wzgledu na szczeg6lnie
skomplikowany stan sprawy, obszerny material dowodowy oraz konieczno$¢ zapewnienia
stronom czynnego udzialu w postepowaniu. Kolejne terminy rozpatrzenia sprawy
wyznaczono — odpowiednio — do dnia 31 marca 2019 r. oraz 31 maja 2019 r. Zawiadomienia
udostepniono w Biuletynie Informacji Publicznej Ministerstwa Sprawiedliwosci w 1 lutego
2019 r. oraz 28 marca 2019 r.

Zawiadomieniem ogtoszonym w Biuletynie Informacji Publicznej w dniu 15 kwietnia
2019 r. na podstawie art. 10 § 1 k.p.a. poinformowano strony o zakonczeniu postepowania
rozpoznawczego oraz o mozliwosci wypowiedzenia si¢ co do zebranych dowodow i
materialdéw oraz zgloszonych zgdan. Jednoczesnie pouczono strony, ze przedmiotowe
zawiadomienie uznaje si¢ za doreczone po uptywie 7 dni od dnia ogloszenia w Biuletynie

Informacji Publiczne;.

Pismem z dnia 30 maja 2018 r. pelnomocnik stron: Wi : Bi , M
B , E B , B S — rpr. K W wnidst o
utrzymanie w mocy decyzji Prezydenta m.st. Warszawy nr z dnia -

2014 r. ustalajacej odszkodowanie za przejecie nieruchomosci warszawskiej przy ul.
Melsztynskiej 6. Pelnomocnik wskazal, iz przed wydaniem decyzji Prezydenta z 20!4 r.
wniosek poprzednika prawnego stron o odszkodowanie zostal jedynie pozostawiony bez
rozpoznania, a wiec nie doszlo do odmownego zalatwienia sprawy odszkodowania za
przejecie nieruchomosci warszawskiej przy ul. Melsztynskiej 6. W ocenie pelnomocnika stron

pozostawienie wniosku odszkodowawczego poprzednika prawnego stron bez rozpoznania nie



doprowadzito do konkretyzacji norm prawa materialnego i nie skutkowato zaistnieniem stanu

rei iudicatae w sprawie odszkodowania za przejecie nieruchomosci.

II.

Na podstawie zebranego materialu dowodowego Komisja ustalila, co nastepuje:

1. Opis nieruchomosci

Nieruchomo$¢ potozona w Warszawie przy ul. Melsztynskiej 6, ozn. hip. : iy
stanowi obecnie cze$¢ dzialek ewidencyjnych nr 1 nr z obrebu . Dzialka
ewidencyjna nr jest zabudowana budynkiem mieszkalnym wielorodzinnym o adresie ul.

Melsztynska 4/10, wzniesionym w 1975 r.

2. Pierwotni wlasciciele nieruchomosci i ich nastepcy prawni

Zgodnie z zaswiadczeniem Sadu Grodzkiego w Warszawie z dnia 10 maja 1948 r., nr

, tytul wlasnosci nieruchomosci warszawskiej ozn. hip. zapisany byl na imig
K B
Na podstawie postanowienia Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi z dnia 23 lutego
1987 r., sygn. akt ., spadek po K B: zmarlym w dniu 22
pazdziernika 1986 r., na podstawie ustawy nabyli: zona K- B "~ w Y4 czesel 1 dzieci
B N M .B 5 W G B L E B.

w 3/16 czesci kazde z nich.

Nastgpnie umowg darowizny z dnia 18 czerwca 2008 r. sporzagdzona w formie aktu

notarialnego, Rep A nr ., K . B darowala swojemu synowi
V% B caly przypadajacy jej udzial w spadku po K ‘B L

Podsumowujac, obecnie nastepcami prawnymi K B sa jego dzieci:
B S s M B LW G 'B. iE LB

3. Post¢epowanie dekretowe
Grunt nieruchomosci warszawskiej potozonej przy ul. Melsztynskiej 6 zostat objety w

posiadanie przez gming m.st. Warszawa w dniu 10 pazdziernika 1947 roku. Termin zlozenia

wniosku 0 przyznanie prawa wilasnosci czasowej, o ktorym mowa w art. 7 ust. 1 i ust. 2

dekretu uptywal zatem w dniu 10 kwietnia 1948 r.




Whiosek dekretowy zostat zlozony przez K B 11 maja 1948 rok, tj.
po terminie. W dniu 20 maja 1948 roku K B ztozyt wniosek o przywrdcenie
terminu do zlozenia wniosku o przyznanie prawa wlasnosci czasowej. W dniu 27 wrzesnia
1948 roku Wiceprezydent m.st. Warszawy przywrécit termin do zlozenia wniosku pod
warunkiem podjecia promesy Zarzadu Miejskiego zobowigzujgcej petenta do
zagospodarowania terenu do 1 pazdziernika 1950 r.

Pismem z dnia 1 pazdziernika 1999 r., skierowanym do Prezydenta m. st. Warszawy,
M B whniosta o podjecie dziatan majacych na celu wydanie decyzji w sprawie
wniosku dekretowego z dnia 11 maja 1948 1.

Rozpoznajac wniosek dekretowy z dnia 11 maja 1948 roku ostateczng decyzja z dnia

grudnia 2010 roku, nr , Prezydent m. st. Warszawy odmowit
'Y G B , M. - B ', E B i
B : S przyznania prawa uzytkowania wieczystego do gruntu stanowigcego
obecnie czesci dziatek ewidencyjnych nr inr w obrebie potozonego przy ul.

Melsztynskiej 4/10 z uwagi na ztozenie wniosku dekretowego po uplywie terminu.

4. Postepowanie w przedmiocie wniosku o ustalenie i wyplat¢ odszkodowania

K B wni6st na podstawie art. 53 ustawy z dnia 12 marca 1958 r. o
zasadach i trybie wywlaszczania nieruchomosci (Dz.U. 1958 Nr 17, poz. 70 z p6zn zm.) o
przyznanie odszkodowania za nieruchomos¢ potozong w Warszawie przy ul. Melsztynskiej 6,
ozn. hip . Decyzja z dnia  stycznia 1976 r. znak ' Urzad

Dzielnicowy Warszawa — Wola Wydzial Terenéw orzekl o pozostawieniu wniosku o

przyznanie odszkodowania bez rozpoznania.

W wyniku rozpoznania odwolania K B od ww. decyzji, decyzja z
dnia  lutego 1976 r., znak ) Prezydent m.st. Warszawy utrzymat w mocy
decyzje organu I instancji.

Nastepnie, pismem z dnia 25 stycznia 2011 r. W B "LE B ;
B S - iM B wniesli o przyznanie im na podstawie art. 215

ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami (Dz.U. 1997 Nr 115, poz.
741 z pozn. zm.) odszkodowania za grunt potozony w Warszawie przy ul. Melsztynskiej 6,
ozn. hip. 13197.

Prezydent m. st. Warszawy decyzja z dnia lipca 2014 roku, nr -,

ustalit odszkodowanie w wysokosci 1.543.856 zl za przej¢ta nieruchomo$¢ potozong w



Warszawie przy ul. Melsztynskiej 6, ozn. hip. .1 przyznat to odszkodowanie na rzecz

E B w wysokosci 289.473 zt w 3/16 czegsci, B S W
wysokosci 289.473 zt w 3/16 czeSci, M B w wysokosci 289.473 zt w 3/16
czgsci oraz W - i B w wysokosci 675.437 zt w 7/16 czesci. Powyzsze

odszkodowanie zostalo wyplacone stronom. Data wprowadzenia transakcji to 8 kwietnia
2014 r. (data raportu 8 maja 2014 r.). Przelew catosci powyzszych funduszy zostal dokonany
z konta bankowego Urzgdu m.st. Warszawy na rachunek pelnomocnika beneficjentow
decyzji, tj. W ' sp.k. wW

Od powyzszej decyzji zostat wniesiony przez Prokuratora Prokuratury Regionalnej w
Warszawie sprzeciw. W sprzeciwie wskazano, ze ww. decyzja jest niewazna, bowiem jej
wydanie nastgpilo w sprawie juz poprzednio rozstrzygnietej inng decyzjg ostateczna, tj.
decyzja Prezydenta m. st. Warszawy nr z dnia  lutego 1976 roku w
sprawie odmowy ustalenia odszkodowania za nieruchomo$¢ potozong w Warszawie przy ul.
Melsztyfiskiej 6, utrzymujaca w mocy decyzj¢ Kierownika Wydziatu Terenéw Urzedu
Dzielnicowego Warszawa — Wola z dnia  stycznia 1976 r.

Decyzjg z dnia pazdziernika 2017 roku, nr , Wojewoda Mazowiecki
stwierdzit niewaznos¢ decyzji Prezydenta m. st. Warszawy z dnia  lipca 2014 roku, nr

a . Organ wskazal, ze w obrocie prawnym funkcjonuje juz wydana w

stosunku do K B decyzja rozstrzygajagca odmownie sprawe ustalenia
odszkodowania za t¢ samg nieruchomo$¢, w niezmienionym stanie faktycznym i prawnym
sprawy. Co za tym idzie decyzja Prezydenta z dnia lipca 2014 roku podlega eliminacji z
obrotu prawnego.

Od ww. decyzji Wojewody Mazowieckiego w dniu listopada 2017 r. zostato
wniesione przez W . B w E B iB S odwotlanie
do Gwczesnego Ministra Infrastruktury i Budownictwa (obecnie Minister Inwestycji i

Rozwoju).

S. Podstawa ustalenia stanu faktycznego

Powyzszy stan faktyczny Komisja ustalita na podstawie akt Urzedu Miasta
Stolecznego Warszawy dotyczacych nieruchomo$ci warszawskiej polozonej przy ul.
Melsztynskiej 6, akt o sygn. (ul. Melsztynska 6/1) oraz - = (ul. Melsztynska
4/8), informacji otrzymanych z Departamentu Informatyzacji i Rejestréow Sadowych,
Ministerstwa Finansow, Banku Gospodarstwa Krajowego, Wydzialu Skarbu Panstwa i



Nieruchomosci Mazowieckiego Urzedu Wojewddzkiego w Warszawie, Urzedu Miasta
Stotecznego Warszawy Biura Architektury i Planowania Przestrzennego, Ministerstwa
Inwestycji i Rozwoju, a ponadto dokumentacji i informacji przekazanych przez Archiwum

Panstwowe w Warszawie oraz Wojewode Mazowieckiego.

III.
Po rozpatrzeniu zebranego materialu dowodowego Komisja zwazyla,

co nastepuje:

1. Wydanie przez Prezydenta m.st. Warszawy decyzji w sprawie juz poprzednio
rozstrzygnietej inna decyzja ostateczna (art. 156 § 1 pkt 3 k.p.a.)

1.1. W ocenie Komisji decyzja Prezydenta m.st. Warszawy z dnia  lipca 2014 r. nr

powinna zosta¢ wyeliminowana z obrotu prawnego ze skutkiem ex tunc
(tj. z moca wsteczng) jako dotyczaca sprawy juz poprzednio rozstrzygnigtej inng decyzja
ostateczng. Zgodnie z art. 156 § 1 pkt 3 k.p.a., znajdujacym odpowiednie zastosowanie w
niniejszej sprawie, wydanie decyzji ktora dotyczy sprawy juz poprzednio rozstrzygnigtej inng
decyzja ostateczna, stanowi przestanke stwierdzenia niewaznosci kontrolowanej decyzji.

Stwierdzenie zaistnienia ww. naruszenia obliguje Komisj¢ do stwierdzenia
niewaznosci decyzji na podstawie art. 29 ust. 1 pkt 3a ustawy z dnia 9 marca 2017 r. w zw. z
art. 156 § 1 pkt 3 k.p.a.

Dla dokladnego wyjasnienia podstawy rozstrzygniecia niezbedna jest poglebiona
analiza stanu faktycznego sprawy i kolejno nastepujacych po sobie zdarzen majacych wptyw
na zaistnienie w sprawie jednej z przestanek niewaznosci decyzji, o ktoérej mowa w art. 156
k.p.a.

1.2. Decyzjg z dnia  stycznia 1976 r., nr , Kierownik Wydziatu
Terenéw Urzedu Dzielnicowego Warszawa — Wola, dziatajac na podstawie art. 53 ust. 112
ustawy z dnia 12 marca 1958 r. o zasadach i trybie wywlaszczania nieruchomosci (Dz. U.
1974, Nr 10, poz. 64; dalej: ustawa o zasadach i trybie wywlaszczania nieruchomosci), po

rozpatrzeniu sprawy odszkodowania za nieruchomo$¢ polozona w Warszawie przy ul.

Melsztynskiej 6 o pow. 752 m?%, hip. nr , stanowigcg byla wilasnos¢ K
B , orzekl pozostawi¢ bez rozpoznania wniosek o przyznanie odszkodowania, kierujac
decyzje do K B L.



1.3. Decyzja z dnia lutego 1976 r. Prezydent m. st. Warszawy po rozpatrzeniu
odwotania K B: . od decyzji Kierownika Wydziatlu Terenéw Urzedu
Dzielnicowego Warszawa — Wola z dnia  stycznia 1976 r. w sprawie odmowy ustalenia
odszkodowania wedtug zasad przewidzianych w art. 8 w zwigzku z art. 53 ust. 1 i 2 ustawy z
dnia o zasadach i trybie wywlaszczania nieruchomosci za nieruchomo$é potozona w
Warszawie przy ul. Melsztynskiej 6, utrzymat zaskarzong decyzje w mocy.

1.4. Decyzja z dnia - lipca 2014 r. nr po rozpatrzeniu wniosku z
dnia 25 stycznia 2011 r. w sprawie odszkodowania za nieruchomosé¢ potozona w Warszawie
przy ul. Melsztynskiej 6, o pow. 752 m? pochodzaca z nieruchomosci hipotecznej, ozn.

. Prezydent m.st. Warszawy ustalit odszkodowanie w wysokosci 1.543.856 zt, za
przejgta dekretem nieruchomosé potozona w Warszawie przy ul. Melsztynskiej 6, hip. ,
ktéra obecnie stanowi czg$¢ dziatek ewidencyjnych nr . i z obrebu :

stanowigcych wlasnos¢ m.st. Warszawy. Przyznano odszkodowanie na rzecz E

B . W 3/16 czesci (tj. w kwocie 289.473 zt), B: S w 3/16 czesci (tj. w
kwocie 289.473 zi), M B w 3/16 czgsci (tj. w kwocie 289.473 zl) oraz
% B w 7/16 czesci (tj. w kwocie 675.437 zt).

W decyzji odszkodowawczej z dnia lipca 2014 r. odmiennie uznano, ze

nieruchomos¢ mogta by¢ przed dniem wejscia w zycie dekretu przeznaczona pod
budownictwo jednorodzinne, a zatem spelnia przestanke do przyznania odszkodowania za
dziatk¢ budowlang. Ustalono réwniez, ze budynek o obecnym adresie ul. Melsztynska 4/10
zostal wybudowany na podstawie decyzji lokalizacyjnej nr z dnia L1971 1. co
dowodzi, ze whasciciele utracili faktyczng mozliwosé wladania gruntem po 5 kwietnia 1958 r.
oraz spetnione zostaty przestanki z art. 215 ust. 2 u.g.n.

Powyzsza decyzja wobec jej niezaskarzenia do organu stopnia wojewddzkiego, stata
si¢ ostateczna w dniu 22 lipca 2014 r.

1.5. W pierwszej kolejnosci w przedmiotowej sprawie nalezy dokonaé ustalen, czy w
postgpowaniu  odszkodowawczym z pierwszego wniosku przeprowadzono ,,petne”
postgpowanie dowodowe i czy mimo brzmienia rozstrzygnigcia (decyzji z dnia 9 stycznia
1976 r.): ,pozostawi¢ wniosek bez rozpoznania”, w rzeczywistosci wydano decyzje
odszkodowawcza odmawiajaca wlascicielowi wyptaty odszkodowania.

Przy pozytywnym ustaleniu, ze na skutek pierwszego wniosku rozpoznano sprawe o

odszkodowanie nalezy stwierdzi¢, ze przy drugim wniosku, w drugim postepowaniu mamy do



czynienia z powaga rzeczy osadzonej oraz postgpowanie z drugiego wniosku jest dotknigte
bezwzgledna przyczyna niewaznosci (art. 156 § 1 pkt 3 k.p.a.).

Z tresci uzasadnienia decyzji z dnia  stycznia 1976 r., nr ,
wynika, ze organ administracyjny zbadal, czy w sprawie zostaly spelnione przestanki z art. 53
ustawy o zasadach i w trybie wywlaszczania nieruchomosci, warunkujace mozliwos¢
przyznania odszkodowania za ww. nieruchomos¢, tj. czy ww. dziatka byla przeznaczona,
przed dniem wejscia w zycie dekretu, pod budow¢ domu jednorodzinnego i czy zostala
przejeta w faktyczne wiadanie przez Panstwo po dniu 5 kwietnia 1958 r., tj. po dniu wejscia w
zycie ustawy o zasadach i trybie wywlaszczania nieruchomosci. W toku postepowania
dowodowego dokonano w dniu 14 listopada 1975 r. przeshuchania K B oraz
zbadano przeznaczenie przedmiotowej nieruchomosci w planie zabudowania wedlug stanu na
date wejscia w zycie dekretu warszawskiego, tj. w dniu 12 listopada 1945 r. Na mocy
zaswiadczenia zastgpcy Kierownika Wydzialu Architektury Gospodarki Komunalnej i

Mieszkaniowej ds. Architektury z dnia 2 grudnia 1975 r., znak , dziatka

przy ul. Melsztynskiej 6 byla przeznaczona przed 1945 r. pod maly dom wielorodzinny.

Dodatkowo, przed wydaniem decyzji z dnia 9 stycznia 1976 r., zlecono wyceng
nieruchomosci polozonej w Warszawie przy ul. Melsztyniskiej 6, ozn. hip. nr 0 pow.
752 m?. Elaboraty szacunkowe sporzadzone zostaly: w zakresie dziatki gruntu w dniu 10
czerwca 1975 r. przez mgr inz. T R — biegtego Urzedu m.st. Wydziatu
Gospodarki Komunalnej i Mieszkaniowej w zakresie spraw budowlanych, za$ w zakresie
wartosci kultur roslinnych i upraw wieloletnich — w dniu 12 czerwca 1972 r. przez mgr inz.
B L , - — biegtego Prezydium Rady Narodowej m.st. Warszawy Wydziatu
Gospodarki Komunalnej i Mieszkaniowej w zakresie spraw rolnych — zgodnie z trescig art. 21
dwczesnie obowigzujacej ustawy z dnia 12 marca 1958 r.

W tresci decyzji z dnia  stycznia 1976 r. organ I instancji uznat, ze przepis art. 53
ustawy o zasadach i trybie wywlaszczania nieruchomosci nie ma zastosowania do dziatki o
przeznaczeniu pod zabudowe wielorodzinna, wobec czego pozostawiono wniosek o ustalenie
odszkodowania za przedmiotowsg nieruchomos$¢ bez rozpoznania. Wobec powyzszych
okolicznosci, nie budzi watpliwosci, ze kwestia ustalenia odszkodowania zostata rozpatrzona
merytorycznie. Zgodnie z brzmieniem, na dzief 9 stycznia 1976 r., art. 59 § 112 k.p.a. (Dz.U.
1960, Nr 30, poz. 168 ze zm.), podanie pozostawialo si¢ bez rozpoznania jedynie w
przypadku, gdy w podaniu nie wskazano adresu wnoszacego i nie bytlo mozliwosci ustalenia

tego adresu na podstawie posiadanych danych lub gdy wnoszacy podanie nie usunat innych



brakéw w terminie 7 dni, po wezwaniu ze strony organu do ich usuniecia. W takiej sytuacji
organ nie wydawat decyzji, a jedynie dokonywat odpowiedniej adnotacji w aktach sprawy.
Wyzej wymieniona decyzja podjeta zostala, po przeprowadzeniu postepowania
wyjasniajgcego, prowadzacego do merytorycznego zalatwienia sprawy, w oparciu o przepisy
art. 53 1 art. 55 ustawy o zasadach i trybie wywlaszczania nieruchomosci.

W uzasadnieniu decyzji Prezydenta m.st. Warszawy z dnia lutego 1976 r.
(utrzymujgcej w mocy decyzje Kierownika Wydzialu Terenéw Urzedu Dzielnicowego
Warszawa — Wola z dnia stycznia 1976 r.) wskazano, ze nieruchomos¢ przy ul.
Melsztynskiej 6 przed 1945 r. nie byla przeznaczona pod budowe domu jednorodzinnego.
Wskazano, iz uzyte stwierdzenia w opinii Wydziatu Architektury, Gospodarki Komunalnej i
Mieszkaniowej z dnia 2 grudnia 1975 r., ze na dzialce mogl by¢ wzniesiony maty dom
wielorodzinny, jest wprawdzie nieprecyzyjne, lecz dla oceny przeznaczenia dziatki przed
wejsciem w zycie dekretu z 26 pazdziernika 1945 r. catkowicie wystarczajace. Organ
odwotawczy ponownie ocenit zaistnienie przestanek z art. 53 ustawy o zasadach i w trybie
wywlaszczania nieruchomosci, decydujacych o mozliwosci przyznania odszkodowania za
ww. nieruchomo$¢ warszawska i w wydanej decyzji wyjasnit powody swojego

rozstrzygniecia.

2. Decyzja z dnia  stycznia 1976 r., nr jako tworzaca stan
powagi rzeczy osadzonej

2.1. Postgpowanie w przedmiocie stwierdzenia niewaznosci decyzji jest
nadzwyczajnym trybem postgpowania umozliwiajacym wzruszenie ostatecznej decyzji
administracyjnej. Mozliwos¢ podwazenia zapadlego rozstrzygniecia organu administracji
publicznej jest dopuszczalna jedynie w przypadku zaistnienia jednej z kwalifikowanych wad
okreslonych w art. 156 § 1 k.p.a. Usunigcie kwalifikowanych nieprawidtowosci, ktére mogty
wystgpi¢ w trakcie trwania procesu administracyjnego, stanowi nadrzedny cel postepowania
w przedmiocie stwierdzenia niewaznosci decyzji i usprawiedliwia podwazenie ogdlnej zasady
trwatosci decyzji administracyjnych zawartej w art. 16 k.p.a. Na podstawie art. 29 ust. 1 pkt
3a ustawy z dnia 9 marca 2017 r. uprawnienia do stwierdzenia niewaznosci decyzji
reprywatyzacyjnej przystuguja rowniez Komisji w przypadku stwierdzenia, ze zachodza
przestanki okreslone w art. 156 k.p.a. lub w przepisach szczegdlnych.

Zgodnie z jednolitym i utrwalonym orzecznictwem sgdowym postepowanie o

stwierdzenie niewaznosci decyzji jest odrebnym postepowaniem, ktorego przedmiotem jest
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wylgcznie badanie zaistnienia przestanek okreslonych w art. 156 § 1 k.p.a. Organ orzekajacy
nie jest natomiast wladny rozstrzygna¢ sprawy zakonczonej kontrolowang decyzja co do jej
istoty, gdyz postgpowanie dotyczace stwierdzenia niewazno$ci decyzji nie moze zastgpowac
postepowania odwolawczego lub go powtarzac (tak Naczelny Sad Administracyjny w wyroku
z dnia 13 czerwca 2003 r. sygn. akt I OSK 1706/10 dostepne na: http/cbois.nsa.gov.pl).
Celem postgpowania w sprawie stwierdzenia niewaznosci nie jest bowiem merytoryczne,
ponowne rozstrzygniecie sprawy w jej caloksztalcie, lecz przeprowadzenie weryfikacji
ostatecznej decyzji z jednego tylko punktu widzenia, mianowicie, czy decyzja jest dotknieta
jedna z wad kwalifikowanych wymienionych w art. 156 § 1 k.p.a. pkt 1-7 k.p.a. Jak wskazuje
T. Kietkowski (Kodeks postepowania administracyjnego, Komentarz pod. red. naukowa H.
Knysiak-Molczyk, wyd. Wolters Kluwer, W-wa 2015, kom. do art. 156 ustawy), decyzja
przewidziana w art. 158 § 1 k.p.a. jest decyzja wydang w sprawie administracyjnej, chociaz
sprawy tej nie rozstrzyga. Dla oceny przyczyn stwierdzenia niewaznosci decyzji punktem
odniesienia jest stan faktyczny i prawny z chwili jej podjecia. W toku postepowania o
stwierdzenie niewaznos$ci decyzji organy badajg, czy w sprawie istniejg przestanki do jej
wzruszenia, enumeratywnie wymienione w przepisie art. 156 § 1 pkt 1-7 k.p.a., przy czym
pozytywne przestanki stwierdzenia niewaznosci nie moga podlegaé¢ wyktadni rozszerzajacej,
charakter wyjatkowy. Postepowanie jest wigc ograniczone do weryfikacji samej decyzji
administracyjnej, a ewentualne wady stanowigce podstawe do stwierdzenia niewaznosci
decyzji muszg tkwi¢ w samej decyzji (por. wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z 16
stycznia 2014 r. sygn. akt II GSK 1617/12 dostepny: cbois.nsa.gov.pl).

2.2. W orzecznictwie sgdéw administracyjnych istote powagi rzeczy osadzonej decyzji
administracyjnej przedstawia si¢ na tle dwdch przepiséw k.p.a.: art. 16 § 1 definiujacego
pojecie decyzji ostatecznej i okreslajacego skutki uzyskania tego statusu, a takze art. 156 § 1
pkt 3 wprowadzajacego sankcje stwierdzenia niewaznosci decyzji, jezeli dotyczy ona sprawy
juz poprzednio rozstrzygnietej inng decyzja ostateczng. Naczelny Sad Administracyjny w
wyroku z dnia 11 stycznia 2011 r., II OSK 2475/10 stwierdzil, ze: ,,Organ administracji
stwierdzajac, ze w sprawie zaistniata res iudicata, a wigc powaga rzeczy osagdzonej polegajaca
na wczesniejszym rozstrzygnieciu sprawy inng decyzjg ostateczng, zobligowany jest umorzy¢
postepowanie jako bezprzedmiotowe bowiem ponownie rozpoznajac sprawe¢ naraza si¢ na
zarzut niewaznosci postepowania okreslony w art. 156 § 1 pkt 3 k.p.a.”. Podobnie w

literaturze poswieconej jurysdykcyjnemu postepowaniu administracyjnemu, uregulowanemu
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w k.p.a., o powadze rzeczy osadzonej decyzji przewaznie wspomina si¢ podczas analizy art.
16 § 11156 § 1 pkt 3 k.p.a. Komentujac uregulowanie wynikajace z tego ostatniego przepisu
J. Zimmermann stwierdza, ze ,,naruszenie zasady rei iudicatae prowadzi do sytuacji, w ktorej
te samg norme¢ zastosowano do tego samego stanu faktycznego dwukrotnie, co musi
oznaczaé¢, ze jedno z tych rozstrzygnie¢ (wlasnie pdzniejsze) nie moze obowigzywac” (J.
Zimmermann, Polska jurysdykcja administracyjna, Warszawa 1996, s. 154). Wedlug M.
Jaskowskiej, przestanka stwierdzenia niewaznosci decyzji administracyjnej opisana w tym
przepisie to tzw. res iudicata, a zatem ,ponowne rozstrzygniccie przez organ sprawy
zalatwionej wczesniej decyzjg ostateczng jest mozliwe tylko po uchyleniu pierwotnej decyzji
w ustalonym przez prawo trybie” (M. Jaskowska [w:] A Wrdbel, M. Jaskowska, Kodeks
postepowania administracyjnego. Komentarz, Warszawa 2011, s. 969). Zdaniem J.
Borkowskiego uregulowanie zawarte w art. 156 § 1 pkt 3 k.p.a. ma do spelnienia funkcje
gwarancyjng wzgledem zasady trwatosci decyzji ostatecznej, uregulowanej w art. 16 § 1
kp.a. (J. Borkowski [w:] B. Adamiak, J. Borkowski, Kodeks postepowania
administracyjnego. Komentarz, Warszawa 2008, s. 763). Podobne stanowisko zajgt A. Matan,
ktory uwaza, ze omawiany art. 156 § 1 pkt 3 k.p.a. realizuje funkcje ochronng w stosunku do
rei iudicatae sprzeciwiajac si¢ temu, by w tej samej sprawie zostaty kolejno wydane po sobie
dwie decyzje, przy czym pierwsza jest ostateczna (A. Matan [w:] G. Laszczyca, C. Martysz,
A Matan, Kodeks postgpowania administracyjnego. Komentarz, Krakéw 2005, s. 386).
Warunkiem stwierdzenia, Zze nastapito naruszenie res iudicata, musi zachodzié tozsamos$é
spraw.

W omawianym stanie faktycznym i prawnym nalezy rozwazy¢, czy w sprawie
wystepuje tozsamo$¢ rozpoznanych spraw o odszkodowanie, tj. decyzji Prezydenta m.st.
Warszawy z dnia ' stycznia 1976 r. utrzymanej w mocy decyzjg z dnia = lutego 1976 r. oraz
decyzji Prezydenta m.st. Warszawy z dnia lipca 2014 r.

O tozsamosci spraw mozna mowi¢, gdy wystepuja te same podmioty, gdy dotycza
tego samego przedmiotu i tego samego stanu prawnego, w niezmienionym stanie faktycznym
sprawy (podobnie uchwala sktadu siedmiu sedziow NSA z dnia 27 czerwca 2000 r., FPS
12/99, wyrok NSA z dnia 20 stycznia 1999 r., sygn. akt III SA 6434/97, Legalis nr 52497).

Na podstawie akt wlasnosciowych i tresci wydanych ww. decyzji nalezy stwierdzié, ze
w obu sprawach odszkodowawczych strona podmiotowa pozostaje niezmieniona, poza sama
zmiang imienng konkretnych oséb uprawnionych. Krag stron postepowania zakonczonego

decyzja zdnia lipca 2014 r. wyznaczony jest nastepstwem prawnym po dawnym wiascicielu
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nieruchomosci K B: , do ktorego kierowane byly rozstrzygniecia z dnia
stycznia 1976 r. i z dnia lutego 1976 r. W znaczeniu przedmiotowym w obydwu
rozpoznanych sprawach odszkodowawczych mowa jest o tej samej nieruchomosci potozone;
w Warszawie przy ul. Melsztynskiej 6, ozn. hip. nr 0 pow. 752 m?, stanowigcej obecnie
cze$¢ dziatek ewidencyjnychnr -1 z obrgbu

Zgodnie z art. 215 ust. 2 ustawy o gospodarce nieruchomosciami, bedacym podstawa
wydania decyzji Prezydenta m.st. Warszawy z dnia  lipca 2014 r.: ,Przepisy ustawy
dotyczace odszkodowania za wywlaszczone nieruchomosci stosuje si¢ odpowiednio do domu
jednorodzinnego, jezeli przeszedl on na whasno$¢ panstwa po dniu 5 kwietnia 1958 r. oraz do
dziatki, ktéra przed dniem wejscia w zycie dekretu wymienionego w ust. 1 mogta by¢
przeznaczona pod budownictwo jednorodzinne, jezeli poprzedni wlasciciel badz jego
nastepcy prawni zostali pozbawieni faktycznej mozliwosci wladania nig po dniu 5 kwietnia
1958 r.”.

Natomiast w my$l art. 53 ust. 2 ustawy o zasadach i trybie wywlaszczania
nieruchomosdci w wersji z dnia wydania decyzji z dnia 9 stycznia 1976 r.: ,,przepisy niniejszej
ustawy dotyczace odszkodowania za wywlaszczone nieruchomosci stosuje si¢ odpowiednio
do doméw jednorodzinnych i jednej dziatki budowlanej pod budowe domu jednorodzinnego,
ktore przejda po wejsciu w zycie niniejszej ustawy na wlasnos¢ Panstwa na podstawie dekretu
powolanego w ust. 1.”

Analiza przepisow prawa stanowigcych podstawe wydania obydwu decyzji
odszkodowawczych doprowadza do wniosku, ze art. 215 ust. 2 u.g.n. jest powieleniem art. 83
Ustawy o gospodarce gruntami i wywlaszczaniu nieruchomosci z dnia 29 kwietnia 1985 r.
(Dz.U. Nr 22, poz. 99), ktory z kolei stanowit kontynuacje rozwigzania przyjetego w art. 53
Ustawy o zasadach i trybie wywlaszczania nieruchomosci z dnia 12 marca 1958 r. (Dz.U. Nr
17, poz. 70; do ujednolicenia tekstu tej ustawy, tj. do 6 kwietnia 1961 r., byl to art. 50; tak tez
Gospodarka Nieruchomog$ciami, Jaworski 2017 r. wyd. 5, Komentarz do art. 215 u.g.n.).

Mimo zmian przepisow dotyczacych — gospodarowania  nieruchomosciami
stanowigcymi wiasno$¢ Skarbu Pafistwa oraz terenowych jednostek samorzadu, zostata
zachowana ciaglo$¢ regulacji prawnej dotyczacej odszkodowan za przejete przez Panistwo
nieruchomosci. (zob. wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego z dnia 27 stycznia
2009 r., sygn. akt I SA/Wa 1464/08).

Warto zauwazy¢, ze w wyroku z dnia 5 maja 2011 r., sygn. akt I SA/Wa 1764/10 oraz
z dnia 27 stycznia 2009 r., sygn. [ SA/Wa 1464/08 Sad uznat, ze gdy w obrocie prawnym
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wystgpuje ostateczna decyzja odmawiajaca przyznania odszkodowania wydana w trybie art.
83 ustawy z dnia 29 kwietnia 1985 r. niedopuszczalne jest ponowne orzekanie w przedmiocie
tego odszkodowania w oparciu o przepisy obowigzujacej obecnie ustawy o gospodarce
nieruchomosciami.

W wyroku z dnia 16 stycznia 2009 r., sygn. akt [ SA/Wa 1440/08 Sad uznal, ze w
sytuacji gdy odszkodowanie za nieruchomos¢ podlegajacg przepisom dekretu zostato ustalone
na podstawie przepisdw ustawy o zasadach i trybie wywlaszczania nieruchomosci ostateczna
decyzjg administracyjng, to wlascicielom nieruchomosci lub nastepcom nie przystuguje
normalny tryb dochodzenia odszkodowania na podstawie przepiséw o gospodarce
nieruchomosciami, w takim przypadku, w wypadku istnienia stosownych przestanek moga
domaga¢ si¢ korekty orzeczonego odszkodowania w trybie nadzwyczajnym, np. w trybie
stwierdzenia niewaznosci decyzji o odszkodowaniu. Dopiero wzruszenie ostatecznej decyzji o
odszkodowaniu moze doprowadzi¢ do jego ponownego ustalenia. Natomiast w wyroku z dnia
28 czerwca 2006 1., sygn. akt I SA/Wa 484/06 wskazano, iz ,w sytuacji zatem, gdy
odszkodowanie za podlegajaca przepisom dekretu nieruchomo$é zostalo ustalone na
podstawie przepiséw ustawy z dnia 12 marca 1958 r. o zasadach i trybie wywlaszczania
nieruchomosci ostateczng decyzja administracyjna, to poprzednim wtascicielom takiej
nieruchomosci nie przyshuguje normalny tryb dochodzenia odszkodowania za te samg
nieruchomos¢ na podstawie przepisOw ustawy o gospodarce gruntami ani na podstawie
przepisow ustawy o gospodarce nieruchomos$ciami. Dopiero wzruszenie decyzji o
odszkodowaniu doprowadzi¢ moze do ponownego ustalenia odszkodowania. Ustalenie
odszkodowania na podstawie przepisow obecnie obowigzujgcej ustawy bez wzruszenia
decyzji o odszkodowaniu wydanej na podstawie ustawy z dnia 12 marca 1958 r. powoduje
konieczno$¢ stwierdzenia niewaznosci takiej decyzji, jako wydanej w sprawie juz poprzednio
rozstrzygnietej inng decyzja ostateczng (art. 156 § 1 pkt 3 k.p.a.)”.

Powyzsze wskazuje, ze w obydwu sprawach mamy do czynienia z niezmienionym i
tozsamym stanem faktycznym, a rozstrzygniecia zapadly w oparciu o takie same przestanki
prawne, aczkolwiek ujete w roznych aktach prawnych.

Wobec przedstawionych wyzej okolicznosci nalezy stwierdzié, ze w niniejszej sprawie
zachodzi powaga rzeczy osadzonej, z uwagi na tozsamos$¢ przedmiotowsa i podmiotowa
decyzji Prezydenta m.st. Warszawy nr z dnia lipca 2014 r. z decyzja

Kierownika Wydziatu Terenéw Urzedu Dzielnicowego Warszawa Wola z dnia  stycznia
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1976 r. nr ' oraz utrzymujaca ja w mocy decyzjg Prezydenta m.st.
Warszawy nr z dnia = i lutego 1976 .
Powyzsza konstatacja, w ocenie Komisji, musi skutkowac stwierdzeniem niewaznosci

kontrolowanej decyzji.

3. Podstawy stwierdzenia niewaznos$ci decyzji reprywatyzacyjnej

3.1. W ocenie Komisji koniecznym jest stwierdzenie niewaznosci decyzji Prezydenta
m.st. Warszawy z dnia lipca 2014 r. nr  w calosci z powodu wystapienia
przestanki wydania decyzji, ktora dotyczy sprawy juz poprzednio rozstrzygnietej inng decyzja
ostateczng.

Zgodnie z art. 29 ust. 1 ustawy z dnia 9 marca 2017 r. w wyniku postepowania

rozpoznawczego Komisja wydaje decyzje, w ktorej:

1) utrzymuje w mocy decyzj¢ reprywatyzacyjng albo

2) uchyla decyzje reprywatyzacyjng w catosci albo w czgsci i w tym zakresie orzeka co
do istoty sprawy albo, uchylajac te decyzj¢, umarza postgpowanie w catosci albo w czgsci,
albo,

2a) uchyla decyzje reprywatyzacyjna w catosci albo w czesci i zawiesza postgpowanie w
przypadku przeszkody uniemozliwiajacej dalsze prowadzenie postepowania i wydanie
decyzji, albo

3) uchyla decyzje reprywatyzacyjna w catosci i przekazuje sprawg do ponownego
rozpatrzenia organowi, ktory wydal ostateczng decyzj¢ reprywatyzacyjna, jezeli decyzja ta
zostala wydana z naruszeniem prawa, a konieczny do wyjasnienia zakres sprawy ma istotny
wplyw na jej rozstrzygniecie, albo

3a) stwierdza niewazno$¢ decyzji reprywatyzacyjnej lub postanowienia w calosci lub w
czescei, jezeli zachodzg przestanki okreslone w art. 156 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. -
Kodeks postepowania administracyjnego lub w przepisach szczegdlnych, albo

4) w razie, gdy decyzja reprywatyzacyjna wywolata nieodwracalne skutki prawne,
stwierdza wydanie tej decyzji z naruszeniem prawa i wskazuje okolicznosci, z powodu
ktérych nie mozna jej uchyli¢, albo

5) umarza postgpowanie rozpoznawcze, albo

6) rozpoznaje wniosek, o ktorym mowa w art. 7 ust. 1 dekretu.

3.2. Wedlug Komisji w niniejszej sprawie zachodza przestanki determinujgce

konieczno$é stwierdzenia niewaznos$ci decyzji Prezydenta m.st. Warszawy wskazane w art.
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156 § 1 pkt 3 k.p.a. Przeprowadzenie przez Prezydenta m.st. Warszawy postepowania
ustalajgcego odszkodowanie na podstawie przepisow obecnie obowigzujacej ustawy bez
wzruszenia decyzji o odszkodowaniu wydanej na podstawie ustawy z dnia 12 marca 1958 r.,
powoduje niewaznosci takiej decyzji, jako wydanej w sprawie juz poprzednio rozstrzygnietej
inng decyzjg ostateczng. Zgodnie z trescig art. 29 ust. 1 pkt 3a ustawy z dnia 9 marca 2017 r. ,
Komisja jest zobligowana wyda¢ decyzj¢ stwierdzajacg niewazno$é decyzji
reprywatyzacyjnej Prezydenta m.st. Warszawy z dnia - lipca 2014 r. z uwagi na zaistnienie

przestanki okreslonej w art. 156 § 1 pkt 3 k.p.a.

4. Strony postepowania

Na podstawie art. 38 ust. 1 ustawy z dnia 9 marca 2017 r. w zw. z art. 28 k.p.a.
strong jest kazdy, czyjego interesu prawnego lub obowigzku dotyczy postepowanie albo kto
zada czynnosci organu ze wzglgdu na swoj interes prawny lub obowigzek.

Zasadg jest, ze ustalenie interesu prawnego w postgpowaniu administracyjnym
nastgpuje w toku postepowania, przy zachowaniu regut prawa obrony przyznanej przepisami
prawa procesowego. Wprawdzie postepowanie przed Komisja jest odrebnym postepowaniem,
to nie do przyjecia jest, ze obowigzujg inne reguty ochrony interesu prawnego. Interes prawny
ma strona (strony) postgpowania reprywatyzacyjnego, jednostki, ktérych pozbawiono prawa
do udzialu w postgpowaniu zwyktym oraz jednostki, ktorych interes prawny wynika z
nastgpstwa prawnego, zarowno co do stron uczestniczagcych w postepowaniu, jak i
pozbawionych tego udziatu (por. wyrok NSA z dnia 10 lutego 2009 r., sygn. akt I OSK
329/08).

Stronami postgpowania sa: Prokurator Prokuratury Regionalnej w Warszawie oraz
beneficjenci decyzji: E. B , B St , M B i
\W B: , a takze Miasto Stoleczne Warszawa — reprezentowane przez Prezydenta
m.st. Warszawy.

Zgodnie z art. 16 ust. 2 ustawy z dnia 9 marca 2017 r. 0 wszczeciu postepowania
rozpoznawczego Komisja zawiadamia m.st. Warszawe oraz pozostale strony postepowania.
Jezeli decyzja reprywatyzacyjna zostata wydana przez inny organ, strong postepowania przed
Komisjg jest ten organ albo inny organ wtasciwy do rozpoznania sprawy. Z tresci cytowanego
przepisu wynika, Ze strong postgpowania rozpoznawczego przed Komisjg jest m.st. Warszawa

reprezentowane przez Prezydenta m.st. Warszawy.
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IV.Konkluzja

Z uwagi na powyzsze, na podstawie art. 29 ust. 1 pkt 3a w zwigzku z art. 38 ust. 1
ustawy z dnia 9 marca 2017 r. w zwiazku z art. 156 § 1 pkt 3 k.p.a., orzeczono, jak na

wstepie.

Przewodni cy Komisji

P Jaki
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Pouczenie:
Niniejsza decyzja jest ostateczna (art. 16 k.p.a.). Strona moze wnie$¢ skarge do Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie, ul. Jasna 2/4, 00-013 Warszawa, za posrednictwem Komisji do spraw
reprywatyzacji nieruchomosci warszawskich w terminie 30 dni od dnia doreczenia decyzji (art. 52 § 1
p.p-s.a., art. 53 § 1 p.p.s.a oraz art. 54 § 1 p.p.s.a). Skarga powinna czyni¢ zado$¢ wymogom
okreslonym w art. 57 p.p.s.a. Do skargi nalezy dotaczy¢ jej odpisy i odpisy zalacznikow dla doreczenia
ich stronom (w tym dla tut. organu), a ponadto jezeli w Sadzie nie zlozono zatacznikéw w oryginale po
jednym odpisie kazdego zalacznika do akt sadowych (art. 47 § 1 p.p.s.a.).
Whis od skargi do sadu administracyjnego ma charakter staty i wynosi 200 (dwiescie) zt zgodnie z § 2
ust. 3 pkt 5 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 16 grudnia 2003 r. w sprawie wysokosci oraz
szczegbtowych zasad pobierania wpisu w postepowaniu przed sadami administracyjnymi (Dz. U. Nr
221 poz. 2193, z p6zn. zm.).
W mysl za$ art. 243 § 1 p.p.s.a. stronie moze by¢ przyznane — na jej wniosek — prawo pomocy. Wniosek
ten wolny jest od optat sadowych. Wniosek o przyznanie prawa pomocy powinien zawieraé
o$wiadczenie strony obejmujace dokladne dane o stanie majatkowym i dochodach, a jezeli wniosek
sklada osoba fizyczna, ponadto doktadne dane o stanie rodzinnym oraz o$wiadczenie strony o
niezatrudnieniu lub niepozostawaniu w innym stosunku prawnym z adwokatem, radca prawnym,
doradca podatkowym lub rzecznikiem patentowym. Wniosek sktada si¢ na urzegdowym formularzu
wedtug ustalonego wzoru (art. 252 § 111 § 2 p.p.s.a.). Zgodnie za$ z art. 244 § 1 p.p.s.a. prawo pomocy
obejmuje zwolnienie od kosztéw sadowych oraz ustanowienie adwokata, radcy prawnego, doradcy
podatkowego lub rzecznika patentowego.
Z uwagi na to, ze doreczenie decyzji nastepuje w formie publicznego ogloszenia na podstawie art. 16
ust. 3 ustawy z dnia 9 marca 2017 r. z pézn. zm. w zw. z art. 49 § 1 k.p.a. Komisja informuje, ze z
trescia decyzji strony moga zapozna¢ si¢ w urzedzie zapewniajacym obsluge administracyjno-biurowa
Komisji w dniach i godzinach pracy tego urzgdu.
W mysl za$ art. 16 ust. 3 ustawy z dnia 9 marca 2017 r. o szczeg6lnych zasadach usuwania skutkow
prawnych decyzji reprywatyzacyjnych dotyczacych nieruchomosci warszawskich, wydanych z
naruszeniem prawa z pozn. zm. strony mogg by¢ zawiadamiane o wszczeciu postgpowania, decyzjach i
innych czynnosciach Komisji poprzez ogloszenie w Biuletynie Informacji Publicznej, na stronie
podmiotowej urzedu obstugujacego Ministra Sprawiedliwosci. Zawiadomienie albo dorgczenie uwaza

si¢ za dokonane po uptywie 7 dni od dnia publicznego ogloszenia.
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