
Zalqcznik do pisma w sprawie przeglqdu uobr 

Stowarzyszenie Niezaleznych Czlonk6w Rad Nadzorczych 

(podmiot zglaszajqcy ) 

Lp. Jednostka redakcyjna ustawyl) 
Propozycja zmiany wraz z 

brzmieniem przepis6w 

Ustawa 0 rachunkowosci 

1. I Art. 63r ust. 8 ustawy 0 rachunkowosci 
Proponujerny doprecyzowanie tego przepisu 

Kierownikjednoslki konsulluje Z przedslawicielami I w zakresie definicji "przedstawicieli 
pracownikow islolne dla pracownikow jednostki pracownik6w" 
in/ormacje zawllrle w sprawozdawczo.~ci 
zrownowazonego rozwoju oraz sposohy 
uz),skiwania i wery/ikacji Iycll injormacji. 
Kierownik j ednoslki przekazuje opinir; 
przedstawicieli pracownikow czlonkom rad)' 
nadzorczej luh innego organu nadzorujqcego 
j ednostkfi 

2. I Art. 64 ust. 1 pkt 2 ustawy 0 I'Uchunkowosci 
Art. 64. I. Badaniu podlegajq roczne 

Art. 64. I. Badaniu podlegajq roczne skonsolidowane sprawozdania finansowe 
skonsolidowane sprawozdania finansowe grup grup kapitalowych oraz roczne sprawo­
kapitalowych oraz roczne sprawo-zdania zdania finansowe kontynuujqcych 
finansowe - kontynuujqcych dzialalnose: dzialalnose: 
2) jednostek dzialajqcych na podstawie przepis6w 2) jednostek dzialajqcych na podstawie 
o obrocie papierarni wartosciowyrni, przepis6w 0 przepis6w 0 obrocie papierarni 
swiadczeniu uslug finansowania wartosciowyrni, przepis6w 0 swiadczeniu 
spolecznosciowego dla przedsi«wzi«e uslug finansowania spolecznosciowego dla 
~odarczych oraz przepis6w 0 funduszach przedsi~wzi~e gospodarczych oraz 

U zasadnienie2) 

Konieczne jest doprecyzowanie, kt6re przepisy nalezy stosowae w 
odniesieniu do przedstawicieli pracownik6w (czy rna to bye KP?). 
W naszej opinii pornocne b«dzie wskazanie otwartego katalogu 
podrniot6w, kt6re rnoglyby bye traktowane jako 'przedstawiciele 
pracownik6w' . 

Proponujerny wylqczenie obowiqzku badania dla niepublicznych 
funduszy inwestycyjnych zamkni«tych, po spelnieniu okreslonych 
wyrnog6w. Obecne regulacje wyrnagajq, aby wszystkie FIZy, w 
tyrn te 0 bardzo rnalyrn poziornie aktyw6w byly badane. Wskazae 
przy tyrn nalezy, ze ich aUdytjest bardzo duzyrn obciqzeniern. 
W naszej opinii jezeli jest to FIZ niepubliczny i rna jednego 
inwestora to nie rna istotnego ryzyka dla obrotu gospodarczego aby 
zwolnie go z obowiqzku badania pod warunkiern, ze aktywa tego 
FIZ zostanq zbadane w rarnach badania sprawozdania 
skonsolidowanego obejrnuiqcego dane tego FIZ. 



inwestycyjnych i zarz~dzaniu altematywnymi 
fun duszam i inwestycyjnymi oraz jednostek, 0 

kt6rych mowa wart. 2 ust. 2b 

3. I A,.t. 66 ust. 5 ustawy 0 ,.achunkowosci 

Kierownik jednostki zawiera z firmq audylorskq 
umow? 0 badanie sprawozdania finansowego w 
terminie umoiliwiajqcymfirmie audytorskiej udzial 
w inwenlaryzacji znaczqcych skladnik6w 
majqtkowych. W przypadku badania ustawowego w 
rozumieniu arlo 2 pkt J ustawy 0 hieglych 
rewidenlach, pielwsza umowa 0 badanie 
sprawozdania ./inansowego jest zawierana z .firmq 
audytorskq na okres nie kr61szy niz dwa lala z 
mozliwo.~ciq przedluzenia na kolejne co najmniej 
dwulelnie okresy. Koszty przeprowadzenia hadania 
sprawozdania ./inansowego pOl1osi 
hadana jednostka. 

przeplsow 0 funduszach inwestycyjnych i 
zarz~dzaniu altematywnymi funduszami 
inwestycyjnymi oraz jednostek, 0 kt6rych 
mow a wart. 2 ust. 2b; z wyl~czeniem 
niepublicznych funduszy inwestycyjnych 
zamknitrtych, kt6re speJniaj~ J~cznie 

nasttrpuj~ce warunki: 
-maj~ jednego inwestora; 
- wartosc aktyw6w netto nie przekraeza 2 
mlnPLN, 
-ich dane s~ obj~te konsolidaej~; 
-sprawozdanie skonsolidowane 
zawieraj~ee ieh dane podlegaj~ 

obowi~zkowemu badaniu. 

Art. 66 ust. 5 Kierownik jednostki zawiera z 
ftrm~ audytorsk~ umowcr: 0 badanie 
sprawozdania finansowego w terminie 
umozliwiaj~cym ftrmie audytorskiej udzial 
w inwentaryzacji znacz~cych skladnik6w 
maj~tkowych. W przypadku badania 
ustawowego w rozumieniu art. 2 pkt I 
ustawy 0 bieglych rewidentach, pierwsza 
umowa 0 badanie sprawozdania 
ftnansowego jest zawierana z ftrm~ 

audytorsk~ na okres nie kr6tszy niz dwa lata 
z mozliwosci~ przedluzenia. na kolejne (;9 

lt1!jflmiej dWHI~ okresy. Koszty 
przeprowadzenia badania sprawozdania 
ftnansowego ponosi badana jednostka. 
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W naszej opinii wprowadzona do porz~dku prawn ego regulacja nie 
znajduje racjona1nego uzasadnienia. 0 i1e wyrn6g zawarcia 
pierwszej urnowy na okres co najrnniej 2 1at jest w pelni 
uzasadniony i przyczynia si~ z jednej strony do 1epszego poznania 
badanej jednostki, z drugiej zas nie pozwa1a badanym jednostkorn 
na zmiant( firmy audytorskiej tylko z powodu np. koniecznosci 
wprowadzenia Iicznych korekt do sprawozdan ftnansowych 1ub 
wydania zmodyftkowanej opinii z badania, 0 tyle koniecznosc 
przedluzenia umowy na kolejne co najrnniej dwuletnie okresy nie 
niesie za sob~ zadnych pozytywnych skutk6w. 

Ponadto wskazac naleiy na tresc art. 17 ust. 2 rozporz~dzenia 
Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 537/2014 (dalej 
rozporz~dzenie 537/2014). Stosownie do tego przepisu 'w drodze 
odstcr:pstwa panstwa czlonkowskie mog~ wymagac, by pierwsze 
zlecenie, 0 kt6rym mowa w ust. 1, trwalo dluzej niz jeden rok', przy 
czym ustawodawca unijny nie przyznaje panstwom czlonkowskim 
prawa do narzucania wymogu odnawiania um6w na okresy dluzsze 
niz rok. 

Dodatkowo wprowadzona zmiana powoduje istotne problemy w 
przypadkujesli badanajednostka, kt6ra rna zawarU! umow~ z ftrrn~ 
audytorsk~ na dwuletni okres, chcialaby przedluzyc umow~ tylko 
na I rok ze wzgh;:du na przyklad na zmiany w strukturze 



4. I Art. 66 ust. 9 ustawy 0 rachunkowosci 

o rozwiqzaniu umowy ° badanie sprawozdania 
finansowego lub umowy 0 alestacjf( 
sprawozdawczo.~ci zr6wnowaionego rozwoju 
kierownikjednostki orazfirma audytorska 
informujq niezwlocznie, wraz z podaniem 
stosownego wyja.~nienia przyczyn rozwiqzania 
umowy, Polskq Agencjf( Nadzoru Audytowego, a w 

przypadku jednostki zainteresowania publicznego 
w rozumieniu art. 2 pkt 9 ustawy ° bieglych 
rewidentach - takie Komisjf( Nadzoru 
Finallsowego. 

o rozwi~zaniu umowy 0 badanie 
sprawozdania finansowego lub umowy 0 

atestacj(( sprawozdawczosci 
zrownowazonego rozwoju kierownik 
jednostki oraz firma audytorska informuj~ 
niezwtocznie, wraz z podaniem stosownego 
wyjasnienia przyczyn rozwi~zania umowy, 
Polsk~ Agencj(( Nadzoru Audytowego, a w 
przypadku jednostki zainteresowania 
publicznego w rozumieniu art. 2 pkt 9 
ustawy 0 bieglych rewidentach - takze 
Komisj~ Nadzoru Finansowego, a takze 
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wlascicielskiej grupy i koniecznosc zapewnienia niezaleznosci 
firmy audytorskiej na poziomie calej grupy kapitalowej. 

Pragniemy rowniez wskazac na kolizj~ wynikaj~q ze stosowania 
wymogow art. 66 ust. 5 ustawy 0 rachunkowosci z wymogami dalej 
rozporz~dzenia 537/2014. Stosownie bowiem do art. 17 ust. 6 
rozporz~dzenia 53712014 "Po uplywie maksymalnego okresu, 0 

ktorym mowa odpowiednio w ust. 1 akapit drugi, w ust. 2 lit. b), lub 
w ust. 4, jednostka interesu publicznego moze, w drodze wyj~tku, 
zloZyc do wlasciwego organu, 0 ktorym mowa wart. 20 ust. 1, 
wniosek 0 zezwolenie na przedluzenie celem ponownego powolania 
bieglego rewidenta lub firmy audytorskiej na kolejne zlecenie, w 
przypadku gdy spelnione s~ warunki okreslone w ust. 4 lit. a) lub 
b). Takie dodatkowe zlecenie nie trwa dluzej niz dwa lata." Wobec 
powyzszego w sytuacji jesli wlasciwy organ, czyli Komisja 
Nadzoru Finansowego, udzieli zgody na przedluzenie zlecenia tylko 
o 1 rok, przedluzenie umowy 0 1 rok (czyli okres krotszy niz 2 lata), 
powodowaloby naruszenie art. 66 ust. 5 ustawy 0 rachunkowosci. 

Majlle na uwadze, ze regulaeja z art. 66 ust. 5 ustawy 0 

raehunkowosci nie wynika z regulaeji unijnyeh, jak tez nie 
przyezynia si~ do poprawy jakosei badania sprawozdan 
finansowyeh, zas jej stosowanie stwarza szereg problem6w, 
wnioskujemy 0 zmian~ art. 66 ust. 5 ustawy w zaproponowanym 
ksztalcie. 

Potrzeba doprecyzowania obowi~zku poinformowania Komitetu 
Audytu (Rady Nadzorczej) ° rozwi~zaniu umowy z firm~ 

audytorsk~ organu nadzorczego jednostki, a w szczegolnosci 
komitetu odpowiedzialnego za nadzor nad sprawozdawczosci~ 
fmansow~ oraz nad czynnosciami rewizji finansowej w jednostce. 



5. Art. 66 ust. 4 ustawy 0 rachunkowosci 

Komitet Audytu (Rad~ Nadzorcz~) 

badanej jednostki. 
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Do wyboru firmy audytorskiej do Bezpieczenstwo obrotu gospodarczego wymaga, aby 
przeprowadzenia badania sprawozdania podstawowym kryteriurn wyboru firmy audytorskiej byla jakosc, 
finansowego oraz wyboru finny kompetencje, doswiadczenie, a nie proponowana cena. 
audytorskiej do atestacji sprawozdawczosci 
zr6wnowazonego rozwoju nie stosuje sit( 
przepis6w ustawy prawo zamowien 
publicznych. 

Ustawa 0 hieglych rewidentach, firmach audytorskich oraz nadzorze puh/icznym 

6. I Art. 2 pkt. 9 h) ustawy 0 BR 

jednostkach zainteresowania publicznego - nalezy 
przez to rozumiec jednostki interesu publicznego, 
o kt6rych mowa w rozporzqdzeniu Parlamentu 
Europejskiego i Rady (UE) nr 53712014 z dnia 16 
kwietnia 2014 r. w spmwie szczeg6lowych 
wymog6w dotyczqcych ustawowych badmi 
sprawozdmi finansowych jednostek interesu 
publicznego, uchylajqcym decyzj(j Komisji 
200519091WE (Dz. Urz. UE L 158 z 27.05.2014, 
str. 77 omz Dz. Urz. UE L 170 z 11.06.2014, str. 
66), zwanym dalej "rozporzqdzeniem 
n,. 537/2014 ", obejmujqce: 
(. . .) h) podmioty prowadzqce dzialalno,~c 
maklerskq, kt6re na koniec danego roku 
obr%wego oraz na koniec roku obrotowego 
poprzedzajqcego dany rok obrotowy posiadaly na 
rachunkach klient6w aktywa 0 warto,~ci nie 
mniejszej niz 10 000 000 000 zlluh zarzqdzaly 
aktywami 0 warto,~ci nie mniejszej niz 10 000 000 
000 zl i ;ednoczdnie posiada/y minimum 

Dodanie "rachunk6w" do definicji: I Proponujemy zmiant( kryterium 'Iiczby klientow' na 'liczbt( 
rachunkow'. W naszej opinii zmiana bttdzie bardziej praktyczna, 

h) podmioty prowadzqce dzialalnosc gdyz liczba rachunkow klientow jest comiesit(cznie raportowana do 
maklerskq, ktore na koniec danego roku KNF i weryfikowana przez DM. W wielu przypadkow 'Iiczba 
obrotowego oraz na koniec roku obrotowego klientow' wymaga lqczenia danych, monitorowania umow ad-hoc 
poprzedzajqcego dany rok obrotowy itp. 
posiadaly na rachunkach klientow aktywa 0 

wartosci nie mniejszej niz 10 000 000 000 zl 
lub zarzqdzaly aktywami 0 wartosci nie 
mniejszej niz 10 000 000 000 zl i 
jednoczesnie posiadaly minimum 10 000 
rachunkow klientow, z wylqczeniem 
podmiotow prowadzqcych dzialalnosc 
wylqcznie w zakresie przyjmowania i 
przekazywania zlecen nabycia lub zbycia 
instrument6w finansowych lub w zakresie 
doradztwa inwestycyjnego w rozumieniu 
ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. 0 obrocie 
instrumentami finansowymi (Dz. U. z 2024 
r. poz. 722), 



J a 000 klient6w, z wylqezeniem podmiot6w 
prawadzqeyeh dzialalnoH: wylqeznie w zakresie 
przyjmowania i przekazywania zlecen nabyeia lub 
zbyeia instrument6wfinansowyeh lub w zakresie 
doradztwa inwestycyjnego w razumieniu ustawy z 
dnia 29 Ii pea 2005 r. 0 obracie instrumentami 
finansowymi (Dz. U. z 2024 r. poz. 722). 
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7. I Art. 129 ust. 5 uslawy 0 BR I Propozycja uzupelnienia 0 zdanie: 

8. 

Czlonkowie komitetu audytu posiadajq wiedzr i 
umiejrtno,~ci z zakresu branzy, w kt6rej dziala 
jednostka zainteresowania publicznego. Warunek 
ten uznaje sir za spelniony,jezeli przynajmniej 
jeden czlonek komitetu audytu posiada wiedzr i 
umiejrtno.~ci z zakresu tej branzy lub poszczeg61ni 
ezlonkowie W okrdlonych zakresach posiadajq 
wiedzr i umiejrtno,~ci z zakresu tej branzy. 

Art. 130 ust. J uslawy 0 BR dotyczqcy uslug 
zabronionych 

9. I Art. 133 ustawy 0 BR 

Jezeli w jednostee zainleresowania publieznego 
vvyborujirmy audylorskiej do przeprowadzenia 
badania jej sprawozdania finansowego dokonuje 

Jakose sprawozdawczosci finansowej jest nadrzydnym celem 
Czlonkowie komitetu audytu Sll bezpieczenstwa obrotu gospodarczego. W ci~gle zmieniaj~cym siy 
zobowillzani do stale go podnoszenia otoczeniu konieczne jest, aby czlonkowie komitetu audytu jako 
wiedzy i umiejl(tnosci w zakresie sprawuj~cy nadz6r zar6wno nad sprawozdawczosci~ finansow~,jak 
rachunkowosci lub badania sprawozdan i nad uslugami wykonywanymi przez bieglych rewident6w, byli 
finansowych. Jednostka zainteresowania zobligowani i mieli zapewnion~ mozliwose stalej aktualizacji i 
publicznego zapewnia czlonkom komitetu doskonalenia swoich umiejytnosci. 
audytu moiliwosc uczestnictwa w 
specjalistycznych szkoleniach w tym 
zakresie. 

Propozycja wprowadzenia nowego ustypu: I Zaproponowana zmiana ma na celu potwierdzenie zwolnienia 
komitetu audytu z obowi~zku wykonywania szeregu zadan 

Art. l30ust. lb. Wprzypadku skorzystania zwi~zanych ze sprawozdawczosci~ zr6wnowazonego rozwoju 
ze zwolnienia z obowiqzku wynikaj~cych z faktu braku obowi~zku sprawozdawczosci 
sprawozdawczosci zrownowaionego zr6wnowazonego rozwoju, a tym samym brakujej atestacji. 
rozwoju, 0 kMrym mowa wart 63u ust. J 
uslawy 0 rachunkowosci, komitet audytu 
nie wykonuje zadan okreslonych w ust. 1 w 
zakresie sprawozdawczosci 
zrownowaionego 
sprawozdawczosci 
rozwoju grupy 
sprawozdawczosci 
rozwoju. 

Usuniycie art. 133 

rozwoju, 
zrownowaionego 

oraz atestacji 
zrownowaionego 

Nie wydaje siy, aby obowi~zuj~cy wym6g wnosil jak~s wartose do 
nadzoru realizowanego przez Komisjy Nadzoru Finansowego. W 
naszej opinii jest jedynie dodatkowym wymogiem raportowania, 
kt6ry powinien bye zniesiony. 



10. 

organ dokonujqcy wyboru, jednoslka informuje 0 

tym [akcie Komi,~j'i Nadzoru Finansowego. 

Art. 136 ust. 1 ustawy 0 BR dotyczqcy uslug 
zabronionych 

Uslugami zahmnionymi zgodnie z arl. 5 ust. 1 
akapil drugi mzporzqdzenia nr 53 7/2014 sq taki.e 
inne uslugi nieb'idqce czynno,~ciami rewizji 
.finansowej. 

Art. 136 ust. 1 Uslugami zabronionymi s!l 
uslugi okreslone wart. 5 ust. 1 akapit drugi 
rozporz,!dzenia nr 537/2014. 

Zalqcznik do pisma w sprawie przeglqdu uobr 

Powyzsze potwierdza r6wniez fakt, ze w przypadku wyborn firmy 
audytorskiej do atestacj i zr6wnowazonego rozwoju ustawodawca 
nie wprowadzil takiego wymogu. 

W sytuacji jesli ustawodawca nie usunie art. 133, niezbt(dne jest 
jego doprecyzowanie aby nie budzil w!ltpliwosci interpretacyjnych. 
W naszej opinii, w odniesieniu do uslug zabronionych, nalei:y 
przyj,!c okreslon!l przez rozporz,!dzenie nr 537/2014 tzw. "czam!l 
listt(" (czyli listt( uslug zakazanych), w miejsce "bialej listy" Cczyli 
listy uslug dozwolonych) wymaganej przepisami ustawy 0 bieglych 
rewidentach C ... ). 

Zdaniem czlonk6w Stowarzyszenia stosowanie sit( do wymog6w 
wynikaj!lcych z ustawy 0 bieglych rewidentach C ... ) nie podwyzsza 
w zaden spos6b jakosci wykonywanych przez firmy audytorskie 
uslug, a przyczynia sit( jedynie do problem6w jednostek chc'!cych 
skorzystac z uslug swiadczonych przez firmy audytorskie, jak tez 
firm audytorskich. Poza tym waznym podkreslenia S!l tez r6znice 
legislacyjne w stosunku do paiJ.stw UE, w kt6rych przyjt(to "czam!l 
listt(", co powoduje problemy zwi!lzane ze zleceniem uslug 
niebt(d!lcych badaniem w ramach grup kapitalowych, w kt6rych 
funkcjonuj!l polskie podmioty. 

Nalei:y wskazac, ze ustawodawca unijny okreslil bardzo szeroko 
zakres uslug, jakich firma audytorska nie moze swiadczyc swojemu 
klientowi. Jego zamiarem nie bylo zdefiniowanie zarnknit(tej listy 
uslug dozwolonych, ale zamknit(tej listy uslug zakazanych. 
Potwierdzeniem powyzszego twierdzeniajest treSc motywu nr 9 do 
rozporz!ldzenia nr 537/2014 ,,Biegly rewident luh firma audytorska 
powinni miec moi.liwosc swiadczenia us lug nieb'idqcych badaniem 
sprawozdan finansowych, kt6re nie sq zabronione na mocy 
niniejszego rozporzqdzenia, jei.eli swiadczenie tych uslug zostalo 
uprzednio zatwierdzone przez komitet ds. audytu, a biegly rewident 
lub firma audytorska sq przekonani, i.e swiadczenie tych uslug nie 
stwarza zagroi.enia dla niezalei.nosci bieglego rewidenta lub firmy 
audytorskiej, kt6rego nie moi.na ograniczyc do akceptowalnego 
poziomu przez zastosowanie zabezpieczen." 



Zalqcznik do pisma w sprawie przeglqdu uobr 

W tym miejscu naleZy wskazae na mozliwe uzupelnienie "czarnej 
listy" okreslone wart. 2 ust. rozporzl1dzenia nr 537/20142, zgodnie 
z kt6rym "Panstwa czlonkowskie mogq zabronic swiadczenia uslug 
innych nii wymienione w ust. 1, jeieli uznajq one, ie takie uslugi 
stanowiq zagroienie dla niezaleinosci. Panstwa czlonkowskie 
informujq Komisjf[ 0 wszelkich uslugach dodanych do wykazu 
okreslonego w US!. 1." Trese powyzszego przepisu potwierdza 
twierdzenia 0 zamiarze ustawodawcy unijnego wprowadzenia 
"czamej listy" zamiast "bialej listy", przy czym w przypadku jesli 
ustawodawca krajowy stwierdzi, ze konkretne uslugi mogl1 zagrozie 
niezaleinosci w6wczas takl1 uslugy moze dodae do listy. 

Przedstawiona propozycja jest usp6jnieniem podejscia do 
zabronionych uslug w przypadku badania sprawozdania 
finansowego, jak i atestacji sprawozdan zr6wnowazonego rozwoju. 
Pozostawienie istniejl1cego dualizmu wprowadza niejasnose, gdyz 
lista uslug zabronionych jest inna w przypadku wykonywania przez 
firmy audytorskl1 uslug badania sprawozdan finansowych, a inn a w 
przypadku uslug atestacji sprawozdan zr6wnowazonego rozwoju. 
Wprowadzenie przez ustawodawcy "czamej listy" uslug 
zabronionych dla uslug sprawozdawczosci zr6wnowazonego 
rozwoju wskazuje, ze jest to rozwil1zanie uznane za bezpieczne, a 
radom nadzorczym i komitetom audytu umozliwia wlasciwe 
stosowanie przepis6w prawa. Wplynie to na lepsze zrozumienie 
przepis6w prawa bez uszczerbku dla niezaleznosci bieglego 
rewidenta. 

Majllc zatem na uwadze problemy ze stosowaniem 
obowillzujllcych obecnie regulacji, jak tez roznice legislacyjne w 
stosunku do panstw UE oraz atestacji sprawozdan 
zrownowazonego rozwoju, wnioskujemy 0 wprowadzenie 
"czarnej Iisty" w miejsce "bialej listy". 

1) odpowiednio: ustawy z dnia 11 maja 2017 r. 0 bieglych rewidentach, firmach audytorskich oraz nadzorze publicznym (Dz. U. z 2024 r. poz. 1035 z pozn. zm.) lub ustawy z dnia 29 wrzesnia 1994 r. 0 

rachunkowosci (Dz. U. z 2023 r. poz. 120 z pozn. zm. - w zakresie przepisow odnosnie rewizji finansowej 

2) wskazanie jaki problem istnieje obecnie oraz w jaki sposob zaproponowana zmiana wplynie na jego rozwi,!zanie oraz podanie - jezeli jest to mozliwe - danych niezb~dnych do szczeg6towej analizy oraz 
opracowania Oceny Skutkow Regulacji, w tym uwzgl~dnienie ewentualnych kosztow jakie zaproponowana zmiana moze powodowac 


