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Zatgcznik do pisma w sprawie przegladu uobr

Stowarzyszenie Niezaleznych Czlonkow Rad Nadzorczych

(podmiot zglaszajgcy )

s . ianial)
| Lp. Jednostka redakcyjna ustawy? Pll';)poz?'cj ety Lok
rzmieniem przepiséow
Ustawa o rachunkowosci
1. Art. 63r ust. 8 ustawy o rachunkowosci

Proponujemy doprecyzowanie tego przepisu | Konieczne jest doprecyzowanie, ktére przepisy nalezy stosowaé w
Kierownik jednostki konsultuje z przedstawicielami |w  zakresie  definicji  ,przedstawicieli | odniesieniu do przedstawicieli pracownikow (czy ma to by¢ KP?).
pracownikow istotne dla pracownikéw jednostki | pracownikow” W naszej opinii pomocne bgdzie wskazanie otwartego katalogu
informacje zawarte w sprawozdawczosci podmiotow, ktore moghlyby by¢ traktowane jako ‘przedstawiciele
ZFOWROWAzZonego rozwoju oraz  sposoby pracownikow’.
uzyskiwania i weryfikacji  tych  informacji.
Kierownik jednostki przekazuje opinie
przedstawicieli  pracownikow  czlonkom  rady
nadzorczej lub innego organu nadzorujgcego
Jednostke

2 Art. 64 ust. 1 pkt 2 ustawy o rachunkowosci

Art. 64. 1. Badaniu podlegajg roczne | Proponujemy wylgczenie obowigzku badania dla niepublicznych
Art. 64, 1. Badaniu podlegajg roczne | skonsolidowane sprawozdania finansowe | funduszy inwestycyjnych zamknigtych, po spetnieniu okre§lonych
skonsolidowane sprawozdania finansowe grup |grup kapitalowych oraz roczne sprawo- | wymogdéw. Obecne regulacje wymagaja, aby wszystkie F1Zy, w
kapitalowych  oraz  roczne  sprawo-zdania | zdania finansowe —  kontynuujgcych | tym te o bardzo matym poziomie aktywéw byly badane. Wskazac¢
finansowe — kontynuujgcych dziatalnosé: dziatalnos¢: przy tym nalezy, ze ich audyt jest bardzo duzym obcigzeniem.
2) jednostek dziatajacych na podstawie przepiséw [ 2) jednostek dziatajacych na podstawie | W naszej opinii jezeli jest to FIZ niepubliczny i ma jednego
0 obrocie papierami warto$ciowymi, przepisOw o | przepisow o obrocie papierami | inwestora to nie ma istotnego ryzyka dla obrotu gospodarczego aby
$wiadczeniu ustug finansowania | wartoéciowymi, przepiséw o $wiadczeniu | zwolnié go z obowiazku badania pod warunkiem, ze aktywa tego
spolecznos$ciowego dla przedsiewzieé | ustug finansowania spolecznosciowego dla | FIZ zostang zbadane w ramach badania sprawozdania
gospodarczych oraz przepisow o funduszach | przedsigwzigé gospodarczych oraz | skonsolidowanego obejmujacego dane tego FIZ.




Zatacznik do pisma w sprawie przegladu uobr

inwestycyjnych | zarzadzaniu alternatywnymi
funduszami inwestycyjnymi oraz jednostek, o
ktérych mowa w art. 2 ust. 2b

przepisow o funduszach inwestycyjnych i
zarzadzaniu alternatywnymi funduszami
inwestycyjnymi oraz jednostek, o ktorych
mowa w art. 2 ust. 2b; z wylaczeniem
niepublicznych funduszy inwestycyjnych
zamknietych, ktére spelniaja Iacznie
nastepujace warunki:

-maj3 jednego inwestora;

- wartos¢ aktywow netto nie przekracza 2
min PLN,

-ich dane sa objete konsolidacja;
-sprawozdanie skonsolidowane
zawierajace ich dane podlegaja
obowigzkowemu badaniu.

Art. 66 ust. 5 ustawy o rachunkowosci

Kierownik jednostki zawiera z firmg audytorskg
umoweg o badanie sprawozdania finansowego w
terminie umozliwiajgcym firmie audytorskiej udzial
w  inwenlaryzacji  znaczqcych  skiadnikow
majgtkowych. W przypadku badania ustawowego w
rozumieniu art. 2 pkt 1 ustawy o bieglych
rewidentach, pierwsza umowa o badanie
sprawozdania finansowego jest zawierana z firmg
audytorskq na okres nie kvotszy niz dwa lata z
mozliwosciq przedluzenia na kolejne co najmniej
dwuletnie okresy. Koszty przeprowadzenia hadania
sprawozdania finansowego ponosi

badana jednostka.

Art. 66 ust. 5 Kierownik jednostki zawiera z
firmg audytorskg umowe¢ o Dbadanie
sprawozdania finansowego Ww terminie
umozliwiajacym firmie audytorskiej udziat
w inwentaryzacji znaczacych skladnikow
majgtkowych. W  przypadku badania
ustawowego w rozumieniu art. 2 pkt 1
ustawy o bieglych rewidentach, pierwsza
umowa 0 badanie sprawozdania
finansowego jest zawierana z firma
audytorska na okres nie krotszy niz dwa lata
z mozliwoscig przedtuzenia. na kolejne ee
najmniej—dwuletnie okresy. Koszty
przeprowadzenia badania sprawozdania
finansowego ponosi badana jednostka.

W naszej opinii wprowadzona do porzadku prawnego regulacja nie
znajduje racjonalnego uzasadnienia. O ile wymog zawarcia
pierwszej umowy na okres co najmniej 2 lat jest w peini
uzasadniony i przyczynia si¢ z jednej strony do lepszego poznania
badanej jednostki, z drugiej zas nie pozwala badanym jednostkom
na zmiang¢ firmy audytorskiej tylko z powodu np. koniecznosci
wprowadzenia licznych korekt do sprawozdan finansowych lub
wydania zmodyfikowanej opinii z badania, o tyle koniecznos¢
przedtuzenia umowy na kolejne co najmniej dwuletnie okresy nie
niesie za soba zadnych pozytywnych skutkow.

Ponadto wskaza¢ nalezy na tre§é art. 17 ust. 2 rozporzadzenia
Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 537/2014 (dalej
rozporzadzenie 537/2014). Stosownie do tego przepisu ‘w drodze
odstepstwa panstwa czionkowskie moga wymagaé, by pierwsze
zlecenie, o ktérym mowa w ust. 1, trwato dluzej niz jeden rok’, przy
czym ustawodawca unijny nie przyznaje pafnstwom czlonkowskim
prawa do narzucania wymogu odnawiania uméw na okresy dtuzsze
niz rok.

Dodatkowo wprowadzona zmiana powoduje istotne problemy w
przypadku jesli badana jednostka, ktora ma zawarta umows z firma
audytorska na dwuletni okres, chcialaby przediuzy¢ umowe tylko
na 1 rok ze wzgledu na przykiad na zmiany w_strukturze
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wiladcicielskiej grupy i konieczno$¢ zapewnienia niezaleznos$ci
firmy audytorskiej na poziomie calej grupy kapitatowe;.

Pragniemy réwniez wskazac¢ na kolizj¢ wynikajacg ze stosowania
wymogOw art. 66 ust. 5 ustawy o rachunkowoS$ci z wymogami dalej
rozporzadzenia 537/2014. Stosownie bowiem do art. 17 ust. 6
rozporzadzenia 537/2014 ,Po uplywie maksymalnego okresu, o
ktérym mowa odpowiednio w ust. 1 akapit drugi, w ust. 2 lit. b), lub
w ust. 4, jednostka interesu publicznego moze, w drodze wyjatku,
ztozyé do wlasciwego organu, o ktorym mowa w art. 20 ust. 1,
wniosek o zezwolenie na przedhuzenie celem ponownego powotania
biegtego rewidenta lub firmy audytorskiej na kolejne zlecenie, w
przypadku gdy spelnione sa warunki okre§lone w ust. 4 lit. a) lub
b). Takie dodatkowe zlecenie nie trwa dtuzej niz dwa lata.” Wobec
powyzszego w sytuacji jesli wilasciwy organ, czyli Komisja
Nadzoru Finansowego, udzieli zgody na przedtuzenie zlecenia tylko
o 1 rok, przedtuzenie umowy o 1 rok (czyli okres krotszy niz 2 lata),
powodowaloby naruszenie art. 66 ust. 5 ustawy o rachunkowosci.

Majac na uwadze, Ze regulacja z art. 66 ust. 5 ustawy o
rachunkowosci nie wynika z regulacji unijnych, jak tez nie
przyczynia si¢ do poprawy jakosci badania sprawozdan
finansowych, zas jej stosowanie stwarza szereg problemow,
wnioskujemy o zmiang art. 66 ust. 5 ustawy w zaproponowanym
ksztalcie.

Art. 66 ust. 9 ustawy o rachunkowosci

O rozwigzaniu umowy o badanie sprawozdania
Sfinansowego lub umowy o atestacje
sprawozdawczosci zrownowazonego rozwoju
kievownik jednostki oraz firma audytorska
informujq niezwlocznie, wraz z podaniem
stosownego wyjasnienia pyzyczyn rozwigzania
umowy, Polskq Agencje Nadzoru Audytowego, a w
przypadku jednostki zainteresowania publicznego
w rozumieniu art. 2 pkt 9 ustawy o bieglych
rewidentach - takze Komisje Nadzoru
Finansowego.

O rozwigzaniu umowy o badanie
sprawozdania finansowego lub umowy o
atestacje sprawozdawczosci
zrownowazonego  rozwoju  kierownik

jednostki oraz firma audytorska informuja
niezwlocznie, wraz z podaniem stosownego
wyjasnienia przyczyn rozwigzania umowy,
Polskg Agencje Nadzoru Audytowego, a w
przypadku  jednostki  zainteresowania
publicznego w rozumieniu art. 2 pkt 9
ustawy o bieglych rewidentach - takze
Komisj¢ Nadzoru Finansowego, a takze

Potrzeba doprecyzowania obowiazku poinformowania Komitetu
Audytu (Rady Nadzorczej) o rozwigzaniu umowy z firma
audytorska organu nadzorczego jednostki, a w szczegdlnosci
komitetu odpowiedzialnego za nadzor nad sprawozdawczo$cig
finansows oraz nad czynnosciami rewizji finansowej w jednostce.
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Komitet Audytu (Rade Nadzorczg)
badanej jednostki.

Art. 66 ust. 4 ustawy o rachunkowosci Do wyboru firmy audytorskiej do|Bezpieczenstwo  obrotu  gospodarczego  wymaga, aby
przeprowadzenia badania sprawozdania | podstawowym kryterium wyboru firmy audytorskiej byla jakosé,
finansowego oraz wyboru firmy | kompetencje, doswiadczenie, a nie proponowana cena.

audytorskiej do atestacji sprawozdawczosci
zrdwnowazonego rozwoju nie stosuje si¢
przepisow  ustawy prawo zamowien
publicznych.

Ustawa o bieglych rewidentach, firmach audytorskich oraz nadzorze publicznym

Art. 2 pkt. 9 h) ustawy o BR

Jednostkach zainteresowania publicznego — nalezy
przez to rozumiec jednostki interesu publicznego,
o ktérych mowa w rozporzqdzeniu Parlamentu
Europejskiego i Rady (UE) nr 537/2014 z dnia 16
kwietnia 2014 r. w sprawie szczegotowych
wymogow dotyczgcych ustawowych badan
sprawozdan finansowych jednostek interesu
publicznego, uchylajgcym decyzje Komisji
2005/909/WE (Dz. Urz. UE L 158 z 27.05.2014,
str. 77 oraz Dz. Urz. UE L 1702 11.06.2014, str.
66), zwanym dalej ,, rozporzgqdzeniem

nrr 537/2014", obejmujgce:

(...) ) podmioty prowadzgce dziatalnos¢
maklerskq, ktore na koniec danego roku
obrotowego oraz na koniec roku obrotowego
poprzedzajgcego dany rok obrotowy posiadaly na
rachunkach klientow aktywa o wartosci nie
mniejszef niz 10 000 000 000 zt lub zarzqdzaly
aktywami o wartosci nie mniejszej niz 10 000 000
000 z¢ i jednoczesnie posiadaty minimum

Dodanie ,,rachunkéw” do definicji:

h) podmioty prowadzace dziatalnosc
maklerska, ktore na koniec danego roku
obrotowego oraz na koniec roku obrotowego
poprzedzajagcego dany rok obrotowy
posiadaty na rachunkach klientéw aktywa o
warto§ci nie mniejszej niz 10 000 000 000 zi
lub zarzadzaty aktywami o wartosci nie
mniejszej niz 10 000 000 000 =zt i
jednoczesnie posiadaly minimum 10 000
rachunkéw Kklientéw, 2z wylaczeniem
podmiotdw  prowadzacych  dzialalno$é
wytacznie w zakresie przyjmowania i
przekazywania zlecen nabycia lub zbycia
instrumentéw finansowych lub w zakresie
doradztwa inwestycyjnego W rozumicniu
ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o obrocie
instrumentami finansowymi (Dz. U. z 2024
r. poz. 722),

Proponujemy zmiang kryterium ‘liczby klientow’ na ‘liczbg
rachunkow’. W naszej opinii zmiana bedzie bardziej praktyczna,
gdyz liczba rachunkdw klientdéw jest comiesigeznie raportowana do
KNF i weryfikowana przez DM. W wiclu przypadkow ‘liczba
klientow’ wymaga lgczenia danych, monitorowania uméw ad-hoc

itp.
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10 000 klientow, z wylgczeniem podmiotow
prowadzgcych dziatalnosé wylqeznie w zakresie
przyjmowania i przekazywania zlecen nabycia lub
zbycia instrumentow finansowych lub w zakresie
doradztwa inwestycyjnego w rozumieniu ustawy z
dnia 29 lipca 2005 r. o obrocie instrumentami
finansowymi (Dz. U. z 2024 r. poz. 722),

T Art. 129 ust. 5 ustawy o BR Propozycja uzupelnienia o zdanie:
Jako§¢é sprawozdawczosci finansowej jest nadrzgdnym celem
Czlonkowie komitetu audytu posiadajq wiedze i Czlonkowie  komitetu audytu sg|bezpieczenstwa obrotu gospodarczego. W ciggle zmieniajacym sig¢
umiejetnosci z zakresu branzy, w ktorej dziata zobowiazani do stalego podnoszenia | otoczeniu konieczne jest, aby cztonkowie komitetu audytu jako
Jednostka zainteresowania publicznego. Warunek |wiedzy 1 umiejetnosci w  zakresie | sprawujgcy nadzor zar6wno nad sprawozdawczo$cia finansowa, jak
ten uznaje sie za spetniony, jezeli przynajmniej rachunkowosci lub badania sprawezdan |i nad ustugami wykonywanymi przez bieglych rewidentéw, byli
Jeden czlonek komitetu audytu posiada wiedze i finansowych. Jednostka zainteresowania | zobligowani i mieli zapewniong mozliwos¢ statej aktualizacji i
| umiejetnosci z zakresu tej branzy lub poszczegolni | publicznego zapewnia czlonkom komitetu | doskonalenia swoich umiejgtnosci.
czlonkowie w okreslonych zakresach posiadajg audytu mozliwo§¢ uczestnictwa w
wiedze i umiejetnosci z zakresu tej branzy. specjalistycznych szkoleniach w tym
zakresie.
8. Art. 130 ust. 1 ustawy o BR dotyczgcy ustug
zabronionych Propozycja wprowadzenia nowego ustgpu: | Zaproponowana zmiana ma na celu potwierdzenie zwolnienia
komitetu audytu z obowiazku wykonywania szeregu zadan
Art. 130 ust. 1b. W przypadku skorzystania | zwiazanych ze sprawozdawczo$ciag zrOwnowazonego rozwoju
ze zwolnienia 4 obowiqzku | wynikajacych z faktu braku obowigzku sprawozdawczoS$ci
sprawozdawczosci Zréwnowazonego | zrOwnowazonego rozwoju, a tym samym braku jej atestacji.
rozwoju, o ktorym mowa w art. 63u ust. 1
ustawy o rachunkowosci, komitet audytu
nie wykonuje zadan okreslonych w ust. 1 w
zakresie sprawozdawczosci
Zrownowazionego rozwoju,
sprawozdawczosci Irownowaionego
rozwoju grupy oraz atestacji
sprawozdawczosci grownowaionego
rozwoju.
9 Art. 133 ustawy o BR

Jezeli w jednostce zainteresowania publicznego
wyboru firmy audytorskiej do przeprowadzenia
badania jej sprawozdania finansowego dokonuje

Usunigcie art. 133

Nie wydaje si¢, aby obowigzujacy wymog wnosil jaka$ warto§é do
nadzoru realizowanego przez Komisje Nadzoru Finansowego. W
naszej opinii jest jedynie dodatkowym wymogiem raportowania,
ktéry powinien by¢ zniesiony.
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organ dokonujqgcy wyboru, jednostka informuje o
tym fakcie Komisjg Nadzoru Finansowego.

Powyzsze potwierdza réwniez fakt, ze w przypadku wyboru firmy
audytorskiej do atestacji zréwnowazonego rozwoju ustawodawca
nie wprowadzil takiego wymogu.

W sytuacji jesli ustawodawca nie usunie art. 133, niezbg¢dne jest
jego doprecyzowanie aby nie budzit watpliwosci interpretacyjnych.

10.

Art. 136 ust. 1 ustawy o BR dotyczgcy ustug
zabronionych

Ustugami zabronionymi zgodnie z art. 5 ust. 1
akapit drugi rozporzqdzenia nr 537/2014 sq takze
inne ustugi niebedqce czynnosciami rewizji

Sfinansowej.

Art. 136 ust. 1 Ustugami zabronionymi sg
ustugi okreslone w art. 5 ust. 1 akapit drugi
rozporzadzenia nr 537/2014.

W naszej opinii, w odniesieniu do ustug zabronionych, nalezy
przyjac okreslong przez rozporzadzenie nr 537/2014 tzw. ,,czarng
liste” (czyli listg ustug zakazanych), w miejsce ,,biatej listy” (czyli
listy ustug dozwolonych) wymaganej przepisami ustawy o biegtych
rewidentach (...).

Zdaniem czlonkoéw Stowarzyszenia stosowanie si¢ do wymogow
wynikajacych z ustawy o biegtych rewidentach (...) nie podwyzsza
w zaden sposob jakosci wykonywanych przez firmy audytorskie
ustug, a przyczynia si¢ jedynie do problemoéw jednostek chcacych
skorzysta¢ z ustug $wiadczonych przez firmy audytorskie, jak tez
firm audytorskich. Poza tym waznym podkreslenia sg tez réznice
legislacyjne w stosunku do panstw UE, w ktdrych przyjeto ,,czarng
list¢”, co powoduje problemy zwiazane ze zleceniem ustug
niebedacych badaniem w ramach grup kapitalowych, w ktorych
funkcjonujg polskie podmioty.

Nalezy wskazaé, ze ustawodawca unijny okreslit bardzo szeroko
zakres ushug, jakich firma audytorska nie moze §wiadczy¢ swojemu
klientowi. Jego zamiarem nie byto zdefiniowanie zamknigtej listy
ustug dozwolonych, ale zamknigtej listy ushug zakazanych.
Potwierdzeniem powyzszego twierdzenia jest tre$¢ motywu nr 9 do
rozporzgdzenia nr 537/2014 , Biegly rewident lub firma audytorska
powinni mie¢ mozliwos¢ Swiadczenia ustug niebedqcych badaniem
sprawozdan finansowych, ktore nie sq zabronione na mocy
niniejszego rozporzqdzenia, jezeli Swiadczenie tych ustug zostalo
uprzednio zatwierdzone przez komitet ds. audytu, a biegly rewident
lub firma audytorska sq przekonani, ze swiadczenie tych ustug nie
stwarza zagrozenia dla niezaleznosci bieglego rewidenta lub firmy
audytorskiej, ktorego nie mozna ograniczy¢ do akceptowalnego
poziomu przez zastosowanie zabezpieczen.”




Zatgcznik do pisma w sprawie przegladu uobr

W tym miejscu nalezy wskazaé na mozliwe uzupetnienie ,,czarnej
listy” okreslone w art. 2 ust. rozporzadzenia nr 537/20142, zgodnie
z ktoérym ,,Panstwa czlonkowskie mogg zabroni¢ swiadczenia ustug
innych niz wymienione w ust. 1, jezeli uznajq one, ze takie ustugi
stanowiq zagrozenie dla niezaleznosci. Panstwa czlonkowskie
informujg Komisje o wszelkich ustugach dodanych do wykazu
okreslonego w ust. 1.7 Tres¢ powyzszego przepisu potwierdza
twierdzenia o zamiarze ustawodawcy unijnego wprowadzenia
»czarnej listy” zamiast ,.bialej listy”, przy czym w przypadku jesli
ustawodawca krajowy stwierdzi, ze konkretne ushugi moga zagrozi¢
niezaleznosci wowczas takg ustuge moze dodaé do listy.

Przedstawiona propozycja jest uspOjnieniem podejscia do
zabronionych uslug w przypadku badania sprawozdania
finansowego, jak i atestacji sprawozdan zréwnowazonego rozwoju.
Pozostawienie istniejacego dualizmu wprowadza niejasnosé, gdyz
lista ushig zabronionych jest inna w przypadku wykonywania przez
firm¢ audytorska ustug badania sprawozdan finansowych, a inna w
przypadku ustug atestacji sprawozdan zréwnowazonego rozwoju.
Wprowadzenie przez ustawodawce ,czarnej listy” ushug
zabronionych dla ushig sprawozdawczosci zréwnowaZonego
rozwoju wskazuje, ze jest to rozwigzanie uznane za bezpieczne, a
radom nadzorczym i komitetom audytu umozliwia wiasciwe
stosowanie przepisow prawa. Wplynic to na lepsze zrozumienie
przepisow prawa bez uszczerbku dla niezaleznosci bieglego
rewidenta.

Majagc zatem na uwadze problemy ze stosowaniem
obowiazujacych obecnie regulacji, jak tez réznice legislacyjne w
stosunku do paistw UE oraz atestacji sprawozdan
zrownowazonego rozwoju, wnioskujemy o wprowadzenie
»czarnej listy” w miejsce ,,bialej listy”.

1) odpowiednio: ustawy z dnia 11 maja 2017 r. o biegtych rewidentach, firmach audytorskich oraz nadzorze publicznym (Dz. U. z 2024 r. poz. 1035 z pézn. zm.) lub ustawy z dnia 29 wrzeénia 1994 r. 0

rachunkowosci (Dz. U. z 2023 r. poz. 120 z pdZn. zm. - w zakresie przepiséw odnosnie rewizji finansowej

2) wskazanie jaki problem istnieje obecnie oraz w jaki sposéb zaproponowana zmiana wplynie na jego rozwigzanie oraz podanie - jezeli jest to mozliwe - danych niezbednych do szczegétowej analizy oraz
opracowania Oceny Skutkéw Regulacji, w tym uwzglednienie ewentualnych kosztéw jakie zaproponowana zmiana moze powodowaé




