UZP/DKUE/KU/31/17

Warszawa, dnia 11 kwietnia 2017 r.

Informacja o wyniku kontroli uprzedniej

1. Okreslenie postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego, ktére bylo

przedmiotem kontroli:

Zamawiajacy:

Rodzaj zamoéwienia:

Przedmiot zamoéwienia:

Tryb postepowania:

Data wszczecia

postepowania:

Numer ogtoszenia

0 zamowieniu:

Wartos¢ zamowienia:

Zarzad Infrastruktury Komunalnej
i Transportu w Krakowie

ul. Centralna 53

31 — 586 Krakéw

roboty budowlane

rozbudowa al. 29 - Listopada na odcinku od ul.
Opolskiej do granic miasta Krakowa o df. okoto 2,6 km w
formule zaprojektuj — wybuduj — zgodnie z warunkami
FIDIC

przetarg nieograniczony

19.10.2016r.

2016/S 202 — 364664

182 025 000,00 zt (43 599 846,70 euro), w tym:
- wartos¢ zamowienia podstawowego: 121 350 000,00 zt,
- warto$¢ przewidywanych zamowien (na podstawie
art. 67 ust. 1 pkt 6): 60675 000,00 zt (14 533 282,23

euro)



Srodki UE: Program Operacyjny Infrastruktura i Srodowisko na lata
2014 — 2020, Dziatanie 4.1

2. Informacja o stwierdzeniu naruszen lub ich braku:

1. Zgodnie z pkt. 5.5.2.13. SIWZ, zamawiajgcy wymagat, aby wykonawca ubiegajacy sie
0 udzielenie przedmiotowego zamoéwienia dysponowat m. in. osobg na stanowisko Kierownik

robét elektrycznych, legitymujacg sie ,doswiadczeniem zawodowym w petnieniu funkcji

kierownika budowy lub kierownika robot elektrycznych dla budowy lub przebudowy trasy
tramwajowej / tras tramwajowych lub trasy kolejowej | tras kolejowych wraz z budowa lub
przebudowa elektrycznej napowietrznej sieci trakcyjnej lub budowe i przebudowe drég lub
ulic klasy min. G, ktorych zakres obejmowat budowe lub przebudowe infrastruktury branzy

elektrycznej”.

Na potwierdzenie spetniania ww. warunku, konsorcjum firm reprezentowane przez
STRABAG Infrastruktura Potudnie Sp. z o0.0. przedstawito p. K ...., ktdéry zgodnie
z oswiadczeniem ztozonym przez wykonawce w formie jednolitego europejskiego
dokumentu zamowienia (dalej: ,JEDZ”), jak réwniez zgodnie z wykazem 0sdb, uzupetnionym
na wezwanie zamawiajgcego na podstawie art. 26 ust. 1 ustawy Pzp, posiada

doswiadczenie na nastepujgcych inwestycjach:

- ,Budowa wezta komunikacyjnego wraz z budowg ul. Mtodzianowskiej w Radomiu — wartos¢
kontraktu 4 270 009,73 zt brutto — od 06.2014 r. do nadal (Kierownik Robot Elektrycznych)”;

- ,Budowa sieci elektroenergetycznej SN i nN, etap Il — budowa linii kablowych nN 0,4 kV,
budowa przytgczy kablowych 0,4kV demontaz linii napowietrznych 0,4kV demontaz linii
kablowych 0,4kV demontaz przytaczy kablowych nN 0,4kV demontaz przytgczy
napowietrznych 0,4kV demontaz oraz montaz szafek kablowych, ztgczy kablowych oraz
ztgczy kablowo-licznikowych nN 0,4kV w miejscowosci Kanczuga — wartos¢ kontraktu
543 660,00 zt brutto — od 08.2015 r. do 12.2015 r. (Kierownik Budowy)”.

Ponadto wykonawca w oswiadczeniu JEDZ i wykazie osob dodat, Zze jest to osoba
legitymujaca sie ,doswiadczeniem zawodowym w petnieniu funkcji kierownika budowy lub
kierownika robot elektrycznych dla budowy lub przebudowy trasy tramwajowej / tras
tramwajowych lub trasy kolejowej | tras kolejowych wraz z budowg lub przebudowg
elektrycznej napowietrznej sieci trakcyjnej lub budowe i przebudowe drég lub ulic klasy min.

G, ktorych zakres obejmowat budowe lub przebudowe infrastruktury branzy elektrycznej”.



Pismem z dnia 16.02.2017 r. zamawiajgcy wezwat konsorcjum STRABAG Infrastruktura
Potudnie Sp. z o0.0. do wyjasnienia na podstawie art. 87 ust. 1 ustawy Pzp m. in.
rozbieznosci w zakresie podstawy dysponowania osobg na stanowisko Kierownik robét
elektrycznych (p. K... ) - do oferty zalgczono kserokopie zobowigzania, natomiast
w uzupetnieniu z dnia 26.01.2017 r. wskazano, ze ww. osoba jest pracownikiem partnera
konsorcjum. W terminie wyznaczonym przez zamawiajgcego wykonawca poinformowat, ze
wskazana osoba bedzie uczestniczy¢ w realizacji zamowienia zgodnie z trescig
zobowigzania zatgczonego do oferty (wykonawca nie zatgczyt jednak oryginatu
zobowigzania). Pismem z dnia 22.02.2017 r. zamawiajgcy wezwat ww. konsorcjum do
uzupetnienia na podstawie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp m. in. oryginatu zobowigzania
p. K ..... Wykonawca uzupetnit stosowany dokument w terminie wyznaczonym przez
zamawiajgcego. Z dokumentacji przekazanej przez zamawiajgcego na potrzeby kontroli
uprzedniej wynika, Zze =zamawiajgcy nie wzywat ww. wykonawcy do wyjasnien
w zakresie doswiadczenia posiadanego przez osobe proponowang na stanowisko

Kierownika robét elektrycznych.

Pismem z dnia 20.03.2017 r. Prezes Urzedu wezwat zamawiajgcego do wyjasnienia, na
jakiej podstawie uznat, ze osoba proponowana przez konsorcjum STRABAG Infrastruktura
Potudnie Sp. z o.0. na stanowisko Kierownika roboét elektrycznych, tj. p. K ...., spetnia

warunki udziatu w postepowaniu.

Pismem z dnia 24.03.2017 r. zamawiajgcy wyjasnit, iz ,P. K... spetnia drugg czesé¢
wymagania, tj. w zakresie budowy i przebudowy drog lub ulic klasy min. G, ktérych zakres
obejmowat budowe Ilub przebudowe infrastruktury branzy elektrycznej na podstawie
o$wiadczenia Wykonawcy”. Zamawiajgcy nie zatgczyt zadnych innych informacji w zakresie
doswiadczenia ww. osoby. W odpowiedzi na kolejne wezwanie Prezesa Urzedu
zamawiajgcy poinformowat, ze uznat spetnianie warunku przez ww. osobe na podstawie
oswiadczenia wykonawcy oraz na podstawie powszechnie dostepnej informacji pod linkiem
— zamawiajacy przestat link do strony internetowej Miejskiego Zarzgdu Drég i Komunikaciji
w Radomiu, na ktérej zostaty zamieszczone dokumenty dotyczace postepowania
0 udzielenie zamowienia pn. ,Przetarg nieograniczony nr 1.2014 na budowe wezia
komunikacyjnego wraz z budowg ulicy Mtodzianowskiej na odcinku od ulicy Gdynskiej do

pofgczenia z obwodnicg potudniowg w Radomiu”.

Majac na uwadze powyzsze nalezy stwierdzi¢, ze zamawiajgcy uznat spetnianie
warunkéw udziatu w postepowaniu przez osobe proponowang na stanowisko Kierownika
robot elektrycznych na podstawie inwestycji opisanej w oswiadczeniu JEDZ i wykazie os6b
jako: ,Budowa wezta komunikacyjnego wraz z budowg ul. Miodzianowskiej w Radomiu —
warto$¢ kontraktu 4 270 009,73 zt brutto — od 06.2014 r. do nadal (Kierownik Robét
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Elektrycznych)”. Z powyzszej informacji nie wynika po pierwsze klasa drogi (zgodnie
z opisem warunku powinna to by¢ droga lub ulica min. klasy G), po drugie - czy zakres
inwestycji obejmowat ,budowe lub przebudowe infrastruktury branzy elektrycznej”. Rowniez
z informacji przekazanej przez zamawiajgcego w odpowiedzi na wezwanie Prezesa Urzedu
(link do dokumentacji postepowania pn. ,Przetarg nieograniczony nr 1.2014 na budowe

wezta komunikacyjnego wraz z budowg ulicy Mtodzianowskiej na odcinku od ulicy Gdynskiej

do potaczenia z obwodnicg potudniowg w Radomiu”) nie mozna jednoznacznie wywiesc¢, czy

dotyczy doktadnie tego samego postepowania, ktére zostato wskazane w wykazie osob
(,Budowa wezta komunikacyjnego wraz z budowg ul. Mitodzianowskiej w Radomiu”),
i w zwigzku z tym, czy dotyczy budowy drogi lub ulicy min. klasy G. Natomiast opieranie sie
wytgcznie na oswiadczeniu wykonawcy nalezy uzna¢ za niewystarczajgce w sytuacji, gdy
zamawiajgcy wezwie wykonawce do przedstawienia dokumentéw potwierdzajgcych
spetnianie warunkoéw udziatu w postepowaniu zgodnie z art. 26 ust. 1 ustawy Pzp,
a wykonawca dokumenty te przedstawi. W takim przypadku, ocene spetniania warunkow
udziatu w postepowaniu nalezy przeprowadzi¢é na podstawie ziozonych dokumentéw,
z ktérych w sposoéb jasny powinno wynikac¢ spetnianie tych warunkéw. W innym przypadku,
zamawiajgcy ma obowigzek wezwaC wykonawce do uzupetnienia dokumentéw badz do

udzielenia stosownych wyjasnien, na podstawie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp.

Zgodnie z ww. przepisem, jezeli wykonawca nie ztozyt oswiadczenia, o ktérym mowa
w art. 25a wust. 1, oswiadczen Iub dokumentow potwierdzajgcych okolicznosci,
o ktérych mowa w art. 25 ust. 1, lub innych dokumentéw niezbednych do przeprowadzenia
postepowania, oSwiadczenia lub dokumenty sg niekompletne, zawierajg bftedy lub budzg
wskazane przez zamawiajgcego watpliwosci, zamawiajgcy wzywa do ich ztozenia,
uzupetnienia lub poprawienia lub do udzielania wyjadnien w terminie przez siebie
wskazanym, chyba Ze mimo ich ziozenia, uzupetnienia lub poprawienia lub udzielenia
wyjasnien oferta wykonawcy podlega odrzuceniu albo konieczne bytoby uniewaznienie

postepowania.

W konsekwencji stwierdzi¢ nalezy, ze poprzez zaniechanie wezwania konsorcjum
reprezentowanego przez STRABAG Infrastruktura Potudnie Sp. z o.0. do udzielenia
wyjasnien w zakresie doswiadczania osoby proponowanej na stanowisko Kierownika robot
elektrycznych (ij. informacji dotyczgcej klasy drogi oraz czy inwestycja dotyczyta budowy lub
przebudowy infrastruktury branzy elektrycznej) lub ewentualnie do uzupetnienia nowych

dokumentéw, z ktérych wynikatoby spetnianie warunkéw udziatu w postepowaniu,

zamawiajgcy naruszyt art. 26 ust. 3 ustawy Pzp.

Zalecenie usuniecia naruszenia:

W zwigzku z tym, ze oferta konsorcjum reprezentowanego przez STRABAG Infrastruktura

Potudnie Sp. z o.0. jest ofertg najkorzystniejszg w postepowaniu, Prezes Urzedu zaleca
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zamawiajgcemu wezwanie ww. wykonawcy na podstawie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp do
udzielenia wyjasnien w zakresie doswiadczania osoby proponowanej na stanowisko
Kierownika robot elektrycznych — p. K .... (j. informacji dotyczgcej klasy drogi/ulicy oraz czy
inwestycja dotyczyta budowy lub przebudowy infrastruktury branzy elektrycznej) Iub
ewentualnie do uzupetnienia nowych dokumentéw, z ktérych bedzie wynikato spetnianie

warunkéw udziatu w postepowaniu w powyzszym zakresie.

2. W tresci ogtoszenia o zamoéwieniu i SIWZ nie znalazta sie informacja, ze zamawiajgcy
zgda od wykonawcy, ktory polega na zdolnosciach lub sytuacji innych podmiotéw na
zasadach okreslonych w art. 22a ustawy Pzp, przedstawienia w odniesieniu do tych
podmiotéw dokumentéw na potwierdzenie braku podstaw wykluczenia z udziatu
w postepowaniu, w zakresie wymaganym dla wykonawcy, tj. informacji okreslonej w § 9 ust.
2 Rozporzgdzenia Ministra Rozwoju z dnia 26 lipca 2016 r. w sprawie rodzajow
dokumentow, jakich moze zada¢ zamawiajgcy od wykonawcy w postepowaniu o udzielenie
zamoéwienia (Dz. U. z 2016 r., poz. 1126), dalej jako ,rozporzgdzenie w sprawie
dokumentow”.

Ww. braki znalazty sie rowniez w ogtoszeniu o zamdwieniu zamieszczonym w siedzibie

zamawiajgcego oraz na stronie internetowej www.zikit.krakow.pl.

Jak wynika natomiast z art. 40 ust. 1 ustawy Pzp, zamawiajgcy wszczyna postepowanie
w trybie przetargu nieograniczonego, zamieszczajac ogtoszenie o zaméwieniu w miejscu
publicznie dostepnym w swojej siedzibie oraz na stronie internetowej. Jednoczesnie zgodnie
z dyspozycjg art. 41 ustawy Pzp, ogtoszenie o zamowieniu, o ktérym mowa w art. 40 ust. 1
ustawy Pzp, zawiera co najmniej; pkt 7a - wykaz oswiadczen Ilub dokumentéw
potwierdzajgcych spetnianie warunkéw udzialu w postepowaniu oraz brak podstaw

wykluczenia.

Z powyzszego przepisu jednoznacznie wynika, ze zamawiajgcy ma obowigzek wskazac¢
w ogtoszeniu o zamdwieniu zamieszczonym w swojej siedzibie oraz na stronie internetowej
wykaz oswiadczen Ilub dokumentow potwierdzajgcych spetnianie warunkow udziatu w
postepowaniu oraz brak podstaw wykluczenia. Zaniechanie wskazania powyzszych

informacji stanowi naruszenie art. 41 pkt 7a ustawy Pzp (naruszenie bez wptywu na wynik

postepowania).

Dodatkowo, zgodnie z art. 36 ust. 1 pkt 6 ustawy Pzp, specyfikacja istotnych warunkéw
zamoéwienia zawiera wykaz oswiadczeh lub dokumentdéw, potwierdzajgcych spetnianie

warunkéw udziatu w postepowaniu oraz brak podstaw wykluczenia.

W konsekwencji, zaniechanie zamieszczenia w tresci SIWZ informacji o dokumentach

zadanych od wykonawcy, dotyczgcych podmiotéw trzecich, na zasoby ktérych powotuje sie


http://www.zikit.krakow.pl/

ten wykonawca (a zatem informacji, o ktérej mowa w § 9 ust. 2 rozporzadzenia w sprawie

dokumentéw), stanowi dodatkowo naruszenie art. 36 ust. 1 pkt 6 ustawy Pzp.

3. Zamawiajgcy poinformowat w ogtoszeniu o zamowieniu (pkt 111.1.1) i SIWZ (pkt 7), ze
,dokona oceny i badania ofert zgodnie z art. 24 aa ustawy Pzp, tj. najpierw dokona oceny
ofert, a nastepnie zbada, czy wykonawca, ktérego oferta zostala oceniona jako
najkorzystniejsza, nie podlega wykluczeniu oraz spetnia warunki udziatu w postepowaniu”
(tzw. procedura odwrécona). Ponadto, zgodnie z pkt. 7 SIWZ, ,przedstawione o$wiadczenia

lub dokumenty winny by¢ aktualne na dzien ich ztozenia”.

W terminie sktadania ofert, tj. do dnia 28.12.2016 r., do zamawiajgcego wptyneto 5 ofert.

Za najkorzystniejszg zamawiajgcy wstepnie uznat oferte konsorcjum firm: STRABAG
Infrastruktura Potudnie Sp. z 0.0. (lider), STRABAG Sp. z 0.0. (partner).

Pismem z dnia 24.01.2017 r. zamawiajgcy wezwat ww. konsorcjum na podstawie art. 26
ust. 1 ustawy Pzp do ,ztozenia w nieprzekraczalnym terminie 10 dni, tj. do dnia 03.02.2017
r., dokumentéw aktualnych na dzien ztozenia o$wiadczen i dokumentdw, potwierdzajgcych
okolicznosci, o ktérych mowa w art. 25 ust. 1 ustawy Pzp (...)". W terminie wyznaczonym
przez zamawiajgcego, wykonawca uzupetnit dokumenty, w tym m. in. opinie banku
potwierdzajgcg posiadanie wymaganych srodkéw finansowych z datg 17.01.2017 r., oraz
zaswiadczenie z ZUS potwierdzajgce niezaleganie z optacaniem sktadek na ubezpieczanie
zdrowotne z datg 10.01.2017 r.

Pismem z dnia 16.02.2016 r. zamawiajgcy wezwat ww. konsorcjum do uzupetnienia na
podstawie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp dokumentéw, wskazujgc m. in., ze wykonawca:

- ,zatgczyt opinie bankowe dla STRABAG Infrastruktura Potudnie Sp. z 0.0. oraz STRABAG
Sp. z 0.0., wystawione w dniu 17.01.2017 r. przez Bank Pekao S.A., z ktérych nie wynika
potwierdzenie posiadania srodkow finansowych lub zdolnosci kredytowej na dzien ztozenia
o$wiadczenia w formie Jednolitego Europejskiego Dokumentu Zamdéwienia (JEDZ);

- zalgczyt zaswiadczenie o niezaleganiu w opfacaniu sktadek przez STRABAG Sp. z o.0.,
wystawione w dniu 10.01.2017 r. przez Zakfad Ubezpieczen Spotecznych, z ktérego nie
wynika potwierdzenie nie posiadania zalegtosci na dzieh ztozenia o$wiadczenia w formie
Jednolitego Europejskiego Dokumentu Zaméwienia (JEDZ)".

Konsorcjum reprezentowane przez STRABAG Infrastruktura Potudnie Sp. z o.0.
uzupetnito dokumenty w terminie wyznaczonym przez zamawiajgcego, w tym m. in.
przedstawito opinie banku, potwierdzajgcg posiadanie wymaganych $rodkéw finansowych
z datg 20.12.2016 r. oraz zaswiadczenie z ZUS, potwierdzajgce niezaleganie z optacaniem

sktadek na ubezpieczanie zdrowotne z datg 07.11.2016 r.



Zgodnie z art. 25a ust. 1 ustawy Pzp, do oferty lub wniosku o dopuszczenie do udziatu

w postepowaniu wykonawca dotgcza aktualne na dzien skfadania ofert lub wnioskéw

o _dopuszczenie do udzialu w_postepowaniu_oswiadczenie w zakresie wskazanym przez

zamawiajgcego w ogtoszeniu o zamodwieniu lub w specyfikacji istotnych warunkéw

zamowienia. Informacje zawarte w o$wiadczeniu stanowig wstepne potwierdzenie, ze

wykonawca:
1) nie podlega wykluczeniu oraz spetnia warunki udziatu w postepowaniu;

2) spetnia kryteria selekgcji, o ktorych mowa w art. 51 ust. 2, art. 57 ust. 3 i art. 60d ust. 3.

Natomiast z art. 26 ust. 1 ustawy Pzp wynika, ze zamawiajgcy przed udzieleniem
zamoéwienia, ktorego wartos¢ jest rowna lub przekracza kwoty okreslone w przepisach
wydanych na podstawie art. 11 ust. 8, wzywa wykonawce, ktorego oferta zostata najwyze;j
oceniona, do ziozenia w wyznaczonym, nie krotszym niz 10 dni, terminie aktualnych na

dzien ztozenia oswiadczen lub dokumentow potwierdzajgcych okolicznoéci, o ktérych mowa

w art. 25 ust. 1.

Nalezy odrézni¢ pojecie spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu oraz brak
podstaw do wykluczenia od procedury dokumentowania tych okolicznosci. Warunki udziatu
w postepowaniu oraz brak podstaw wykluczenia muszg byé spetnione juz na dzien
sktadania ofert i trwa¢ przez caly okres trwania postepowania o udzielenia zamowienia
publicznego. Natomiast dokumenty sktadane w odpowiedzi na wezwanie zamawiajgcego,
0 ktérym mowa w art. 26 ust. 1 ustawy Pzp, powinny dokumentowa¢ spetnianie warunkéw
udzialu w postepowaniu oraz brak podstaw wykluczenia, potwierdzonych wstepnie
w ramach oswiadczen ztozonych z ofertg lub wnioskiem o dopuszczenie do udziatu

w postepowaniu.

Majgc powyzsze na wzgledzie, wskazac nalezy, iz w Swietle obowigzujgcych przepiséw
nie ma przeciwskazan, aby dokumenty skladane w odpowiedzi na wezwanie
zamawiajgcego, na podstawie art. 26 ust. 1 ustawy Pzp, byly wystawione po uptywie
terminu sktadania ofert, np. w dniu realizacji przedmiotowego wezwania, o ile tylko
dokumentujg spetnianie warunkow udziatu w postepowaniu i brak podstaw wykluczenia
wstepnie potwierdzonych w ramach oswiadczen ztozonych z ofertg lub wnioskiem

o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu i pozostajg aktualne w momencie ich skfadania.

Aktualnos¢ poszczegdinych dokumentow okresla z kolei Rozporzgadzenie Ministra
Rozwoju z dnia 26 lipca 2016 r. w sprawie rodzajow dokumentéw, zgodnie z ktérym w celu
potwierdzenia spetniania przez wykonawce warunkéw udzialu w postepowaniu i braku
podstaw wykluczenia z udziatu w postepowaniu zamawiajgcy moze zgda¢ m. in.:

- informacji banku lub spétdzielczej kasy oszczednosciowo-kredytowej potwierdzajgcej

wysokos¢ posiadanych srodkéw finansowych lub zdolno$¢ kredytowg wykonawcy, w okresie
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nie wczesniejszym niz 1 miesigc przed uptywem terminu skiadania ofert albo wnioskow

o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu (§ 2 ust. 2 pkt 3 rozporzgdzenia w sprawie
dokumentéw),

- zaswiadczenia witasciwej terenowej jednostki organizacyjnej Zaktadu Ubezpieczen
Spotecznych lub Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego albo innego dokumentu
potwierdzajgcego, ze wykonawca nie zalega z optacaniem skfadek na ubezpieczenia

spoteczne lub zdrowotne, wystawionego nie wczesniej niz 3 miesigce przed uptywem

terminu_skfadania ofert albo wnioskow o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu, lub

innego dokumentu potwierdzajgcego, ze wykonawca zawart porozumienie z wiasciwym
organem w sprawie sptat tych naleznosci wraz z ewentualnymi odsetkami lub grzywnami,
w szczegolnosci uzyskat przewidziane prawem zwolnienie, odroczenie lub roztozenie na raty
zalegtych ptatnosci lub wstrzymanie w catosci wykonania decyzji wtasciwego organu (§ 5 pkt

3 rozporzgdzenia w sprawie dokumentéw).

Zatem informacja banku, uzupetniona przez wykonawce na podstawie art. 26 ust. 1
ustawy Pzp, nie powinna by¢ wystawiona wcze$niej niz 1 miesigc przed uptywem terminu
sktadania ofert, natomiast zaswiadczenie wtasciwej terenowej jednostki organizacyjnej ZUS
— nie wczesniej niz 3 miesigce przed uptywem terminu sktadania ofert. W kontrolowanym
postepowaniu oznacza to, ze opinia banku uzupetniona przez konsorcjum nie mogta by¢
wystawiona wczesniej niz dnia 28.11.2016 r., natomiast zaswiadczenie wiasciwej terenowej
jednostki organizacyjnej ZUS — wczesniej niz dnia 28.09.2016 r. W konsekwencji,
dokumenty wystawione po tych datach pozostajg aktualne, o ile potwierdzajg okolicznosci

wstepnie wskazane przez wykonawce w oswiadczeniu zatgczonym do oferty.

Tym samym, uzupetniona przez konsorcjum STRABAG Infrastruktura Potudnie Sp.
Z 0.0. na podstawie art. 26 ust. 1 ustawy Pzp opinia bankowa z dnia 17.01.2017 r. oraz
zaswiadczenie ZUS z dnia 10.01.2017 r. pozostawaty aktualne na dzieh ich ztozenia
i potwierdzaty spetnianie warunkdéw udziatu w postepowaniu i brak podstaw wykluczenia.
Zamawiajgcy nie byt zatem uprawniony do wzywania wykonawcy do uzupetnienia ww.
dokumentéw na podstawie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp, poniewaz nie ziécita sie zadna
z przestanek wskazanych w tym przepisie (,Jezeli wykonawca nie ztozyt oswiadczenia,
o ktorym mowa w art. 25a ust. 1, oswiadczeh Ilub dokumentéw potwierdzajgcych
okolicznosci, o ktérych mowa w art. 25 ust. 1, lub innych dokumentéw niezbednych do
przeprowadzenia postepowania, o$wiadczenia lub dokumenty sg niekompletne, zawierajg
btedy lub budzg wskazane przez zamawiajgcego watpliwosci, zamawiajgcy wzywa do ich
ztozenia, uzupetnienia lub poprawienia lub do udzielania wyjasnieh w terminie przez siebie

wskazanym, chyba ze mimo ich zloZzenia, uzupetnienia lub poprawienia lub udzielenia



wyjasnien oferta wykonawcy podlega odrzuceniu albo konieczne bytoby uniewaznienie

postepowania”).

Nalezy jednocze$nie zauwazy¢, ze wnioskowanie zamawiajgcego, jakoby dokumenty
potwierdzajgce spetnianie warunkow udziatu w postepowaniu i brak podstaw wykluczenia
nie mogty mie¢ daty po terminie sktadania ofert oznacza de facto, ze wszyscy wykonawcy
ubiegajacy sie o zaméwienie powinni juz z chwilg ztozenia oferty dysponowaé wszystkimi
dokumentami wymaganymi przez zamawiajgcego w ogtoszeniu i SIWZ, na wypadek, gdyby
ich oferta zostata wstepnie uznana za najkorzystniejszg i otrzymaliby wezwanie na
podstawie art. 26 ust. 1 ustawy Pzp. Taka sytuacja stanowitaby zaprzeczenie intencji
ustawodawcy, ktéry w nowelizacji ustawy Pzp z dnia 22.06.2016 r. odszedt od formalizmu
postepowania, polegajgcego na obowigzku ztozenia dokumentow wraz z ofertg przez
wszystkich wykonawcow biorgcych udziat w postepowaniu. W obecnym stanie prawnym
wykonawca sktada oswiadczenie wynikajgcego z jego wiedzy, ze na dzieh skfadania ofert
spetnia warunki udziatu w postepowaniu i nie podlega wykluczeniu z postepowania,
natomiast dokumentuje powyzsze okolicznosci dopiero po uznaniu jego oferty wstepnie za
najkorzystniejszg i wezwaniu przez zamawiajgcego na podstawie art. 26 ust. 1 ustawy Pzp
do przedstawienia odpowiednich oswiadczen i dokumentéw w tym zakresie. Oznacza to
jednoczesnie, ze dokumenty ztozone przez wykonawce w odpowiedzi na wezwanie mogg
mie¢ date po terminie sktadania ofert, o ile potwierdzajg spetnianie warunkéw udziatu

w postepowaniu i brak podstaw wykluczenia zgodnie ze ztozonym oswiadczeniem.

Reasumujgc powyzsze stwierdzi¢ nalezy, ze poprzez wezwanie konsorcjum firm
reprezentowanego przez STRABAG Infrastruktura Potudnie Sp. z 0.0. do uzupetnienia na
podstawie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp dokumentow, ktore wczesniej zostaty prawidtowo
uzupetnione przez wykonawce w odpowiedzi na wezwanie z art. 26 ust. 1 ustawy Pzp,

zamawiajgcy naruszyt dyspozycje art. 26 ust. 3 ustawy Pzp (naruszenie bez wplywu na

wynik postepowania).

Ponadto informuje, ze zgodnie z art. 171a ustawy Prawo zaméwien publicznych
zamawiajgcemu przystuguje prawo zgtoszenia do Prezesa Urzedu zastrzezeh od wyniku

kontroli uprzedniej w terminie 7 dni od dnia doreczenia informacji o wyniku kontroli.

Prezes Urzedu Zamdwien Publicznych przeprowadza kontrole w zakresie zgodnosci
postepowania o udzielenie zamowienia publicznego z ustawg Prawo zamdwien publicznych.
Kontrola prowadzona jest niezaleznie od kontroli innych instytucji i organéw prowadzonych

w oparciu 0 obowigzujgce przepisy prawa.



