Dnia 6 lipca 2026 roku

Wnoszacy petycje:

adres do e-Dorecze:: [

Minister Edukacji
aleja Jana Chrystiana Szucha 25
00-918 Warszawa

PETYCJA
w interesie publicznym
w sprawie wprowadzenia sagdowej kontroli wynikéw egzaminéw
organizowanych przez Centralng Komisje Egzaminacyjng i okregowe komisje

egzaminacyjne

Dzialajac na podstawie art. 63 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej oraz art. 2
ust. 3 ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o petycjach, wnosze o podjecie prac
legislacyjnych prowadzacych do wprowadzenia szczegdlnego postepowania
przed sadem powszechnym w sprawach dotyczqcych ustalenia wyniku, oceny,
uniewaznienia albo odmowy zmiany wyniku egzaminu organizowanego przez
Centralng Komisje Egzaminacyjng lub okregowe komisje egzaminacyjne.

e Zadanie petycji
Whnosze o przygotowanie i przedtozenie Radzie Ministréw projektu ustawy,
ktory:

1. wprowadzi prawo wniesienia do sgdu powszechnego wniosku o sgdowg

weryfikacje wyniku egzaminu organizowanego przez CKE lub OKE;
2. obejmie tym prawem w szczegolnosci:
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o egzamin 6smoklasisty,

o egzamin maturalny,

o egzamin zawodowy,

o egzaminy eksternistyczne,

o inne egzaminy, ktorych wyniki ustalaja CKE albo OKE;

3. umozliwi zaskarzenie nie tylko samej liczby przyznanych punktéw, lecz
rowniez:

o odmowy ich podwyzZszenia po weryfikacji,

o rozstrzygniecia Kolegium Arbitrazu Egzaminacyjnego,

o uniewaznienia egzaminu lub jego czesci,

o rozstrzygniecia o naruszeniu zasad przeprowadzania egzaminu,

o nieprawidlowosci w zapewnieniu warunkéw lub form
dostosowania egzaminu do potrzeb zdajacego;

4. przewidzi, ze sad bedzie rozpoznawat sprawe po wykorzystaniu zwyklego
trybu weryfikacji wyniku przed OKE oraz — tam, gdzie przewiduje to
ustawa — po rozpoznaniu odwotania przez Kolegium Arbitrazu
Egzaminacyjnego;

5. zobowigze CKE i OKE do przekazania sgdowi kompletnej dokumentacji
sprawy, w szczegolnosci:

o oryginatu pracy egzaminacyjnej albo jej wiernego odwzorowania
cyfrowego,

o arkusza egzaminacyjnego,

o zasad oceniania rozwigzan zadan,

o informacji o punktacji przyznanej za poszczegélne zadania,

o dokumentacji sprawdzenia i weryfikacji pracy,

o uzasadnien wydanych w sprawie rozstrzygniec,

o protokotow, notatek, zapisow systemowych i innych dowodow

dotyczacych przebiegu egzaminu lub jego uniewaznienia;
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6. przyzna sadowi prawo do przeprowadzania wszelkich dowodow
potrzebnych do rzetelnego rozstrzygniecia sprawy, w tym:

o dowodu z ogledzin arkusza egzaminacyjnego i dokumentacji,

o dowodu z opinii niezaleznego bieglego,

o dowodu z opinii instytutu naukowego lub badawczego,

o dowodu z dokumentéw, danych elektronicznych, zapisow
systemowych oraz zeznan oséb uczestniczacych w
przeprowadzaniu, sprawdzaniu lub weryfikacji egzaminu;

7. zagwarantuje, Ze biegly lub instytut naukowy nie bedzie tworzyt wiasnych
kryteriow oceny ani zastepowat oficjalnych zasad oceniania, lecz bedzie
badal, czy odpowiedz zdajacego spetniata uprzednio ustalone i
opublikowane wymagania oraz czy zostaly one zastosowane prawidtowo;

8. przyzna sadowi kompetencje do:

o ustalenia prawidlowej liczby punktéw i zmiany wyniku egzaminu,
gdy material dowodowy pozwala na jednoznaczne rozstrzygniecie,

o uchylenia rozstrzygniecia o uniewaznieniu egzaminu,

o zobowigzania wlasciwej komisji do ponownego sprawdzenia pracy
przez niezalezny sklad egzaminatoréw,

o zobowigzania organu egzaminacyjnego do wydania nowego
dokumentu potwierdzajacego wynik egzaminu,

o wydania rozstrzygniecia zabezpieczajacego sytuacje zdajacego w
procesie rekrutacji do szkoty, na studia albo do pracy;

9. przewidzi szybki tryb rozpoznawania spraw egzaminacyjnych,
uwzgledniajgcy terminy rekrutacji i skutki wyniku egzaminu dla dalszej
edukacji lub sytuacji zawodowej zdajacego;

10.zapewni, ze postepowanie bedzie wolne od optat sadowych dla zdajacego,
a koszty koniecznych dowodow, w tym opinii bieglych, nie beda

stanowity bariery w dochodzeniu ochrony.
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Uzasadnienie
Wynik egzaminu zewnetrznego nie jest zwyklg informacjg o poziomie wiedzy.
Moze decydowac o przyjeciu do szkolty ponadpodstawowej, na studia,
uzyskaniu swiadectwa dojrzatosci, nabyciu kwalifikacji zawodowych albo
mozliwosci wykonywania okreslonego zawodu.
Blad w sprawdzeniu pracy, bledne zastosowanie kryteriéw oceniania,
pominiecie fragmentu odpowiedzi, nieprawidlowe zsumowanie punktéw albo
bezzasadne uniewaznienie egzaminu mogg wiec wywotywac daleko idace skutki
dla dalszego zycia zdajacego.
Obecny system nie zapewnia jednolitej i niezaleznej ochrony sagdowej. Osoba
zdajgca egzamin 6smoklasisty moze po wgladzie w prace wystapic o
weryfikacje sumy punktow przez OKE, lecz ustawa nie przewiduje dla niej
odwotania do Kolegium Arbitrazu Egzaminacyjnego. Przy egzaminie
maturalnym oraz pisemnej czesci egzaminu zawodowego istnieje dalsze
odwotanie do Kolegium Arbitrazu Egzaminacyjnego, lecz jego rozstrzygniecie
jest ostateczne i nie podlega skardze do sagdu administracyjnego.
Kolegium Arbitrazu Egzaminacyjnego stanowi istotny mechanizm kontroli
eksperckiej, lecz nadal pozostaje elementem systemu egzaminacyjnego. Dziala
przy dyrektorze CKE, a jego sklad wyznacza dyrektor Centralnej Komisji
Egzaminacyjnej. Nie jest zatem sadem niezaleznym od struktury organow
organizujacych egzaminy.
Nie chodzi o to, aby sad powszechny swobodnie ,,poprawiat matury”,
zastepowatl egzaminatoréw wiasnym uznaniem albo ocenial, czy odpowiedz
bylta bardziej lub mniej przekonujaca. Sad powinien by¢ zwigzany oficjalnymi
zasadami oceniania, poleceniem zawartym w arkuszu oraz wymaganiami
ustalonymi przed egzaminem.
Przedmiotem kontroli powinno by¢ natomiast to, czy organ egzaminacyjny
rzeczywiscie i prawidlowo zastosowat wiasne kryteria do konkretnej pracy. Sad

powinien mie¢ mozliwos¢ ustalenia, czy okreslona czes¢ odpowiedzi zostata
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pominieta, czy punktacja odpowiada zasadom oceniania, czy zsumowanie
punktow bylo prawidlowe, czy rozstrzygniecie o niesamodzielnoSci pracy ma
rzeczywiste oparcie w materiale dowodowym oraz czy zachowano
obowiazujgce procedury.

Taki charakter sporu przemawia za wiasciwoscig saqdu powszechnego, a nie sadu
administracyjnego. W sprawie moze by¢ konieczne przeprowadzenie ogledzin
arkusza, analizy dokumentacji, zbadanie zapisow elektronicznych, przestuchanie
0s0b uczestniczacych w procedurze albo powotanie bieglego posiadajacego
wiedze z okreSlonego przedmiotu i metodyki oceniania.

Sad powszechny moze przy tym korzystac z opinii bieglych lub instytutow
naukowych bez przenoszenia na nich prawa do swobodnego ustalania kryteriow.
Ich zadaniem byloby wylgcznie wyjasnienie, czy przy zastosowaniu
obowigzujacych zasad oceniania odpowiedz zdajacego speiniala wymagania
konieczne do przyznania okreslonej liczby punktow.

W wyroku z 22 czerwca 2015 r., sygn. SK 29/13, Trybunat Konstytucyjny uznat
za zgodne z Konstytucjga wylaczenie skargi do saqdu administracyjnego na
okreslony przypadek uniewaznienia matury z powodu stwierdzenia
niesamodzielnoSci pracy. Trybunatl wskazywat w szczegdlnosci na
merytoryczny charakter oceny egzaminacyjnej i koniecznos¢ korzystania z
wiedzy specjalistycznej. Wyrok ten nie oznacza jednak zakazu stworzenia przez
ustawodawce szczegdlnego, dobrze uksztalttowanego postepowania przed sadem
powszechnym, wyposazonego w odpowiednie instrumenty dowodowe i
gwarancje jednolitosci oceniania.

Przeciwnie: wskazana przez Trybunat potrzeba wiedzy specjalistycznej jest
argumentem za tym, aby sad mogt korzystac z ogledzin i opinii niezaleznych
ekspertow, a nie za pozostawieniem zdajacego bez jakiejkolwiek zewnetrznej
kontroli.

Szczegolnie istotne jest stworzenie mechanizmu szybkiego. Postepowanie po

zakonczeniu rekrutacji moze okazac sie iluzoryczne, nawet gdy sad potwierdzi,
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ze wynik zostal ustalony wadliwie. Z tego wzgledu ustawa powinna
przewidywac zarOwno przyspieszone terminy rozpoznania sprawy, jak i
skuteczne mechanizmy uwzgledniania korzystnego rozstrzygniecia w rekrutacji.
W panstwie prawa osoba, ktorej wynik egzaminu panstwowego wptywa na
dalszq edukacje lub zycie zawodowe, powinna miec dostep do realnej,
niezaleznej i opartej na dowodach procedury weryfikacyjnej. Taka ochrona nie
ostabi systemu egzaminacyjnego. Przeciwnie — zwiekszy jego przejrzystosc,
rzetelnosSc oraz zaufanie spoteczne.

Wnosze zatem o uznanie petycji za zasadng i podjecie prac legislacyjnych

zgodnych z przedstawionymi postulatami.

Z powazaniem
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