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WOJEWODA WARMINSKO-MAZURSKI

Olsztyn, 7 lutego 2024 r.

WIN-11.431.4.2023

Szanowny Pan
Marek Chojnowski
Starosta Efcki
(ePUAP)

Wystapienie pokontrolne

Kontrole przeprowadzono w Starostwie Powiatowym w Etku, w Wydziale Budownictwa,
ul. Pitsudskiego 4, 19-300 Etk. Przedmiotem kontroli byta realizacja przez Staroste Etckiego
zadan z zakresu administracji architektoniczno-budowlanej wynikajgcych z ustawy z dnia 7
lipca 1994 r. Prawo budowlane (t. j. Dz.U. z 2023 r., poz. 682 ze zm.).

W okresie objetym kontrolg stanowiska petnili:

1. Marek Chojnowski — Starosta Efcki,
Wactaw Gasperowicz — Naczelnik Wydziatu Budownictwa,
Dariusz Dowolnia — Gtdwny Specjalista w Wydziale Budownictwa,
Agnieszka Jankowska — Gtéwny Specjalista w Wydziale Budownictwa,
Michat Czajka — Gtéwny Specjalista w Wydziale Budownictwa,

Olga Paprocka — Gtdwny Specjalista w Wydziale Budownictwa

N o v s wN

Patryk Stasiewicz — Podinspektor w Wydziale Budownictwa

Kontrole przeprowadzit zesp6t pracownikéw Wydziatu Infrastruktury i Nieruchomosci
Warminsko-Mazurskiego Urzedu Wojewddzkiego w Olsztynie w skfadzie:
1. Zuzanna tukasik — inspektor wojewddzki, posiadajgca legitymacje stuzbowa
Nr 57/2021, wydang przez Dyrektora Generalnego Warminsko-Mazurskiego Urzedu
Wojewddzkiego w Olsztynie, przewodniczgca zespotu kontrolnego, dziatajgca na
podstawie pisemnego imiennego upowaznienia nr FK-1V.0030.691.2023,
2. Agnieszka Pezinska — inspektor wojewddzki, posiadajgca legitymacje stuzbowg
Nr 53/2021, wydang przez Dyrektora Generalnego Warmirnsko-Mazurskiego Urzedu


http://www.olsztyn.uw.gov.pl/

Wojewddzkiego w Olsztynie, cztonek zespotu kontrolnego, dziatajgca na podstawie
pisemnego imiennego upowaznienia nr FK-1V.0030.688.2023,

3. Matgorzata Debowska — inspektor wojewddzki, posiadajgca legitymacje stuzbowg
Nr 69/2019, wydang przez Dyrektora Generalnego Warminsko-Mazurskiego Urzedu
Wojewddzkiego w Olsztynie, cztonek zespotu kontrolnego, dziatajgca na podstawie
pisemnego imiennego upowaznienia nr FK-1V.0030.690.2023,

4. Kornelia Krysiak — inspektor wojewddzki, posiadajgca legitymacje stuzbowg
Nr 70/2019, wydang przez Dyrektora Generalnego Warmirnsko-Mazurskiego Urzedu
Wojewddzkiego w Olsztynie, cztonek zespotu kontrolnego, dziatajgca na podstawie

pisemnego imiennego upowaznienia nr FK-IV.0030.689.2023.

Czynnosci kontrolne prowadzono w siedzibie Starostwa Powiatowego w Etku w dniach od 12
wrzesnia 2023 r. do 15 wrzesnia 2023 r., a nastepnie kontynuowano w siedzibie Warminsko-
Mazurskiego Urzedu Wojewddzkiego w Olsztynie do dnia 31 grudnia 2023 r. Tym samym
czynnosci kontrolne trwaty od dnia 12 wrzeénia 2023 r. do dnia 31 grudnia 2023 r.

Kontrole przeprowadzono w nastepujgcych obszarach:

1. Prawidtowo$¢é prowadzonych postepowan o udzielenie pozwolenia na budowe na
podstawie art. 28 ustawy Prawo budowlane;

2. Prawidtowos¢ przyjmowania zgtoszen budowy lub wykonywania innych robdt
budowlanych na podstawie art. 30 ustawy Prawo budowlane;

3. Dziatalnos¢ w zakresie wygaszania decyzji na podstawie art. 37 ustawy Prawo
budowlane;

4. Dziatalnos¢ w zakresie przenoszenia decyzji o pozwoleniu na budowe na podstawie art.
40 ustawy Prawo budowlane;

5. Prowadzenie rejestréw RWDZ na podstawie art. 82b ustawy Prawo budowlane.

Okres objety kontrolg: od dnia 3 stycznia 2022 r. do dnia 30 grudnia 2022 r.

Obowigzek kontroli wynika z art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 15 lipca 2011 r. o kontroli

w administracji rzadowej (t. j. Dz.U. z 2020 r. poz. 224), art. 171 Konstytucji Rzeczpospolitej
Polskiej (Dz.U. 1997 Nr 78, poz. 483) oraz art. 85 ustawy Prawo budowlane. Obowigzek
kontroli rejestrow wnioskow i decyzji o pozwoleniu na budowe oraz przyjmowanych
zgtoszen wynika z art. 35 ust. 6 ustawy Prawo budowlane.

Uwzgledniajac przekazang przez kontrolowang jednostke informacje o ilosci zadan
wykonywanych w badanym okresie, a takze ograniczony czas kontroli i pracochtonnos¢
badan kontrolnych, stwierdzono, iz liczba spraw i czynnosci objetych kontrolg jest zbyt duza,
aby mozliwe byto badanie wszystkich tych elementéw. Zastosowana zostata wiec metoda

prébowania, przy czym w zagadnieniu 1 dokonano analizy 15 % spraw, w zagadnieniu 2
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obejmowac bedzie 10 % spraw, w zagadnieniu 3 obejmowac bedzie 100 % spraw,
w zagadnieniu 4 kontroli podlegaé bedzie 50 % spraw i w zagadnieniu 5 kontroli podlegac

bedzie 21 % spraw.

Na podstawie przeprowadzonej kontroli dziatalnos¢ jednostki kontrolowanej ocenia sie
pozytywnie z nieprawidtowosciami.

Prawidtowos¢ prowadzonych postepowan o udzielenie pozwolenia na budowe

Kontroli podlegato 15% dokumentacji w zakresie udzielenia pozwolenia na budowe, co
stanowito 93 sprawy.

Wszczecie postepowania administracyjnego nastepuje na zgdanie strony/inwestora po
ztozeniu wniosku o pozwolenie na budowe. Stosownie do art. 61 § 3 i art. 64 § 2 ustawy

z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks postepowania administracyjnego (t. j. Dz. U.z 2023 r.
poz. 775), skutecznym moze by¢ jedynie taki wniosek, ktéry nie jest dotkniety wadami
formalnymi. Organ w przypadku stwierdzenia brakéw formalnych we wniosku wzywa
inwestora do uzupetnienia ww. brakéw stosownie do art. 64 § 2 K.p.a., z zachowaniem
terminu 14 dni od dnia wptywu wniosku, okreslonym w art. 33. ust. 6 ustawy Prawo
budowlane. Przeprowadzona analiza spraw o wydanie decyzji o pozwoleniu na budowe
wykazata, iz w 1 sprawiel zaistniata konieczno$¢ wezwania inwestora do uzupetnienia
brakéw formalnych wniosku o pozwolenie na budowe. Organ wezwat inwestora

z zachowaniem 14 - dniowego terminu od dnia wptywu wniosku do organu.

Zgodnie z brzmieniem art. 10 § 1 K.p.a. organy administracji publicznej obowigzane sg
zapewni¢ stronom czynny udziat w kazdym stadium postepowania, a przed wydaniem decyzji
umozliwi¢ im wypowiedzenie sie co do zebranych dowoddéw i materiatdw oraz zgtoszonych
zadan. Mozliwo$¢é odstgpienia od tej zasady zachodzi tylko wtedy, gdy zatatwienie sprawy nie
cierpi zwtoki ze wzgledu na niebezpieczenstwo dla zycia lub zdrowia ludzkiego albo ze
wzgledu na grozacg niepowetowang szkode materialng. Organ administracji publicznej
obowigzany jest wéweczas utrwali¢ w aktach sprawy, w drodze adnotacji, przyczyny
odstgpienia od zasady okreslonej w § 1. Obowigzek organu administracji architektoniczno-
budowlanej wynikajgcy z omawianej zasady obejmuje faze wszczecia postepowania, faze
postepowania wyjasniajgcego, faze miedzy zakoriczeniem postepowania wyjasniajgcego,

a wydaniem decyzji oraz samg faze wydania decyzji. W fazie wszczecia postepowania
obowigzkiem organu jest powiadomienie o tym fakcie wszystkich stron postepowania, co

wynika z art. 61 § 4 K.p.a.

1 B.6740.29.214.2022
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Podczas kontroli ujawniono nieprawidtowosci w tym obszarze. W 35 sprawach?, w ktorych
wskazano oprdcz inwestora inne strony postepowania, nie zawiadomiono pisemnie

0 wszczeciu postepowania. Tym samym organ nie dopetnit obowigzku zapewnienia
wszystkim stronom czynnego udziatu w postepowaniu, co stanowi istotne naruszenie
przepiséw art. 10 k.p.a. Zgodnie z art. 145 § 1 pkt 4 K.p.a. brak udziatu strony w
postepowaniu bez wtasnej winy, stanowi przestanke wznowienia postepowania.

Ponadto kontrola wykazata, iz wnioski o pozwolenie na budowe i oswiadczenia

o posiadanym prawie do dysponowania nieruchomoscia na cele budowlane zostaty ztozone
przez inwestorow do organu aa-b na wtasciwych, obowigzujgcych formularzach, okreslonych
w Rozporzgdzeniu Ministra Rozwoju, Pracy i Technologii z dnia 26 lutego 2021 r. w sprawie
okreslenia wzoru formularza wniosku o pozwolenie na budowe (Dz.U. z 2021 r. poz. 410)
oraz w Rozporzadzeniu Ministra Rozwoju, Pracy i Technologii z dnia 25 czerwca 2021 r.

w sprawie wzoru o$wiadczenia o posiadanym prawie do dysponowania nieruchomoscig na
cele budowlane (Dz. u. z 2021 r., poz. 1170). Jednakze w 27 sprawach?, inwestor nie wypetnit
prawidtowo ww. formularzy, a organ nie wezwat inwestora do ich poprawy. Uchybienia

w tym zakresie dotyczg niewskazania daty (obok podpisu inwestora) ztozenia oswiadczenia
i/lub wniosku o pozwolenia na budowe przez inwestora.

Art. 82 ust. 2 ustawy Prawo budowlane nadaje staroscie kompetencje organu
architektoniczno-budowlanego | instancji. W zwigzku z tym, wnioski o pozwolenie na
budowe winny by¢ kierowane do Starosty Etckiego. Kontrola wykazata, iz w 54 sprawach?,
wniosek o pozwolenie na budowe zostat skierowany do Starostwa Powiatowego/ Starostwa
Etckiego. Fakt, iz organ nie wezwat wnioskodawcéw do poprawienia wnioskéw w tym
zakresie zostat uznany przez jednostke kontrolujgca za uchybienie.

Zgodnie z brzmieniem art. 32 K.p.a. strona moze dziata¢ przez petnomocnika. Przepis art.
3382 k.p.a. wymaga w tym zakresie, aby petnomocnictwo byto udzielone na pismie lub
zgtoszone do protokotu. Z kolei art. 33 §3 K.p.a. zobowigzuje samego petnomocnika do

dotgczenia do akt sprawy oryginatu lub urzedowo poswiadczonego odpisu petnomocnictwa.

2 B.6740.19.19.2022, B.6740.19.22.2022, B.6740.19.31.2022 (strong byt réwniez wspétmatzonek), B.6740.19.38.2022, B.6740.19.44.2022,
B.6740.22.20.2022 (strong byt réwniez wspétmatzonek),, B.6740.22.39.2022, B.6740.22.45.2022, B.6740.22.55.2022, B.6740.23.32.2022,
B.6740.23.55.2022, B.6740.29.3.2022 (strong byt réwniez wspétmatzonek), B.6740.29.4.2022, B.6740.29.32.2022, B.6741.29.10.2022,
B.6740.29.83.2022, B.6740.29.111.2022, B.6740.29.127.2022, B.6740.29.153.2022, B.6740.29.179.2022, B.6740.29.185.2022,
B.6740.29.191.2022, B.6740.29.206.2022, B.6740.29.228.2022, B.6740.29.252.2022, B.6740.29.271.2022, B.6740.29.293.2022,
B.6740.30.24.2022, B.6740.30.28.2022, B.6740.30.43.2022, B.6740.30.72.2022, B.6740.30.92.2022, B.6740.30.100.2022,
B.6740.30.164.2022, B.6741.22.2.2022,

3 B.6740.19.4.2022, B.6740.19.14.2022, B.6740.19.19.2022, B.6740.19.31.2022, B.6740.22.20.2022, B.6740.23.20.2022,
B.6740.23.28.2022, B.6740.23.46.2022, B.6740.29.15.2022, B.6740.29.27.2022, B.6740.29.48.2022, B.6740.29.51.2022, B.6740.29.83.2022,
B.6740.29.90.2022, B.6740.29.139.2022, B.6740.29.146.2022, B.6740.29.164.2022, B.6740.29.169.2022, B.6740.29.179.2022,
B.6740.29.237.2022, B.6740.29.241.2022, B.6740.29.248.2022, B.6740.29.261.2022, B.6740.30.36.2022, B.6740.30.65.2022,
B.6740.30.72.2022,B.6740.30.80.2022,

4 B.6740.19.9.2022, B.6740.19.22.2022, B.6740.19.53.2022, B.6740.22.1.2022, B.6740.22.7.2022, B.6740.22.13.2022, B.6740.22.10.2022,
B.6740.22.28.2022, B.6740.22.45.2022, B.6740.23.2.2022, B.6740.23.20.2022, B.6740.23.46.2022, B.6740.23.55.2022, B.6740.29.3.2022, ,
B.6740.29.23.2022, B.6740.29.27.2022, B.6740.29.44.2022, B.6740.29.48.2022, B.6740.29.51.2022, B.6740.29.83.2022, B.6740.29.96.2022,
B.6740.29.120.2022, B.6740.29.126.2022, B.6740.29.139.2022, B.6740.29.146.2022,B.6740.29.160.2022,
B.6740.29.164.2022,B.6740.29.169.2022, B.6740.29.198.2022, B.6740.29.214.2022, B.6740.29.237.2022, B.6740.29.241.2022,
B.6740.29.254.2022, B.6740.29.260.2022, B.6740.29.261.2022, B.6740.29.271.2022, B.6740.30.1.2022, B.6740.30.9.2022,
B.6740.30.24.2022, B.6740.30.28.2022, B.6740.30.36.2022, B.6740.30.51.2022, B.6740.30.72.2022, B.6740.30.80.2022, B.6740.30.85.2022,
B.6740.30.92.2022, B.6740.30.108.2022, B.6740.30.118.2022, B.6741.22.1.2022, B.6741.22.2.2022, B.6741.29.10.2022
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Adwokat, radca prawny, rzecznik patentowy, a takze doradca podatkowy mogg sami
uwierzytelni¢ odpis udzielonego im petnomocnictwa oraz odpisy innych dokumentdow
wykazujgcych ich umocowanie. W jednej sprawie, w ktérych inwestor dziatat przez dwdéch
petnomocnikdéw, do akt jeden z petnomocnikéw nie dotgczyt petnomocnictwa>. W 9
sprawach zatgczono zwyktg kopie petnomocnictwa®. Powyzsze zostato uznane przez organ
kontrolujacy za nieprawidtowosé.

Zgodnie z obowigzujaca zasadg praworzgdnosci, wynikajaca z art. 7 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz. U. poz. 483 z pdzn. zm.) oraz

z art. 6 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks postepowania administracyjnego

(Dz. U. 22023 r. poz. 775 ze zm.), organy administracji publicznej dziatajg na

podstawie i w granicach prawa. Powyzsze oznacza, ze organy panstwa, w tym

organy administracji architektoniczno-budowlanej naktadajgc na inwestora obowigzki,
zobowigzane sg wskazac podstawe prawng swojego dziatania. Tym samym, jesli organ
zwraca sie do inwestora o uzupetnienie wnioskéw lub zgtoszen poprzez dostarczenie
okreslonego dokumentu, nalezy precyzyjnie wskaza¢:

1) jaki dokument (opinie, uzgodnienie, pozwolenie, sprawdzenie) nalezy przedtozy¢;

2) przez jaki podmiot powyzszy dokument ma by¢ sporzadzony;

3) na podstawie jakiego przepisu konieczne jest uzyskanie i przedtozenie takiego
dokumentu. Jednoczesnie nalezy podkresli¢, ze organ nie moze zgdac przedtozenia
dokumentdéw (opinii, uzgodnien, pozwolen, sprawdzen), ktére nie wynikajg wprost

z przepiséw prawa. Takie stanowisko zostato przedstawione przez Gtéwnego Inspektora
Nadzoru Budowlanego pismem z dnia 05.03.2018 r., znak: DPR.022.112.2018, ktdre zostato
przekazane Staroscie Etckiemu za posrednictwem Elektronicznej Skrzynki Podawczej Urzedu
przez Wojewode Warminsko-Mazurskiego w dniu 09.03.2018 r. (Urzedowe Poswiadczenie
Przedtozenia z dnia 09.03.2018 r.)

Przedmiotowa kontrola wykazata, iz w 17 sprawach’, doszto do nieprawidtowosci w tym
zakresie. Organ wzywajgc inwestora do usuniecia brakéw w zatgczonej do wniosku
dokumentacji, w postanowieniach wybidrczo lub w ogéle nie wskazywat przepiséw, z ktorych
wynika obowigzek ich dofgczenia.

Art. 82b ust.1 pkt 2 ustawy Prawo budowlane nakazuje bezzwtoczne przekazanie organom

nadzoru budowlanego kopii ostatecznych decyzji o pozwoleniu na budowe wraz

5 B.6740.29.153.2022

6 B.6740.19.9.2022, B.6740.23.32.2022, B.6740.29.44.2022, B.6740.29.10.2022, B.6740.29.153.2022 (dotyczy jednego z petnomocnikéw),
B.6740.30.9.2022, B.6740.30.43.2022, B.6741.29.10.2022, B.6740.29.223.2022,

7 B.6740.19.44.2022, B.6740.22.1.2022, B.6740.22.28.2022, B.6740.29.32.2022, B.6740.29.29.2022, B.6740.29.72.2022,
B.6740.29.78.2022, B.6740.29.90.2022, B.6740.29.146.2022, B.6740.29.153.2022, B.6740.29.169.2022, B.6740.29.185.2022,
B.6740.29.191.2022, B.6740.29.164.2022, B.6740.30.72.2022, B.6740.30.51.2022, B.6740.30.1.2022,
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z zatwierdzonym projektem budowlanym. W 73 skontrolowanych sprawach? (w 6 sprawach
sposrdd 93 nie byto obowigzku przekazania - wnioski zostaty wycofane i/lub zostata wydana
decyzja umarzajgca) nie odnaleziono dowodu na przekazanie kopii ostatecznych decyzji do
organu nadzoru budowlanego. W dniu 16.11.2023 r. przewodniczgca zespotu kontrolnego,
Pani Zuzanna tukasik, zwrdcita sie do Starosty Etckiego z pytaniem w jaki sposdb organ
przekazywat ostateczne decyzje o pozwoleniu na budowe do organu nadzoru budowlanego.
Starosta Etcki, w pismie z dnia 22.11.2023 r, znak: B.1710.1.2023, udzielit odpowiedzi, iz
organ przekazywat do organu nadzoru budowlanego ostateczne decyzje w sposéb
kompleksowy, we wspdlnie ustalonym terminie i nie posiada potwierdzenia przekazania
dokumentéw. Organ wojewddzki przychylit sie do tych wyjasnien w czesci dotyczacej faktu
przekazania pism do organu nadzoru budowlanego. Natomiast brak odnotowania tej
czynnosci w aktach tych spraw uznane zostato przez jednostke kontrolowang za uchybienie.
Po analizie pozostatych spraw?, w ktdrych dotgczone byty zwrotne potwierdzenia odbioru
zaadresowane do organu nadzoru budowlanego z czynnosci przekazania ostatecznych
decyzji, wynika natomiast, iz organ powiatowy przekazywat decyzje ze znacznym
opdznieniem - przekraczajgcym 60 dni, liczac od dnia uzyskania przez nie przymiotu
ostatecznosci. W skrajnym przypadku — decyzje w sprawie: B.6740.29.111.2022 przekazano
po 267 dniach, liczagc od dnia, w ktorym decyzja stata sie ostateczna. Ponadto w sprawie
B.6740.23.2.2022 organ przekazat decyzje koriczgcy postepowanie w dniu jej wydania przed
uzyskaniem przez nig przymiotu ostatecznosci. Na uwage zastuguje rowniez sposob w jaki
czynnosc¢ przekazania zostata odnotowana na zwrotnych potwierdzeniach odbioru. Zwrotki
zostaty opatrzone jedynie podpisem, bez pieczeci organu przyjmujgcego pismo, co budzi
watpliwosci czy osoba odbierajgca dokumentacje byta pracownikiem wtasciwego organu.
Wracajgc do kwestii przekazywania dokumentacji do organu nadzoru budowlanego, uzyty
w przepisie art. 82b ust. 2 ustawy Prawo budowlane, termin ,bezzwtocznego” przekazania,
oznacza obowigzek przekazania dokumentdow bez zbednej zwtoki. Obowigzek bezzwtocznego
przekazania organowi nadzoru budowlanego tych dokumentéw wskazuje, ze wolg
ustawodawcy byto powziecie przez organ nadzoru w jak najkrétszym czasie wiedzy

o planowanych przedsiewzieciach budowlanych w celu umozliwienia organom

bezzwtocznego zapoznania sie z tymi dokumentami i ewentualnego wykonywania

8 B.6740.19.53.2022, B.6740.29.237.2022, B.6740.29.260.2022, B.6740.29.139.2022, B.6740.29.248.2022, B.6740.29.261.2022,
B.6740.29.285.2022, B.6740.29.214.2022, B.6740.19.14.2022, B.6740.23.46.2022, B.6740.23.20.2022, B.6740.23.5.2022,
B.6740.29.164.2022, B.6740.29.23.2022, B.6740.29.10.2022, B.6740.29.153.2022, B.6740.29.32.2022, B.6740.29.96.2022,
B.6740.29.146.2022, B.6740.23.3.2022, B.6740.30.6.2022, B.6740.22.7.2022, B.6740.29.44.2022, B.6740.23.32.2022, B.6740.29.252.2022,
B.6740.29.72.2022, B.6740.29.83.2022, B.6740.29.15.2022, B.6740.19.31.2022, B.6740.19.19.2022, B.6740.30.108.2022,
B.6740.22.39.2022, B.6740.22.20.2022, B.6740.22.34.2022, B.6741.29.4.2022, B.6740.23.28.2022, B.6740.19.60.2022, B.6740.19.4.2022,
B.6740.19.47.2022, B.6740.23.55.2022, B.6740.29.293.2022, B.6740.29.127.2022, B.6740.29.27.2022, B.6740.29.48.2022,
B.6740.29.51.2022, B.6740.19.22.2022, B.6740.22.45.2022, B.6740.30.72.2022, B.6740.22.1.2022, B.6741.29.10.2022,

B.6740.22.13.2022, B.6740.22.28.2022, B.6741.22.2.2022, B.6740.29.241.2022, B.6741.22.1.2022, B.6740.30.118.2022,
B.6740.29.228.2022, B.6740.29.206.2022

9B.6740.29.189.2022 — 180 dni, B.6740.29.271.2022 — 105 dni, B.6740.19.38.2022 — 78 dni, B.6740.29.3.2022 — 122 dni, B.6740.30.9.2022 -
66 dni, B.6740.30.28.2022 — 78 dni, B.6740.29.38.2022 — 196 dni, B.6740.29.90.2022 — 114 dni, B.6740.29.133.2022 — 114 dni,
B.6740.30.51.2022 — 173 dni, B.6740.30.65.2022 — 127 dni, B.6740.30.80.2022 -193 dni, B.6740.30.36.2022 — 179 dni, B.6740.30.92.2022 —
133dni, B.6740.30.85.2022 — 121 dni, B.6740.30.100.2022 — 98 dni, B.6740.30.1.2022 — 142 dni,
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przewidzianych w ustawie kompetencji. Z kolei art. 84a ust. 1 pkt 1, bedacy rozwinieciem art.
84 ust. 1 ustawy Prawo budowlane, stanowi, ze kontrola przestrzegania i stosowania
przepiséw prawa budowlanego obejmuje kontrole zgodnosci wykonywania robot
budowlanych z przepisami prawa budowlanego, projektem budowlanym i warunkami
okreslonymi w decyzji o pozwoleniu na budowe. W orzecznictwie sgdéw powszechnych
wskazuje sie, ze pod pojeciem , niezwtocznie” nalezy rozumie¢ okres maksimum 14 dni.
Przekazanie decyzji koriczgcych postepowanie w terminie dtuzszym niz 14 dni lub przed
uzyskaniem przez nie przymiotu ostatecznosci zostato uznane przez organ wojewddzki za
uchybienie.

W kwestii badania zgodnosci przedmiotu wydanych decyzji o pozwoleniu na budowe

z przedmiotem wniosku o jej wydanie, organ wojewddzki stwierdzit, co nastepuje. W
sprawach B.6740.29.3.2022, B.6740.29.241 2022 oraz B. 6740.29.10.2022 wniosek

o pozwolenie obejmowat budowe domu mieszkalnego jednorodzinnego. Organ
kontrolowany przy wydawaniu decyzji zmienit pierwotng nazwe zamierzenia poprzez
dopisanie w dwdch pierwszych sprawach ,, z urzagdzeniami budowlanymi” i w trzeciej sprawie
,,przydomowag oczyszczalnig sciekdw”. Powyzsze zostato uznane przez organ kontrolujgcy za
nieprawidfowosé.

Stosownie do art. 35 ust. 6 ustawy Prawo Budowlane w przypadku gdy organ administracji
architektoniczno-budowlanej nie wyda przedmiotowej decyzji w terminie 65 dni od dnia
ztozenia kompletnego wniosku, organ wyzszego stopnia wymierza temu organowi, w drodze
postanowienia, na ktére przystuguje zazalenie, kare w wysokosci 500 zt za kazdy dzien
zwtoki. Do tego terminu nie wlicza sie terminéw przewidzianych w przepisach prawa do
dokonania okreslonych czynnosci, okreséw zawieszenia postepowania oraz okresdw
opdznien spowodowanych z winy strony, albo z przyczyn niezaleznych od organu (art. 35 ust.
8 ustawy Prawo budowlane). Organ wojewddzki stwierdza, iz we wszystkich analizowanych
sprawach nie doszto do przekroczenia powyzszego terminu. Jednakze w 5 sprawach, na
podstawie dokumentacji zgromadzonej w aktach, organ kontrolujgcy nie byt w stanie
okresli¢ doktadnie terminu w jakim decyzja zostata wydana. Powodem tego byty braki
potwierdzenia daty wptywu uzupetnienia brakéw wskazanych inwestorowi w wezwaniach

i postanowieniach. W tym zakresie, Pani Zuzanna tukasik, przewodniczgca zespotu
kontrolnego w pismie z dnia 16.11.2023 r. zwrdcita z sie z pytaniem w jaki sposdb
odnotowano fakt wptywu uzupetnienia dokumentacji badz fakt uzupetnienia wniosku.
Starosta Etcki, w pismie z dnia 22.11.2023, znak: B.1710.1.2023 wyjasnit, iz w sprawie
B.6740.30.1.2023 powodem braku wskazania daty uzupetnienia dokumentacji byt fakt
uzupetnienia wniosku bezposrednio u pracownika wydziatu, z pominieciem sekretariatu.
Natomiast wyjasniono, iz czynnos$¢ ta zostata udokumentowana w rejestrze RWDZ.

W sprawie B.6740.29.3.2022 uzupetnienie nastgpito w podobnych okolicznosciach - na

oswiadczeniu i wniosku, inwestor dokonat zmiany, zmiane zaparafowat. Jednakze w trakcie
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czynnosci kontrolnych ustalono, iz tak jak w poprzednim przypadku, data uzupetnienia nie
zostata odnotowana w aktach sprawy.

W sprawach B.6740.29.164.2022, B.6740.30.72.2022 oraz 6740.29.223.2022, fakt
uzupetnienia dokumentacji przez inwestora zostat odnotowany w uzasadnieniu do wydane;j
decyzji.

Woyijasnienia Starosty Efckiego w sprawach B.6740.30.1.2023 i B.6740.29.3.2022 nie zostaty
uznane. Fakt uzupetnienia wnioskdw o pozwolenia na budowe przez inwestora

z pominieciem sekretariatu nie usprawiedliwia braku udokumentowania wptywu
dokumentacji w sposdb czytelny, niebudzacy watpliwosci, opatrzony pieczecig wptywu do
organu, badzZ potwierdzenia podpisem osoby, ktéra przyjeta uzupetnienie. System RWDZ jest
rejestrem, ktéry odzwierciedla rzeczywisty stan prawny dokumentacji zgromadzonej

w aktach. Nie jest natomiast systemem samym w sobie przeznaczonym do prowadzenia
postepowania.

Natomiast w przypadku pozostatych spraw, organ uznat powyzsze wyjasnienia.

Brak udokumentowania wptywu uzupetnienia dokumentacji do urzedu stanowi uchybienie.

Biorgc powyzsze ustalenia pod uwage, kontrolowane zagadnienie ocenia sie pozytywnie
z nieprawidtowosciami. Stanowig one rozbieznosci pomiedzy dziataniami kontrolowanej

jednostki, a przepisami prawa powszechnie obowigzujgcego.

Prawidtowos¢ przyjmowania zgtoszen budowy lub wykonywania innych robét budowlanych

Kontroli podlegato 10% dokumentacji w zakresie przyjmowania zgtoszen budowy lub
wykonywania robdét budowlanych, co stanowi 91 spraw. Pieédziesigt sposrdd tych spraw
dotyczyto przyjecia zgtoszenia budowy lub robét budowlanych, o ktérej mowa w art. 29 ust.
1 pkt 1-3 ustawy prawo budowlane.

We wszystkich sprawach sposrdd badanych, wniosek zgtoszenia i oswiadczenie

o posiadanym prawie do dysponowania nieruchomoscia na cele budowlane ztozono na
wiasciwym formularzu, ktory zostat okreslony w Rozporzadzeniu Ministra Rozwoju, Pracy

i Technologii z dnia 12 lutego 2021 r. w sprawie okreslenia wzoru formularza zgtoszenia
budowy lub wykonywania innych robét budowlanych (Dz. U. z 2021 r., poz. 304) oraz

w Rozporzadzeniu Ministra Rozwoju, Pracy i Technologii z dnia 25 czerwca 2021 r.

w sprawie wzoru o$wiadczenia o posiadanym prawie do dysponowania nieruchomoscia na
cele budowlane (Dz. u. z 2021 r., poz. 1170).

W trzech sprawach?? sposréd podlegajgcych kontroli we wniosku nie wskazano terminu

rozpoczecia roboét, ktéry powinien by¢ okreslony, zgodnie z art. 30 ust. 2 ustawy Prawo

10 B 6743.23.112.2022, B.6743.29.364.2022, B.6743.29.302.2022
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budowlane. Organ nie wezwat inwestora do uzupetnienia wniosku. Ponadto kontrola
wykazata, iz w dziesieciu sprawach?! termin okreslono nieprecyzyjnie, bez podania
konkretnej daty. Zgodnie z art. 30 ust. 5b ustawy prawo budowlane w przypadku
nierozpoczecia wykonywania robot budowlanych przed uptywem 3 lat od okreslonego

w zgtoszeniu terminu ich rozpoczecia, rozpoczecie tych robét moze nastgpi¢ po dokonaniu
ponownego zgtoszenia. W przypadku zapisu terminu w postaci: ,,grudzien 2022”, ,11.2022",
»poczatek maja 2022”, , pierwsze potrocze 2023”, ,12.2022" nie ma mozliwosci ustalenia
okresu 3 lat waznosci zgtoszenia, co uznano za nieprawidtowosc. Rowniez w sprawie
B.6743.30.146.2022 termin rozpoczecia robdt budowlanych okreslono nieprawidtowo — data
rozpoczecia robét budowlanych wskazana we wniosku byta wczesniejsza niz wptyw wniosku
do Starostwa Powiatowego w Etku.

Podczas kontroli ustalono réwniez, iz Starosta Etcki w sposéb wybidrczy wskazuje podstawe
prawng do przedtozenia zgdanych dokumentéw w celu uzupetnienia zgtoszen!? przez
inwestoréw. Zgodnie z obowigzujgca zasada praworzadnosci, wynikajgca z art. 7 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz. U. poz. 483 z pdzn. zm.) oraz

z art. 6 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks postepowania administracyjnego

(Dz. U. 22023 r. poz. 775), organy administracji publicznej dziatajg na podstawie

i w granicach prawa. W zwigzku z tym zobowigzane sg wskazaé podstawe prawng

swojego dziatania. Organ publiczny nie moze zgda¢ przedtozenia dokumentow

(opinii, uzgodnien, pozwolen, sprawdzen), ktdre nie wynikajg wprost z przepiséw

prawa. Takie stanowisko Gtdwnego Inspektora Nadzoru Budowlanego zostato przekazane
Staroscie Etckiemu do zapoznania sie oraz stosowania w dniu 9 marca 2018 r. za
posrednictwem platformy e-puap, znak pisma: IGR-11.021.4.2018.

Przeprowadzona analiza wykazata rdwniez, iz sposrod zgtoszen podlegajacych kontroli, w 55
sprawach zaistniata koniecznos¢ zatgczenia do wniosku dokumentu potwierdzajgcego
posiadanie prawa do reprezentowania inwestora. W dziesieciu sprawach?!? znajdowata sie
kopia petnomocnictwa (w tym w jednej sprawie kopia ta byta potwierdzona za zgodnos$¢

z oryginatem przez pracownika organu), co uznano za nieprawidtowos¢. Wykazanie
posiadania prawa do reprezentowania inwestora jest okreslone w art. 33 § 3 K.p.a., ktéry
stanowi, ze pethomocnik dotgcza do akt oryginat lub urzedowo poswiadczony odpis
petnomocnictwa. Powyzszy przepis nie dopuszcza zatem mozliwosci dotgczania do akt kopii
petnomocnictwa. Organ nie wezwat do zatgczenia oryginatu lub urzedowo poswiadczonego

odpisu petnomocnictwa w powyzszych sprawach.

11 B.6743.29.213.2022, B.6743.29.320.2022, B.6743.29.319.2022, B.6743.23.123.2022, B.6743.29.276.2022, B.6743.19.29.2022,
B.6743.30.36.2022, B.6743.22.105.2022, B.6743.29.339.2022, B.6743.19.72.2022

12 B 6743.22.89.2022, B.6743.29.1.2022, B.6743.29.155.2022, B.6743.29.71.2022, B.6743.30.6.2022,.B.6743.22.87.2022,
B.6743.22.72.2022,.B.6743.29.184.2022, B.6743.29.355.2022,.B.6743.29.78.2022, B.6743.19.50.2022

13 B.6743.23.77.2022, B.6743.29.155.2022, B.6743.23.96.2022, B.6743.29.333.2022, B.6743.29.331.2022, B.6743.19.102.2022,
B.6743.29.78.2022, B.6743.29.276.2022, B.6743.30.50.2022, B.6743.23.38.2022
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W trzydziestu pieciu sprawach®, w zgtoszeniach nie oznaczono prawidtowo organu, do
ktdrego zostaty skierowane wnioski, ktérym w mysl art. 82 ust 2 ustawy Prawo budowlane
jest Starosta Etcki. Wnioski kierowane byty do Starostwa Powiatowego w Etku. W jednej?>
sprawie w ogble nie oznaczono organu, do ktérego zostat skierowany wniosek. Powyzsze
uznano za uchybienie.

Zgodnie z art. 82b ust. 1 pkt. 2 ustawy Prawo budowlane, organy administracji
architektoniczno-budowlanej przekazujg bezzwtocznie organom nadzoru budowlanego kopie
ostatecznych decyzji o pozwoleniu na budowe wraz z zatwierdzonym projektem
budowlanym, kopie ostatecznych odrebnych decyzji o zatwierdzeniu projektu budowlanego
wraz z tym projektem, kopie innych decyzji, postanowien i zgtoszen wynikajgcych

z przepisOw prawa budowlanego. W aktach czterdziestu czterech'® spraw sposréd badanych,
ktorych powyzszy obowigzek dotyczyt, nie odnaleziono dowoddw na przekazywanie do
Powiatowego Inspektora Nadzoru Budowlanego decyzji sprzeciw/kopii zgtoszenia.

Dnia 13.09.2023 r. organ kontrolowany zostat wezwany do wyjasnien, czy w
przedmiotowych sprawach przekazano do Powiatowego Inspektora Nadzoru Budowlanego
kopie zgtoszen. W aktach spraw nie odnaleziono dowodu potwierdzajgcego fakt przekazania.
Pan Wactaw Gasperowicz — Naczelnik Wydziatu Budownictwa w Starostwie Powiatowym

w Etku, dnia 13.09.2023 r. udzielit odpowiedzi: ,,W odpowiedzi na pismo znak WIN-
11.431.4.2023 z dnia 2023.09.13 zwigzane z kontrolg Starosty Etckiego z zakresu administracji
architektoniczno- budowlanej dotyczace zapytania, czy we wskazanych w pismie sprawach
przekazano do PINB kopie przyjetego zgtoszenia, organ architektoniczno-budowlany
informuje, iz nie posiada potwierdzenia przekazania kopii przyjetych zgtoszen co moze
Swiadczy¢ o braku ich przekazania do organu nadzoru budowlanego.” Powyzsze uznano za
uchybienie.

Kontrola obejmowata réwniez prawidtowos$é przyjmowanych zgtoszen w zakresie
zgtaszanych robdt budowlanych. Zgtaszane roboty budowlane we wszystkich
kontrolowanych sprawach podlegaty procedurze zgtoszenia. Natomiast nalezy podkreslic, iz
art. 29 ustawy Prawo budowlane wskazuje, jakie obiekty i roboty budowlane objete sg
obowigzkiem zgtoszenia, o ktérym mowa w art. 30 ww. ustawy, a jakie obiekty i roboty

budowlane nie wymagajg decyzji o pozwoleniu na budowe oraz zgtoszenia, o ktérym mowa

14 B.6743.23.51.2022, B.6743.29.213.2022, B.6743.23.77.2022, B.6743.29.34.2022, B.6743.23.112.2022, B.6743.29.364.2022,
B.6743.29.71.2022, B.6743.23.9.2022, B.6743.22.4.2022, B.6743.30.117.2022, B.6743.23.70.2022, B.6743.19.102.2022,
B.6743.23.138.2022, B.6743.30.98.2022, B.6743.29.85.2022, B.6743.19.29.2022, B.6743.22.66.2022, B.6743.30.82.2022,
B.6743.30.50.2022, B.6743.30.36.2022, B.6743.22.42.2022, B.6743.29.51.2022, B.6743.22.105.2022, B.6743.29.163.2022,
B.6743.23.38.2022, B.6743.30.146.2022, B.6743.29.302.2022, B.6743.29.225.2022, B.6743.29.253.2022, B.6743.19.56.2022,
B.6743.19.72.2022, B.6743.19.50.2022, B.6743.19.40.2022, B.6743.29.113.2022, B.6743.30.18.2022,

15 B.6743.22.19.2022

16 B.6743.22.89.2022, B.6743.23.77.2022, B.6743.23.96.2022, B.6743.22.59.2022, B.6743.22.77.2022, B.6743.19.84.2022,
B.6743.30.6.2022, B.6743.29.267.2022, B.6743.29.333.2022, B.6743.29.331.2022, B.6743.29.320.2022, B.6743.29.319.2022,
B.6743.29.318.2022, B.6743.29.243.2022, B.6743.29.155.2022, B.6743.29.364.2022, B.6743.29.71.2022, B.6743.23.9.2022,
B.6743.22.4.2022, B.6743.30.117.2022, B.6743.23.70.2022, B.6743.19.102.2022, B.6743.23.123.2022, B.6743.23.138.2022,
B.6743.29.97.2022, B.6743.29.106.2022, B.6743.22.87.2022, B.6743.22.72.2022, B.6743.22.58.2022, B.6743.22.48.2022,
B.6743.22.57.2022, B.6743.23.97.2022, B.6743.23.84.2022, B.6743.23.28.2022, B.6743.23.3.2022, B.6743.29.38.2022, B.6743.29.34.2022,
B.6743.29.7.2022, B.6743.29.1.2022, B.6743.23.112.2022, B.6743.30.1.2022, B.6743.22.98.2022, B.6743.19.4.2022, B.6743.29.321.2022
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w art. 30 ww. ustawy. Stanowi on katalog zamkniety, w ktérym wymienione sg konkretne
obiekty oraz roboty budowlane. W zwigzku z tym zamierzenie budowlane okreslone

w zgtoszeniu powinno by¢ zgodne z nazewnictwem obiektéw i robdt budowlanych

wymienionych w art. 29 ustawy Prawo budowlane. W dziesieciu sprawach!’ nazwa
zamierzenia budowlanego byfa okreslona niezgodnie z nazewnictwem wyrazonym w art. 29
ustawy prawo budowlane.

Organ kontrolujgcy dostrzegt rowniez, iz organ powiatowy w dwdch sprawach?® sposréd
kontrolowanych wydat zaswiadczenie z urzedu na podstawie ustawy prawo budowlane (art.
30 ust. 5aa ustawy prawo budowlane), podczas gdy inwestor zwrdcit sie z wnioskiem

o wydanie zaswiadczenia oraz uiscit optate skarbowg, oraz w dwdch sprawach?!® wydat
zaswiadczenie z urzedu na podstawie art. 30 ust. 5aa ustawy prawo budowlane po uptywie
ustawowego terminu na wydanie takiego zaswiadczenia, co uznano za uchybienie. Organ
administracji architektoniczno-budowlanej moze z urzedu, przed uptywem terminu,

o ktérym mowa w ust. 5 ustawy prawo budowlane, wydac¢ zaswiadczenie o braku podstaw
do wniesienia sprzeciwu. Wydanie zaswiadczenia wytgcza mozliwos¢ wniesienia sprzeciwu,
o ktérym mowa w ust. 6 i 7, oraz uprawnia inwestora do rozpoczecia robét budowlanych.
Przepis ust. 5e stosuje sie odpowiednio — art. 30 ust. 5aa ustawy prawo budowlane.
Reasumujac zaswiadczenie wydawane w trybie z art. 30 ust. 5aa jest zaswiadczeniem
fakultatywnym i moze, ale nie musi zosta¢ wydane przez organ. Ponadto moze ono zostac
wydane wytgcznie do 21 dni od dnia ztozenia zgtoszenia budowy lub wykonywania innych
robét budowlanych. Natomiast po uptywie 21 dni, o ile organ nie wnidst sprzeciwu, inwestor
moze zgdaé wydania zaswiadczenia juz w trybie przepisow kpa. Wéwczas organ jest
zobligowany do potwierdzenia w drodze zaswiadczenia, ze mozna przystgpi¢ do
wykonywania robdt budowlanych. Za wydanie takiego zaswiadczenia nalezy uisci¢ optate
skarbowg, zgodnie z ustawgq z dnia 16 listopada 2006 r. o optacie skarbowej (t. j. Dz. U.
22022 ., poz. 2142). Oba te zaswiadczenia wykluczajg sie wzajemnie. Ustawy przewidujg
inne tryby wydawania zaswiadczen, inne terminy ich wydawania i wydaje sie je w réznych
okolicznosciach faktycznych.

Dnia 16.11.2023 r. organ kontrolowany zostat wezwany do wyjasnien, w jaki sposdb

w sprawach: B.6743.29.213.2022, B.6743.3.23.51.2022, B.6743.22.89.2022 odnotowano fakt
wptywu uzupetnienia dokumentacji badz fakt uzupetnienia wniosku. Pan Wactaw
Gasperowicz Naczelnik Wydziatu Budownictwa w Starostwie Powiatowym w Etku, dnia
22.11.2023 r. udzielit odpowiedzi: ,B.6743.22.89.2022 — petnomocnik uzupetnit
postanowienie bezposrednio u pracownika wydziatu zamiast w sekretariacie urzedu,
dostarczajgc zgtoszenie oraz oswiadczenie ztozone na poprawnych drukach z wtasng

adnotacja, ktdrej sprawy dotyczy oraz podajac znak sprawy B.6743.29.213.2022 — inwestor

17 B.6743.29.155.2022, B.6743.29.333.2022, B.6743.29.331.2022, B.6743.29.320.2022, B.6743.29.319.2022, B.6743.30.117.2022,
B.6743.29.192.2022, B.6743.29.276.2022, B.6743.30.36.2022, B.6743.22.105.2022

18 B.6743.22.87.2022, B.6743.22.89.2022
19 B.6743.29.106.2022, B.6743.29.319.2022
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uzupetnit wniosek bezposrednio u pracownika wydziatu zamiast w sekretariacie urzedu
(informacja o dacie uzupetnienia w zgtoszeniu)

B.6743.22.51.2022 — inwestor uzupetnit wniosek bezposrednio u pracownika wydziatu
zamiast w sekretariacie urzedu (informacja z terminem na zaswiadczeniu)”.

Organ kontrolujgcy uznat powyzsze wyjasnienia do dwdch spraw??, jednakze informacja

o uzupetnieniu powinna by¢ odnotowana w aktach sprawy w sposdb czytelny, niebudzacy
watpliwosci opatrzona pieczecig wptywu do organu badz potwierdzona podpisem osoby,
ktora przyjeta uzupetnienie. W wyjasnieniach do sprawy B.6743.22.89.2022 organ
kontrolujacy nie podziela zdania organu kontrolowanego. Na uzupetnionych dokumentach
do przedmiotowe] sprawy brakuje informacji kiedy zgtoszenie zostato uzupetnione, tym
samym nie mozna ustali¢ daty uzupetnienia brakéw. Dodatkowo nalezy nadmieni¢, ze

w przypadku natozenia obowigzku uzupetnienia zgtoszenia, bieg 21 dniowego terminu
zostaje przerwany (zgodnie z art. 30 ust. 5d ustawy prawo budowlane). Termin ten
rozpoczyna bieg na nowo od dnia wptywu uzupetnienia zgtoszenia do organu administracji
architektoniczno-budowlanej, co powinno byé jednoznacznie udokumentowane w aktach

sprawy.

Biorac powyzsze ustalenia pod uwage, kontrolowane zagadnienie ocenia sie pozytywnie
z nieprawidtowosciami. Powyzsze nieprawidtowosci stanowig naruszenie przepisow prawa

powszechnie obowigzujgcego.

Dziatalnos¢ w zakresie wygaszania decyzji

Kontroli podlegato 100% dokumentacji w zakresie wygaszenia decyzji o pozwolenie na
budowe, co daje 8 spraw. Prowadzone one byty na wniosek inwestora. W 32! sprawach fakt
wygaszenia decyzji nie zostat odnotowany w systemie RWDZ, co uznano za nieprawidtowosé.
Z uwagi na to, iz dane wprowadzane do systemu sg jawne, nalezy rzetelnie je aktualizowac,
tak aby system RWDZ odzwierciedlat rzeczywisty stan prawny dokumentu. W aktach sprawy
znajdowaty sie dowody dajgce podstawe do wygaszenia decyzji oraz we wszystkich sprawach
zachowano termin 30 dni zgodnie z art. 35 §1i §3 K.p.a.

Jedna z badanych spraw: B.6740.22.5.2018, pomimo Zze zostata zakwalifikowana jako
wygaszenie, zostata zakonczona decyzjg uchylajgcg. Dnia 16.11.2023 r. organ kontrolowany
zostat wezwany pismem znak: WIN-I1.431.4.2023 do dostarczenia decyzji wygaszajgcej

w ww. sprawie. Pan Wactaw Gasperowicz — Naczelnik Wydziatu Budownictwa, dnia
22.11.2023 r. udzielit odpowiedzi: ,,Sprawa B.6740.22.5.2108 zostata zakoriczona decyzjg

uchylajacg pozwolenie na budowe, zgodnie z zgdaniem inwestora. W powyzszej sprawie nie

20 B 6743.29.213.2022, B.6743.23.51.2022
21 B 6741.30.12.2020, B.6740.29.114.2018, B.6741.29.72.2018
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byto wydanej decyzji wygaszajgcej.” — a zatem sprawa ta nie powinna by¢ przedstawiona tut.

organowi jako wygaszenie.

Biorgc powyzsze ustalenia pod uwage, kontrolowane zagadnienie ocenia sie pozytywnie
z nieprawidtowosciami. Stanowig one rozbieznosci pomiedzy dziataniami kontrolowanej

jednostki, a przepisami prawa powszechnie obowigzujgcego.

Dziatalno$¢ w zakresie przenoszenia decyzji o pozwolenie na budowe

Analizie podlegato 18 spraw. W 322 sprawach do akt nie dotgczono zgody strony na
przeniesienie decyzji na rzecz innego podmiotu, ktéremu wydano decyzje o pozwoleniu na
budowe zgodnie z art. 40 ust. 1 pkt 2 ustawy Prawo budowlane, co uznano za
nieprawidtowosc.

Whioski oraz oswiadczenia o posiadanym prawie do dysponowania nieruchomoscig na cele
budowlane ztozono na wtasciwych i aktualnych formularzach, ktdre zostaty okreslone

w Rozporzgdzeniu Ministra Rozwoju, Pracy i Technologii z dnia 16 lutego 2021 r. w sprawie
okreslenia wzoréw formularzy wnioskéw o przeniesienie decyzji o pozwoleniu na budowe,
decyzji o pozwoleniu na wznowienie robét budowlanych oraz praw i obowigzkdéw
wynikajgcych ze zgtoszenia, wobec ktdrego organ nie wnidst sprzeciwu (Dz. U. z 2021 r. poz.
322) oraz w Rozporzadzeniu Ministra Rozwoju, Pracy i Technologii z dnia 25 czerwca 2021 .
w sprawie wzoru o$wiadczenia o posiadanym prawie do dysponowania nieruchomoscia na
cele budowlane (Dz. u. z 2021 r., poz. 1170). Jednak w 10 sprawach, inwestor nie wypetnit
prawidtowo ww. formularzy. Uchybienia w tym zakresie dotyczg niewskazania daty (obok
podpisu inwestora) ztozenia oswiadczenia i/lub wniosku o przeniesienie pozwolenia na
budowe przez inwestora.

Art. 82 ust. 2 ustawy Prawo budowlane nadaje staroscie kompetencje organu
architektoniczno-budowlanego | instancji. W zwigzku z tym, wnioski o przeniesienie decyzji
na budowe winny by¢ kierowane do Starosty Etckiego. Kontrola wykazata, iz w 923 sprawach,
wniosek o pozwolenie na budowe zostat skierowany do Starostwa Powiatowego/Starostwa
Etckiego. Fakt, iz organ nie wezwat wnioskodawcéw do poprawienia wnioskéw w tym
zakresie zostat uznany przez jednostke kontrolujgca za uchybienie.

W 324 sprawach nie zatgczono dokumentu potwierdzajgcego posiadanie prawa do
reprezentowania inwestora zgodnie z art. 33 §3 Kodeksu postepowania administracyjnego —

dotgczono jedynie kopie petnomocnictwa, co uznano za nieprawidtowosc¢.

228,6740.29.232.2022, B.6740.29.58.2022, B.6740.29.37.2022

%3 B.6740.29.205.2022, B.6740.29.88.2022, B.6740.29.1.2022, B.6740.29.17.2022, B.6740.22.10.2022, B.6740.29.53.2022,
B.6740.29.80.2022, B.6740.29.232.2022, B.6740.29.58.2022

24 B.6740.29.279.2022, B.6740.23.47.2022, B.6740.29.232.2022
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W przypadku 225 spraw niewtasciwie okreslono krag stron — art. 40 ust. 3 ustawy Prawo
budowlane méwi, ze w przypadku postepowan o przeniesienie pozwolenia na budowe
stronami sg wyfacznie dotychczasowy i nowy inwestor, a zatem osoba ktéra zostata uznana
za strone w postepowaniu pierwotnym, nie powinna otrzymac decyzji przenoszacej. Fakt, iz
organ nie zastosowat sie do przepiséw w tym zakresie zostat uznany przez jednostke
kontrolujacg za nieprawidtowos¢.

W przypadku przekazywania decyzji do organu nadzoru budowlanego w 15 sprawach nie
odnaleziono dowodu przekazania ostatecznych decyzji. Dnia 16.11.2023 r. tut. organ, zwrdcit
sie do Starosty Efckiego z pytaniem w jaki sposdb organ przekazywat ostateczne decyzje

0 przeniesieniu pozwolenia na budowe do organu nadzoru budowlanego. Pan Wactaw
Gasperowicz — Naczelnik Wydziatu Budownictwa, w pi$mie z dnia 22.11.2023 r, udzielit
odpowiedzi, iz organ przekazywat do organu nadzoru budowlanego ostateczne decyzje

w sposob kompleksowy, we wspdlnie ustalonym terminie i nie posiada potwierdzenia
przekazania dokumentéw. Organ wojewddzki przychylit sie do tych wyjasnien w czesci
dotyczacej faktu przekazania pism do organu nadzoru budowlanego. Natomiast brak
odnotowania tej czynnosci w aktach tych spraw uznane zostato za uchybienie.

We wszystkich sprawach organ zachowat 30 dniowy termin na wydanie decyzji.

Tym samym pismem co powyzej, organ kontrolowany zostat wezwany réwniez do wyjasnien
na jakiej podstawie ustalit, iz w sprawach B.6740.29.279.2022, B.6740.23.33.2022,
B.6740.23.154.2022, B.6740.29.58.2022 decyzja przenoszona byta wazna na dzien
przeniesienia. Pan Wactaw Gasperowicz — Naczelnik Wydziatu Budownictwa, dnia
22.11.2023 r. udzielit odpowiedzi: "W sprawach: B.6740.29.279.2022, B.6740.23.33.2022,
B.6740.23.154.2022, B.6740.29.58.2022 organ ustalit, iz decyzje przenoszone byty wazne na
dzien przeniesienia, poprzez wglad do dziennikdw budowy okazanych przez inwestoréw,
potwierdzajgcych zachowanie ciggtosci robot budowlanych.” Jednostka kontrolujaca
przychyla sie do powyzszych wyjasnien w zakresie potwierdzania stanu faktycznego
realizowanej inwestycji poprzez wglad do dziennika budowy, jednak czynnos¢ ta powinna
by¢ odzwierciedlona w aktach sprawy poprzez notatke stuzbowa pracownika badz
kserokopie dziennika budowy. Wszystkie dowody dajgce podstawe do pozytywnego
rozstrzygniecia sprawy powinny byc¢ utrwalane na piSmie i gromadzone do akt.

W aktach 4 spraw zabrakto dowodu na to, ze przenoszona decyzja jest wazna na dzien

przeniesienia, co uznano za nieprawidtowosc.
Biorgc powyzsze ustalenia pod uwage, kontrolowane zagadnienie ocenia sie pozytywnie
z nieprawidtowosciami. Stanowig one rozbieznosci pomiedzy dziataniami kontrolowanej

jednostki a przepisami prawa powszechnie obowigzujgcego.

Prowadzenie rejestrow RWDZ

25 B.6740.29.279.2022, B.6740.29.177.2022
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Kontroli podlegato 93 spraw o pozwolenie na budowe, co stanowito 15 % dokumentac;ji

w zakresie prowadzenia rejestréw RWDZ oraz 50 spraw w przedmiocie zgtoszenia budowy co
stanowito 76% spraw w zakresie zgtoszen wprowadzonych do rejestru RWDZ, o ktérych
mowa w art. 29 ust. 1 pkt 1-3 ustawy Prawo budowlane. Kontrola wykazata, ze Starosta Etcki
stosownie do wymagan wynikajgcych z przepisdw prawa, prowadzi w formie elektronicznej
rejestr wnioskdw o pozwolenie na budowe i decyzji o pozwoleniu na budowe oraz zgtoszen
budowy. Ustalono, ze terminy rejestracji wnioskéw w sprawie pozwolen na budowe

i zgtoszen budowy wynosity: do 5 dni w 118 sprawach (83%) oraz do 14 dni w 24 sprawach?®
(17%), co uznano za uchybienie. W skontrolowanych sprawach nie byto przypadkéw
wprowadzenia wnioskéw oraz zgtoszen powyzej 14 dni od dnia wptywu wniosku do siedziby
Starostwa Powiatowego w Etku, ani takze wprowadzenia po wydaniu decyzji badz przyjeciu
zgtoszenia.

Podkresli¢ nalezy, ze w ramach skontrolowanych spraw nie stwierdzono przypadku wydania
decyzji w terminie przekraczajgcym 65 dni.

Dodatkowo we wszystkich objetych kontrolg sprawach sprawdzono rzetelnos$é
wprowadzania danych do rejestru. Wsréd skontrolowanych spraw stwierdzono rozbieznosci
pomiedzy danymi wprowadzonymi do RWDZ, a stanem faktycznym wynikajgcym z akt
sprawy.

W zakresie danych dotyczgcych rejestracji wnioskoéw i decyzji o pozwoleniu na budowe (93
sprawy) wystgpity rozbieznosci dotyczace adresu inwestora (19% - 18 spraw)?’, w ktérych to
gtéwnie brakowato poczty, ulicy lub numeru lokalu. W art. 82b ust. 3a pkt 1 lit e ustawy
prawo budowlane ustawodawca wprost okreslit, iz adres zamieszkania lub siedziby
inwestora zamieszcza sie w rejestrze wnioskdw o pozwolenie na budowe i decyzji

o pozwoleniu na budowe. Zgodnie z przyjetymi normami adres zamieszkania jest to zapis
stosowany na przesytkach pocztowych umozliwiajgcy ich dostarczenie adresatom (w tym
przypadku inwestorowi). Kazdy adres pocztowy zawiera miejscowos¢ zamieszkania,
potozenie w tej miejscowosci (ulica, numer budynku, numer lokalu) oraz oznaczenie poczty
i kod pocztowy. Niektére miejscowosci w Polsce posiadajg ten sam kod pocztowy, ktory
moze by¢ taki sam dla kliku miejscowosci w danej okolicy. Podanie jedynie miejscowosci

i kodu pocztowego, bez podania poczty, powoduje niemoznos¢ okreslenia poprawnego
adresu zamieszkania lub siedziby inwestora, co uznano za uchybienie. Majac na uwadze
powyzsze analogicznie nalezy odnies¢ sie takze do adresu zamierzenia budowlanego

w przypadku gdy roboty budowlane dotyczg obiektu bedgcego budynkiem z ustalonym

26B,6743.22.72.2022; B.6743.22.77.2022; B.6743.23.84.2022; B.6743.29.1.2022; B.6743.29.78.2022; B.6743.29.155.2022;
B.6743.29.192.2022; B.6743.29.243.2022; B.6743.29.319.2022; B.6743.29.320.2022; B.6743.30.1.2022; B.6740.19.19.2022;
B.6740.19.38.2022; B.6740.19.47.2022; B.6740.22.34.2022; B.6740.29.63.2022; B.6740.29.83.2022; B.6740.29.90.2022; B.6740.29.96.2022;
B.6740.29.164.2022; B.6740.29.191.2022; B.6740.29.199.2022; B.6740.29.252.2022; B.6740.29.260.2022

27B.6740.19.19.2022; B.6740.19.22.2022; B.6740.19.53.2022; B.6740.19.60.2022; B.6740.22.1.2022; B.6740.22.7.2022; B.6740.22.13.2022;
B.6740.22.28.2022; B.6740.22.34.2022; B.6740.22.45.2022; B.6740.23.2.2022; B.6740.29.51.2022; B.6740.29.90.2022; B.6740.29.146.2022;
B.6740.29.179.2022; B.6740.29.271.2022; B.6740.30.108.2022; B.6741.30.6.2022;
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adresem. W 3 sprawach — 3%?2 dot. budynku przy adresie zamierzenia pominieto nazwe
ulicy, numeru domu badzZ numeru lokalu, co réwniez uznano za uchybienie. Wystgpity takze
uchybienia dotyczace btednie wprowadzonych danych inwestora w polach C.1-C.3 oraz C.11
(4% - 4 sprawy)?® . Art. 82b ust. 3a pkt 1 lit d ustawy Prawo budowalne wprost wskazuje, iz
w rejestrze wnioskéw o pozwolenie na budowe i decyzji o pozwoleniu na budowe
zamieszcza sie imie i nazwisko albo nazwe inwestora, ktérych odpowiednikiem w aplikacji
RWD-Z sg pola C.1-C.3. Aplikacja w celu utatwienia wypetnienia danych oraz ich przegladania
daje mozliwos¢ wpisania pozostatych inwestoréow w pole C.11. Btedem jest zatem
wskazywanie wspolnie w polach C.1-C.3 danych inwestoréw, bgdz wskazywanie tylko
jednego z inwestoréw, pomijajac rekord C.11. Ponadto system RWD-Z w polu D.3 , kubatura”
dopuszcza wprowadzenie tylko jednej wartosci. W 4 sprawach (4%)3° zostata podana
kubatura jedynie dla jednego obiektu. W przypadku kiedy wniosek o pozwolenie na budowe
obejmuje kilka obiektéw w polu , kubatura” wskazujemy wiodgcy obiekt, natomiast w polu
D.15 ,,uwagi” powinna by¢ wskazana kubatura pozostatych obiektéw. Takie stanowisko
zostato przedstawione przez Gtéwnego Inspektora Nadzoru Budowlanego pismem z dnia
23.04.2021 r., znak: DPR.022.336.2021, ktore zostato przekazane Staroscie Etckiemu za
posrednictwem Elektronicznej Skrzynki Podawczej Urzedu przez Wojewode Warmirnsko-
Mazurskiego w dniu 05.05.2021 r. (Urzedowe Poswiadczenie Przedtozenia z dnia 05.05.2021
r.) Kolejnym uchybieniami sg: niepetna/niepoprawna nazwa zamierzenia budowlanego
wpisana w polu D.5 (24 spraw — 26%)3%, niz ta wynikajgca z wniosku o pozwolenie na
budowe, niepoprawnie wpisany numer decyzji (1 sprawa)??, btedna kategoria obiektu (2% - 2
sprawy)33, brak wszystkich dziatek w polu D.14 (2% - 2 sprawy)34, niepoprawnie wybrany
rodzaj zamierzenia budowlanego w polu D.4 (1 sprawa)3. Natomiast najwiekszy procent
uchybien dotyczacy wprowadzania danych do systemu RWD-Z wystgpit w rekordzie D.19 (50
spraw — 53%)3¢ i dotyczyt braku wpisu pozostatych projektantéw biorgcych udziat

w opracowaniu dokumentacji projektowej. Prowadzony rejestr wnioskow o pozwolenie na

288 6740.29.126.2022; B.6740.29.237.2022; B.6740.30.92.2022;

298 6740.19.9.2022; B.6740.22.20.2022; B.6740.30.28.2022; B.6740.30.80.2022;

308 6740. 19.31.2022; B.6740.23.20.2023; B.6740.29.169.2022; B.6740.29.179.2022;

31B.6740.19.22.2022; B.6740.19.38.2022; B.6740.19.47.2022; B.6740.19.53.2022; B.6740.22.13.2022; B.6740.22.39.2022;
B.6740.23.3.2022; B.6740.23.55.2022; B.6740.29.10.2022; B.6740.29.15.2022; B.6740.29.27.2022; B.6740.29.38.2022; B.6740.29.44.2022;
B.6740.29.48.2022; B.6740.29.72.2022; B.6740.29.78.2022; B.6740.29.83.2022; B.6740.29.90.2022; B.6740.29.96.2022;
B.6740.29.126.2022; B.6740.146.2022; B.6740.29.160.2022; B.6740.29.260.2022; B.6740.30.28.2022;

32B 6741.22.2.2022;

338.6740.29.228.2022; B.6740.30.24.2022;

348 6740.23.28.2022; B.6740.29.32.2022;

358.6740.29.120.2022;

368 6740.19.14.2022; B.6740.19.19.2022; B.6740.19.22.2022; B.6740.19.31.2022; B.6740.19.47.2022; B.6740.19.53.2022;
B.6740.19.60.2022; B.6740.22.13.2022; B.6740.22.20.2022; B.6740.22.28.2022; B.6740.22.45.2022; B.6740.23.20.2022; B.6740.23.28.2022;
B.6740.23.46.2022; B.6740.23.55.2022; B.6740.29.10.2022; B.6740.29.27.2022; B.6740.29.44.2022; B.6740.29.48.2022; B.6740.29.51.2022;
B.6740.29.63.2022; B.6740.29.72.2022; B.6740.29.83.2022; B.6740.29.90.2022; B.6740.29.96.2022; B.6740.29.111.2023;
B.6740.29.120.2022; B.6740.29.126.2022; B.6740.29.127.2022; B.6740.29.133.2022; B.6740.29.146.2022; B.6740.29.160.2022;
B.6740.29.169.2022; B.6740.29.179.2022; B.6740.206.2022; B.6740.29.214. 2022; B.6740.29.228.2022; B.6740.237.2022;
B.6740.29.241.2022; B.6740.29.260.2022; B.6740.29.271.2022; B.6740.29.285.2022; B.6740.30.28.2022; B.6740.30.36.2022;
B.6740.30.51.2022; B.6740.30.65.2022; B.6740.30.92.2022; B.6740.30.100.2022; B.6740.30.108.2022; B.6740.30.118.2022;
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budowe i decyzji o pozwoleniu na budowe w formie elektronicznej jest okreslony przepisami
prawa i powinien odzwierciedla¢ w petni dane wynikajgce z akt sprawy.

Natomiast niezgodnosci ze stanem faktycznym w przypadku wprowadzania danych

w rejestrze wnioskdw oraz decyzji o pozwolenie na budowe dotyczyty braku wpisu
dotyczacego wezwania do uzupetnienia dokumentacji w rekordach H.1-H.3 w sprawie
B.6740.29.38.2022, braku wpisu dotyczgcego ponownego wezwania do uzupetnienia
dokumentacji projektowej w polach K.1-K.3 systemu w sprawie B.6740.29.32.2022, a takze
w dwdch sprawach3’ wprowadzono niepoprawng date otrzymania uzupetnienia
dokumentacji w polu H.3, co uznano za nieprawidtowos¢. Skutkiem tych nieprawidtowosci
jest brak rzetelnej informacji, co do okolicznosci faktycznych, majgcych wptyw na obliczanie
przez organ wyzszego stopnia terminéw zatatwienia spraw dotyczacych pozwolenia na
budowe. Ponadto w trakcie czynnosci kontrolnych jednostka kontrolujgca wystgpita do
jednostki kontrolowanej z prosbg o udzielenie wyjasnien dotyczgcych m.in. braku w aktach
sprawy dowodu potwierdzajgcego date wptywu uzupetnienia dokumentacji, co skutkowato
brakiem mozliwosci kontroli tych spraw pod wzgledem wprowadzanych danych w aplikacji
RWD-Z. W dniu 16.11.2023 r. Pani Zuzanna tukasik przewodniczgca zespotu kontrolnego
skierowata pismo do Pana Marka Chojnowskiego Starosty Etckiego z prosba o udzielenie
odpowiedzi w jaki sposéb w m.in. sprawach B.6740.30.1.2022, B.6740.29.164.2022,
B.6740.30.72.2022, B.6740.29.3.2022, B.6740.29.223.2022 odnotowano fakt wptywu
uzupetnienia dokumentacji. W dniu 22.11.2023 r. za pomocg Elektronicznej Skrzynki
Podawczej do tut. Urzedu wptynety wyjasnienia Pana Wactawa Gasperowicza — Naczelnika
Wydziatu Budownictwa w Starostwie Powiatowym w Etku. W sprawie B.6740.30.1.2022
jednostka kontrolowana przekazata iz ,,inwestor uzupetnit wniosek bezposrednio

u pracownika wydziatu zamiast w sekretariacie urzedu. Czynnos¢ ta zostata
udokumentowana w rejestrze wnioskéw, decyzji i zgtoszen RWD-z w dacie 2022.02.07.”,
natomiast w sprawie B.6740.29.3.2022 wyjasnienia brzmiaty: ,,uzupetnienie postanowienia
2 2022.01.18-w dniu 2022.02.01. Inwestor uzupetnit wniosek bezposrednio u pracownika
wydziatu zamiast w sekretariacie urzedu. Uzupetniono nr dziatki we wniosku i o$wiadczeniu,
zmiane zaparafowat”. Komadrka kontrolujgca nie uznata powyzszych wyjasnien z uwagi na
brak w aktach sprawy dowodu na uzupetnienie brakow. Raportowanie prowadzone na
biezgco w RWDZ jest czynnoscig prowadzong w celu umozliwienia organowi wyzszego
stopnia kontroli terminowosci rozpatrywania postepowan budowlanych, nie stuzy zas do
prowadzenia postepowania administracyjnego przez organ administracji architektoniczno-
budowlanej stopnia powiatowego. W zwigzku z powyzszym wystgpit brak mozliwosci
skontrolowania czy wprowadzone dane do aplikacji RWD-Z sg zgodne z aktami sprawy.

W wyjasnieniach dotyczacych sprawy B.6740.29.164.2022 widnieje zapis: ,braki wskazane

w postanowieniu zostaty uzupetnione dnia 2022.08.30 (uzgodnienie zblizenia do terenu

37 B.6740.29.32.2022; B.6740.30.51.2022;
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kolejowego z dnia 2022.08.30 — kopia zagospodarowania) oraz postanowienie z dnia
2022.09.08 udzielajgce zgode na odstepstwo od przepisow kolejowych — potwierdzenie tego
faktu zawarte zostato w uzasadnieniu decyzji pozwoleniu na budowe w zatgczeniu”.
Jednostka kontrolujgca przychyla sie do powyzszych wyjasnien, w aktach sprawy
odnaleziono powyzsze dokumenty, wpisy w aplikacji RWD-Z sg zgodne z aktami sprawy.
Kolejno w sprawie B.6740.30.72.2022 Starosta Etcki wyjasnit iz: ,pismo przewodnie

w sprawie uzupetnienia dokumentacji ztozono za posrednictwem platformy ePUAP,
wptyneto ono do tut. Urzedu dnia 2022.08.31” zatgczajac przy tym wydruk pisma Miejskiego
Ztobka nr 2 w Etku z dnia 31.08.2022. Organ wojewddzki uznat powyzsze wyjasnienia, wpisy
w systemie RDW-Z sg zgodne z wyjasnieniami i aktami sprawy. Odnoszac sie do sprawy
B.6740.29.223.2022 wyjasnienia brzmiaty: ,,petnomocnik uzupetnit braki osobiscie przy
okienku (uzasadnienie w decyzji)”. W tym przypadku organ wojewddzki rowniez uznat
powyzsze wyjasnienia, wpisy w systemie RDW-Z sg zgodne z wyjasnieniami i aktami sprawy.
W przedmiocie danych dotyczacych rejestracji zgtoszen budowy lub robét budowlanych,

o ktérych mowa w art. art. 29 ust. 1 pkt 1-3 (50 spraw), wystgpity rozbieznosci w zakresie
informacji dotyczacych: dziatek geodezyjnych (4% - 2 sprawa)38, niepetnego adresu inwestor
(2% - sprawa)??, pozostatych projektantow (2% - 1 sprawa)*%, co uznano za uchybienia. Art.
82b ust. 1 pkt 4a ustawy Prawo budowlane wprost okresla jakie dane powinien zawierac
rejestr zgtoszen dotyczgcych budowy o ktédrych mowa w art. 29 ustawy prawo budowlane.
Prowadzony rejestr zgtoszen budowy w formie elektronicznej powinien odzwierciedlac

w petni dane wynikajgce z akt sprawy.

Natomiast niezgodnosci ze stanem faktycznym w sprawach zgtoszen robdt budowlanych
niewymagajgcych pozwolenia na budowe wystgpity w przypadku: wprowadzenia
niepoprawnej daty uzupetnienia zgtoszenia w polu E.3 aplikacji w jednej sprawie®?,
wprowadzenia niepoprawnej daty wycofania zgtoszenia w polu F.2 (2 sprawy — 4%) #2 oraz
braku wpisu dotyczgcego wezwania do uzupetnienia brakdw na podstawie art. 30 ust. 5¢
prawa budowlanego w polach E.1-E.3 rejestru (6 spraw -12 %) 43, co uznano za
nieprawidtowosé. Jednoczesnie w 15 sprawach#* co stanowi 30% kontrolowanych spraw
organ powiatowy wprowadzit btedny sposdb zatatwienia sprawy, oznaczajgc w rekordzie H.1
sposob zatatwienia sprawy jako ,,sprawa w toku”, pomimo tego, iz z akt powyzszych zgtoszen
wynikato iz Starosta Etcki nie wnidst do nich sprzeciwu. Analiza wpiséw zamieszczanych

przez Staroste w rejestrze w skontrolowanych sprawach wykazata, ze wystepuja liczne

388 6743.22.57.2022; B.6743.23.77.2022;

398.6743.29.275.2022;

40B.6743.22.77.2022;

41B.6743.22.87.2022;

42B.6743.29.44.2022; B.6743.29.78.2022;

43B.6743.29.97.2022; B.6743.29.106.2022; B.6743.29.155.2022; B.6743.29.331.2022; B.6743.23.333.2022; B.6743.29.355.2022;

44B.6743.23.28.2022; B.6743.29.97.2022; B.6743.29.106.2022; B.6743.29.155.2022; B.6743.29.184.2022; B.6743.267.2022;
B.6743.276.2022; B.6743.29.318.2022; B.6743.29.319.2022; B.6743.29.320.2022; B.6743.29.321.2022; B.6743.29.331.2022,
B.6743.29.333.2022; B.6743.29.355.2022;
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przypadki nieodnotowywania przyjecia zgtoszen budowy w rejestrze, mimo ze w dacie ich
przyjecia obowigzek taki spoczywat na organie administracji architektoniczno-budowlanej
stopnia powiatowego zgodnie z art. 82b ust. 2 ustawy prawo budowlane.

Analogicznie do rejestru wnioskow i decyzji o pozwoleniu na budowe w trakcie czynnosci
kontrolnych jednostka kontrolujgca wystgpita do jednostki kontrolowanej z prosbg

o udzielenie wyjasnien dotyczgcych braku w aktach sprawy dowodu potwierdzajgcego date
wptywu uzupetnienia dokumentacji, co skutkowato brakiem mozliwosci kontroli tych spraw
pod wzgledem wprowadzanych danych w aplikacji RWD-Z. W sprawie B.6743.22.89.2022
jednostka kontrolowana przekazata iz: ,,petnomocnik uzupetnit postanowienie bezposrednio
u pracownika wydziatu zamiast w sekretariacie Urzedu dostarczajac zgtoszenie oraz
oswiadczenie ztozone na poprawnych drukach z wtasng adnotacjg, ktérej sprawy dotyczy
podajgc znak sprawy”. Komdrka kontrolujgca nie uznata powyzszych wyjasnien z uwagi na
brak w aktach sprawy dowodu na uzupetnienie brakow dokumentacji oraz brak jakiejkolwiek
adnotacji urzedowej, iz dokumentacje uzupetniono wraz z informacjg o dacie uzupetnienia,
zachodzi wiec watpliwos¢ co do faktycznej daty uzupetnienia zgtoszenia. W zwigzku

z powyzszym wystgpit brak mozliwosci skontrolowania czy wprowadzone dane do aplikacji

RWD-Z sg zgodne z aktami sprawy.

Reasumujac, ujawnione w toku kontroli uchybienia co do rzetelno$ci wprowadzania danych
do elektronicznego rejestru wnioskdw oraz decyzji o pozwoleniu na budowe, a takze
zgtoszen budowy majg charakter powtarzalny. Ponadto pojawiajgce sie nieprawidtowosci
uniemozliwiajg biezgcy monitoring prowadzony przez organ wyzszego stopnia w zakresie

terminowosci zatatwiania spraw, co skutkuje oceng pozytywna z nieprawidtowosciami.

Woystgpienie pokontrolne sporzgdzono na podstawie projektu wystgpienia pokontrolnego
z dnia 19 stycznia 2024r. Kierownik jednostki kontrolowanej nie wnidst zastrzezen do

projektu wystgpienia pokontrolnego w ustawowym terminie.
Zalecenia pokontrolne

Wobec dokonanych ustalen i ocen w celu wyeliminowania stwierdzonych nieprawidtowosci
i uchybien, zalecam:
1) zawiadamianie stron o wszczeciu postepowania administracyjnego;
2) wskazywanie podstawy prawnej przy wzywaniu inwestoréw do uzupetniania
dokumentacji;
3) prawidtowe odnotowywanie faktu uzupetnienia dokumentacji prowadzonych
postepowan;
4) wydawanie zaswiadczen o przyjeciu zgtoszenia zgodnie z wolg inwestora w trybie
przepisow kpa;
5) prawidtowe liczenie 21 dniowego terminu na wniesienie sprzeciwu do zgtoszenia;
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6) gromadzenie w aktach sprawy wszelkich dowodéw dajacych podstawe do
przenoszenia decyzji o pozwoleniu na budowe zgodnie z art. 40 ustawy prawo
budowlane oraz art. 14 ustawy k.p.a.;

7) wprowadzanie na biezgco danych do Rejestru Wnioskéw, Decyzji i Zgtoszen w sposéb
rzetelny, zgodnie z danymi wynikajgcymi z akt sprawy.

Postepowanie kontrolne zostato oparte na zasadach: prawdy obiektywnej, podmiotowosci,
kontradyktoryjnosci i pisemnosci. Przyjetymi kryteriami kontroli sg legalnos¢, rzetelnosé,
celowosc i gospodarnosé, zas w zakresie wykonywania zadan skutecznos¢, wydajnosé

i oszczednosc.

W zwigzku z powyzszym zwracam sie z prosbg o podjecie dziatan majgcych na celu
usuniecie stwierdzonych nieprawidtowosci oraz o poinformowanie Wojewody Warminsko-
Mazurskiego, w terminie 30 dni od dnia otrzymania niniejszego wystgpienia o sposobie
wykorzystania uwag i wnioskdw oraz wykonania zalecen, a takze o podjetych dziataniach lub
przyczynach niepodjecia dziatan.

Jednoczesnie informuje, ze stosownie do art. 48 ustawy o kontroli w administracji rzgdowej,
od wystgpienia pokontrolnego nie przystuguja srodki odwotawcze.

Radostaw Krol
WOJEWODA

WARMINSKO-MAZURSKI
/dokument podpisany elektronicznie/
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