	Uwagi do projektu ustawy o zmianie ustawy – Kodeks pracy oraz niektórych innych ustaw (UC118)

	Lp.
	Jednostka redakcyjna, której uwaga dotyczy/ 
pkt Uzasadnienia/
pkt OSR
	Podmiot zgłaszający
	


Uwaga
	Propozycja zmian przepisu

	1. 
	Projektowany Art. 183f § 1
	Związek Przedsiębiorców i Pracodawców
	Zapis jest odmienny od Dyrektywy 2019/1152. Art. 17 tej dyrektywy wskazuje, że pracownik, który złożył skargę nie może z tego tytułu ponieść negatywnych konsekwencji, nie zaś pracownik, który „skorzystał z uprawnień pracowniczych”.


	Zmiana treści art. 183f § 1 na:

„Złożenie przez pracownika skargi przeciwko pracodawcy nie może być podstawą jakiegokolwiek niekorzystnego traktowania pracownika, a także nie może powodować jakichkolwiek negatywnych konsekwencji wobec pracownika.”

	2. 
	Projektowany Art. 25 §22
	Związek Przedsiębiorców i Pracodawców
	Dyrektywa 2019/1152 przewiduje, że umowa na czas określony powinna być współmierna do przewidywanego czasu trwania umowy na czas określony i do charakteru pracy. Zaproponowana zmiana wychodzi poza dyrektywę i wprowadza sztywne ramy czasowe, podczas gdy dyrektywa posługuje się klauzulami generalnymi.


	
Wykreślenie zmiany i pozostawienie maksymalnie 3 miesięcznego okresu umowy na okres próbny.

Ewentualnie nadanie art. 25 § 22 następującej treści:

,,§ 22 Umowę o pracę na okres próbny zawiera się na okres współmierny do charakteru pracy i do przewidywanego czasu trwania umowy na czas określony”.


	3. 
	Projektowany Art. 25 § 23
	Związek Przedsiębiorców i Pracodawców
	W przypadku nieuwzględnienia zaproponowanej zmiany w art. 25 §22 konieczne jest dokonanie zmiany w §23. Charakter pracy może wymagać dokładniejszego sprawdzenia umiejętności pracownika, stąd zasadne jest w uzasadnionych przypadkach przedłużenie okresu próbnego. Jest to zgodne z postanowieniami Dyrektywy 2019.1152 nakładającej obowiązek zapewnienia, by długość okresu umowy na okres próbny była współmierna do charakteru pracy.

	Zmiana treści art. 25 § 23 na:
„Strony mogą wydłużyć w umowie o pracę na okres próbny okresy, o których mowa w § 22, do:
1) 2 miesięcy, w przypadku o którym mowa w § 22 pkt 1;
2) 1 miesiąca, w przypadku o którym mowa w § 22 pkt 2
jeżeli jest to uzasadnione rodzajem pracy.”

	4. 
	Projektowany art. 25 § 3
	Związek Przedsiębiorców i Pracodawców
	Wykreślenie art. 25 § 3 może doprowadzić do braku możliwości odpowiedniego sprawdzenia umiejętności pracownika przed powierzeniem mu pracy na czas określony bądź nieokreślony. Współcześnie do niemal każdego zawodu wkraczają nowe technologie i metody pracy. Jeżeli pracownik był zatrudniony na podstawie umowy o pracę więcej niż 3 lata wcześniej, to obecnie ponowne sprawdzenie jego umiejętności może być całkowicie uzasadnione. Przez ten okres może bowiem dojść do znaczących zmian w danej dziedzinie działalności gospodarczej.

	Zaleca się pozostawienie dotychczasowego brzmienia art. 25 § 3.

	5. 
	Projektowany art. 26
	Związek Przedsiębiorców i Pracodawców
	Proponowana zmiana dotychczasowego brzmienia art. 26 polegająca na zastąpieniu zwrotu „termin określony w umowie” zwrotem „dzień określony 
w umowie”, wydaje się niezasadna. Są to terminy stosowane zamiennie, zaś samo słownikowe znaczenie słowa „termin” odpowiada jego znaczeniu kodeksowemu.
	Zaleca się pozostawienie dotychczasowego brzmienia art. 26. 

	6. 
	Projektowany art. 261
	Związek Przedsiębiorców i Pracodawców
	Niektóre zawody np. medyczne, czy związane z kwestią bezpieczeństwa wymagają zachowania koncentracji i uwagi. Być może zasadnym byłoby ograniczenie tego przepisu nie tylko w zakresie zakazu konkurencji, ale także do przypadków związanych także z kwestiami bezpieczeństwa.



	Zmiana art. 261 na:
„§1 Pracodawca nie może zakazać pracownikowi jednoczesnego
pozostawania w stosunku pracy z innym pracodawcą lub jednoczesnego pozostawania w stosunku prawnym będącym podstawą świadczenia pracy innym niż stosunek pracy.
Przepisu nie stosuje się w przypadku określonym w art. 101 1 § 1.
§2 W uzasadnionych przypadkach, w szczególności przy powierzaniu pracownikowi pracy związanej z bezpieczeństwem osób i mienia oraz zapewnieniem usług medycznych, Pracodawca może w umowie zastrzec zakaz pozostawania w stosunku pracy z innym pracodawcom, jeśli łączny czas pracy u tego i innych pracodawców przekraczałby pełen wymiar czasu pracy przewidziany dla pracownika.”.

	7. 
	Projektowany art. 29
	Związek Przedsiębiorców i Pracodawców
	Projektowany art. 29 w całości wprowadza bardzo istotne zwiększenie obowiązków pracodawców w zakresie informowania pracowników. Tak duża ilość informacji nie tylko nie jest wymagana przez Dyrektywę, ale również może spowodować, że pracownik otrzymując bardzo dużą ilość materiałów informacyjnych tym bardziej się z nimi nie zapozna.
	Zaleca się ograniczenie obowiązków informacyjnych do tych ujętych w Dyrektywie.

	8. 
	Projektowany art. 29 § 1 punkt 2)
	Związek Przedsiębiorców i Pracodawców
	Zapis ten określa, że w umowie o pracę może znaleźć się zapis, że pracownik sam określa miejsce wykonywania pracy. Nie jest jasny cel wprowadzenia tego zapisu i jego konsekwencje. Ponadto nie jest on wymagany Dyrektywą UE, do której zapisy KP mają być dostosowane.
	Zaleca się zmianę przepisu art. 29 § 1 pkt 2) na:
„2) miejsce lub miejsca wykonywania pracy;”

	9. 
	Projektowany art. 29 § 1 pkt 5
	Związek Przedsiębiorców i Pracodawców
	Proponowana zmiana dotychczasowego brzmienia art. 26 polegająca na zastąpieniu zwrotu „termin określony w umowie” zwrotem „dzień określony 
w umowie”, wydaje się niezasadna. Są to terminy stosowane zamiennie, zaś samo słownikowe znaczenie słowa „termin” odpowiada jego znaczeniu kodeksowemu.
	Zaleca się pozostawienie dotychczasowego brzmienia art. 29 § 1 pkt 5

	10. 
	Projektowany art. 29 § 3 pkt 1 lit. b)
	Związek Przedsiębiorców i Pracodawców
	Dyrektywa UE nie wprowadza obowiązku w zakresie informowania o obowiązującym pracownika dobowym i tygodniowym wymiarze czasu. Zmiana wprowadza jedynie większą ilość formalności, co jest całkowicie nieuzasadnione.
	Zaleca się skreślenie przepisu art. 29 § 3 pkt 1 lit. b)

	11. 
	Projektowany art. 29 § 3 k)
	Związek Przedsiębiorców i Pracodawców
	Obowiązek ten może być trudny do zrealizowania. Czasem polityka szkoleniowa jest obszerna. Być może lepszym rozwiązaniem byłoby umieszczanie takich informacji do zapoznania się np. na stronie internetowej albo w łatwo dostępnym miejscu w biurze pracodawcy.
	Zmiana obowiązku informacyjnego w taki sposób, aby był on realizowany przez zapoznanie się z informacjami np. na stronie internetowej bądź w biurze pracodawcy.

	12. 
	Projektowany art. 29 § 3 pkt 1) lit. l) i projektowany art. 29 § 31
	Związek Przedsiębiorców i Pracodawców
	Proponowany przepis został wprost przepisany z dyrektywy 2019/1152 (art. 4 ust. 2 lit. N). W polskim porządku prawnym, kiedy jest mowa „o innym porozumieniu zbiorowym, którym pracownik jest objęty, a w przypadku zawarcia porozumienia zbiorowego poza zakładem pracy” należy raczej rozumieć ponadzakładowe układy zbiorowe pracy.
	Proponuje się zmianę przepisów:
Art. 29 § 3 pkt 1 lit. l)
„l) układzie zbiorowym pracy, którym pracownik jest objęty, a w przypadku zawarcia ponadzakładowego układu zbiorowego pracy przez wspólne organy lub instytucje – nazwie takich organów lub instytucji,”

art. 29 § 31. 
„Pracodawca informuje pracownika na piśmie o zmianie jego warunków zatrudnienia, o których mowa w § 3, a także o objęciu pracownika układem zbiorowym pracy niezwłocznie, nie później jednak niż 
w dniu, w którym taka zmiana ma zastosowanie do pracownika. Nie dotyczy to przypadku, w którym zmiana warunków zatrudnienia wynika ze zmiany przepisów prawa pracy, prawa ubezpieczeń społecznych, postanowień regulaminów, statutów lub układów zbiorowych pracy.”

	13. 
	Projektowany
Art. 29 § 31
	Związek Przedsiębiorców i Pracodawców
	Użycie sformułowania „nie później jednak niż w dniu, w którym taka zmiana ma zastosowanie do pracownika jest nieprecyzyjne.”.
	Zmiana w treści art. 29 § 31 i użycie sformułowania „nie później jednak niż w dniu, w którym zmiana wejdzie w życie”.

	14. 
	Projektowany
art. 291 § 3
	Związek Przedsiębiorców i Pracodawców
	Zgodnie z projektem zmian KP pracodawca ma obowiązek powiadomić na piśmie pracownika „o zmianie jego warunków zatrudnienia, o których mowa w § 2, niezwłocznie, nie później jednak niż w dniu, w którym taka zmiana ma zastosowanie do pracownika”. Niektóre zawody wiążą się z wyjazdami, często długimi, i pracą poza siedzibą przedsiębiorcy. Z tej uwagi realizacja tego obowiązku może być wysoce utrudniona.

Ponadto użycie sformułowania „nie później jednak niż w dniu, w którym taka zmiana ma zastosowanie do pracownika jest nieprecyzyjne.”.
	Zmiana art. 291 § 3 zdanie pierwsze i nadanie mu treści:
„Pracodawca informuje pracownika na piśmie bądź w postaci elektronicznej o zmianie jego warunków zatrudnienia, o których mowa w § 2, niezwłocznie, nie później jednak niż w dniu, w którym taka zmiana wejdzie w życie.”.

	15. 
	Projektowany
art. 293
	Związek Przedsiębiorców i Pracodawców
	Bez tego przepisu pracownik również ma możliwość złożenia wniosku o zmianę rodzaju pracy. Przepis ten nie wnosi nic nowego.
	Wykreślenie art. 293 


	16. 
	Projektowany
art. 294 § 1
	Związek Przedsiębiorców i Pracodawców
	Użycie sformułowania „przygotowanie do takiego wypowiedzenia lub rozwiązania umowy” jest nieprecyzyjne, zaś sam zapis całkowicie niecelowy.
	Zaleca się usunięcie sformułowania „przygotowanie do takiego wypowiedzenia lub rozwiązania umowy” z projektu ustawy. 

	17. 
	Projektowany
art. 294 § 2
	Związek Przedsiębiorców i Pracodawców
	Pojęcie użyte w przepisie „zastosowaniu działania mającego skutek równoważny do rozwiązania umowy o pracę” – jest nieprecyzyjne i wymaga doprecyzowania. 
	Zaleca się doprecyzowanie sformułowania „zastosowaniu działania mającego skutek równoważny do rozwiązania umowy o pracę”.

	18. 
	Projektowany
art. 294 § 3 i 4.
	Związek Przedsiębiorców i Pracodawców
	Zapisy te są powinny być stosowane do umów o pracę na okres próbny. Godzi to w samą idę okresu próbnego.
	Zaleca się usunięcie art. 294 § 3 i 4.

	19. 
	Projektowany
art. 30 § 4 38 § 1 oraz art. 45 § 1 
	Związek Przedsiębiorców i Pracodawców
	Wprowadzenie obowiązku uzasadniania powoduje wprowadzenie dodatkowych obowiązków po stronie pracodawcy oraz przeczy idei stopniowania ochrony trwałości stosunku pracy wynikającej z poszczególnych umów. W praktyce doprowadzi to do zrównania umów na czas określony z umowami na czas nieokreślony w zakresie ochrony trwałości stosunku pracy przysługującej pracownikom. Zapisy te mogą zaburzyć politykę zatrudniania.

Wprowadzenie tego zapisu ma również swoje implikacje dla projektowanych art. 38 § 1 i 45 § 1, które należy ocenić negatywnie z tych samych względów.
	Zaleca się usunięcie zmian w art. 30 § 4, 38 § 1 oraz 45 § 1.

	20. 
	Projektowany
art. 50 w zakresie skreślenia oznaczenia § 1 i uchylania § 3–5;
	Związek Przedsiębiorców i Pracodawców
	Roszczenia inne niż odszkodowanie wynikające z naruszenia przepisów o wypowiadaniu umowy okresowej są niecelowe, z uwagi na terminowy charakter tych umów.
	Proponuje się pozostawienie w art. 50 § 3 i 4.

	21. 
	Projektowany
art. 9413
	Związek Przedsiębiorców i Pracodawców
	Projektowany przepis usztywnia ramy w zakresie polityki szkoleniowej oraz zwiększa sam koszt działalności gospodarczej. 
	Proponuje się usunięcie art. 9413.

	22. 
	Projektowany
art. 1481 

	Związek Przedsiębiorców i Pracodawców
	Dyrektywa 2019/1158 nie wprowadza obowiązku odpłatności w przypadku urlopu z powodu siły wyższej. Wprowadzenie takiej odpłatności wiązać się będzie ze wzrostem kosztów działalności gospodarczej. Jeśli urlop ten miałby być odpłatny, to nie powinno to powodować kosztów po stronie pracodawcy, a np. budżetu państwa.

Ponadto systemowo w KP wydaje się, że przepis ten powinien być wprowadzony po art. 188, a zatem 1881. 
	Proponuje się oznaczenie tego przepisu jako art. 1881 i nadanie § 1 następującej treści:
„Pracownikowi przysługuje zwolnienie od pracy, w wymiarze 2 dni albo 16 godzin w roku kalendarzowym, z powodu działania siły wyższej, w pilnych sprawach rodzinnych spowodowanych chorobą lub wypadkiem, jeżeli niezbędna jest natychmiastowa obecność pracownika.”.

	23. 
	Projektowany art. 1731 
	Związek Przedsiębiorców i Pracodawców
	Katalog osób nad którymi opieka może dawać możliwość uzyskania urlopu opiekuńczego może nie odpowiadać rzeczywistym potrzebom, gdyż nie uwzględnia np. dziadków i dzieci przysposobionych.

Jeśli urlopy te miałyby być w jakikolwiek sposób odpłatne, to nie powinno to powodować dodatkowych kosztów po stronie pracodawcy i powinno być finansowane np. z budżetu państwa.

Ponadto dyspozycja § 5 rodzi wątpliwości w zakresie przepisów dotyczących ochrony danych osobowych (zgodności z RODO i UODO).
	Proponuje się nadanie § 2 następującej treści.
„§ 2 Za członka rodziny, o którym mowa w § 1, uważa się wstępnych, zstępnych, rodzeństwo oraz osoby przysposobione”.

Proponuje się przeanalizowania przepisu § 5 w świetle wymagań dotyczących ochrony danych osobowych i w razie wykrycia niezgodności – dostosowanie projektowanego przepisu o wymogów ochrony danych osobowych.


	24. 
	Projektowany art. art. 178 § 2
	Związek Przedsiębiorców i Pracodawców
	Zmiana ta może doprowadzić do zaburzenia funkcjonowania przedsiębiorstw działających w trybie zmianowym, w którym obowiązuje praca nocna.
	Proponuje się pozostawienie art. 178 § 2 bez zmian.

	25. 
	Projektowany art. art. 1821c 

	Związek Przedsiębiorców i Pracodawców
	Propozycja zmiany art. 1821c spowoduje usunięcie zapisów dotyczących zasad udzielania urlopu rodzicielskiego.

	Proponuje się rozważyć, czy usunięcie szczegółowych zasad udzielenie urlopu rodzicielskiego jest zgodne z intencją ustawodawcy.

	26. 
	Projektowany Art. 1881 § 1
	Związek Przedsiębiorców i Pracodawców
	Obawiamy się, że termin na złożenie wniosku o pracę elastyczną jest za krótki i może powodować problemy organizacyjne dla pracodawców.
	Proponuje się wydłużenie terminu do 1 miesiąca kalendarzowego przed planowanym rozpoczęciem korzystania z elastycznej organizacji pracy.

	27. 
	Projektowany Art. 281 § 1 ust. 2a)
	Związek Przedsiębiorców i Pracodawców
	Wprowadzenie tak dalece idącej odpowiedzialności za każde naruszenie obowiązku informacyjnego jest niezasadne i naraża przedsiębiorców na ryzyko obciążenia karą nawet za nieumyślne przewinienie.
	Proponuje się zmianę art. 281 § 1 ust. 2a) poprzez dodanie do niego warunku umyślności bądź uporczywości takiego działania.

	28. 
	Ogólna uwaga do przepisów
	Związek Przedsiębiorców i Pracodawców
	Pojęcie wniosku elektronicznego pojawiające się w wielu projektowanych przepisach jest nieprecyzyjne i może budzić wątpliwości interpretacyjne.  
	Proponuje się doprecyzowanie pojęcia „wniosek w formie elektronicznej” pojawiającego się w wielu projektowanych przepisach.




Strona | 1 

