OPIS ISTOTNYCH ZAGADNIEN DLA KOMISJI EGZAMINACYJNEJ
DO ZADANIA Z ZAKRESU PRAWA CYWILNEGO
(EGZAMIN ADWOKACKI - 22 KWIETNIA 2026 R.)

1. Zdaniem Zespotu do przygotowania zadan na egzamin adwokacki, prawidlowe rozwigzanie
zadania wymaga przygotowania przez egzaminowanego — w imieniu pozwanego — apelacji co
do pkt I wyroku, w zakresie zasadzajacym ponad 1480 zt oraz pkt Il wyroku, co do
rozstrzygni¢gcia w przedmiocie kosztow postepowania. Warto$¢ przedmiotu zaskarzenia
powinna zosta¢ okreslona na kwote 8 603 zt.

2. Apelacja z uwagi na fakt, ze jest nie tylko $rodkiem zaskarzenia, lecz takze pismem
procesowym, powinna odpowiada¢ wymogom formalnym przewidzianym dla pisma
procesowego (art. 1261 128 k.p.c.) z modyfikacjg uwzgledniajacg, ze jest to srodek zaskarzenia.
Apelacja jako kwalifikowane pismo procesowe powinna odpowiada¢ szczegdlnym
wymaganiom konstrukcyjnym z art. 368 k.p.c. z uwzglednieniem tresci art. 505° § 11i § 2 k.p.c.
3. Uzna¢ nalezy, ze strona powodowa wykazata fakt zawarcia umowy z pozwanym, czesciowq
sptate zadtuzenia i fakt niepokrycia w catosci roszczenia strony powodowej co do kwoty
naleznosci gtownej (udzielonej pozwanemu pozyczki). Swiadcza o tym dowody w postaci
utworzenia konta internetowego, polecenia przelewu na konto pozwanego, korespondenciji
dotaczonej do pisma przygotowawczego strony powodowej czy tez fakt dokonywanych wptat
przez pozwanego. Okolicznosci te nie zostaly podwazone w sposdb skuteczny przez
pozwanego. Mozliwos¢ zawarcia umowy pozyczki w formie elektronicznej wynika z art. 5 pkt
13 ustawy o kredycie konsumenckim oraz z art. 2 pkt 1 obowiazujacej w dniu zawarcia
Ramowej Umowy Pozyczki ustawy z dnia 30 maja 2014 r. o prawach konsumenta. Jednakze
powodztwo zasadne byto tylko w czesci, a mianowicie co do kwoty 1 480 zt.

4. Zdaniem Zespotu zasadne jest podniesienie zarzutOw naruszenia:

a) prawa materialnego, a to:

- art. 36a ustawy o kredycie konsumenckim poprzez btedna jego wyktadni¢ w okoliczno$ciach
faktycznych sprawy. Okolicznos$¢, ze pozaodsetkowe koszty pozyczki nie przekraczajg limitu
wskazanego w art. 36a ustawy o kredycie konsumenckim, nie oznacza, ze Sad nie jest
uprawniony do oceny postanowien umowy w zakresie wysokosci prowizji, pod wzgledem ich
nieuczciwosci. W tym wzgledzie wypowiedziat si¢ Sad Najwyzszy w uchwale z dnia

26 pazdziernika 2021 r. w sprawie III CZP 42/20, patrz takze wyrok Sadu Najwyzszego z dnia



28 lutego 2023 r. w sprawie II CSKP 919/22 1 powotane tam orzecznictwo Trybunatu
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej).

Ustalajgc w stanie faktycznym sprawy, czy pozaodsetkowe koszty pozyczki nie przekraczaja
limitu wynikajgcego z art. 36a ustawy o kredycie konsumenckim, nalezy mie¢ na uwadze stan
prawny wynikajacy z daty zawarcia umowy pozyczki z dnia 4 maja 2021 r. (art. 10 ustawy
z dnia 6 pazdziernika 2022 r. o zmianie ustaw w celu przeciwdziatania lichwie);

- art. 385! § 1 k.c. poprzez jego bledne niezastosowanie i wadliwe uznanie, ze prowizja od
udzielonej pozyczki nie moze podlega¢ badaniu pod katem abuzywnosci albowiem stanowi
Swiadczenie glowne. W tym przedmiocie wypowiedziat si¢ Sad Najwyzszy w uchwale z dnia
27 pazdziernika 2021 r. w sprawie III CZP 43/20. Z powyzszego wynika, ze egzaminowany
powinien dostrzec abuzywno$¢ postanowien umowy w zakresie dotyczacym wysokosci
ustalonej prowizji. Zdaniem Zespotu wynagrodzenie prowizyjne w wymiarze 4 647,86 zi,
w sytuacji, gdy sama pozyczka to kwota 9 198,23 zl, a wigc przekraczajace 50% kwoty
pozyczki, jako razgco naruszajace interesy pozwanego (konsumenta), musiato zosta¢ ocenione
pod katem art. 3851 § 1 k.c. Za niedozwolona klauzule umowa uzna¢ mozna pobieranie przez
pozyczkodawce zbyt wysokich prowizji. Ocena abuzywnosci postanowien umownych, ktore
odnosza si¢ do pozaodsetkowych kosztow kredytu powinna by¢ dokonana pod katem ich
ekwiwalentno$ci w stosunku do poniesionych przez pozyczkodawce kosztéw. Pozyczkodawca
powinien wykaza¢ wysokos$¢ tych kosztow. W przypadku braku ich wykazania, dochodzi do
nieusprawiedliwionej dysproporcji praw i obowiagzkéw konsumenta — na jego niekorzys¢ —
a wysoko$¢ wynagrodzenia prowizyjnego stanowi de facto dodatkowe wynagrodzenie
pozyczkodawcy, ktorego funkcje mogg petni¢ jedynie odsetki. Z tego wzgledu taka klauzula
umowna podlega wyeliminowaniu jako niedozwolone postanowienie umowne. Ze stanu
faktycznego sprawy nie wynika, aby wysoko$§¢ wynagrodzenia prowizyjnego zostata
wykazana, jako odnoszaca si¢ do rzeczywiscie poniesionych kosztow przez pozyczkodawce,
co przesadza 0 potrzebie jej wyeliminowania;

b) prawa procesowego, majgcego wptyw na wynik postgpowania, a to:

- art. 233 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 6 k.c. w zwigzku z art. 244 k.p.c. poprzez dokonanie
dowolnej a nie swobodnej oceny dowodu, polegajacej na blednych ustaleniach faktycznych
w zakresie uznania za wykazang wysokosCi roszczenia strony powodowej na podstawie
wyciagu z ksigg rachunkowych. Bledne jest stanowisko sadu I instancji, ze wyciag z ksiag
rachunkowych stanowi dokument urzedowy (patrz np. uchwata Sadu Najwyzszego z dnia
7 pazdziernika 2009 r., III CZP 65/09, uzasadnienie postanowienia np. Sadu Najwyzszego
z dnia 12 lipca 2018 r., 111 CZP 9/18, co do dokumentoéw urzedowych patrz takze uzasadnienie
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wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 18 pazdziernika 2023 r., I CSKP 1527/22). Przedtozony
wyciag z ksigg rachunkowych stanowi co najwyzej wyraz twierdzen powoda, nie za§ dowod
prawdziwosci zawartych w nim danych i powinien by¢ potraktowany jako dokument prywatny.
Dodatkowo, skoro pozwany zaprzeczyt prawdziwosci przedlozonego wyciagu, jego
prawidtowos¢ powinna udowodni¢ strona powodowa (art. 253 k.p.c.), albowiem to na niej
spoczywa ci¢zar dowodu w tym zakresie (art. 6 k.c.). Uznanie przez sad I instancji za
wiarygodny dowod z wyciagu z ksigg rachunkowych i nadanie mu mocy dokumentu
urzedowego stanowi naruszenie dyspozycji art. 233 § 1 k.p.c.;

- art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dokonanie dowolnej a nie swobodnej oceny dowodoéw polegajace;j
na nieprawidtowej ocenie dowodu z przestuchania pozwanego co do udzielonych mu wyjasnien
przez strong powodowa w zakresie sposobu wyliczenia wysokosci prowizji. Tymczasem
z prawidlowo ocenionego dowodu z zeznan pozwanego wynika, ze przed zawarciem umowy
nie udzielono mu odpowiednich wyjasnien co do wysoko$ci prowizji. W szczegdlnosci nie
mozna uzna¢ za wystarczajagce w tym zakresie informacji zawartych w Formularzu
informacyjnym;

- art. 233 § 1 k.p.c. w zwiazku z art. 6 k.c. poprzez uznanie za udowodnione zadania pozwu
w zakresie zasgdzonych odsetek umownych, podczas gdy z tresci zebranego w sprawie
materialu dowodowego nie wynika, ze zostaly one zastrzezone. Dowodem takim nie moze by¢
wylgcznie wyciag z ksigg rachunkowych, skoro pozwany zakwestionowal tres¢ tego
dokumentu;

- art. 233 § 1 k.p.c. w zwiazku z art. 6 k.c. poprzez uznanie za udowodnione zadania pozwu
w zakresie zasgdzonych odsetek karnych, podczas gdy z zebranego w sprawie materiatu
dowodowego nie wynika sposob ich obliczenia. Poza tym strona powodowa nie wykazata
skuteczno$ci wypowiedzenia umowy.

Stan faktyczny sprawy nie pozwala na uznanie, ze strona powodowa wykazata
roszczenie w zakresie odsetek czy to umownych, czy karnych. W szczeg6lno$ci nie sposob
uzna¢, ze wysoko$¢ tych odsetek zostata udowodniona za pomoca przedtozonego wyciggu
z ksigg rachunkowych. Strona powodowa nie przedtozyta zadnego dowodu, z ktorego
wynikalby sposob obliczenia odsetek karnych. Sad ani pozwany nie jest w stanie ustali¢ na
podstawie dowodow, przedstawionych przez stron¢ powodowa, jak zostaly naliczone odsetki
karne.

Odnosnie do odsetek umownych podkresli¢ nalezy, ze z Ramowej Umowy Pozyczki
nie wynika mozliwos$¢ ich naliczenia. Brak w aktach sprawy dowodu, ze postanowienia co do

mozliwo$ci naliczenia odsetek umownych zostaly wprowadzone w czasie trwania Ramowej
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Umowy Pozyczki. Takze z Formularza informacyjnego wynika, ze pozyczka jest
oprocentowana, jesli stanowi tak Ramowa Umowa Pozyczki. Strony przewidziaty jedynie
mozliwo$¢ naliczenia odsetek karnych, ale sposob ich obliczenia nie zostat wykazany w toku
postepowania. Z tego wzgledu, zdaniem Zespotu, zasadne jest zaskarzenie wyroku Sadu
Rejonowego roéwniez w zakresie zasagdzonych odsetek umownych i karnych.

- nieprawidtowe zastosowanie art. 98 k.p.c., poprzez obcigzenie pozwanego catoscig kosztow
procesul.

5. Powyzsze zarzuty uzasadniajg wniosek o zmian¢ zaskarzonego wyroku:

- w punkcie | poprzez oddalenie pow6dztwa ponad kwote 1 480 zi;

- w punkcie Il w zakresie rozstrzygnigcia o kosztach procesu.

W ocenie Zespotu uprawniony bylby wniosek 0 zmiane¢ zaskarzonego wyroku w pkt Il
poprzez obcigzenie powoda kosztami procesu w catosci na zasadzie art. 100 k.p.c. lub art. 102
k.p.c. Dodatkowo w apelacji nalezy takze zgtosi¢ zadanie zasadzenia kosztow postepowania
apelacyjnego w wysokosci 75% stawki minimalnej wraz z odsetkami ustawowymi za
opOznienie.

Brak jest przestanek do ztozenia w apelacji ewentualnego wniosku o uchylenie wyroku
w czgsci badz w catosci z przekazaniem sprawy sadowi rejonowemu do ponownego
rozpoznania.

Zasadzeniu podlegata jedynie kwota 1480 zt jako roznica pomiedzy wysokosSciag
udzielonej pozyczki (9 198,23 zt) a dokonang przez pozwanego splata (7 718,23 zt).

6. W ocenie Zespotu przygotowujacego zadanie na egzamin adwokacki brak jest w stanie
faktycznym sprawy podstaw do formulowania zarzutow wobec rozstrzygnigcia Sadu
Rejonowego na podstawie art. 45 ustawy o kredycie konsumenckim. Zgodnie bowiem z tym
przepisem formutowanie Zzgdania na podstawie sankcji kredytu darmowego byloby mozliwe
jedynie w przypadku ztozenia pisemnego o$wiadczenia przez pozwanego o skorzystaniu z tego
uprawnienia i to jedynie w ciggu roku od wykonania umowy. Tymczasem z tre$ci zeznan

pozwanego wynika, ze stosowne oswiadczenie nie zostato przez niego ztozone.



