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Minister - Cztonek Rady Ministrow
Szef Kancelarii Prezesa Rady Ministrow

Jan Grabiec

DNK.WK.1741.14.2025
Warszawa, 16 kwietnia 2026 .

Prezes Zarzadu
Polskiego Towarzystwa ADHD

WYSTAPIENIE POKONTROLNE

Po rozpatrzeniu zastrzezen! ztozonych do Projektu wystgpienia pokontrolnego? przedstawiam Panu Prezesowi
Wystgpienie pokontrolne (dalej: Wystgpienie) z kontroli doraznej® przeprowadzonej przez Kancelarie Prezesa
Rady Ministrow (dalej: KPRM) w Polskim Towarzystwie ADHD z siedzibg w Gdowie (ul. Mtynska 187, 32-420
Gdéw), KRS 0000240787, REGON 120109988, NIP 9452042125 (dalej: Stowarzyszenie, Jednostka albo
Kontrolowany) realizacji zadania publicznego zleconego w ramach programu wieloletniego na rzecz Oséb Starszych
Aktywni+ na lata 2021-2025 Edycja 2024 pn. Cyfrowy eMeryt (dalej: zadanie publiczne, zadanie albo projekt).

Podstawa prawna:

§ 8 umowy o realizacje zadania publicznego zleconego w ramach programu wieloletniego na rzecz Oséb Starszych Aktywni+ na lata 2021-
2025 nr 568/DS/24 z 10 pazdziernika 2024 r. (dalej: umowa dotacji albo umowa), w zwiazku z art. 17 ustawy z dnia 24 kwietnia 2003 r.
o dziatalnosci pozytku publicznego i o wolontariacie*. Na podstawie § 8 ust. 1 umowy dotacji kontrola byta realizowana zgodnie
z procedurami wskazanymi w ustawie z dnia 15 lipca 2011 r. o kontroli w administracji rzgdowej® (dalej: ustawa o kontroli).

Stowarzyszenie zostato wpisane do Krajowego Rejestru Sadowego 5 wrzesnia 2005 r. i zajmuje sie m.in.:
aktywizacja spoteczna, obywatelska i gospodarcza oséb i rodzin, dziatalnoscig spoteczno-obywatelska,
przeciwdziataniem dyskryminacji i marginalizacji obywateli i grup spotecznych oraz dziatalnoscia na rzecz
rownych praw obywateli.

Organem uprawnionym do reprezentacji Stowarzyszenia jest Zarzad. Prezes Zarzadu reprezentuje Jednostke
na zewnatrz. Dla waznosci oswiadczen w zakresie praw i obowigzkéw majatkowych Stowarzyszenia oraz
udzielanych petnomocnictw wymagany jest podpis Prezesa Zarzadu. W sktad Zarzadu wchodzi: Prezes -
p. I Sckretarz - p. I, Cztonek Zarzadu - p. I \->tomiast w sktad
Komisji Rewizyjnej wchodza: p. I, . I o--- . I

W trakcie kontroli w siedzibie Stowarzyszenia stwierdzono, ze nie jest ona uzytkowana ani przystosowana do
uzytkowania (wejscie drzwiami garazowymi przez piwnice, z piwnicy do pomieszczenia biurowego prowadzg
waskie, strome schody, niedostosowane do potrzeb oséb starszych, bedacych wolontariuszami
i beneficjentami w projekcie, nie zorganizowano stanowisk pracy, a w okresie pézno jesiennym pomieszczenie
byto odtaczone od ogrzewania).

Prezes Stowarzyszenia wyjasnité, ze od sierpnia/wrzesnia 2025 r. siedziba w Gdowie jest remontowana, a dla
potrzeb kontroli dokumentacja projektu zostata przetransportowana z biura w Krakowie.

OCENA OGOLNA KONTROLOWANEGO OBSZARU

Zadanie publiczne nie zostato wykonane zgodnie z umowg dotacji. Stowarzyszenie nie udokumentowato
prawidtowo uczestnictwa senioréw w zajeciach, ktére miaty by¢ zorganizowane w ramach zadania,
tj. nie sporzadzito list obecnosci spetniajgcych wymogi Regulaminu otwartego konkursu ofert w ramach programu
wieloletniego na rzecz Oséb Starszych ,Aktywni+" na lata 2021-2025 Edycja 2024 (dalej: Regulamin) w przypadku
warsztatow stacjonarnych i wyjazdowych. Ponadto listy obecnosci na konferencjach organizowanych przez
Stowarzyszenie zawierajg liczne btedy, w szczegdlnosci rozbieznosci co do miejsca zamieszkania beneficjenta
(inne adresy na deklaracjach a inne na listach obecnosci na konferencjach). Nalezy réwniez zauwazyd, ze
Kontrolowany przekazat kontrolerom 202 deklaracje 199 senioréw (w przypadku 3 osob przekazano po dwie
deklaracje) zamiast wymaganych w ofercie 200. W efekcie nie mozna potwierdzi¢, ze zadeklarowane osoby
wziety udziat w warsztatach (stacjonarnych, wyjazdowych) oraz konferencjach. Uniemozliwia to
potwierdzenie osiggniecia celu gtéwnego zadania, tj.: podniesienie cyfrowych kompetencji wsréd 200 senioréw oraz
zwiekszenie poziomu bezpieczenstwa korzystania z nowoczesnych technologii do korica 2024 r.

1 Pismo Prezes Stowarzyszenia z dnia 23 marca 2026 r., znak: DNK.WK.1741.14.2025.

2 Projekt wystgpienia pokontrolnego z 23 lutego 2025 r. znak: DNK.WK.1741.14.2025.

3 Kontrole przeprowadzili pracownicy Departamentu Nadzoru i Kontroli Kancelarii Prezesa Rady Ministréw: Marta Wrzesinska, radca, kierownik zespotu kontrolujacego; Joanna Smolarek-
Pawtowska - gtéwny specjalista, cztonek zespotu kontrolujacego; Krzysztof Rasifski - gtdwny specjalista, cztonek zespotu kontrolujacego. Czynnosci kontrolne prowadzono od 27 listopada
2025 r. do 23 stycznia 2026 r., w tym w dniach 27-28 listopada 2025 r. w siedzibie Stowarzyszenia w Gdowie i w biurze w Krakowie. Kontrolg objeto okres od 1 czerwca 2024 r. do 27 listopada
2025 r. zmozliwoscia zasiegania informacji z okreséw wczesniejszych i pézniejszych, jesli miaty wptyw na kontrolowane zagadnienie.

4Dz.U.z2025r.poz. 1338 ze zm.

5 Dz.U.z2026r.poz. 158.

¢ Protokét przyjecia ustnych wyjasnien z 27 listopada 2025 r.



Niezaleznie od tego, ze Kontrolowany nieprawidtowo udokumentowat realizacje zadania, przekazana
kontrolerom dokumentacja budzi istotne watpliwosci w zakresie jej wiarygodnosci. Wynika to ze skali
i charakteru stwierdzonych w niej nieprawidtowosci i rozbieznosci, tj. w szczegdlnosci:

e Stowarzyszanie przedtozyto do Departamentu Polityki Senioralnej (dalej takze: DS; komorka rozliczajaca
dotacje) skany deklaracji udziatu w projekcie, ktére w przypadku 142 osdb réznity sie (nie byty tozsame)
od tych przekazanych kontrolerom na etapie czynnosci kontrolnych. Co najmniej 60 przekazanych
kontrolerom deklaracji udziatu w projekcie zawiera identycznie wygladajgce podpisy jak na skanach
przekazanych do DS a pomimo tego rdzni sie w zakresie innych elementéw np. sposobu zapisu adresu czy
daty urodzenia. Taka sytuacja nie powinna mie¢ miejsca w przypadku dwéch identycznych podpiséw na
dokumencie;

e w przypadku 32 beneficjentéw, na podstawie deklaracji przekazanych kontrolerom nie sposéb
potwierdzié, czy spetniali oni wymogi uczestnictwa w projekcie okreslone w Regulaminie lub ofercie
(np. brakuje daty urodzenia, dane adresowe byty nieczytelne, niekompletne lub wskazano nazwy
miejscowosci, ktérych lokalizacji nie mozna ustali¢, imie i nazwisko byto nieczytelne);

e skany deklaracji przekazanych do DS i tych przekazanych kontrolerom réznia sie w zakresie kluczowych
trescirzeczowych w nich zawartych (rézne daty urodzenia - 11 0séb, réznice w zakresie wypetnienia pola
adres, w tym dane s3 nieczytelne na jednej z deklaracji - 12 oséb, rézne nazwiska - 1 osoba), a takze
przekazano kontrolerom deklaracje 7 oséb, ktérych nie przekazano wczesniej do DS;

e watpliwosci budzi, czy seniorzy sktadali swoje podpisy na kartach uczestnictwa w projekcie w trakcie
poszczegolnych warsztatéw, a nie w sposéb zbiorczy np. wszystkie podpisy tego samego dnia. Wynika
to zfaktu, ze na 88 ze 100 kart przekazanych kontrolerom podpisy danego uczestnika (20 blokow
tematycznych) s3 ztozone przy wykorzystaniu tego samego koloru dtugopisu (w obrebie karty danego
uczestnika, a nie w obrebie kart wszystkich uczestnikdéw). Taka sytuacja jest niezwykle mato
prawdopodobna biorac pod uwage, ze zgodnie z harmonogramami zaje¢ poszczegélnych grup, miaty sie
one odbywacé od czerwca do listopada 2024 r. i miato wzig¢ w nich udziat 100 oséb;

e negatywnie na wiarygodnos¢ przekazanych kart uczestnika projektu wptywa réwniez fakt, ze tematyka
warsztatow, przy ktérej sktadane byty podpisy senioréw, byta nadrukowywana na karty. Takie
postepowanie stwarzaryzyko podpisywaniasie senioréw nakartach in blanco, tj. przed nadrukowaniem
tematyki zajec na karte;

e kontrolerom przekazano karty 7 oséb, ktérych wczesniej nie przekazano do DS (do DS przekazano z kolei
skany kart 5 osob, ktérych nastepnie nie przekazano kontrolerom);

e w konferencjach wzieto udziat maksymalnie 120 oséb, co nie spetniato wymogéw oferty, ktora
przewidywata, ze miaty by¢ one skierowane do 200 oséb. Zastrzezenia budzi réwniez sposéb
udokumentowania udziatu uczestnikéw w konferencjach. Wynika to z faktu, ze niektérzy beneficjenci
(45 z 120 o0sd6b na listach) wskazali na liscie obecnosci inny adres (miejscowosc) niz na deklaracji udziatu
w projekcie przekazanej kontrolerom.

Zgodnie z wyjasnieniami Kontrolowanego dokumentacja projektowa dotyczaca uczestnikéw byta prowadzona
w dwéch egzemplarzach. Kontrolowany wskazat réwniez, ze w wyniku zalania siedziby Stowarzyszenia czes¢
dokumentacji zawierajacej dane osobowe ulegta zniszczeniu. Kontrolowany nie poinformowat KPRM o tak
istotnym zdarzeniu jak zniszczenie dokumentacji w trakcie realizacji zadania publicznego i przed rozpoczeciem
czynnosci kontrolnych. Informacja ta zostata przekazana kontrolerom dopiero gdy stwierdzono brak tozsamosci
znacznej czesci dokumentéw przestanych do DS (skany) oraz tych przedstawionych kontrolerom?, tj. 12 stycznia
2026 r., zatem po okoto 1,5 miesiagca trwania kontroli, ktéra rozpoczeta sie 27 listopada 2025 r. i zakonczyta sie
23 stycznia 2026 r. Kontrolowany nie poinformowat o prowadzeniu dokumentacji w dwéch egzemplarzach i jej
czesciowym zniszczeniu rowniez w pierwszych dniach (27-28 listopada 2025 r.) realizacji czynnosci kontrolnych,
kiedy kontrolerzy przebywali w siedzibie Stowarzyszenia w Gdowie oraz w biurze w Krakowie.

Jesli rzeczywiscie do takiego zniszczenia doszto, stanowi to naruszenie § 5 ust. 2 umowy dotacji, tj. obowiazku
przechowywania dokumentacji merytorycznej przez 5 lat po zakoniczeniu projektu, a takze wskazuje, ze
Stowarzyszenie nie zapewnito utrzymania integralnosci danych osobowych beneficjentéw zadania, czym
naruszyto art. 5 ust. 1 lit. f rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/679 z dnia 27 kwietnia
2016 r. w sprawie ochrony 0séb fizycznych w zwiqgzku z przetwarzaniem danych osobowych i w sprawie swobodnego
przeptywu takich danych oraz uchylenia dyrektywy 95/46/WE (dalej: RODO)®.

7 Pismo Prezesa Stowarzyszenia z 12 stycznia 2026 r. (cze$¢ ogo6lna odpowiedzi na pismo DNK-Cyfrowy eMeryt-3/2025).
8Dz Urz. UE.LNr 119 z4 maja2016r., str.| zp6zn. zm.



Stowarzyszenie w niewystarczajagcy sposob upowszechnito informacje o projekcie. Informacje te przede
wszystkim szerzono metoda poczty pantoflowej, co moze byc¢ elementem ograniczajagcym udziat seniorow
w zadaniu. Plakat promocyjny ani zaproszenie do udziatu w projekcie zamieszczone na stronie internetowej nie
zawieraty podstawowych informacji dotyczacych lokalizacji dziatan projektowych i ram czasowych (dotyczy
warsztatow), co mogto zniechecaé potencjalnych beneficjentéw do zgtaszania sie. Nie udokumentowano
rowniez nalezycie samego procesu rekrutacji do czego zobowigzywat Regulamin, tj. sporzadzono jedynie notatke
z procesu rekrutacji bez udokumentowania przeprowadzenia rozmow z poszczegélnymi kandydatami.

OCENY | USTALENIA SZCZEGOLOWE
[Informacje ogdlne o zadaniu publicznym]

1. Kontrolowany przystgpit do otwartego konkursu na realizacje zadania publicznego w ramach programu
wieloletniego na rzecz Oséb Starszych Aktywni+ na lata 202 1-2025 (dalej: program) i zawart z KPRM umowe dotacji,
na podstawie ktérej otrzymat srodki w kwocie 248 140 zt na realizacje zadania publicznego pt. Cyfrowy eMeryt.
Catkowity koszt zadania oszacowano na 309 345 zt. Jego gtownym celem byto podniesienie cyfrowych
kompetencji wsréd 200 senioréw z gminy Debica (miejska i wiejska) i Ciezkowice (gmina miejsko-wiejska)
oraz zwiekszenie poziomu bezpieczenstwa korzystania z nowoczesnych technologii do korica 2024 r. Zgodnie
z & 1ust. 3 umowy dotacji Stowarzyszenie byto zobowigzane do stosowania przy jej realizacji Regulaminu.
Umowe dotacji zawarto 10 pazdziernika 2024 r., a okres realizacji zadania i poniesienia wydatkéw wyznaczono
od 1 czerwcado 31 grudnia 2024 .

Na realizacje zadania przewidziano w umowie dotacji 309 345 zt?, z tego:
— 248 140 zt ze sSrodkéw dotacji,
— 3335 zt ze $Srodkow wiasnych Stowarzyszenia,
— 57870 zt rownowartosc¢ wktadu osobowego Stowarzyszenia.

W ofercie zaplanowano osiggniecie celu poprzez realizacje 6 dziatan merytorycznych?®, ktérych koszty
skalkulowano na taczna kwote 293 650 zt:
1)  Szkolenie z podstaw obstugi komputera na kwote 51 750 zt, z tego:
a) 40500 zt z dotacji,
b) 11250 zt z wktadu osobowego;
2)  Warsztaty z komunikacji w internecie na kwote 51 750 z1, z tego:
a) 40500 zt z dotacji,
b) 11 250 zt wktadu osobowego;
3) Cyberbezpieczenstwo na kwote 51 750 zt, z tego:
a) 40500 zt z dotacji,
b) 11 250 zt wktadu osobowego;
4)  Technologie w zyciu codziennym na kwote 51 750 zt, z tego:
a) 40500 zt z dotacji,
b) 11 250 zt wktadu osobowego;
5)  Razemdla bezpieczenstwa na kwote 86 400 zt, z tego:
a) 79830 ztz dotacji,
b) 6570 zt wktadu osobowego;
6)  Promocjairekrutacja na kwote 250 zt w catosci z dotacji.

Natomiast w ramach obstugi zadania (kosztéw administracyjnych) zaplanowano kwote 15 695 zt, z tego:
a) 6060 zt z dotacji,
b) 3335 ztze srodkéw wtasnych,
c) 6300 zt zwktadu osobowego.

Zgodnie z ofertg (111.3 syntetyczny opis zadania) projekt sktadat sie z dwéch gtéwnych czesci:

e  pierwszaz nich polegata na przeszkoleniu 100 senioréw z obstugi komputeréw, komunikowania sie przez
Internet, bezpiecznego korzystania z sieci i jej zasobow oraz wykorzystania nowoczesnych technologii
na co dzien;

o druga czes$¢ polegata na wydelegowaniu grupy senioréw, ktérzy ukonczyli warsztaty do przygotowania
podczas warsztatéw wyjazdowych dwéch konferencji dotyczacych bezpieczenstwa w sieci (jednej
w Debicy i jednej w Ciezkowicach) skierowanych do co najmniej 200 senioréw zyjacych w tych
$rodowiskach. Stowarzyszenie w ofercie deklarowato, ze 200 senioréw podniesie kompetencje, tj.
bioracych udziat w warsztatach oraz w konferencjach (oferta pkt I11.6 Dodatkowe informacje dotyczace
rezultatow realizacji zadania publicznego).

[udokumentowanie udziatu beneficjentéw w warsztatach i konferencjach]

2. [udziat senioréow w warsztatach stacjonarnych] Kontrolowany nie udokumentowat prawidtowo
uczestnictwa senioréw w warsztatach stacjonarnych, ktére miaty by¢ zorganizowane w ramach zadania,
tj. nie sporzadzit list obecnosci spetniajagcych wymogi Regulaminu. Przedstawione karty uczestnika projektu
(bedace elementem dziennika zajec) nie spetniaty tych wymogdw, poniewaz zawieraty tylko wybrane elementy

? Kwota zgodna z § 3 ust. 1-4 umowy dotagji.
10 Czesé¢ V. Kalkulacja przewidywanych kosztéw realizacji zadania publicznego.



wymagane przez Regulamin (brakowato na nich: imienia i nazwiska oraz podpisu prowadzacego; daty, miejsca
i czasu trwania warsztatow; godziny od - do). W efekcie nie mozna potwierdzié, ze zadeklarowane osoby wziety
udziat w warsztatach. Brak ten uniemozliwia potwierdzenie, ze projekt w tym zakresie zostat w ogéle
zrealizowany. Nie mozna tez potwierdzi¢ zrealizowania celu projektu wskazanego w ofercie, tj.: podniesienie
cyfrowych kompetencji wsréd 200 senioréw oraz zwiekszenie poziomu bezpieczenstwa korzystania z nowoczesnych
technologii.

W ramach projektu miaty zostaé przeprowadzone warsztaty dla 100 senioréw. Zajecia miaty odbywac sie

w okresie od 1 czerwca do 30 wrzesnia 2024 r. (tacznie 10 grup zajeciowych).

Zgodnie z Regulaminem kwalifikowalnos¢ wydatkow zwigzanych z uczestnictwem beneficjentéw wymaga
potwierdzenia kwalifikowalnosci uczestnikow w realizowanych zadaniach. W przypadku udziatu w réznych
dziataniach np. szkoleniach, wyktadach, warsztatach potwierdzeniem tej kwalifikowalnosci jest sporzadzana
kazdorazowo lista obecnosci. Poza odniesieniami do Programu Aktywni+ i projektu powinny na niej by¢ ujete:
co najmniej liczba porzadkowa, imie i nazwisko, podpis beneficjenta ostatecznego, imie i nazwisko
prowadzacego zajecia, jego podpis, nazwa zajec, data, miejsce i czas trwania zajec (godziny od ...do...).

Zamiast list obecnosci z przeprowadzonych warsztatéw kontrolerom przekazano karty uczestnika projektu,

ktore zawieraty tylko wybrane elementy sposréd okreslonych w Regulaminie (np. brakowato dat i godzin

odbytych zajec). Prezes Stowarzyszenia wyjasnit!?, Zze listy obecnosci w jego ocenie byty prowadzone zgodnie

z Regulaminem. Wskazat, ze opracowane zostaty w formie dziennika zaje¢, ktéry obejmowat: programy

warsztatéw, harmonogramy zajeé, listy uczestnikéw projektu, karty uczestnikéw projektu potwierdzajgce udziat

w poszczegdlnych zajeciach, a takze karty pracy treneréw, stanowiqgce jednoczesnie podstawe do rozliczenia ustugi

prowadzenia warsztatéw. Dodatkowo Kontrolowany poinformowat, ze listy obecnosci w formie dziennika zajec¢

zostaty przedstawione do rozliczenia do Departamentu Polityki Senioralnej i na ich podstawie DS rozliczyt

projekt Cyfrowy eMeryt.
Stowarzyszenie w umowie dotacji zobowigzato sie do przestrzegania wszystkich wymogéw programu,
okreslonych w Regulaminie. Natomiast przyjety przez Kontrolowanego sposdb potwierdzania obecnosci
uczestnikow wymogi te narusza. Wynika z nich wprost, ze lista obecnosci powinna by¢ dokumentem
samodzielnym, o okreslonej zawartosci. Ma on pozwoli¢ na jednoznaczne potwierdzenie obecnosci konkretnych
seniorow na zajeciach w danym dniu, bez koniecznosci odwotywania sie do innych materiatéw. Taka lista
obecnosci nie byty Dzienniki zajeé, sktadajace sie z wielu odrebnych elementéw. Elementy, ktére powinna
zawieraé lista obecnosci zostaty precyzyjnie okreslone. Pozwalato to na jej prawidtowe sporzadzenie,
bez koniecznosci opracowywania wtasnych, niestandardowych rozwigzan.

Nalezy zauwazyé¢, ze proces zatwierdzania sprawozdania jest procesem odrebnym od procesu kontroli. Kontrola
ma na celu ocene prowadzonej dziatalnosci, tj. w tym przypadku ocene wiarygodnosci i rzetelnosci prowadzonej
dokumentacji (okreslonej w przepisach prawa i postanowieniach umowy) potwierdzajqcej rzeczowq realizacje zadania -
udziat zadeklarowanych oséb w organizowanych warsztatach dla senioréw w wymiarze okreslonym w ofercie.
W ramach procesu kontroli badane s3 szczegétowo dowody Zréddtowe i pobierane wyjasnienia/os$wiadczenia
na podstawie ktérych przygotowywany jest dokument pokontrolny. Sam fakt akceptacji sprawozdania nie
oznacza, ze dane zadanie zostato zrealizowane we wszystkich aspektach prawidtowo.

3. [udziat senioréow w warsztatach wyjazdowych] Jednostka nie udokumentowata prawidtowo
uczestnictwa senioréw w warsztatach wyjazdowych, ktére miaty by¢ zorganizowane w ramach zadania,
tj.. wprawdzie Stowarzyszenie przedtozyto zbiorczg liste obecnosci na warsztatach wyjazdowych z logo
programu, nazwg projektu, data i czasem trwania warsztatéw (od4 do 10 pazdziernika 2024 r.), liczba
porzadkowg, imionami i nazwiskami uczestnikdw oraz ich podpisami, a takze podpisami 3 treneréw oraz
z podpisem Prezesa Stowarzyszenia, ale lista ta nie dokumentuje, czy wskazane na niej osoby braty udziat
w zajeciach przeprowadzanych w czasie wyjazdu (przy podpisach brakuje dat oraz godzin prowadzenia
warsztatow - jest to zbiorcza lista z wyjazdu). Dodatkowo na zbiorczej liscie z wyjazdu znajdowaty sie 3 osoby,
ktérych deklaracji Stowarzyszenie nie przekazato kontrolerom.
W ramach projektu miaty zosta¢ przeprowadzone réwniez warsztaty wyjazdowe - 75 godzin warsztatéw

z ekspertami. Zajecia miaty sie odbywac przez 5 kolejnych dni dla 36 senioréw. Na zbiorczej liscie z wyjazdu
podpisato sie 39 senioréw (podpiséw jest 40, ale p. I podpisata sie dwa razy).

Kontrolowany zamiast list obecnos$ci dokumentujacych poszczegdlne warsztaty przekazat tylko jedna liste
zbiorcza z wyjazdu do Sopotni Wielkiej w dniach 4-10 pazdziernika 2024 r. (brak udokumentowania udziatu
beneficjentéw w 75 godzinach zajeé). Prezes Stowarzyszania uwaza'?, Ze sporzadzenie jednej zbiorczej listy
byto dziataniem prawidtowym i zgodnym z Regulaminem. W wyjasnieniach przedstawia argumentacje, ktéra
sprowadza sie do tego, Ze nie byty to klasyczne szkolenia, a zatem nie byto koniecznosci (a nawet mozliwosci
ze wzgledu na zmiany grup przez senioréw) sporzadzania list obecnosci.

1 pismo Prezesa Stowarzyszenia z 14 stycznia 2026 r. (odp. na pyt. 1 z pisma DNK-Cyfrowy eMeryt-4/2025).
12 pismo Prezesa Stowarzyszenia z 14 stycznia 2026 r. (odp. na pyt. 7 z pisma DNK-Cyfrowy eMeryt-4/2025).



Natomiast w zakresie ujecia na zbiorczej liscie obecnosci 3 oséb (p. | GG - B
o. ). torych deklaracji nie przekazano kontrolerom, wyjasniono?3, ze ich udziat nie byt
finansowany z dotacji.

Ze stanowiskiem Kontrolowanego nie mozna sie zgodzi¢, gdyz zaproponowany przez Stowarzyszanie sposob
dokumentowania byt niezgodny z Regulaminem, do stosowania ktérego zobowigzato sie Stowarzyszeniew § 1
ust. 3 umowy dotacji. Zgodnie z nim listy obecnosci powinny by¢ sporzadzane kazdorazowo, tj. na kazdych
zajeciach. Ponadto z oferty wynika, ze miaty by¢ towarsztaty, atym samym twierdzenie Prezesa Stowarzyszenia,
ze byta to inna forma dziatan, ktéra nie wymagata list obecnosci, nie znajduje potwierdzenia w ztozonej ofercie.

4. [udziat senioréw w konferencjach] Negatywnie nalezy ocenié¢, ze w konferencjach wzieto udziat
maksymalnie 120 oséb, co byto niezgodne z oferta, ktéra stanowita, ze miaty one zosta¢ skierowane do co
najmniej 200 oséb. W tej liczbie zawiera sie jedynie 19 oséb, ktére zostaty wykazane jako uczestnicy
poszczegdlnych warsztatow stacjonarnych, ponadto wystepujg 2 osoby, ktérych deklaracji nie przekazano
kontrolerom.

Zgodnie z pkt. 111.3. oferty’* Stowarzyszenie w ramach projektu miato zorganizowa¢ dwie konferencje
(w dziataniu tym miato wzigé¢ udziat 200 osdb). Natomiast z pkt. 111.6 oferty’® wynika, ze taczne podniesienie
kompetencji miato nastgpic¢ u 200 osdb (warsztaty stacjonarne oraz konferencje). Z list obecnosci na dwoch
konferencjach wynika, ze udziat w nich wzieto maksymalnie 120 oséb, w tym jedynie 19 o0s6b?é, ktére
uczestniczy¢ miaty rowniez w warsztatach stacjonarnych i 2 osoby'’, ktérych deklaracji nie przekazano
kontrolerom. Tym samym nie zapewniono udziatu w nich 200 osdb.

5. Zastrzezenia budzi réwniez sposéb udokumentowania udziatu uczestnikow w dwéch konferencjach,
ktore zostaty zorganizowane w ramach projektu. Wynika to z faktu, ze niektérzy beneficjenci (45 z 120 oséb
na listach) wskazali naliscie obecnosciinny adres (miejscowos¢) niz na deklaracji udziatu w projekcie przekazanej
kontrolerom. Ponadto jedna z list obecnosci (dotyczy 10 uczestnikow) ma oderwany fragment, na ktérym
powinna sie znajdowa¢ nazwa konferencji oraz data (jednoczesnie na skanie tej listy przekazanym do DS
widnieje zupetnie inna nazwa konferencji niz ta, ktéra miata zostaé¢ zrealizowana w ramach projektu).
Negatywnie nalezy oceni¢ réwniez fakt, ze dane osobowe (imie inazwisko) poszczegdlnych uczestnikow
konferencji sg w niektérych przypadkach nieczytelne co uniemozliwia jednoznaczne okreslenie ich tozsamosci
na podstawie dokumentdéw zrédtowych, tj. list obecnosci (dotyczy co najmniej 13 oséb). Dodatkowo o wadliwym
udokumentowaniu udziatu beneficjentéw w konferencjach $wiadcza nieprawidtowosci zwigzane z deklaracjami
udziatu w projekcie (szerzej: pkt 6).

Stowarzyszenie przekazato listy obecnosci z konferencji przeprowadzonych 13 listopada 2024 r. w Debicy
(6 kart oraz karta tytutowa) i 20 listopada 2024 r.w Ciezkowicach (8 kart oraz karta tytutowa). Na kazdej z tych
list znajdowaty sie kolumny: Ip., imie i nazwisko uczestnika, miejscowosé, podpis uczestnika. W kolumnie
miejscowos¢ 45 0séb!® podato inng miejscowosé (adres) niz ta wskazana na deklaracji udziatu w projekcie
przekazanej kontrolerom. Kontrolowany wyjasnit'?, ze pole miejscowos¢ w pierwotnym zatozeniu miato stuzy¢
do wpisania nazwy miejscowosci, w ktérej odbywata sie konferencja. Natomiast - w ocenie Stowarzyszenia-
ze wzgledu na wypetnianie list obecnosci przez beneficjentow wystepowaty liczne btedy (szczegdlnie na
konferencji w Ciezkowicach), gdyz seniorzy prawdopodobnie nie ustyszeli lub nie zrozumieli istoty danych,
ktére powinny znalez¢ sie w polu miejscowosé. Seniorzy zatem wpisywali tam rézne dane np. miejsce odbywania
sie konferencji, miejsce spotykania sie grup i két senioréw, miejsce zameldowania, czasem rézne od miejsca
faktycznego zamieszkania (lub na odwrét), czy miejsce czasowego przebywania. W ocenie Kontrolowanego,
rozbieznosci te nie maja znaczenia, a poza tym adresy senioréw zostaty wskazane w ich deklaracjach udziatu
w projekcie. Z takim stanowiskiem Stowarzyszenia nie mozna sie zgodzi¢, gdyz dane zawarte na listach
obecnosci powinny by¢ wypetnione rzetelnie.

Ponadto jedna z list obecnosci przekazanych kontrolerom ma oderwany fragment z nazwa i data konferencji
(dotyczy 10 0s6b?%). Zatem tych danych nie mozna ustali¢ na podstawie listy przekazanej kontrolerom
(wyjasniono?!, Zze wynikato to z zalania dokumentacji i uszkodzenia). Jednakze skan tej listy obecnosci
przekazany do DS zawiera informacje, z ktérych wynika, ze nazwa konferencji to Konferencja Srebrna sie¢ -
bezpieczny senior w sieci oraz data 13 listopada 2024 r. Nalezy zauwazy¢, ze nazwa kontrolowanego projektu
to: Cyfrowy eMeryt (i ta nazwa jest wskazana na pozostatych listach obecnosci z konferencji przekazanych
kontrolerom). Prezes Stowarzyszenia w zakresie stwierdzonej rozbieznosci wyjasnit?2, ze mogto to wynikaé
z zastosowania jakiego$ innego wzoru. Prezes uwaza, ze wskazanie daty 13 listopada 2024 r. na liscie

13 Pismo Prezesa Stowarzyszenia z 14 stycznia 2026 r. (odp. na pyt. 9 z pisma DNK-Cyfrowy eMeryt-4/2025).
14111.3 syntetyczny opis zadania.

15111.6 Dodatkowe informacje dotyczace rezultatéw realizacji zadania publicznego.
16

17

@@ 1
% Konferencja 13 listopaca: |

19 Pismo Prezesa Stowarzyszenia z 9 stycznia 2026 r. (odp. na pyt. 1 z pisma DNK-Cyfrowy eMeryt-2/2025).
20 pijerwsza osoba na liscie to p. | ENENEGN

21 Pismo Prezesa Stowarzyszenia z 9 stycznia 2026 r. (odp. na pyt. 3 z pisma DNK-Cyfrowy eMeryt-2/2025).
22 Pismo Prezesa Stowarzyszenia z 16 stycznia 2026 r. (odp. na pyt. 1z pisma DNK-Cyfrowy eMeryt-5/2025).



jednoznacznie wskazuje na konferencje realizowana w tym dniu. Jednakze nalezy zauwazyé¢, ze fakt realizacji
innej (zgodnie z dokumentacja) konferencji w tym samym dniu nie oznacza, ze byta to konferencja realizowana
w ramach kontrolowanego projektu. Ponadto odnotowania wymaga koincydencja polegajaca na tym, ze
uszkodzeniu (oderwaniu fragmentu) ulegta tylko lista obecnosci na konferencji z niewtasciwym
nagtéwkiem (gdyby nie skan przekazany do DS rozbieznosci tej nie mozna bytoby wykazad).

O nieprawidtowym udokumentowaniu udziatu senioréw w konferencjach swiadczy réwniez fakt, ze czes¢
danych na listach jest nieczytelna m. in.: dane zawarte w kolumnie imie i nazwisko uczestnika. Kwestia ta dotyczy
co najmniej 13 0s6b?3, tj.: trudnosci w odczytaniu imion i/albo nazwisk wystapity w wiekszej liczbie
przypadkow, ale zwrdcono uwage na te najbardziej jaskrawe. W efekcie konieczne byto pozyskanie
dodatkowego zestawienia?* z listg osdb bioracych udziat w konferencji od Stowarzyszenia, ktore jednakze nie
moze zastepowac dokumentéw zrédtowych (na ktérych dane te s3 nieczytelne lub trudne do odczytania).
Prezes Stowarzyszenia wyjasnit?>, ze seniorzy uzupetniali listy samodzielnie oraz Zze byto to wydarzenie
jednorazowe inie mozna byto wczesniej przygotowac listy z nadrukowanymi danymi seniorow. Nalezy
zauwazy¢, ze w przypadku wydatkowania srodkéw publicznych z dotacji Stowarzyszanie powinno
zapewni¢ mozliwos¢ jednoznacznego ustalenia tozsamosci beneficjentow ostatecznych na dokumentach

zrédtowych.
[deklaracje udziatu w projekcie]
6. [brak tozsamosci deklaracji przekazanych kontrolerom ze skanami przekazanymi do DS] Stowarzyszanie

przedtozyto do DS (komérki rozliczajacej dotacje) skany deklaracji udziatu w projekcie, ktére w przypadku 142
0s6b réznity sie (nie byty tozsame) od tych przekazanych kontrolerom na etapie czynnosci kontrolnych. Ponadto
w przypadku co najmniej 60 oséb ze wspomnianych 142, podpisy na deklaracjach uczestnika (tej przestanej
do DS i tej okazanej kontrolerom) wydaja sie identyczne. Jednak deklaracje te r6znig sie od siebie innymi
elementami np. sposobem zapisu daty urodzenia czy adresu - co nie powinno mieé¢ miejsca w przypadku
identycznych dokumentéw (podpisy wygladaja jakby byty identyczne a nie tylko bardzo podobne).
Dodatkowo negatywnie na wiarygodnos$¢ deklaracji wptywa réwniez fakt, ze Stowarzyszenie podato,
ze oryginaty dokumentow, ktérych skany Stowarzyszenie przekazato do DS, ulegty zniszczeniu (poinformowano
oich zalaniu). Jesli taki incydent miat miejsce, za taki stan rzeczy odpowiedzialno$¢ ponosi Stowarzyszenie, ktore
powinno zapewni¢ bezpieczne warunki przechowywania dokumentacji.

Stowarzyszanie w przypadku 142 oséb przekazato do DS skany deklaracji inne niz te przekazane kontrolerom

w wersji papierowej. W przypadku 60 0séb?¢ (ze 142) na deklaracjach podpisy uczestnikéw (tj.: skanach DS

itych przekazanych kontrolerom) wygladajg jakby byty identyczne. Stowarzyszenie wyjasnito?’,

ze spowodowane byto to sporzadzeniem dokumentacji w dwoch egzemplarzach (kontrolerom przekazano

egzemplarze, ktére odratowano po zalaniu - o fakcie zalania dokumentacji Prezes informowat juz przy okazji

przekazywania deklaracji kontrolerom 27 listopada 2025 r. w siedzibie Stowarzyszenia?8).
Nalezy zauwazy¢, ze wyjasnienia Stowarzyszenia mogg ttumaczy¢ tylko sytuacje, w ktérych byty dwie rézne
deklaracje tej samej osoby. Natomiast jak ustalono w przypadku 60 oséb podpisy na obu deklaracjach (skanie
przekazanym do DS oraz egzemplarzu papierowym przekazanym kontrolerom) wygladaja jakby byty
identyczne. W efekcie réwniez pozostate elementy deklaracji powinny by¢ tozsame - co nie ma miejsca np. inny
sposoOb zapisu adresu czy daty urodzenia.

7. [Réznice merytoryczne] Deklaracje udziatu w projekcie budza réwniez istotne watpliwosci co do
wiarygodnosci, gdyz dokumenty przekazane do DS réznig sie od deklaracji przekazanych kontrolerom,
tj.: wystepuja réznice w zakresie kluczowych tresci rzeczowych w nich zawartych (rézne daty urodzenia - 11
0s0b, réznice w zakresie wypetnienia pola adres, w tym dane sg nieczytelne na jednej z deklaracji - 12 0séb, rézne
nazwiska - 1 osoba), a takze przekazano kontrolerom deklaracje 7 oséb, ktérych nie przekazano wczesniej do DS.
Nalezy tez zauwazy¢, ze poszczegolne deklaracje wypetniano réznymi kolorami dtugopisow (np. czesc jednej
deklaracji jednym kolorem, cze$¢ drugim) - taka sytuacja dotyczy wiekszosci deklaracji. Kontrolowany podat,
ze byto to spowodowane udziatem (pomocga) wolontariuszy przy uzupetnianiu deklaracji przez beneficjentow.
Ponadto kontrolerom przekazano deklaracje tylko 199 oséb, poniewaz deklaracje 3 oséb zostaty okazane
w dwdch egzemplarzach, tym samym nie osiggnieto zaktadanego w ofercie poziomu uczestnikdw (200 oséb).

Kontrolowany przekazat kontrolerom 202 deklaracje 199 uczestnikéw projektu (deklaracje: p. | NG
I - N oro; o I ostaty przekazane w dwéch

egzemplarzach). Wéréd nich znajduja sie deklaracje 7 0s6b??, ktérych skany deklaracji nie zostaty przekazane

23 Konferencja 13 listopada 2024 . .

24 Pismo Prezesa Stowarzyszenia z 21 stycznia 2026 r. (odp. na pyt. 13 z pisma DNK-Cyfrowy eMeryt-6/2025).
25 Pismo Prezesa Stowarzyszenia z 9 stycznia 2026 r. (odp. na pyt. 2 z pisma DNK-Cyfrowy eMeryt-2/2025).
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27 Pismo Prezesa Stowarzyszenia z 12 stycznia 2026 r. (odp. na pyt. 1z pisma DNK-Cyfrowy eMeryt-3/2025).
28 Protokot z pobrania dokumentéw zwigzanych z zakresem kontroli z 27 listopada 2025 r., znak: DNK.WK.1741.14.2025.
29



do DS. Prezes Stowarzyszenia wyjasnit®®, ze Zespét kontroleréw otrzymat dokumentacje po wczesniejszej
weryfikacji i wdrozonych dziataniach naprawczych. Ponadto wiekszo$¢ deklaracji przekazanych kontrolerom
zostata wypetniona przy uzyciu réznych dtugopiséw, tj. do uzupetnienia danych na konkretnej deklaracji uzyto
co najmniej dwéch réznych diugopiséw. Prezes Stowarzyszenia wyjasnit®l, Zze deklaracje zostaty
przygotowane w dwdch egzemplarzach w znacznej mierze przez wolontariuszy. Natomiast uczestnik byt
zobowigzany do wtasnorecznego podpisania deklaracji.

Ponadto do DS przekazano réwniez skany deklaracji 7 0s6b32, ktorych nastepnie nie przekazano kontrolerom,
co w ocenie®3 Stowarzyszenia wynika z mozliwych btedéw i omytek przy przekazywaniu dokumentacji do DS.
Dodatkowo Prezes wyjasnit34, ze do projektu zgtosito sie wiecej niz 200 uczestnikdw, ktorym umozliwiono
udziat w zajeciach, ale nie byty one wliczane do osiaggniecia wskaznika 200 uczestnikow.

Analiza poréwnawcza deklaracji udziatu w projekcie przekazanych zaréwno kontrolerom jak réwniez skanéw
przekazanych do DS wykazata réznice w zakresie kluczowych prezentowanych w nich informacji:

1) Na deklaracjach dotyczacych 11 o0séb®® podano rézne daty urodzenia senioréw. Na kolejnych
deklaracjach dotyczacych 3 0s6b3¢ przekazanych kontrolerom brakuje wskazania daty urodzenia
cho¢ znajduje sie ona na skanie deklaracji przekazanej do DS.

2)  Na deklaracjach dotyczacych 12 o0s6b®” wystepuja réznice w zakresie wypetnienia pola adres, tj.:
podano inne adresy lub pole adres jest puste lub nieczytelne na jednej z deklaracji.

3) Nadeklaracjach 6 0s6b? przekazanych kontrolerom wskazano kod pocztowy a natych przekazanych
do DS ich brakuje.

4)  Na deklaracjach dotyczacych 7 0s6b®? podpis uczestnika projektu jest niezgodny z tym widniejacym
na skanach przekazanych do DS (co wskazuje na ryzyko ztozenia podpisu przez dwie rézne osoby).

5) W przypadku p. I - c2nic przekazano 4 deklaracje (dwie do DS i dwie kontrolerom).
Jednakze tylko na jednej z nich w kolumnie nazwisko wskazano: | 2 w pozostatych trzech
dane te byty trudne do odczytania (wizualnie wyglada jak: | I

Kontrolowany wyjasnit*, ze:
e deklaracje byty uzupetniane przez wolontariuszy w znacznej czesci i w zwiazku z tym mogty wystapic
btedy, pomytki czy literéwki,
e w kwestii braku zgodnosci podpiséw Stowarzyszenie nie miato wptywu na to w jaki sposéb seniorzy
podpisuja sie na deklaracjach,
e w kwestii pojawienia sie kodéw pocztowych na 6 deklaracjach przekazanych kontrolerom zostaty one
uzupetnione w ramach dziatan naprawczych (po ponownej weryfikacji dokumentéw),
e wszystkie cztery deklaracje dotycza faktycznie tej samej osoby, tj. p. | EGTczczIENNIIII
8. [niespetnienie wymogoéw udziatu w projekcie] Odnosnie do 32 beneficjentéw, na podstawie deklaracji
przekazanych kontrolerom nie sposéb potwierdzi¢, czy spetniali oni wymogi uczestnictwa w projekcie okreslone
w Regulaminie lub ofercie. Wynika to z faktu, ze na deklaracjach: 3 oséb brakuje daty urodzenia; 24 oséb dane
adresowe nie pozwalajg na uznanie, ze osoby te mieszkaty na terenie objetym projektem“! (dane nieczytelne,
brak wskazania nazwy miejscowosci/ulicy/numeru mieszkania albo zostaty podane nazwy np. Stawiska lub
Budziska, ktérych lokalizacji nie mozna ustali¢ ze wzgledu na brak kodu pocztowego). Ponadto w przypadku
deklaracji co najmniej 9 oséb dane w postaci imienia lub nazwiska sg nieczytelne, co uniemozliwia powigzanie
danego uczestnika z projektem (dane te ustalono na podstawie innych dokumentéw, w tym wyjasnien
Kontrolowanego, co nie zmienia faktu, ze na deklaracjach sg one nieczytelne, a powinny by¢ wpisane w sposéb
prawidtowy).

Wsréd przekazanych kontrolerom deklaracji udziatu w projekcie znajdowaty sie takie, na ktérych:
e Brakowato daty urodzenia beneficjenta (3 osoby“?). Prezes wyjasnit*3, ze byty one uzupetniane
W znacznej czesci przez wolontariuszy i w efekcie mogto dojs¢ do pomytek i btedéw.

e Dane adresowe byty nieczytelne, niekompletne lub wskazano nazwy miejscowosci, ktérych lokalizacji
nie mozna ustali¢ (Stawiska i Budziska) - tacznie dotyczyto to co najmniej 24 osé6b**. Dodatkowo nalezy

30 pismo Prezesa Stowarzyszenia z 12 stycznia 2026 r. (odp. na pyt. 2 z pisma DNK-Cyfrowy eMeryt-3/2025).

31 Pismo Prezesa Stowarzyszenia z 12 stycznia 2026 r. (odp. na pyt. 4 oraz 6-7 z pisma DNK-Cyfrowy eMeryt-3/2025).

32

33 Pismo Prezesa Stowarzyszenia z 12 stycznia 2026 r. (odp. na pyt. 3 z pisma DNK-Cyfrowy eMeryt-3/2025).

34 Pismo Prezesa Stowarzyszenia z 12 stycznia 2026 r. (odp. cze$¢ ogdlna do pytan z pisma DNK-Cyfrowy eMeryt-3/2025).

> | R 62icce Wy stepuja rownieZ w przypadku osob:
I (iacznie przekazano 4 deklaracje: dwie do DS i dwie kontrolerom - w zaleznosci od tego, ktére deklaracje sie poréwnuje sa one zgodne lub nie; | (tacznie
przekazano 3 deklaracje: dwie do DS i jedna kontrolerom - w zaleznosci od tego, ktére deklaracje sie poréwnuije sa one zgodne lub nie); | IIINBEEEE (tacznie przekazano 3 deklaracje:

dwie do DS i jedna kontrolerom - w zaleznosci od tego, ktére deklaracje sie poréwnuje sa one zgodne lub nie).
36

¥ I R 2ice
wystepuja réowniez w przypadku os6b: I (facznie przekazano 4 deklaracje: dwie do DS i dwie kontrolerom - w zaleznosci od tego, ktére deklaracje sie poréwnuje sa one
zgodne lub nie; I (tacznie przekazano 3 deklaracje: dwie do DS i jedna kontrolerom - w zaleznosci od tego, ktére deklaracje sie poréwnuje sa one zgodne lub nie).
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39 . Ponadto réznice wystepuja rowniez w przypadku: -
I (facznie przekazano 4 deklaracje: dwie do DS i dwie kontrolerom - w zaleznosci od tego, ktére deklaracje sie poréwnuje sa one zgodne lub nie).

40 Pismo Prezesa Stowarzyszenia z 12 stycznia 2026 r. (odp. na pyt. 5-11 z pisma DNK-Cyfrowy eMeryt-3/2025) oraz pismo Prezesa Stowarzyszenia z 16 stycznia 2026 r. (odp. na pyt. 6-7
z pisma DNK-Cyfrowy eMeryt-5/2025).

41 Gminy Debica i Ciezkowice oraz sasiednie w przypadku warsztatéw. Natomiast w przypadku konferencji obszar catego wojewddztwa matopolskiego oraz podkarpackiego.

42

43 Pismo Prezesa Stowarzyszenia z 12 stycznia 2026 r. (odp. na pyt. 7 z pisma DNK-Cyfrowy eMeryt-3/2025).
44 Brak wskazania nazwy miejscowosci:

.
1
na deklaracjach zostaty podane nazwy miejscowosci (Stawiska
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zauwazy¢, ze trudnosci wodczytaniu danych z deklaracji dotycza wiekszej liczby oséb, ale
w dokumencie pokontrolnym skupiono sie tylko na tych ewidentnie nieczytelnych. Prezes wyjasnit4s,
ze moze to wynikac z zalania dokumentacji. Nie mozna sie zgodzi¢ ze stanowiskiem Stowarzyszenia,
gdyz nieczytelnos¢ danych na wspominanych deklaracjach nie wynika z ich zalania, tj. deklaracje nie sg
uszkodzone w takim stopniu, aby mozna byto przypisac ich nieczytelnos¢ faktowi zalania dokumentacji.
Ponadto Kontrolowany wskazat*, ze nazwy Stawiska i Budzisz to nazwy ulic w Ciezkowicach i Debicy.
Zatem dane na deklaracjach sg niekompletne (brak nazwy miejscowosci - skoro Kontrolowany
twierdzi, ze to nazwy ulic).

e Pole imie i nazwisko byto nieczytelne, co uniemozliwiato identyfikacje danego uczestnika (dane te
ustalono na podstawie innych dokumentéw, w tym wyjasnienn Kontrolowanego, co nie zmienia faktu
braku czytelnosci tych danych na samych deklaracjach) - dotyczy to co najmniej 9 0s6b*7, tj. trudnosci
w odczytaniu danych z deklaracji dotycza wiekszej liczby osoéb, ale w dokumencie pokontrolnym
skupiono sie tylko na tych ewidentnie nieczytelnych. Prezes ponownie zwrdcit uwage*® na zalanie
dokumentacji jako przyczyne obnizenia czytelnosci dokumentéw. Ponadto uwaza, ze Regulamin nie
okresla definicji czytelnosci ani nie uzaleznia kwalifikowalnosci od tej przestanki, ktéra w jego ocenie
na charakter subiektywny. Nie mozna sie zgodzi¢ ze stanowiskiem Stowarzyszenia, gdyz jak
wspominano stan deklaracji nie jest przyczyna nieczytelnosci przedtozonych dokumentéw. Regulamin
wymaga, aby deklaracje zawieraty dane identyfikacyjne (w szczegdélnosci imie i nazwisko). Brak ich
czytelnosci uniemozliwia potwierdzenie tozsamosci uczestnika i wbrew twierdzeniom
Kontrolowanego, nie jest to przestanka subiektywna a obiektywna. Nalezy zauwazy¢, ze nawet brak
czytelnosci pojedynczych liter w nazwisku wyklucza jednoznaczne okreslenie tozsamosci beneficjenta.

W efekcie brak mozliwosci zweryfikowania, czy dana osoba spetnia wymogi Regulaminu lub oferty dotycza

tacznie co najmniej 32 oséb (ze 199) - wynika to z faktu, Zze na niektérych z deklaracji wspominane braki

wystapity kumulatywnie (policzono kazdg osobe tylko raz).
Nalezy zauwazyé, ze w Regulaminie wskazano?’, iz podstawa zakwalifikowania beneficjenta jest potwierdzona
jego wtasnorecznym podpisem deklaracja udziatu w projekcie zawierajgca m.in. imie i nazwisko, date urodzenia
oraz adres jego zamieszkania. Zadanie finansowane byto z dotacji podlegajagcej szczegdlnym zasadom
rozliczenia, dla potrzeb weryfikacji danych i rozliczalnosci projektu (m.in. w zakresie kryterium terytorialnego
okreslonego w ofercie) uczestnicy winni podaé petny adres zamieszkania. Wyjasnienia Kontrolowanego,
w ktérych uzupetnia/koryguje informacje zawarte na deklaracjach, nie zmieniajg faktu, ze nie ma ich na
dokumentach zrédtowych, ktérych prawidtowe wypetnienie jest wymagane przez Regulamin.

[karty uczestnika projektu]

9. Karty uczestnika projektu, jak juz wspomniano w pkt. 2, nie s3 dokumentami spetniajgcymi wymogi
Regulaminu (nie s listami obecnosci). Ponadto istniejg watpliwosci co do wiarygodnosci tych dokumentow,
gdyz kontrolerom przekazano karty 7 oséb, ktorych wczesniej nie przekazano do DS (do DS przekazano z kolei
skany kart 5 osob, ktorych nastepnie nie przekazano kontrolerom). Dodatkowo w przypadku kart 2 oséb
przekazanych kontrolerom nie sg one tozsame z tymi przekazanymi do DS, co wedtug Stowarzyszenia wynika
ze sporzadzania dokumentacji w dwéch egzemplarzach.

Stowarzyszenie przekazato kontrolerom karty uczestnika projektu dotyczace 100 oséb. Jednakze

w przypadku 7 0s6b?, byty to karty nowych uczestnikéw projektu, ktorych wezesniej nie przekazano do DS.

Ponadto brakowato wéréd nich kart dotyczacych 5 0s6b?, ktorych skany przekazano do DS. Stowarzyszenie

wyjasnito®?, ze wynikato to z presji czasowej przy przekazywaniu dokumentéw do DS, a takze poinformowato,

ze kontrolerom zostaty przekazane dokumenty po wdrozeniu dziatan naprawczych. Dodatkowo

Stowarzyszenie stoi na stanowisku, ze dokumentacja przekazana kontrolerom jest wigzaca, tj. przekazano

dokumenty, ktére ocalaty po zalaniu.

Stowarzyszanie przekazato kontrolerom karty 2 os6b%3, ktére roznity sie od tych przekazanych do DS

(wizualnie wygladaja jakby to byty inne egzemplarze). Kontrolowany wyjasnit>*, Ze wynikato to

ze sporzadzenia dokumentacji w dwéch egzemplarzach.
10. Woatpliwosci budzi, czy seniorzy sktadali swoje podpisy na kartach uczestnictwa w projekcie w trakcie
poszczegdlnych warsztatow, a nie w sposéb zbiorczy np. wszystkie podpisy tego samego dnia. Wynika to
z faktu, ze na 88 ze 100 kart przekazanych kontrolerom podpisy danego uczestnika (20 blokéw tematycznych)
sg ztozone przy wykorzystaniu tego samego koloru dtugopisu (w obrebie karty danego uczestnika, a nie
w obrebie kart wszystkich uczestnikéw). Taka sytuacja jest niezwykle mato prawdopodobna biorgc pod uwage,

lub Budziska), ktérych nie lokalizacji nie mozna ustali¢ ze wzgledu na brak kodu pocztowego (w Polsce jest wiele miejscowosci o takich nazwach).
45 Pismo Prezesa Stowarzyszenia z 12 stycznia 2026 r. (odp. na pyt. 15-16 z pisma DNK-Cyfrowy eMeryt-3/2025).

46 Pismo Prezesa Stowarzyszenia z 12 stycznia 2026 r. (odp. na pyt. 15-16 z pisma DNK-Cyfrowy eMeryt-6/2025).
47

48 Pismo Prezesa Stowarzyszenia z 16 stycznia 2026 r. (odp. na pyt. 5 z pisma DNK-Cyfrowy eMeryt-5/2025).
49 Czesu Apktl.2.1.

51

52 Plsmo Prezesa Stowarzyszenia z 14 stycznia 2026 r. (odp. na pyt. 2 z pisma DNK-Cyfrowy eMeryt 4/2025).

54 Pismo Prezesa Stowarzyszeniaz 14 stycznla 2026 . (odp. na pyt. 3 z pisma DNK-Cyfrowy eMeryt-4/2025).



ze zgodnie z harmonogramami zajec¢ poszczegoélnych grup, miaty sie one odbywac od czerwca do listopada
2024 r. i miato wzigé w nich udziat 100 oséb.

Spoéréd 100 przekazanych kontrolerom kart tylko 12 uczestnikéw®® podpisywato sie na niej przy
wykorzystaniu réznych koloréw dtugopiséw. Pozostatych 88 oséb uzywato jednego koloru dtugopisu, tj. dany
uczestnik uzywat tego samego koloru dtugopisu, a nie wszyscy uczestnicy tego samego koloru dtugopisu.
Z harmonogramoéw zajeé poszczegdlnych grup® wynika, ze zajecia odbywaty sie od czerwca do listopada
2024 r. i miato w nich wzig¢ udziat 100 oséb.

11. Negatywnie na wiarygodnos¢ przekazanych kart uczestnika projektu wptywa rowniez fakt, ze tematyka
warsztatow, przy ktérej sktadane byty podpisy senioréow byta nadrukowywana na karty. Takie postepowanie
stwarzaryzyko podpisywania sie senioréw nakartach in blanco, tj. przed nadrukowaniem tematyki zajec¢ na karte.

Kontrolowany zamiast list obecnosci na warsztatach (patrz pkt 2) przekazat kontrolerom karty uczestnika
projektu, ktére zawieraty pola: imie i nazwisko, nazwe projektu, tematy warsztatéw (20 blokdw tematycznych
w tabeli) oraz podpisy uczestnikow obok poszczegdlnych tematow warsztatow. W trakcie kontroli
stwierdzono, ze na co najmniej 15 kartach®7 niektdre tematy warsztatéw wychodzg poza linie tabeli. Prezes
Stowarzyszenia wyjasnit8, ze karty zostaty wydrukowane przed rozpoczeciem projektu, a nastepnie po
ustaleniu tematyki warsztatéow oraz ich kolejnosci nadrukowano tematy zaje¢ na przygotowane wczesniej
karty (w ocenie Prezesa wszystko odbyto sie przed rozpoczeciem zajec). W kwestii samego wychodzenia za linie
niektérych tematéw warsztatéw Prezes uwaza, ze nie jest to btad merytoryczny.

Nalezy zauwazy¢, ze przedmiotem uwag nie jest wychodzenie za linie tematéw niektérych warsztatéw, ale
zastosowanie przez Kontrolowanego niekonwencjonalnego rozwiazania, ktére w $wietle zebranego materiatu
dowodowego budzi watpliwosci co do faktycznej kolejnosci dokonywania czynnosci na karcie (ryzyko
podpisywania kart przez senioréw in blanco).

[harmonogramy zajec¢ poszczegoélnych grup]

12. Dokumentacja przekazana kontrolerom budzi watpliwosci w zakresie jej wiarygodnosci réwniez z tego
powodu, ze zgodnie z przekazanymi na potrzeby rozliczenia zadania do DS harmonogramami zajec
poszczegbdlnych grup (dalej: Harmonogram) w warsztatach stacjonarnych w niektérych przypadkach
uczestniczyty inne osoby niz to wynikato z Harmonogramoéw przekazanych kontrolerom.

Rozbieznosci pomiedzy Harmonogramami przekazanymi do DS (skany) a tymi przekazanymi kontrolerom>?:

a) w Harmonogramie grupy nr 2 przekazanym do DS wskazano 6 o0s6b®®, ktére zostaty ujete
w Harmonogramie grupy nr 5 przekazanym kontrolerom. Ponadto 4 osoby%! wskazane
w Harmonogramie grupy nr 2 przekazanym do DS w ogdle nie zostaty wykazane w zadnym
Harmonogramie przekazanym kontrolerom (zamiast tego w Harmonogramie grupy nr 5 przekazanym
kontrolerom ujeto 4 nowe osoby®? wczesniej nie wykazywane w Zzadnym harmonogramie przekazanym
do DS);

b) w Harmonogramie grupy nr 4 przekazanym do DS wskazano 1 osobe (p. | IEIIINIIII), <t6ra nie
zostata ujeta w harmonogramie tej grupy przekazanym kontrolerom ani zadnym innym (zamiast tego
ujeto nowa osobe wczesniej nie wykazywana w materiatach przekazywanych do DS, tj.: p. | EIEGEzIR
I );

c¢) w Harmonogramie grupy nr 5 przekazanym do DS wskazano 10 0s6b®3, ktére zostaly ujete
w Harmonogramie grupy nr 2 przekazanym kontrolerom;

d) w Harmonogramie grupy nr 6 przekazanym do DS wskazano 1 osobe (p. | EIEGEGNIIIII). <tora nie
zostata ujeta w harmonogramie tej grupy przekazanym kontrolerom ani zadnym innym (zamiast tego
ujeto nowa osobe wczesniej nie wykazywana w materiatach przekazywanych do DS, tj.: p. | EGczNNE
)

Poza opisanymi rozbieznosciami we wszystkich harmonogramach (z wyjatkiem grupy nr 9) wystepowaty
przypadki zmiany kolejnosci ujmowania poszczegdlnych uczestnikéw w danej grupie np. w harmonogramie
grupy nr 1 przekazanej do DS zaczyna sie ona od p. | I 2 przckazana kontrolerom od p. |l
[

Stowarzyszenie wyjasnito®, ze wynikato to z trudnosci w przygotowaniu dokumentacji do DS. Jednoczesnie
przyznato, ze mogty wystepowac w niej btedy, a wigzaca jest dokumentacja przekazana kontrolerom.

[frekwencja na warsztatach stacjonarnych a dokumentowanie przez treneréw w ich kartach pracy]
13. Z dokumentacji wynika, ze frekwencja na warsztatach stacjonarnych byta bardzo wysoka, tj.

z przekazanych kart uczestnika projektu wynika, ze 99 senioréw wzieto udziat we wszystkich 20 blokach
tematycznych, a jeden w 18 z 20 blokéw. Stwierdzono jednak niespéjnosci w dokumentacji sporzadzonej przez

-

56 Skany harmonogramow zostaty przekazane jako zatacznik do pisma Prezesa Stowarzyszenia z 2 grudnia 2025 r. (odp. na pyt. 3 z pisma DNK-Cyfrowy eMeryt-1/2025).

58 Pismo Prezesa Stowarzyszenia z 14 stycznia 2026 r. (odp. na pyt. 2 z pisma DNK- Cyfrowy eMeryt-4/2025).
59 Przekazano skany harmonograméw, ktére stanowia zatacznik do pisma Prezesa Stowarzyszenia z 2 grudnia 2025 r. (odp. na pyt. 3 z pisma DNK-Cyfrowy eMeryt-1/2025).

64 Pismo Prezesa Stowarzyszenia z 14 stycznia 2026 r. (odp. na pyt. 6 z pisma DNK-Cyfrowy eMeryt-4/2025).



beneficjentéow i przez trenerow w zakresie liczby uczestnikéw poszczegdlnych warsztatow, tj. z kart pracy
treneréw (byty one réwniez przekazywane do DS) wynika, ze we wszystkich warsztatach wziat udziat komplet
senioréw, a z kart uczestnikow projektu wynika, ze jedna osoba nie wzieta udziatu w 2 blokach tematycznych.
Listy zrealizowanych warsztatéw, przygotowane na potrzeby rozliczenia projektu dla DS, sg zbiezne
merytorycznie z kartami pracy trenerdw, tj. wskazano, ze we wszystkich warsztatach wzigt udziat komplet
beneficjentow. Tym samym, tak jak w przypadku kart pracy treneréow, wystepuje rozbieznos¢ z kartami
uczestnikow projektu w odniesieniu do jednej osoby.

W warsztatach stacjonarnych miato wzigé udziat 100 uczestnikéw. Z przekazanych kontrolerom kart

uczestnikéw projektu wynika, ze 99 osdb wzieto udziat we wszystkich 20 blokach tematycznych. Natomiast

jedna osoba (p. I - 18 z 20 blokow, tj. nie brata udziatu w zajeciach z: Internet i bezpieczne

korzystanie z sieci oraz Komunikacja email: tworzenie, zarzqdzanie i zabezpieczanie korespondencji. Jednoczesnie

z przekazanych kontrolerom kart pracy treneréw wynika, ze w kazdych zajeciach brat udziat komplet

seniorow, tj. 10 oséb. W przypadku karty pracy trenera p. | I skazano, ze we wszystkich zajeciach:
Internet i bezpieczne korzystanie z sieci wzieto udziat po 10 uczestnikow, co jest niespdjne z danymi wynikajgcymi

z karty uczestnika projektu p. | I I IJJEEEEEE. Podobnie w przypadku karty pracy trenera p. | NI
wskazano, ze we wszystkich zajeciach: Komunikacja email: tworzenie, zarzqdzanie i zabezpieczanie korespondencji

wzieto udziat po 10 uczestnikdw, co jest niespdjne z danymi wynikajacymi z karty uczestnika projektu p. |
I <ontrolowany wyjaénité®, ze jest to jednostkowy btad techniczny wynikajacy np. z omytkowego
policzenia wolontariusza jako uczestnika zaje¢ przez trenera. Podobnie na listach zrealizowanych warsztatéw
réwniez wykazano, ze w kazdych warsztatach wziat udziat komplet beneficjentow.

[rekrutacja/wybrane obowigzki informacyjne]

14. Sposéb rekrutacji do projektu budzi zastrzezenia. Stowarzyszenie w niewystarczajacy sposéb
upowszechnito informacje o projekcie wsrdod potencjalnych odbiorcéw dziatan projektowych, tak odnosnie do
zakresu upublicznianych informacji, jak i wybranych kanatéw komunikacji. Plakat promocyjny ani zaproszenie
do udziatu w projekcie zamieszczone na stronie internetowej nie zawieraty podstawowych danych dotyczacych
lokalizacji dziatan projektowych i ram czasowych (dotyczy warsztatéw®®), co mogto zniechecaé potencjalnych
beneficjentéw do zgtaszania sie do udziatu w projekcie. Ponadto rozpowszechnianie informacji o zadaniu przede
wszystkim metoda poczty pantoflowej moze by¢ elementem ograniczajacym udziat senioréw w projekcie. Nie
udokumentowano réwniez nalezycie samego procesu rekrutacji do czego byto zobowigzane, tj.: zgodnie
z Regulaminem (czes$¢ A pkt VIII.2) na Stowarzyszeniu cigzyt obowigzek dokumentowania przeprowadzonego
procesu rekrutacji uczestnikéw projektu i wymog ten powinien by¢ spetniony niezaleznie od wybranej przez
Kontrolowanego metody prowadzenia rekrutacji, natomiast sporzadzono jedynie notatke z procesu rekrutacji
bez udokumentowania przeprowadzenia rozméw z poszczegdlnymi kandydatami do udziatu w projekcie.
Stowarzyszenie poinformowato®’, Zze rekrutacja byta prowadzona przede wszystkim przy wykorzystaniu
metody poczty pantoflowej. Pomocniczo zostaty wydrukowane i rozdystrybuowane plakaty informacyjno-
promocyjne z podanie kontaktu telefonicznego. Informacje te byty réwniez zawarte na stronie internetowe;j.
Na potwierdzenie Kontrolowany przekazat® przyktadowe materiaty informacyjne (plakaty, print screeny
strony internetowej). Jednakze informacje zawarte na stronie internetowej oraz plakatach nie wskazywaty

konkretnego harmonogramu planowanych warsztatéw, w tym lokalizacji. Wyjatek stanowia informacje dot.
organizowanych konferencji (na stronie internetowej wskazano konkretnie, kiedy i gdzie maja sie one odby¢).

Ponadto w ofercie Stowarzyszenie wskazato®?, ze z kazdg osoba przystepujaca do projektu miata zostaé
przeprowadzona rozmowa wstepna przez eksperta. Miata ona pozwoli¢ na ustalenie kompetencji
poczatkowych uczestnika projektu. Rozmowy te nie zostaty w zaden sposéb udokumentowane. W ocenie
Stowarzyszenia’® wystarczajacym udokumentowaniem procesu rekrutacji byty listy uczestnikéw i deklaracje
udziatu w projekcie. Dodatkowo Kontrolowany przekazat Regulamin Rekrutacji i dwie lakoniczne notatki
(jedna dot. rekrutacji do udziatu w warsztatach) z przebiegu rekrutacji (kazda po 1 stronie). Jednakze nie
zawieraty one szczeg6towych informacji o przebiegu rekrutacji (przede wszystkim wskazywaty, ze rekrutacja
sie odbyta i w procesie tym wykorzystana byta przede wszystkim metoda poczty pantoflowej).

15. Na przekazanych kontrolerom materiatach konferencyjnych zostata wskazana na stronie tytutowe;j
nieprawidtowa nazwa zadania, tj: Bezpieczny eMeryt zamiast Cyfrowy eMeryt.
W siedzibie Stowarzyszenia 27 listopada 2025 r. przekazano kontrolerom materiaty konferencyjne, ktére na
stronie tytutowej miaty nazwe: Bezpieczny eMeryt - bezpieczny senior w sieci. Natomiast tytut

kontrolowanego zadania to: Cyfrowy eMeryt. Na innych stronach (np. 9 i 10) materiatéw konferencyjnych
wystepuje juz prawidtowa nazwa, tj. Cyfrowy eMeryt.

[zaplecze infrastrukturalne]

16. Stowarzyszenie zapewnito zaplecze infrastrukturalne potrzebne do zrealizowania warsztatéw dla
senioréw, tj. przedstawito 4 porozumienia lokalowe zawarte z wspdlnotami lokalnymi umozliwiajacymi

65 Pismo Prezesa Stowarzyszenia z 21 stycznia 2026 r. (odp. na pyt. 14 z pisma DNK-Cyfrowy eMeryt-6/2025).

66 W przypadku konferencji informacje na stronie zawieraty miejsce i czas ich przeprowadzenia.

67 Pismo Prezesa Stowarzyszenia z 2 grudnia 2025 r. (odp. na pyt. 1-2 z pisma DNK-Cyfrowy eMeryt-1/2025).

68 Zatacznik do pisma Prezesa Stowarzyszenia z 2 grudnia 2025 r. (odp. na pyt. 1-2 z pisma DNK-Cyfrowy eMeryt-1/2025).
69 Oferta pkt IIl. 4.: Plan i harmonogram dziatari na rok 2024 (Lp. Nazwa dziatania é Promocja i rekrutacja).

70 Pismo Prezesa Stowarzyszenia z 2 grudnia 2025 r. (odp. na pyt. 1-2 z pisma DNK-Cyfrowy eMeryt-1/2025).
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wykorzystanie ich bazy lokalowej (3 porozumienia Stowarzyszanie zawarto bezposrednio a jedno zostato
zawarte przez Federacje Obywatelskg na rzecz Tozsamosci i Aktywnosci Lokalnej [dalej: Federacja)), ktorej,
zgodnie z wyjasnieniami, Kontrolowany jest cztonkiem). Jednakze nalezy zauwazy¢, ze umowa dotacji zostata
zawarta z Stowarzyszeniem a nie z Federacja.
W ofercie wskazano’?, Ze dziatania beda realizowane w pomieszczeniach bedacych w dyspozycji lokalnych
wspodlnot, z ktérymi zawarto stosowne porozumienia.

Stowarzyszenie poinformowato’?, ze zostaty zawarte 4 porozumienia lokalowe, ktére umozliwiajg
nieodptatne wykorzystywanie ich przez Kontrolowanego (3 z nich zawarto bezposrednio Stowarzyszenie”?
ajedno Federacja Obywatelska na Rzecz Tozsamosci i Aktywnosci Lokalnej’4, ktdrej Stowarzyszenie jest
cztonkiem). Na potwierdzenie tego Kontrolowany przekazat skany zawartych porozumien.

[zniszczenie dokumentacji / sporzadzenie dokumentacji w dwoch egzemplarzach]

17. Wedtug wyjasnien Kontrolowanego dokumentacja projektowa dotyczaca uczestnikow byta
prowadzona w dwéch egzemplarzach, przy czym doszto do zalania siedziby Stowarzyszenia w efekcie czes¢
dokumentacji zawierajacej dane osobowe ulegta zniszczeniu. Kontrolowany nie poinformowat KPRM o tak
istotnym zdarzeniu jak zniszczenie dokumentacji w wyniku zalania przed kontrolg, natomiast kontrolerzy zostali
poinformowani o tym fakcie dopiero na etapie, gdy stwierdzono brak tozsamosci znacznej czesci dokumentow
przekazanych do DS (skany) oraz tych przekazanych kontrolerom”>, tj. 12 stycznia 2026 r. (po blisko 1,5 miesiaca
trwania kontroli - kontrola trwata od 27 listopada 2025 r. do 23 stycznia 2026 r., w tym w dniach 27-28 listopada
2025 r. kontrolerzy byli na miejscu w siedzibie Stowarzyszenia w Gdowie i w biurze w Krakowie). Na etapie
przekazywania dokumentacji 27 listopada 2025 r. Prezes Stowarzyszenia poinformowat tylko o zalaniu siedziby,
ale juz nie oskutkach tego zdarzenia, tj. zniszczeniu czesci dokumentacji projektowej zawierajgcej dane
osobowe. W trakcie czynnosci w siedzibie nie informowat réwniez o sporzadzeniu dokumentacji w dwdch
egzemplarzach. Jesli rzeczywiscie do takiego zniszczenia doszto, stanowi to naruszenie § 5 ust. 2 umowy dotacji,
tj.. obowigzku przechowywania dokumentacji merytorycznej przez 5 lat po zakonczeniu projektu, a takze
wskazuje, ze Stowarzyszenie nie zapewnito utrzymania integralnosci danych osobowych beneficjentéw zadania,
czym naruszyto art. 5 ust. 1 lit. f RODO.
Jak wspomniano, wykazano szereg niezgodnosci pomiedzy dokumentacja (deklaracje, karty, listy obecnosci)
przekazana kontrolerom, a tg przekazang do DS (skany) - szerzej pkt. 6-7, 9 i 12. W zakresie braku tozsamosci
wspominanej dokumentacji Prezes Stowarzyszenia wyjasnit’é, ze dokumentacja projektowa dotyczaca
uczestnikdéw byta prowadzona w dwoch egzemplarzach (deklaracje udziatu w projekcie, karty uczestnikéw

projektu i listy obecnosci). Dodatkowo wskazat, ze w poszczegdlnych przypadkach mogta zosta¢ wytworzona
wieksza liczba deklaracji (np. jesli dany uczestnik brat udziat w warsztatach stacjonarnych i konferenciji).

Majac na uwadze, ze zadanie zostato zakonczone nie wydaje sie zalecer pokontrolnych.

Informuje, ze od Wystgpienia nie przystuguja sSrodki odwotawcze.

Z upowaznienia
Szefa Kancelarii Prezesa Rady Ministrow

Maciej Tomczak

Dyrektor Departamentu Nadzoru i Kontroli
/dokument podpisany elektronicznie/

71 Oferta pkt IV. 2. Zasoby kadrowe, rzeczowe i finansowe oferenta, ktére beda wykorzystane do realizacji zadania.

72 Pismo Prezesa Stowarzyszenia z 2 grudnia 2025 r. (odp. na pyt. 1-2 z pisma DNK-Cyfrowy eMeryt-1/2025).

737 Sie¢ Hoteli Lord sp. z 0.0., z Czarny Sezam sp. z 0.0. oraz Centrum Ustug turystycznych i Komunalnych.

74 7 Kotem Gospodyn Wiejskich w Bogoniowicach 7 grudnia 2023 .

75 Pismo Prezesa Stowarzyszenia z 12 stycznia 2026 r. (cze$¢ ogdlna odpowiedzi na pismo DNK-Cyfrowy eMeryt-3/2025).
76 Pismo Prezesa Stowarzyszenia z 21 stycznia 2026 r. (odp. na pyt. 17 z pisma DNK-Cyfrowy eMeryt-6/2025).
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Zatacznik nr 1 do Projektu wystapienia pokontrolnego.

Konferencja srebrna sie¢

wizualnie wyglada jakby to byta inna deklaracja

1 ADHD8804_1 13.11.2024 (wg DS - bo na przestanej liscie ] NIE tei samei osob
fragment z nazwa jest urwany) ) ! Y
Konferencja srebrna sie¢ wizualnie wyglada jakby to byta inna deklaracja
2 ADHD8804.2 | 13.11.2024 (wg DS - bo na przestanej licie [ NIE wyg ate’JsamZ' OSO‘{) )
fragment z nazwa jest urwany) ) ! Y
Konferencja srebrna sie¢ wizualnie lada jakby to byta inna deklaracja
3 | ADHD8804.3 | 13.11.2024 (wg DS - bo naprzestanej liécie [ ] NIE e o ]
fragment z nazwa jest urwany) d ! Y
Konferencja srebrna sie¢ wizualnie lada jakby to byta inna deklaracja
4 | ADHD88044 | 13.11.2024 (wgDS-bonaprzestane;liscie | [N NIE e o ]
fragment z nazwa jest urwany) d ! Y
podpis uczestnika wydaje sie identyczny, ale
Konferencja srebrna sie¢ [ wystepuja réznice
5 ADHD8804_5 13.11.2024 (wg DS - bo na przestanej liscie ) NIE w niektérych innych elementach deklaracji (np.
fragment z nazwa jest urwany) inny sposéb zapisu poszczegdlnych danych: adres,
dataurodzeniaitp.)
rupanré . . . . .
6 ADHD8804_6 Konferen?ja Eyfrowy eMeryt [ ] NIE wizualnie wygladahjakby_to bytainna deklaracja
- 20.11.2024 tej samej osoby
podpis uczestnika wydaje sie identyczny, ale
. wystepuja réznice
7 ADHD8804_7 K"“ferenz%alcl"gro"z"zy eMeryt I NIE w niektérych innych elementach deklaracji (np.
i inny sposéb zapisu poszczegdlnych danych: adres,
data urodzeniaitp.)
podpis uczestnika wydaje sie identyczny, ale
. wystepuja réznice
8 ADHD8804_8 K"“ferenz%alcl"gro"z"zy eMeryt I NIE w niektdrych innych elementach deklaracji (np.
i inny sposéb zapisu poszczegdlnych danych: adres,
data urodzeniaitp.)
podpis uczestnika wydaje sie identyczny, ale
wystepuja réznice
9 ADHD8804_9 grupanr 6 [ ] NIE w niektérych innych elementach deklaracji (np.
inny sposéb zapisu poszczegdlnych danych: adres,
data urodzeniaitp.)
Konferencja Cyfrowy eMeryt [ wizualnie wyglada jakby to byta inna deklaracja
10 ADHD8804.10 13.11.2024 NIE tej samej osoby
Konferencja srebrna siec wizualnie lada jakby to byta inna deklaracja
11 | ADHD8804_11 | 13.11.2024 (wg DS - bo na przestanej liscie I NIE wye ate.JsamZ. osoyb ]
fragment z nazwa jest urwany) d ! Y
12 ADHD8804 12 Konferencja Cyfrowy eMeryt s NIE wizualnie wyglada jakby to byta inna deklaracja
- 13.11.2024 tej samej osoby
Konferencja Cyfrowy eMeryt ] wizualnie wyglada jakby to byta inna deklaracja
13 ADHD8804.13 13.11.2024 [ ] NIE tej samej osoby
Konferencja Cyfrowy eMeryt wizualnie wyglada jakby to byta inna deklaracja
14 ADHD8804.14 13.11.2024 I NIE tej samej osoby
Konferencja srebrna siec wizualnie lada jakby to byta inna deklaracja
15 | ADHD8804_15 | 13.11.2024 (wgDS- bona przestanejliscie | [N NIE wye ate.JsamZ. osoyb ]
fragment z nazwa jest urwany) d ! Y
podpis uczestnika wydaje sie identyczny, ale
grupanré wystepuja réznice
16 ADHD8804_16 Konferencja Cyfrowy eMeryt ] NIE w niektérych innych elementach deklaracji (np.
20.11.2024 inny sposéb zapisu poszczegdlnych danych: adres,
data urodzeniaitp.)
Konferencja srebrna sie¢ wizualnie lada jakby to byta inna deklaracja
17 | ADHD8804.17 | 13.11.2024 (wg DS - bo na przestanej liécie I NIE wye ate‘JsamZ' oso‘g .
fragment z nazwa jest urwany) ) ! Y
Konferencja srebrna siec wizualnie lada jakby to byta inna deklaracja
18 | ADHD8804.18 | 13.11.2024 (wg DS - bo na przestanej liscie I NIE e o ]
fragment z nazwa jest urwany) d ! Y
rupanr?7 . . . . .
19 ADHD8804 19 Konferenfja gyfrowy eMeryt [ NIE wizualnie wygladajakby_to bytainna deklaracja
- 20.11.2024 tej samej osoby
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Konferencja Cyfrowy eMeryt

wizualnie wyglada jakby to byta inna deklaracja
tej samej osoby

] : ’
20 ADHD8804.20 20.11.2024 NIE dodatkowe informacje:
przestano kontrolerom dwie deklaracje tej samej
osoby
izualnie wyglada jakby to byta inna deklaracja
I e Y
21 ADHD8804_22 grupanr4 NIE tej samej osoby
22 ADHDS8804 23 Konferencja Cyfrowy eMeryt [ NIE wizualnie wyglada jakby to byta inna deklaracja
- 13.11.2024 tej samej osoby
23 ADHD8804 24 Konferencja Cyfrowy eMeryt [ NIE wizualnie wyglada jakby to byta inna deklaracja
- 13.11.2024 tej samej osoby
24 ADHD8804 25 rupanr 4 [ NIE wizualnie wyglada jakby to byta inna deklaracja
- grup tej samej osoby
] wizualnie wyglada jakby to byta inna deklaracja
25 ADHD8804_26 grupanr8 [ NIE tej same] osoby
2 ADHD8804 27 rupanr8 [ NIE wizualnie wyglada jakby to byta inna deklaracja
- grup tej samej osoby
27 ADHD8804 28 rupanr8 [ NIE wizualnie wyglada jakby to byta inna deklaracja
- grup tej samej osoby
wizualnie wyglada jakby to bytainna deklaracja
28 ADHD8804_29 grupanr8 | ] NIE tej samej osoby
grupanr 1
29 ADHD8804_30 Konferencja Cyfrowy eMeryt ] TAK n/d
20.11.2024
[ ] wizualnie wyglada jakby to byta inna deklaracja
30 ADHD8804_31 grupanr 2 ] NIE tej samej osoby
podpis uczestnika wydaje sie identyczny, ale
. wystepuja réznice
31 | ADHDS8804_32 K"“ferenlcéalcl"gro"z"zy eMeryt . NIE w niektérych innych elementach deklaracji (np.
o inny sposéb zapisu poszczegdlnych danych: adres,
data urodzeniaitp.)
grupanr3 . . . . .
32 ADHD8804_33 Konferencja Cyfrowy eMeryt ] NIE wizualnie wygladahjakby_to bytainna deklaracja
20.11.2024 tej samej osoby
grupanrl
33 ADHD8804_34 Konferencja Cyfrowy eMeryt [ ] TAK n/d
20.11.2024
wizualnie wyglada jakby to byta inna deklaracja
tej samej osoby
ADHD8804_35 grupanré [ dodatkowe informacje:
34 oraz Konferencja Cyfrowy eMeryt ] NIE przestano kontrolerom dwie deklaracje tej samej
ADHD8804_49 20.11.2024 osoby i do DS dwa skany tej samej osoby
(poréwnanie dotyczy deklaracji Ip. wg DS. 35 i tej
przekazanej kontrolerom jako uczestnika
konferencji 20.11.2024)
35 ADHD8804_36 grupanré [ ] TAK n/d
36 ADHD8804_37 grupanr1 ] TAK n/d
grupanr1
37 ADHD8804_38 Konferencja Cyfrowy eMeryt ] TAK n/d
20.11.2024
grupanr3 . . . . .
38 | ADHD8804 39 Konferencja Cyfrowy eMeryt I NIE wizualnie wyglada jakby to bytainna deklaracja
20.11.2024 tej samej osoby
podpis uczestnika wydaje sie identyczny, ale
wystepuja réznice
39 ADHD8804_40 grupanr 10 [ ] NIE w niektérych innych elementach deklaracji (np.
inny sposéb zapisu poszczegdlnych danych: adres,
data urodzeniaitp.)
podpis uczestnika wydaje sie identyczny, ale
wystepuja réznice
40 ADHD8804_41 grupanr 6 | ] NIE w niektérych innych elementach deklaracji (np.

inny sposéb zapisu poszczegdlnych danych: adres,
data urodzeniaitp.)
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wizualnie wyglada jakby to byta inna deklaracja

41 ADHD8804_42 grupanr 10 [ ] NIE R .
tej samej osoby
podpis uczestnika wydaje sie identyczny, ale
. wystepuja réznice
42 | ADHD8804 43 KO“fere”ZC(’)aﬁy;?z"f‘V eMeryt I NIE w niektérych innych elementach deklaraci (np.
o inny sposéb zapisu poszczegdlnych danych: adres,
data urodzeniaitp.)
podpis uczestnika wydaje sie identyczny, ale
. wystepuja réznice
43 | ADHD8804.44 Konferendia CyIrovey eMenyt N NIE w niektérych innych elementach deklaracji (np.
T inny sposéb zapisu poszczegdlnych danych: adres,
dataurodzeniaitp.)
podpis uczestnika wydaje sie identyczny, ale
. tepuja réznice
] o WYs -
44 ADHD8804_45 KonferenZCé)alclyEBoszly eMeryt ] NIE w niektérych innych elementach deklaracji (np.
o inny sposéb zapisu poszczegdlnych danych: adres,
data urodzeniaiitp.)
podpis uczestnika wydaje sie identyczny, ale
. wystepuja réznice
45 ADHD8804_46 Konferen;g)aﬁy;gozv:ly eMeryt ] NIE w niektérych innych elementach deklaracji (np.
o inny sposéb zapisu poszczegdlnych danych: adres,
dataurodzeniaitp.)
podpis uczestnika wydaje sie identyczny, ale
. wystepuja réznice
46 | ADHD8804 47 K°“fere”2%alcl"£'0°2"f‘y eMeryt I NIE w niektdrych innych elementach deklaracji (np.
o inny sposéb zapisu poszczegélnych danych: adres,
data urodzeniaitp.)
podpis uczestnika wydaje sie identyczny, ale
. wystepuja réznice
47 | ADHD8804 48 K°“fere”2%alcl"£'0°2"f‘y eMeryt I NIE w niektdrych innych elementach deklaracji (np.
i inny sposéb zapisu poszczegdlnych danych: adres,
data urodzeniaitp.)
podpis uczestnika wydaje sie identyczny, ale
. wystepuja réznice
48 | ADHD8804_50 K°“fere”2C(’)alcl"£B°2"‘V‘V eMeryt I NIE w niektdrych innych elementach deklaracji (np.
o inny sposéb zapisu poszczegdlnych danych: adres,
data urodzeniaitp.)
49 ADHD8804_51 grupanr3 ] TAK n/d
50 ADHD8804_52 grupanr3 = TAK n/d
51 ADHD8804_53 grupanr3 ] TAK n/d
podpis uczestnika wydaje sie identyczny, ale
wystepuja réznice
52 ADHD8804_54 grupanr 10 [ ] NIE w niektérych innych elementach deklaracji (np.
inny sposéb zapisu poszczegdlnych danych: adres,
data urodzeniaitp.)
podpis uczestnika wydaje sie identyczny, ale
wystepuja réznice
53 ADHD8804_55 grupanr 10 ] NIE w niektérych innych elementach deklaracji (np.
inny sposéb zapisu poszczegdlnych danych: adres,
data urodzeniaitp.)
wizualnie wyglada jakby to byta inna deklaracja
| 5 )
54 ADHD8804_56 grupanr8 NIE tej samej osoby
wizualnie wyglada jakby to byta inna deklaracja
] 5 )
55 ADHD8804_57 grupanr8 NIE tej samej osoby
rupanr8 . . . . .
56 | ADHD8804_58 Konferengja gyfrowy eMeryt I NIE wizualnie wyglada jakby to bytainna deklaracja
- 13.11.2024 tej samej osoby
wizualnie wyglada jakby to byta inna deklaracja
57 ADHD8804_59 grupanr8 [ ] NIE tej samej osoby
wizualnie wyglada jakby to byta inna deklaracja
58 ADHD8804_60 grupanr8 ] NIE tej samej osoby
grupanr 10 podpis uczestnika wydaje sie identyczny, ale
59 ADHD8804_61 Konferencja Cyfrowy eMeryt ] NIE wystepuja réznice
13.11.2024 w niektérych innych elementach deklaracji (np.
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inny sposéb zapisu poszczegdlnych danych: adres,
data urodzeniaitp.)

podpis uczestnika wydaje sie identyczny, ale
wystepuja réznice

60 ADHD8804_62 grupanr 10 [ ] NIE w niektérych innych elementach deklaracji (np.
inny sposéb zapisu poszczegdlnych danych: adres,
data urodzeniaitp.)
podpis uczestnika wydaje sie identyczny, ale
wystepuja réznice
61 ADHD8804_63 grupanr 10 [ ] NIE w niektérych innych elementach deklaracji (np.
inny sposéb zapisu poszczegdlnych danych: adres,
dataurodzeniaitp.)
podpis uczestnika wydaje sie identyczny, ale
wystepuja réznice
62 ADHD8804_64 grupanr 10 _ NIE w niektérych innych elementach deklaracji (np.
inny sposéb zapisu poszczegdlnych danych: adres,
dataurodzeniaitp.)
podpis uczestnika wydaje sie identyczny, ale
wystepuja réznice
63 ADHD8804_65 grupanr 10 ] NIE w niektérych innych elementach deklaracji (np.
inny sposéb zapisu poszczegdlnych danych: adres,
dataurodzeniaitp.)
podpis uczestnika wydaje sie identyczny, ale
I wystepujaroznice
64 ADHD8804_66 grupanr 10 ] NIE w niektérych innych elementach deklaracji (np.
inny sposéb zapisu poszczegdlnych danych: adres,
data urodzeniaitp.)
65 ADHD8804 67 grupanr2 [ NIE wizualnie wyglada jakby to byta inna deklaracja
- tej samej osoby
] wizualnie wyglada jakby to byta inna deklaracja
66 ADHD8804_68 grupanr 2 — NIE tej same] osoby
67 ADHD8804 69 grupanr4 [ NIE wizualnie wyglada jakby to byta inna deklaracja
- tej samej osoby
Konferencja Cyfrowy eMeryt wizualnie wyglada jakby to bytainna deklaracja
68 ADHD8804._70 13.11.2024 I NIE tej samej osoby
wizualnie wyglada jakby to byta inna deklaracja
69 ADHD8804_71 grupanr 2 [ ] NIE tej samej osoby
70 ADHD8804 72 grupanr 2 [ NIE wizualnie wyglada jakby to byta inna deklaracja
_ tej samej osoby
71 ADHDS804 73 Konferencja Cyfrowy eMeryt | ] NIE wizualnie wyglada jakby to byta inna deklaracja
- 13.11.2024 ] tej samej osoby
72 ADHD8804_75 grupanr5 ] TAK n/d
grupanr5 . . . . .
73 | ADHDS8804_76 Konferencja Cyfrowy eMeryt I NIE wizualnie Wyg'a‘tj:}:aknfz.tg:;‘ga inna deklaracja
20.11.2024 ) ) %
wizualnie wyglada jakby to byta inna deklaracja
74 ADHD8804_77 grupanr2 ] NIE tej samej osoby
75 ADHD8804 78 grupanr2 [ NIE wizualnie wyglada jakby to byta inna deklaracja
- tej samej osoby
Konferencja Cyfrowy eMeryt wizualnie wyglada jakby to byta inna deklaracja
76 ADHD8804._79 13.11.2024 I NIE tej samej osoby
77 ADHD8804 80 grupanr2 [ NIE wizualnie wyglada jakby to byta inna deklaracja
- tej samej osoby
78 ADHDS8804 81 grupanr2 _ NIE wizualnie wyglada jakby to byta inna deklaracja
- tej samej osoby
79 ADHD8804 82 grupanr4 [ NIE wizualnie wyglada jakby to byta inna deklaracja
- tej samej osoby
grupanr4 . . . . .
80 | ADHDS8804.83 Konferencja Cyfrowy eMeryt I NIE wizualnie wyglada jakby to bytainna deklaracja
tej samej osoby
13.11.2024
grupanr4 . . . . .
81 | ADHD8804 84 Konferencja Cyfrowy eMeryt [ NIE wizualnie wyglada jakby to bytainna deklaracja
13.11.2024 tej samej osoby
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Konferencja Cyfrowy eMeryt

wizualnie wyglada jakby to byta inna deklaracja

I 5 )
82 ADHD#8804.85 13.11.2024 NIE tej samej osoby
83 ADHD8804_86 grupanr7 [ ] TAK n/d
84 ADHD8804_87 grupanr7 | ] TAK n/d
] wizualnie wyglada jakby to byta inna deklaracja
85 ADHD8804_88 grupanr4 ] NIE tej samej osoby
Konferencja Cyfrowy eMeryt wizualnie wyglada jakby to byta inna deklaracja
86 ADHD#8804 89 13.11.2024 e NIE tej samej osoby
87 ADHD8804 90 grupanr 4 [ NIE wizualnie wyglada jakby to byta inna deklaracja
- tej samej osoby
podpis uczestnika wydaje sie identyczny, ale
. wystepuja réznice
88 ADHD8804_91 Konferenfjsal(iyggozvllly eMeryt [ ] NIE w niektérych innych elementach deklaracji (np.
o inny sposéb zapisu poszczegdlnych danych: adres,
dataurodzeniaitp.)
podpis uczestnika wydaje sie identyczny, ale
. wystepuja réznice
89 ADHD8804_92 Konferenfjsal(iyggozvllly eMeryt ] NIE w niektérych innych elementach deklaracji (np.
o inny sposéb zapisu poszczegdlnych danych: adres,
dataurodzeniaitp.)
podpis uczestnika wydaje sie identyczny, ale
. wystepuja réznice
90 ADHD8804_93 Konferenfjsal(iyggozvllly eMeryt = NIE w niektérych innych elementach deklaracji (np.
o inny sposéb zapisu poszczegdlnych danych: adres,
dataurodzeniaitp.)
Konferencja Cyfrowy eMeryt _
91 ADHD8804_94 20.11.2024 TAK n/d
Konferencja Cyfrowy eMeryt [
92 ADHD8804_95 20.11.2024 TAK n/d
Konferencja Cyfrowy eMeryt _
93 ADHD8804_96 20.11.2024 TAK n/d
Konferencja Cyfrowy eMeryt _
94 ADHD8804_97 20.11.2024 TAK n/d
Konferencja Cyfrowy eMeryt
95 ADHD8804_98 20.11.2024 ] TAK n/d
Konferencja Cyfrowy eMeryt [
96 ADHD8804_99 20.11.2024 TAK n/d
97 ADHD8804 100 Konferencja Cyfrowy eMeryt [ NIE wizualnie wyglada jakby to byta inna deklaracja
- 20.11.2024 tej samej osoby
Konferencja Cyfrowy eMeryt [
98 | ADHD8804_101 20.11.2024 TAK n/d
Konferencja Cyfrowy eMeryt
99 | ADHD8804_102 20.11.2024 [ ] TAK n/d
100 | ADHD8804 103 Konferencja Cyfrowy eMeryt [ NIE wizualnie wyglada jakby to byta inna deklaracja
- 13.11.2024 tej samej osoby
podpis uczestnika wydaje sie identyczny, ale
. wystepuja réznice
101 | ADHD8804_104 Konferen;&aﬁyégom eMeryt [ ] NIE w niektérych innych elementach deklaracji (np.
o inny sposéb zapisu poszczegdlnych danych: adres,
data urodzeniaitp.)
podpis uczestnika wydaje sie identyczny, ale
. wystepuja réznice
102 | ADHD8804_105 Konferen;&aﬁyégom eMeryt ] NIE w niektérych innych elementach deklaracji (np.
o inny sposéb zapisu poszczegdlnych danych: adres,
data urodzeniaitp.)
grupanr? . . . . .
103 | ADHD8804_106 Konferencja Cyfrowy eMeryt I NIE wizualnie wyglada jakby to bytainna deklaracja
tej samej osoby
20.11.2024
podpis uczestnika wydaje sie identyczny, ale
. wystepuja réznice
104 | ADHD8804_107 Konferencja Cyfrowy eMeryt N NIE w niektérych innych elementach deklaracji (np.

20.11.2024

inny sposéb zapisu poszczegdlnych danych: adres,
dataurodzeniaitp.)
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Konferencja Cyfrowy eMeryt

podpis uczestnika wydaje sie identyczny, ale
wystepuja réznice

105 | ADHD8804_108 20.11.2024 [ ] NIE w niektérych innych elementach deklaracji (np.
o inny sposéb zapisu poszczegdlnych danych: adres,
data urodzeniaitp.)
wizualnie wyglada jakby to byta inna deklaracja
ADHD8804_109 . L tej samej osoby
Konferencja srebrna sie¢
106 13.11.2024 (wg DS - bo na przestanej liscie [ ] NIE . .
oraz fragment z nazwa jest urwany) dodatkowe informacje:
ADHD8804_163 8 al Y do DS przekazano dwa skany tej osoby
(poréwnanie dotyczy Ip. wg DS. 109)
107 | ADHD8804 110 Konferencja Cyfrowy eMeryt s NIE wizualnie wygladahjakby.to bytainna deklaracja
13.11.2024 tej samej osoby
grupanr 2 . . . . .
108 | ADHD8804 111 Konferencja Cyfrowy eMeryt I NIE wizualnie ""yg""f;.’:aknfz.tg:;‘ga inna deklaracja
13.11.2024 1 samej osoby
n/d
Konferencja Cyfrowy eMeryt dodatkowe informacje:
109 | ADHD8804 112 20.11.2024 I TAK kontrolerom przekazano dwie deklaracje tej
osoby i jedna z nich jest tozsama z skanem
przekazanym do DS.
Konferencja Cyfrowy eMeryt e
110 | ADHD8804_113 20.11.2024 TAK n/d
Konferencja Cyfrowy eMeryt _
111 | ADHD8804_114 20.11.2024 TAK n/d
112 | ADHD8804_115 grupanr?7 ] TAK n/d
113 | ADHD8804_116 grupanr?7 ] TAK n/d
podpis uczestnika wydaje sie identyczny, ale
. wystepuja réznice
114 | ADHD8804_117 grupanr9 . NIE w niektérych innych elementach deklaracji (np.
inny sposéb zapisu poszczegdlnych danych: adres,
data urodzeniaitp.)
podpis uczestnika wydaje sie identyczny, ale
wystepuja réznice
115 | ADHD8804_118 grupanr9 ] NIE w niektérych innych elementach deklaracji (np.
inny sposéb zapisu poszczegdlnych danych: adres,
data urodzeniaitp.)
podpis uczestnika wydaje sie identyczny, ale
wystepuja réznice
116 | ADHD8804_119 grupanr9 ] NIE w niektérych innych elementach deklaracji (np.
inny sposéb zapisu poszczegdlnych danych: adres,
data urodzeniaitp.)
podpis uczestnika wydaje sie identyczny, ale
wystepuja réznice
117 | ADHD8804_120 grupanr 9 [ ] NIE w niektérych innych elementach deklaracji (np.
inny sposéb zapisu poszczegdlnych danych: adres,
data urodzeniaitp.)
podpis uczestnika wydaje sie identyczny, ale
wystepuja réznice
118 | ADHD8804_121 grupanr9 = NIE w niektérych innych elementach deklaracji (np.
inny sposéb zapisu poszczegdlnych danych: adres,
data urodzeniaitp.)
podpis uczestnika wydaje sie identyczny, ale
wystepuja réznice
119 | ADHD8804_122 grupanr 9 [ ] NIE w niektérych innych elementach deklaracji (np.
inny sposéb zapisu poszczegdlnych danych: adres,
data urodzeniaitp.)
podpis uczestnika wydaje sie identyczny, ale
wystepuja réznice
120 | ADHD8804_123 grupanr 9 ] NIE w niektérych innych elementach deklaracji (np.
inny sposéb zapisu poszczegdlnych danych: adres,
dataurodzeniaitp.)
podpis uczestnika wydaje sie identyczny, ale
wystepuja réznice
121 | ADHD8804_124 grupanr 9 ] NIE w niektérych innych elementach deklaracji (np.

inny sposéb zapisu poszczegdlnych danych: adres,
dataurodzeniaitp.)

17



podpis uczestnika wydaje sie identyczny ale
wystepuja réznice

122 | ADHD8804_125 grupanr9 ] NIE w niektérych innych elementach deklaracji (np.
inny sposéb zapisu poszczegdlnych danych: adres,
data urodzeniaitp.)
Konferencja Cyfrowy eMeryt
123 | ADHD8804_128 20.11.2024 ] TAK n/d
Konferencja Cyfrowy eMeryt [
124 | ADHD8804_129 20.11.2024 TAK n/d
podpis uczestnika wydaje sie identyczny, ale
wystepuja réznice
125 | ADHD8804_130 grupanr 9 ] NIE w niektérych innych elementach deklaracji (np.
inny sposéb zapisu poszczegdlnych danych: adres,
dataurodzeniaitp.)
podpis uczestnika wydaje sie identyczny, ale
. wystepuja réznice
126 | ADHD8804_131 Konferenfjsal(iyggozvllly eMeryt = NIE w niektérych innych elementach deklaracji (np.
o inny sposéb zapisu poszczegdlnych danych: adres,
dataurodzeniaitp.)
podpis uczestnika wydaje sie identyczny, ale
. | ] wystepuija réznice
127 | ADHD8804_132 K°“fere”1%alcl"£'0°2"fty eMeryt I NIE w niektérych innych elementach deklaracji (np.
T | ] inny sposéb zapisu poszczegolnych danych: adres,
data urodzeniaitp.)
podpis uczestnika wydaje sie identyczny, ale
. wystepuja réznice
128 | ADHD8804_133 K°“fere”1%alcl"£'0°2"fty eMeryt I NIE w niektdrych innych elementach deklaracji (np.
o inny sposéb zapisu poszczegdlnych danych: adres,
data urodzeniaitp.)
podpis uczestnika wydaje sie identyczny, ale
. wystepuja réznice
129 | ADHD8804_134 K°“fere”1%alcl"£'0°2"fty eMeryt ] NIE w niektérych innych elementach deklaracji (np.
o inny sposéb zapisu poszczegdlnych danych: adres,
data urodzeniaitp.)
Konferencja Cyfrowy eMeryt [
130 | ADHD8804_135 20.11.2024 TAK n/d
Konferencja Cyfrowy eMeryt
131 | ADHD8804_136 20.11.2024 ] TAK n/d
Konferencja Cyfrowy eMeryt [
132 | ADHD8804_137 20.11.2024 TAK n/d
Konferencja Cyfrowy eMeryt [
133 | ADHD8804_138 20.11.2024 TAK n/d
podpis uczestnika wydaje sie identyczny, ale
. wystepuja réznice
134 | ADHD8804_139 K°“fere”f’;ﬁy£g°2"f‘y eMeryt . NIE w niektérych innych elementach deklaracji (np.
i inny sposéb zapisu poszczegdlnych danych: adres,
data urodzeniaitp.)
Konferencja Cyfrowy eMeryt —
135 | ADHD8804_140 20.11.2024 TAK n/d
Konferencja Cyfrowy eMeryt
136 | ADHD8804_141 20.11.2024 ] TAK n/d
Konferencja Cyfrowy eMeryt
137 | ADHD8804_142 20.11.2024 [ ] TAK n/d
Konferencja Cyfrowy eMeryt [
138 | ADHD8804_143 20.11.2024 TAK n/d
Konferencja Cyfrowy eMeryt _
139 | ADHD8804_144 20.11.2024 TAK n/d
Konferencja Cyfrowy eMeryt
140 | ADHD8804_145 20.11.2024 [ ] TAK n/d
podpis uczestnika wydaje sie identyczny, ale
. wystepuja réznice
141 | ADHD8804 146 Konferencja Cyfrowy eMeryt = NIE w niektérych innych elementach deklaracji (np.

13.11.2024

inny sposéb zapisu poszczegdlnych danych: adres,
dataurodzeniaitp.)
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Konferencja Cyfrowy eMeryt

podpis uczestnika wydaje sie identyczny, ale
wystepuja réznice

5 w niektérych innych elementach deklaracji (np.
142 | ADHD8804_147 13.11.2024 = NIE iektorychi hel h deklaracji (
o inny sposéb zapisu poszczegdlnych danych: adres,
data urodzeniaitp.)
podpis uczestnika wydaje sie identyczny, ale
. wystepuja réznice
143 | ADHD8804 148 KO“fere”féaﬁy;g’z"?’ eMeryt I NIE w niektérych innych elementach deklaracii (np.
o inny sposéb zapisu poszczegdlnych danych: adres,
data urodzeniaitp.)
podpis uczestnika wydaje sie identyczny, ale
. tepuja réznice
I otk T .
144 | ADHD8804_149 Konferenlcéalcly;BOZ\A‘ffy eMeryt ] NIE w niektérych innych elementach deklaracji (np.
T inny sposéb zapisu poszczegdlnych danych: adres,
data urodzeniaiitp.)
podpis uczestnika wydaje sie identyczny, ale
. wystepuja réznice
145 | ADHD8804_150 Konferenfjsal(iyggozvllly eMeryt ] NIE w niektérych innych elementach deklaracji (np.
o inny sposéb zapisu poszczegdlnych danych: adres,
dataurodzeniaitp.)
podpis uczestnika wydaje sie identyczny, ale
. wystepuja réznice
146 | ADHD8804_151 Konferenfjsal(iyggozvllly eMeryt ; NIE w niektérych innych elementach deklaracji (np.
o inny sposéb zapisu poszczegdlnych danych: adres,
dataurodzeniaitp.)
podpis uczestnika wydaje sie identyczny, ale
. wystepuja réznice
147 | ADHD8804_152 K"“ferenlcéalcl"gro"z"zy eMeryt I NIE w niektérych innych elementach deklaracji (np.
o inny sposéb zapisu poszczegdlnych danych: adres,
data urodzeniaitp.)
podpis uczestnika wydaje sie identyczny, ale
. wystepuja réznice
148 | ADHD8804_153 K"“ferenlcéalcl"gro"z"zy eMeryt I NIE w niektdrych innych elementach deklaracji (np.
o inny sposéb zapisu poszczegdlnych danych: adres,
data urodzeniaitp.)
podpis uczestnika wydaje sie identyczny, ale
. wystepuja réznice
149 | ADHD8804_154 Konfere”f’;ﬁy;?z"f eMeryt I NIE w niektdrych innych elementach deklaracji (np.
i inny sposéb zapisu poszczegdlnych danych: adres,
data urodzeniaitp.)
podpis uczestnika wydaje sie identyczny, ale
. wystepuja réznice
150 | ADHD8804_155 Konferenlc:j)’alcly;roozv:/ly eMeryt [ ] NIE w niektérych innych elementach deklaracji (np.
o inny sposéb zapisu poszczegdlnych danych: adres,
data urodzeniaitp.)
podpis uczestnika wydaje sie identyczny, ale
. I wystepuja réznice
151 | ADHD8804_156 Konferenlc:j)’alcly;roozv:/ly eMeryt [ ] NIE w niektérych innych elementach deklaracji (np.
T [ ] inny sposéb zapisu poszczegélnych danych: adres,
data urodzeniaitp.)
Konferencja Cyfrowy eMeryt [
152 | ADHD8804_157 20.11.2024 TAK n/d
Konferencja Cyfrowy eMeryt _
153 | ADHD8804_158 20.11.2024 TAK n/d
Konferencja Cyfrowy eMeryt [
154 | ADHD8804_159 20.11.2024 TAK n/d
Konferencja Cyfrowy eMeryt
155 | ADHD8804_160 20.11.2024 | ] TAK n/d
Konferencja Cyfrowy eMeryt
156 | ADHD8804_161 20.11.2024 [ ] TAK n/d
157 | ADHD8804 162 grupanr8 L NIE wizualnie wygla?eajjsaakntzjtgsl:)\g; inna deklaracja
158 | ADHD8804_165 grupanr 1 = TAK n/d
159 | ADHD8804_166 grupanr3 = TAK n/d
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izualnie wyglada jakby to byta inna deklaracja
. I wiza Y
160 | ADHD8804_168 grupanr?/ NIE tej same] osoby
161 | ADHDS804 169 grupanr 1 [ ] NIE wizualnie wyglada jakby to byta inna deklaracja
- ] tej samej osoby
162 | ADHD8804 170 rupanr3 _ NIE wizualnie wyglada jakby to byta inna deklaracja
- grup tej samej osoby
163 | ADHD8804 171 rupanr3 . NIE wizualnie wyglada jakby to byta inna deklaracja
- grup tej samej osoby
164 | ADHD8804 173 rupanré [ NIE wizualnie wyglada jakby to byta inna deklaracja
- grup tej samej osoby
grupanrl . . . . .
165 | ADHD8804 174 Konferencja Cyfrowy eMeryt I NIE wizualnie wyglada jakby to bytainna deklaracja
20.11.2024 tej samej osoby
166 | ADHD8804_175 grupanr 1 [ ] TAK n/d
167 | ADHD8804_176 grupanr 1 ] TAK n/d
izualnie wyglada jakby to byta inna deklaracja
_ [ wia e
168 | ADHD8804_177 grupanré NIE tej samej osoby
rupanr?7 . . . . .
169 | ADHD8804 178 Konferen?ja <p:yfrowy eMeryt I NIE wizualnie wyglada jakby to bytainna deklaracja
- 20.11.2024 tej samej osoby
170 | ADHD8804 179 rupanry [ NIE wizualnie wyglada jakby to byta inna deklaracja
- grup tej samej osoby
171 | ADHD8804 180 rupanrs [ NIE wizualnie wyglada jakby to byta inna deklaracja
- grup tej samej osoby
izualnie wyglada jakby to bytainna deklaracja
: I e came]
172 | ADHD8804_181 grupanr5 NIE tej samej osoby
Konferencja Cyfrowy eMeryt [
173 | ADHD8804_182 20.11.2024 TAK n/d
Konferencja Cyfrowy eMeryt [
174 | ADHD8804_183 20.11.2024 TAK n/d
Konferencja Cyfrowy eMeryt
175 | ADHD8804_184 20112024 I TAK n/d
wizualnie wyglada jakby to byta inna deklaracja
ADHD8804_185 tej samej osoby
I . )
176 ADHD%rg(§4 186 grupanr3 NIE dodatkowe informacje:
- do DS przekazano dwa skany tej osoby
(poréwnanie dotyczy Ip. wg DS. 186)
177 | ADHD8804_187 grupanr1 [ TAK n/d
178 | ADHD8804 188 rupanrs [ NIE wizualnie wyglada jakby to byta inna deklaracja
- grup tej samej osoby
izualnie wyglada jakby to byta inna deklaracja
_ [ wiza e
179 | ADHD8804_189 grupanr5 NIE tej samej osoby
| ] wizualnie wyglada jakby to byta inna deklaracja
180 | ADHD8804_190 grupanr?7 _ NIE tej samej osoby
wizualnie wyglada jakby to byta inna deklaracja
181 | ADHD8804_191 grupanr3 ] NIE tej samej osoby
podpis uczestnika wydaje sie identyczny, ale
. wystepuja réznice
182 | ADHD8804 192 Konferencia CyIrovey eMenyt = NIE w niektérych innych elementach deklaracji (np.
T inny sposéb zapisu poszczegdlnych danych: adres,
dataurodzeniaitp.)
Konferencja Cyfrowy eMeryt
183 | ADHD8804_193 20.11.2024 ] TAK n/d
rupanré . . . . .
184 | ADHD8804_194 Konferengjaugyfrowy eMeryt . NIE wizualnie wyglada jakby to bytainna deklaracja
- 13.11.2024 tej samej osoby
Konferencja Cyfrowy eMeryt [ wizualnie wyglada jakby to byta inna deklaracja
185 | ADHD8804.195 13.11.2024 NIE tej samej osoby
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Konferencja Cyfrowy eMeryt

wizualnie wyglada jakby to byta inna deklaracja

L 5 )
186 | ADHD8804.196 13.11.2024 NIE tej samej osoby
podpis uczestnika wydaje sie identyczny, ale
. wystepuja réznice
187 | ADHD8804 197 Konferencja Cyfrowy eMeryt I NIE w niektérych innych elementach deklaraci (np.
13.11.2024 . p . .
inny sposéb zapisu poszczegdlnych danych: adres,
data urodzeniaitp.)
Konferencja Cyfrowy eMeryt [ ] wizualnie wyglada jakby to byta inna deklaracja
188 | ADHDB8804.198 20.11.2024 ] NIE tej samej osoby
189 | ADHD8804 199 Konferencja Cyfrowy eMeryt [ NIE wizualnie wygladahjakby.to bytainna deklaracja
20.11.2024 tej samej osoby
podpis uczestnika wydaje sie identyczny, ale
. wystepuija réznice
190 | ADHD8804_200 Konferencja Cyfrowy eMeryt [ NIE w niektérych innych elementach deklaracji (np.
13.11.2024 . ) . )
inny sposéb zapisu poszczegdlnych danych: adres,
dataurodzeniaitp.)
podpis uczestnika wydaje sie identyczny, ale
brak nadania . wystepuja réznice
191 numeru plikuw Konferenlcgalcly;roozvll‘y eMeryt = NIE w niektdrych innych elementach deklaracji (np.
nazwie pliku B inny sposéb zapisu poszczegdlnych danych: adres,
data urodzeniaitp.)
. wizualnie wyglada jakby to byta inna deklaracja
brak nadania . R . PN
X Konferencja Cyfrowy eMeryt tej samej osoby (ale réznice sg ledwo dostrzegalne
192 | numeru plikuw ] NIE N e .
S 20.11.2024 aw przypadku daty podpisu wygladaja niemalze
nazwie pliku R R
identycznie)
deklaracja nie
193 byta grupanr4 ] n/d deklaracja przekazana tylko kontrolerom
przekazywana
do DS.
deklaracja nie
194 byta grupanr5 [ ] n/d deklaracja przekazana tylko kontrolerom
przekazywana
do DS.
deklaracja nie
195 byta grupanr5 ] n/d deklaracja przekazana tylko kontrolerom
przekazywana
do DS.
deklaracja nie
byta .
196 przekazywana grupanr5 [ ] n/d deklaracja przekazana tylko kontrolerom
do DS.
deklaracja nie
byta .
197 przekazywana grupanr5 [ ] n/d deklaracja przekazana tylko kontrolerom
do DS.
deklaracja nie
198 byta grupanr 6 ] n/d deklaracja przekazana tylko kontrolerom
przekazywana
do DS.
deklaracja nie
199 byta grupanr4 [ ] n/d deklaracja przekazana tylko kontrolerom
przekazywana
do DS.
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