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DECYZJA

w sprawie interpretacji indywidualnej Gtownego Inspektora Pracy

Na podstawie art. 14b ust. 8 w zwiazku z art. 18 ust. 1 pkt 12 ustawy z dnia 13
kwietnia 2007 r. o Panstwowej Inspekcji Pracy (Dz. U. z 2024 r. poz. 1712, z p6zn. zm.) po

rozpatrzeniu wniosku

z dnia 17 wrze$nia 2026 r. o wydanie interpretaciji
indywidualnej, na podstawie opisu zdarzenia przysztego, bedacego przedmiotem wniosku,
stanowisko Wnioskodawcy w zakresie stosowania przepisow prawa pracy dotyczacych
ustalenia, czy przedstawiony we wniosku stosunek prawny stanowi stosunek pracy w
rozumieniu art. 22 § 1 ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. — Kodeks pracy (Dz. U. z 2026 r.
poz. 1245),

uznaje za nieprawidtowe
Uzasadnienie
W dniu 18 wrzesnia 2026 r. do Giéwnego Inspektora Pracy wptyngt wniosek
(dalej:

Whnioskodawca lub Spétka) o wydanie interpretacji indywidualnej na podstawie art. 14b ust.
1 ustawy z dnia 13 kwietnia 2007 r. o Panstwowej Inspekcji Pracy.
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Whnioskodawca w tre$ci wniosku przedstawit opis zdarzenia przysztego, wskazujac
ze Swiadczy ustugi informatyczne i analityczne dla sektora finansowego. Na potrzeby
doraznego wsparcia Whnioskodawca planuje zawiera¢ umowy zlecenia ze studentami
ponizej 26 roku zycia na tworzenie i rozwéj rozwigzan informatycznych/analitycznych lub
proste prace administracyjne (np. porzadkowanie dokumentdéw, dekretowanie
korespondenciji). Status studenta i wiek sg warunkiem koniecznym zawarcia umowy w tej

formie.
Model wspdipracy ma charakteryzowa¢ sie nastepujgcymi cechami:

a) zleceniobiorca samodzielnie okresla swojg dostepnos¢ i przekazuje ja Spoice;
nie jest zobowigzany do deklarowania statej dostepnosci ani do wykonywania zlecenia
w okreslonym wymiarze godzin w tygodniu lub miesigcu; liczba godzin bywa rdézna
w poszczegolnych okresach i jest niezalezna od rozkiadu czasu pracy pracownikéw Spotki;
brak zgtoszenia dostepnosci lub brak uzgodnienia terminu nie stanowi sam w sobie
niewykonania Umowy, a uzgodnienie terminu nie stanowi ustalenia rozktadu czasu pracy
(§ 2i § 3 Umowy);

b) zleceniobiorca wykonuje zlecenie samodzielnie i nie pozostaje w statej dyspozyciji
Spotki poza terminami uprzednio uzgodnionymi przez strony; Spoétka jest uprawniona do
przekazywania informacji co do rodzaju, zakresu i kolejnosci czynnosci oraz standardéw
jakosci, a takze do kontroli prawidtowosci i terminowos$ci wykonania, przy czym uprawnienia
te stuza wytgcznie prawidtowej realizacji zlecenia i nie stanowig kierowania zleceniobiorcg

w sposob witasciwy dla stosunku pracy (§ 4 Umowy);

¢) wynagrodzenie ma charakter godzinowy (stawka nie nizsza od minimalnej stawki
godzinowej ustalanej na podstawie ustawy o minimalnym wynagrodzeniu za prace), jest
ustalane wedtug rzeczywistej liczby godzin wykonania zlecenia w danym miesigcu i nie ma
charakteru statego wynagrodzenia miesiecznego; liczbe godzin dokumentuje zestawienie
sporzgdzane przez zleceniobiorce, a Spétka prowadzi ewidencje godzin zgodnie z art. 8b

ustawy o minimalnym wynagrodzeniu za prace (§ 5 Umowy);

d) ze wzgledéw organizacyjnych i bezpieczenstwa czynnosci wykonywane sg w

miejscu wskazanym przez Spétke i przy uzyciu narzedzi powierzonych przez Spotke;




e) strony zgodnie oswiadczaja, ze Umowa jest umowg zlecenia i bedzie
wykonywana zgodnie z charakterem tego stosunku prawnego; zleceniobiorca nie pozostaje
pod kierownictwem Spétki wtasciwym dla stosunku pracy, a Umowa nie przewiduje statego
rozktadu czasu wykonywania czynnosci ani obowigzku pozostawania w statej dyspozyc;ji
Spéiki; postanowienia Umowy nie majg na celu wytgczenia bezwzglednie obowigzujacych

przepiséw prawa (§ 9 Umowy).

Whioskodawca stwierdzit, ze opisany model bedzie stosowany w rzeczywistosci
zgodnie z powyzszym opisem. Spotka wdrozy wewnetrzne zasady zapewniajgce, ze
praktyka wykonywania Umowy nie bedzie od niego odbiega¢, w szczegblno$ci zakaz
wydawania zleceniobiorcom polecen co do sposobu wykonywania czynno$ci wiasciwych
dla kierownictwa pracowniczego oraz zakaz wymagania obecno$ci w z gory narzuconych

godzinach.

Whioskodawca wskazat, ze w jego ocenie przedstawiony stosunek prawny nie
stanowi stosunku pracy w rozumieniu art. 22 § 1 ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. — Kodeks

pracy (Dz. U. z 2026 r. poz. 1245, z p6zn. zm.).

Majagc na uwadze argumentacje przedstawiong we wniosku, jak roéwniez

obowigzujgce przepisy prawa, Gtéwny Inspektor Pracy zwazyt, co nastepuje.

Zgodnie z art. 22 § 1 Kodeksu pracy przez nawigzanie stosunku pracy pracownik
zobowiazuje sie do wykonywania pracy okreslonego rodzaju na rzecz pracodawcy i pod
jego kierownictwem oraz w miejscu i czasie wyznaczonym przez pracodawce,
a pracodawca — do zatrudniania pracownika za wynagrodzeniem.

Stanowisko Whnioskodawcy przedstawione we wniosku o wydanie interpretaciji
indywidualnej na podstawie art. 14b ust. 1 ustawy z dnia 13 kwietnia 2007 r. o Panstwowej
Inspekcji Pracy uznaé nalezy za nieprawidiowe.

O kwalifikacji prawnej stosunku taczaceqo strony nie przesadza nazwa zawartej
umowy. Konieczna jest ocena catoksztattu warunkéw wykonywania pracy oraz ustalenie,
czy przewazaja w nim cechy wiaéciwe stosunkowi pracy, czy stosunkowi cywilnoprawnemu.
Jak wskazat Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 4 grudnia 2019 r., Il PK 97/18, przy
rozstrzyganiu o kwalifikacji prawnej umowy nalezy uwzgledni¢ caly zespo6t cech




odrézniajgcych umowe o prace od innych uméw oraz ustali¢, ktére z nich majg charakter
przewazajacy.

Zgodnie z art. 22 § 1" Kodeksu pracy zatrudnienie w warunkach okreslonych w art.
22 § 1 jest zatrudnieniem na podstawie stosunku pracy, bez wzgledu na nazwe zawartej
przez strony umowy. Stosownie do art. 22 § 12 Kodeksu pracy niedopuszczalne jest
zastgpienie umowy 0 prace umowa cywilnoprawng przy zachowaniu warunkéw
wykonywania pracy okreslonych w § 1.

Podstawowg cechg odrézniajgca stosunek pracy od innych stosunkéw prawnych
jest podporzadkowanie pracownika kierownictwu pracodawcy. Znaczenie ma w
szczegobInosci ustalenie, kto organizuje proces pracy i kto zachowuje kompetencje do
okreslania biezgcych zadan osoby wykonujgcej prace. Jak wynika z wyroku Sadu
Najwyzszego z dnia 18 lutego 2016 r., Il PK 352/14, brak samodzielno$ci w okreslaniu
biezagcych zadan, pozostajacych w gestii podmiotu organizujgcego prace, stanowi istotny
przejaw podporzadkowania pracowniczego.

W przedstawionym zdarzeniu przysztym Whnioskodawca zamierza powierzaé
studentom ponizej 26. roku zycia zaréwno tworzenie i rozwoj rozwigzan informatycznych
lub analitycznych, jak i proste prace administracyjne, w szczegélnosci porzgdkowanie
dokumentéw oraz dekretowanie korespondencji. Przy ocenie tak okreslonego modelu
wspétpracy nie mozna poming¢ réznic miedzy tymi rodzajami czynnosci.

O ile wykonywanie niektorych zadan informatycznych lub analitycznych moze
wigzac sie ze znaczng samodzielnoscig osoby $wiadczacej ustugi, o tyle szczegéine
znaczenie w rozpatrywanej sprawie ma przewidziane przez Wnioskodawce wykonywanie
prostych prac administracyjnych. Porzadkowanie dokumentéw i dekretowanie
korespondencji to czynnosci stuzace biezgcemu funkcjonowaniu przedsigbiorstwa,
zwigzane z jego wewnetrznym obiegiem dokumentdw i organizacjg pracy.

Whnioskodawca nie przedstawit tych prac jako odrebnych, samodzielnie
organizowanych ustug. Student ma wykonywaé konkretne czynnosci administracyjne,
ktérych rodzaj, zakres i kolejno$¢ moze wskazywaé Spétka. Oznacza to wykonywanie
biezacych zadan odpowiadajacych jej potrzebom organizacyjnym, a nie samodzielng
realizacje wyodrebnionego przedsiewziecia.

Spétka zachowuje prawo okreslania rodzaju, zakresu i kolejnosci czynnosci oraz

kontroli prawidlowosci i terminowosci ich wykonania. Przy prostych pracach




administracyjnych uprawnienia te pozwalajg jej organizowac¢ tok wykonywania zadan, nie
ograniczajac sie do wskazania rezultatu samodzielnej ustugi.

Za podporzadkowaniem organizacyjnym przemawia takze wykonywanie czynnosci
w miejscu wskazanym przez Spoétke, przy uzyciu jej narzedzi. Okolicznosci te same w sobie
nie przesgdzajg o stosunku pracy, moga bowiem wynikaé¢ z wymogoéw organizacyjnych lub
bezpieczenstwa informacji. W powigzaniu z charakterem prac administracyjnych
i uprawnieniami Spétki do okreslania zadan majg jednak istotne znaczenie.

Whioskodawca wskazat, ze student samodzielnie okresla swoja dostepnosc, nie ma
obowigzku deklarowania statej liczby godzin w tygodniu lub miesigcu, a brak zgtoszenia
dostepnosci albo nieuzgodnienie terminu nie stanowi sam w sobie niewykonania umowy.
Sg to okolicznosci przemawiajace za znaczng swobodg w wyborze terminéw podejmowania
wspoipracy. Nie rozstrzygajg jednak o charakierze zaleznosci istniejacej w okresach,
w ktorych student wykonuje juz uzgodnione czynnosci.

Nalezy bowiem odrézni¢ mozliwos¢é samodzielnego zgtaszania dostgpnosci od
samodzielno$ci w organizowaniu i wykonywaniu powierzonej pracy. Student moze
wskaza¢, kiedy jest gotdw wykonywaé¢ czynnosci, natomiast po uzgodnieniu terminu
realizuje zadania, ktérych rodzaj, zakres i kolejnosé pozostajg w gestii Wnioskodawcy.
Swoboda poprzedzajgca podjecie czynnosci nie oznacza wiec automatycznie braku
podporzadkowania w czasie ich wykonywania.

W wyroku z dnia 29 listopada 2017 r., | PK 358/16, Sad Najwyzszy zwrocit uwage,
ze istotnym przejawem kierownictwa pracodawcy jest mozliwos¢ biezgcego
konkretyzowania obowigzkéw osoby zatrudnionej, w szczegéinosci okreslania zadan
mieszczacych sie w uzgodnionym rodzaju pracy oraz sposobu ich realizacji. Jednocze$nie
podporzadkowania pracowniczego nie mozna utozsamiaé¢ wytgcznie z nieprzerwanym
nadzorem nad wykonywaniem kazdej czynno$ci. Znaczenie ma takze podporzadkowanie
organizacyjne w ramach procesu pracy.

Whnioskodawca deklaruje brak polecen dotyczacych sposobu wykonywania
czynnosci whasciwych dla kierownictwa pracowniczego. Deklaracja ta nie zastepuje jednak
oceny opisanych uprawnien Spoétki. Przy prostych pracach administracyjnych brak
szczegotowych instrukcji technicznych nie wyklucza podporzadkowania, jezeli podmiot

zatrudniajgcy zachowuje wptyw na biezacy zakres i kolejno$é pracy.




Dorazny charakter wspétpracy, zmienna liczba godzin i brak statego rozkladu
wykonywania czynnosci dotyczg przede wszystkim czestotliwosci i rozmiaru wspotpracy.
Nie wykluczajg natomiast podporzadkowania podczas wykonywania powierzonych zadan.

Status studenta i jego wiek nie stanowig kryteriéw odrézniajgcych stosunek pracy
od umowy zlecenia. Takze godzinowy sposob ustalenia wynagrodzenia nie przesagdza
o cywilnoprawnym charakterze wspétpracy.

Zgodne oswiadczenie stron, ze zawieraja umowe zlecenia, réwniez nie przesadza
o kwalifikacji zatrudnienia. Wola stron i nazwa umowy moga mie¢ znaczenie, gdy cechy
pracownicze i cywilnoprawne wystepujg z jednakowym nasileniem. Nie moga jednak
wylgczaé stosowania prawa pracy, gdy przewazajg cechy stosunku pracy.

Whioskodawca przedstawit jeden model wspétpracy obejmujacy czynnosci
o istotnie zréznicowanym charakterze. Mozliwa samodzielno$§¢ przy realizacji niektérych
zadan informatycznych lub analitycznych nie uzasadnia przyjecia, ze caly opisany model
pozostaje poza zakresem stosunku pracy. Model ten obejmuje bowiem takze proste prace
administracyjne, przy ktoérych sposéb organizacji czynnosci opisany przez Wnioskodawce
wskazuje na istotne cechy podporzadkowania pracowniczego.

Uwzgledniajgc cafoksztalt przedstawionych okolicznosci, nalezy uznaé, ze
w odniesieniu do opisanych prac administracyjnych przewazajg cechy wiasciwe
zatrudnieniu pracowniczemu, w szczegélnosci podporzadkowanie w zakresie organizaciji
procesu pracy i okreslania biezgcych zadan. W konsekwencji nie mozna podzieli¢
stanowiska Whnioskodawcy, zgodnie z ktérym przedstawiony model wspdtpracy,
obejmujgcy rowniez takie czynnosci, nie stanowi stosunku pracy w rozumieniu art. 22 § 1
Kodeksu pracy.

Majac na uwadze powyzsze, orzeczono jak w sentenciji.

Interpretacja indywidualna jest wigzaca dla organéw Panstwowej Inspekcji Pracy
i moze zostaé zmieniona albo uchylona wylacznie w razie zmiany okoliczno$ci sprawy
(art. 14b ust. 17 ustawy z dnia 13 kwietnia 2007 r. o Panstwowej Inspekcji Pracy).

Wydanie interpretacji indywidualnej nie wytgcza mozliwosci oceny przez witasciwy
organ Panstwowe] Inspekcji Pracy rzeczywistego charakteru stosunku prawnego w toku
kontroli, jezeli ustalony w jej trakcie stan faktyczny rézni sie¢ od opisanego we wniosku
0 wydanie interpretacji indywidualnej (art. 14b ust. 5 ustawy z dnia 13 kwietnia 2007 r.

o Panstwowej Inspekcji Pracy).




Pouczenie:

Od decyzji stronie przystuguje prawo wniesienia odwotania do sadu okregowego,
w ktérego obszarze wiasciwosci znajduje sie miejsce zamieszkania lub siedziba
odwolujgcego sie (art. 461 § 12 § 2* ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. - Kodeks
postepowania cywilnego (Dz. U. z 2026 r. poz. 468, z p6zn. zm.).

Odwotanie wnosi sie na piSmie za posrednictwem Gtéwnego Inspektora Pracy,
ul. Barska 28/30, 02-315 Warszawa, w terminie miesigca od dnia dorgczenia decyziji
(art. 4777 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. - Kodeks postepowania cywilnego).

Optate statg w kwocie 200 zt pobiera sie od odwotania, o ktérym mowa w art. 14b
ust. 8 ustawy z dnia 13 kwietnia 2007 r. o Panstwowej Inspekcji Pracy, a takze od apelacji
i skargi o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia w takiej sprawie
(art. 36a ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych
(Dz. U. z 2025 r. poz. 1228, z pdézn. zm.).

Giowny Inspektor Pracy

z up. Urszula Langer
Zastepca Giéwnego Inspektora Pracy

Otrzymuija:
1. Strona
2. Zaktad Ubezpieczen Spotecznych
ul. Szamocka 3, 5, 01-748 Warszawa
3. Krajowa Administracja Skarbowa
ul. Swietokrzyska 12, 00-916 Warszawa




