Uzasadnienie

Projekt zarzadzenia stanowi wykonanie upowaznienia Regionalnego Dyrektora Ochrony
Srodowiska w Warszawie zawartego w art. 13 ust. 3 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o
ochronie przyrody (Dz. U. z 2024 r. poz. 1478 i 1940), zwanej dalej ,,ustawg 0 ochronie
przyrody” i sporzadza si¢ go w celu:

1) uregulowania stanu prawnego rezerwatu.

Rezerwat zostat uznany zarzadzeniem Ministra Ochrony Srodowiska, Zasobow Naturalnych
i Le$nictwa z dnia 11 grudnia 1995 r. w sprawie uznania za rezerwat przyrody (M. P. z 1996 r.
poz. 54). Te forme ochrony przyrody wprowadzono do obrotu prawnego w celu zachowania ze
wzgledow naukowych, dydaktycznych i krajobrazowych dobrze wyksztalconych zespotow
roslinnych, zar6wno lesnych jak i nieleSnych, z wystepujacymi tu gatunkami chronionymi.
Zarzadzenie w sprawie rezerwatu przyrody bedac aktem prawny wydanym na podstawie art.13
ust. 1 ustawy z dnia 7 kwietnia 1949 r. o ochronie przyrody (Dz. U. poz. 180, z pdzn. zm.)
utracito moc obowigzujacg. Utrata mocy zarzadzenia jest wynikiem kolejno wprowadzanych
nowelizacji ustawy o ochronie przyrody. Wskaza¢ przy tym nalezy roéwniez, zZe stan ten nie
oznacza likwidacji rezerwatu, gdyz kolejne ustawy o ochronie przyrody oraz akty wykonawcze
do tych ustaw podtrzymaty jego byt.

W zarzadzeniu uzyto dla rezerwatu nazwy Przelom Witkowki, a nie jak zostato to uczynione w
akcie powotujacym do zycia t¢ forme¢ ochrony przyrody Przetom Witéwki. Zwigzane jest to ze
stanowiskiem wyrazonym przez Panstwowe Gospodarstwo Wodne Wody Polskie w materii
nazwy rzeki, od ktorej uzyte w stosunku rezerwatu okreslenie pochodzi. Zgodnie z pismem
tego organu z dnia 07.02.2024 r. znak: LS.ZPU.0147.6.2024.DS w dokumentacji ewidencyjnej
ciek plynacy przez rezerwat figuruje jako rzeka Witkowka. Przy takim stanie faktycznym
uznano za zasadne wprowadzi¢ zmian¢ nazwy rezerwatu,;

2) dostosowania przebiegu granicy rezerwatu do obowigzujgcego podziatu
ewidencyjnego.

Punktem wyjscia przy okreslaniu granicy rezerwatu bylo zarzadzenie Ministra Ochrony
Srodowiska, Zasobow Naturalnych i Lesnictwa z dnia 11 grudnia 1995 r. w sprawie uznania za
rezerwat przyrody (M. P. z 1996 r. poz. 54). Za rezerwat uznano obszar potozony w granicach
administracyjnych gminy Mrozy, oznaczony w ewidencji gruntow obrgbu Goéjszcz jako dziatki
nr 37/1, od 457 do 462, o powierzchni 86,05 ha oraz obszar polozony w granicach
administracyjnych gminy Katuszyn, oznaczony w ewidencji gruntow obrebu Golebiowka jako
dziatka nr 474/2 o powierzchni 6,25 ha. Wedlug aktualnie obowigzujacego podzialu
ewidencyjnego rezerwatu przyrody w jego sktad wchodza dziatki ewidencyjne numer 458,
459/2, 474/2, 462, 461, 37/1, 457, 460, 44 i 514. Przy takim stanie faktycznym granice
rezerwatu wyznacza linia bedaca suma obszaru tych dziatek ewidencyjnych. W zwigzku z tym,
jako podstawg jej opracowania na potrzeby niniejszego projektu zarzadzenia przyjeto granice
dziatek ewidencyjnych obowigzujaca na dzien uznania rezerwatu przyrody i odniesiono ja do
aktualnego podzialu tego terenu. W oparciu o te dane okreslono wspotrzedne punktow
zatamania granicy w ukladzie panstwowym, ktore zostaly odniesione do aktualnie
obowigzujacego podziatu ewidencyjnego.

W zwiazku z powyzszym, wedtug aktualnie obowigzujacego podziatu przestrzennego struktura
wlasnosciowa rezerwatu jest ztozona i w jego sktad wchodzg zar6wno grunty znajdujace si¢ w
zarzadzie Panstwowego Gospodarstwa Lesnego Lasy Panstwowe jak i1 stanowigce inng
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wlasnos$¢ o tacznej powierzchni 92,50 ha, obliczonej w oparciu o poligon opisany
wspotrzednymi punktow zatamania granicy, za pomoca oprogramowania QGIS 3.16.9.
Wskazana w zarzadzeniu powierzchnia winna by¢ traktowana jako swojego rodzaju element
zarzadzenia charakteryzujacy jego polozenie;

3) ustalenia rodzaju, typu i podtypu rezerwatu przyrody zgodnie z rozporzgdzeniem
Ministra Srodowiska z dnia 30 marca 2005 r. w sprawie rodzaju, typow i podtypow
rezerwatow
(Dz. U. poz. 533);

4) utworzenie otuliny rezerwatu.

Celowos¢ wyznaczenia otuliny zostata wykazana na etapie sporzadzania dokumentacji
przyrodniczej na potrzeby ustanowienia planu ochrony rezerwatu. Pojecie otuliny zostato
wyjasnione w art. 5 pkt 14 ustawy o ochronie przyrody, zgodnie z ktérym jest nig strefa
ochronna graniczaca z formg ochrony przyrody 1 wyznaczona indywidualnie dla formy ochrony
przyrody w celu zabezpieczenia przed zagrozeniami zewngtrznymi wynikajagcymi z
dziatalnosci cztowieka. Zgodnie z tg ustawg, zagrozeniem zewngtrznym jest czynnik mogacy
wywotaé niekorzystne zmiany cech fizycznych, chemicznych lub biologicznych zasobow,
tworow 1 sktadnikow chronionej przyrody, walorow krajobrazowych oraz przebiegu procesoOw
przyrodniczych, wynikajacy z przyczyn naturalnych lub z dziatalno$ci czlowieka, majacy
swoje zrodio poza granicami obszarow lub obiektow podlegajacych ochronie prawnej. Otulina
odnosi si¢ zarowno do zagospodarowania wprowadzanego miejscowymi planami
zagospodarowania przestrzennego, jak i do dziatalno$ci realizowanej przy braku dokumentow
planistycznych. Szczegotowa analiza zagospodarowania terenu wokot obiektu chronionego
wskazuje na wystepowanie umiarkowanej presji antropogenicznej, ktoéra posrednio wplywa na
rezerwat i wymaga jego zabezpieczenia w postaci wyznaczenia otuliny o szerokosci 500 m.
Presja ta dotyczy przede wszystkim zrebow zupetnych drzewostanow w lasach prywatnych,
przylegajacych od strony wschodniej do rezerwatu. Odslonigcie $ciany lasu na granicy
rezerwatu w wyniku rebni zupetlnych wspomnianych drzewostanéw powoduje wzmozone
parowanie, splyw wod powierzchniowych (razem z glebg) i nasilenie erozji wodnej. Ponadto,
zmienia warunki ekologiczne w rezerwacie powodujac wigksze nastonecznienie, wahania
temperatury, oddziatywanie wiatru i zmniejszenie wilgotnosci oraz naraza drzewostan w
rezerwacie na wywroty spowodowane silnymi wiatrami. Wigkszo$¢ terenéw lesnych w
bezposrednim sgsiedztwie rezerwatu ma charakter prywatny, zatem wyznaczenie jego otuliny
stanowi¢ bedzie przede wszystkim narzedzie przeciwdziatajace prowadzeniu gospodarki lesne;j
(glownie zrgboéw zupelnych) w sposob zagrazajacy przedmiotowi ochrony rezerwatu. W
zwiazku z powyzszym, kwestig przemawiajacg za ustanowieniem otuliny rezerwatu, jest
sposob sformutowania art. 13 ust. 3a i 3b ustawy o ochronie przyrody. Projekty planow
ogbélnych gmin, miejscowych plandw zagospodarowania przestrzennego, planow
zagospodarowania przestrzennego wojewodztw, podlegaja uzgodnieniu z regionalnym
dyrektorem ochrony srodowiska w czes$ci dotyczacej rezerwatu przyrody i jego otuliny.
Projekty planéw urzadzenia lasu, uproszczonych planow urzadzenia lasu i zadania z zakresu
gospodarki lesnej podlegaja uzgodnieniu z regionalnym dyrektorem ochrony $rodowiska w
czesci dotyczacej otuliny rezerwatu. Przy tak ustalonym prawie, jezeli tego rodzaju projekty
nie odnoszg si¢ one do otulin, to nie podlegaja uzgodnieniu z regionalnymi dyrektorami
ochrony $rodowiska. Regionalny dyrektor ochrony $rodowiska uchwalajac zatem akt prawny
W sprawie rezerwatu z pominigciem otuliny, wylagcza si¢ w tej materii z procesu
uzgodnieniowego 1 co jest z tym zwigzane, nie ma wplywu na zagospodarowanie terenu poza
granicami rezerwatu. Miejscowy Plan Zagospodarowania Przestrzennego gminy Mrozy z
2004 r. wprowadzony w zycie uchwatg Nr XX/105/04 Rady Gminy Mrozy z dnia 18 maja
2004 r. zawierat zapisy wyznaczajace otuling rezerwatu szerokosci 500 m, w obrebie ktorej
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ograniczono lokalizacj¢ obiektow ucigzliwych dla srodowiska powodujacych zanieczyszczenie
powietrza atmosferycznego, gleby, wod powierzchniowych i gruntowych ponad dopuszczalne
normatywy oraz zakaz prowadzenia dziatah mogacych powodowaé zmian¢ stosunkow
wodnych w rezerwacie. W Miejscowym Planie Zagospodarowania Przestrzennego gminy
Mrozy z 2015 r. wprowadzonym w zycie uchwatg Nr V11/97/2015 Rady Miejskiej w Mrozach
z dnia 26 czerwca 2015 r. odstgpiono od wyznaczenia otuliny na rzecz strefy ekologicznej
obejmujacej potozone w dolinach Kostrzynia, Witkowki, Witkowki I, Witkowki II tereny
uzytkow zielonych, gruntow rolnych, lasow, zalesien i wod powierzchniowych. Jednak wzrost
presji antropogenicznej, przekladajacej sie na zagospodarowanie przestrzenne shuzace obstudze
réznych jego funkcji sprawia, ze stale zmniejszaja si¢ zasoby przestrzeni wolnej od
przeksztatlcen z nig zwigzanych. Rosngca ekspansja na uzytkowanie coraz to wigkszych
obszarow doprowadza do powstawania konfliktow na linii $rodowisko przyrodnicze i
zagospodarowanie przestrzenne. Stajg si¢ one tym bardziej niebezpieczne, gdy zaczyna
wykorzystywaé si¢ najatrakcyjniejsze, stosunkowo dobrze zachowane i mato przeksztatcone
antropogenicznie zasoby przyrodnicze. Z tych tez wzgledow podjeto decyzje o wyznaczeniu
obszaru graniczacego z rezerwatem o szerokosci 500 m od strony zachodniej, potudniowej 1
wschodniej i ok. 100 m od strony potnocnej w celu zabezpieczenia tej formy ochrony przyrody
przed zagrozeniami zewngtrznymi wynikajacymi z zagospodarowania przestrzennego i
szeroko rozumianej dziatalnos$ci cztowieka. Obszar otuliny w czgsci poétnocnej obejmujacy pas
szerokosci jedynie okoto 100 m zwigzany jest z przebiegiem autostrady A2 Warszawa-
Kukuryki.

Projekt zarzadzenia zostal przestany do zaopiniowania Generalnemu Dyrektorowi Ochrony
Srodowiska. Generalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w skazat do niego nastgpujace uwagi:

1) nalezy ponownie przenalizowaé przebieg granicy otuliny rezerwatu, dostosowujgc go do
granic dziatek ewidencyjnych/wydzielen lesnych/naturalnych granic. W obecnym ksztatcie
projekt przewiduje przebieg granicy otuliny w odlegtosci 500 m od granicy rezerwatu, bez
zadnego uzasadnienia takiego przebiegu. Co wigcej propozycja otuliny przecina dziatki
ewidencyjne i nie jest w Zaden sposob dostosowana do uwarunkowan lokalnych, za
wyjgtkiem odcinka w rejonie autostrady. W rejonie m. Gojszcz wystarczajgce byloby
poprowadzenie granicy otuliny po lokalnej drodze, bez wigczania zabudowy po jej
zachodniej stronie.

Otulina w zaproponowanym ksztalcie zostala =zaprojektowana na etapie prac
przeprowadzonych na potrzeby sporzadzenia projektu planu ochrony, co zostato wskazane
w uzasadnieniu do niniejszego zarzadzenia. Wczesniej czy tez pdzniej uksztaltowanie
przestrzenne tworzacego otuling terenu bedzie podlegalo wigkszym lub mniejszym
przeobrazeniom. Czestym nastepstwem tego zjawiska jest nieodwracalna utrata
charakterystycznych elementow budujacych krajobraz, jak np.: rowy, drogi itp. Z tych tez
wzgledow, granice otuliny rezerwatu opisuje si¢ jako lini¢ tamang, ktorej przebieg
okreslany jest wspotrzednymi poszczegdlnych punktow jej zalamania. Wspotrzedne
obliczane sg w panstwowym systemie odniesien przestrzennych tworzonym przez uktady
wspotrzednych plaskich prostokatnych oznaczony symbolem PL-1992. Przygotowany w
tej formie material wyjsciowy pozwala wydoby¢ dane, umozliwiajace z duzg doktadnoscia
okresli¢ polozenie otuliny, niezaleznie od dokonanych zmian terenowych. Zmiana
zagospodarowania przestrzennego, jaka moze by¢ np.: przesunigcie drogi czy tez granic
wydzielen le$nych, prowadzitaby do utraty czytelnosci przebiegu granicy otuliny
rezerwatu opierajacej si¢ wylacznie na tego typu elemencie przestrzennym. Dodatkowo,
opisany wspolrzgdnymi punktéw zalamania przebieg granicy jest na tyle dokladny i
zawiera takie dane, ze mozna na jego podstawie z odpowiednig precyzja okresli¢ jej
potozenie zardGwno na mapie jak i bezposrednio w terenie. Granica okreslona punktami
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zalamania jest na chwilg obecng podstawowym opisem spetniajacym wymagania natozone
przepisami. Tym niemniej, majac na wzgledzie wniesiong uwage, w celu uczytelnienia
granicy otuliny rezerwatu, dociggni¢to jej punkty zatamania do punktow zatamania granic
dziatek ewidencyjnych, prowadzac ja w ten sposob po ich obrysie;

2) podana w projekcie wartos¢ powierzchni otuliny rezerwatu (345,25 ha) jest powierzchnig
otuliny liczong wraz z powierzchniq rezerwatu — wg naszych wyliczen powierzchnia
samej otuliny to: 252,76 ha.

Powtornie przeliczono powierzchni¢ otuliny i wynosi ona 342,14 ha. Sumowana jej
powierzchnia z rezerwatem rowna jest natomiast 443,34 ha;

3) nalezy zmieni¢ oznaczenie granicy rezerwatu — obecnie zastosowana symbolika powoduje
naktadanie si¢ znacznikow i brak czytelnosci przebiegu granicy rezerwatu na niektorych
odcinkach.

Zmieniono oznaczenie granicy rezerwatu i jego otuliny;

4) nalezy rozwazy¢ zasadnosé umieszczenia granic dziatek ewidencyjnych na zalgczniku
mapowym obrazujgcym otuling, skoro nie wskazuje si¢ numerow tych dziatek, a
Jjednoczesnie oznaczenie dziatek zmniejsza czytelnos¢ mapy, zbyt dominujg w stosunku do
granicy otuliny (granice dziatek wrecz sie zlewajg).

Odstapiono od umieszczania na mapie oznaczenia dzialek ewidencyjnych. Pozostawiono
natomiast ich granice, gdyz zgodnie z uwaga numer 1 Generalnego Dyrektora Ochrony
Srodowiska odniesienie przestrzenne zasiggu otuliny dostosowano do granic dziatek
ewidencyjnych;

5) dodatkowo docelowo nalezy rozwazyé mozliwos¢ powigkszeniu rezerwatu przyrody
Przetom Witowki m.in. o pozostate wydzielenia w oddziale 69 i 72 (bez 72g, 72j i 72k), a
takze fragment doliny rzeki na wschod od rezerwatu. Sq to tereny zabagnionej doliny
rzeki Witowki powigzane funkcjonalnie z terenem doliny w granicach rezerwatu.

Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Warszawie ocenil wartosé przyrodnicza
ujetego w uwadze obszaru i uznal, ze moze wejs¢ on w sklad rezerwatu zgodnie z
uzasadnieniem wskazanym przez Generalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska. 69k, 72a,
72i 1 72d stanowig siedlisko tegu i olsu, w ktorych drzewostany budowane sg gtownie
przez olsze. Pozostate obszary to bagna lezace wzdtuz rzeki Witkowki. Bez watpienia
zaproponowany przez Generalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska teren spetnia
definicje rezerwatu przyrody ustalong art. 13 ustawy o ochronie przyrody. Wartos¢
przyrodnicza tego terenu niczym nie rozni si¢ od siedlisk przyrodniczych rezerwatu, a co
za tym idzie, wlaczenie go w sktad tej formy ochrony przyrody polepszy prowadzong tu
ochrone.

W materii powigkszenia rezerwatu przyrody wskazaé nalezy dodatkowo, ze wigczane w jego
sktad nieruchomosci stanowig wlasnos¢ Skarbu Panstwa, a co za tym idzie, na ustanowienie w
ich obrgbie rezerwatu nie jest wymagana zgoda wtasciciela. Zgodnie bowiem z art. 7 ust. 2
ustawy o ochronie przyrody utworzenie lub powigkszenie obszaru rezerwatu przyrody
obejmujace obszary, ktore stanowig nieruchomos$ci bedace wlasno$cig Skarbu Panstwa,
nastepuje bez zgody wiasciciela. Tym niemiej, Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w
Warszawie o takg zgode wystapit do wladajacego tym terenem i jg uzyskal, tj. od Nadlesniczego
Nadlesnictwa Minsk pismem z dnia 27 lutego 2024 r. znak 2G.7212.2.2024 oraz Panstwowego
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Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie, Regionalny Zarzad Gospodarki Wodnej w Lublinie
pismem z dnia 24 maja 2024 r. znak L.RUM.20.8.2024.

Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Warszawie zasiegnal opinii Regionalnej Rady
Ochrony Przyrody w sprawie przedmiotowego rezerwatu przyrody.

Projekt zarzadzenia zostat uzgodniony przez Wojewode Mazowieckiego, w trybie art. 56 ust.
1 pkt 15 w zwigzku z art. 59 ust. 2 ustawy z dnia 23 stycznia 2009 r. o wojewodzie
I administracji rzadowej w wojewodztwie (Dz. U. z 2023 r. poz. 190 oraz z 2024 r. poz. 1907)
pismem z dnia 13 stycznia 2025 r. znak WP-11.0521.1.5.2025.
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Ocena Skutkow Regulacji (OSR)

1.  Cel wprowadzenia zarzadzenia.
Celem wprowadzenia zarzadzenia jest wypetnienie delegacji ustawowej zawartej w art.
19 ust. 6 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody (Dz. U. z 2024 r. poz.
1478 i 1940), zwanej dalej ,,ustawg o ochronie przyrody”.

2.  Podmioty, na ktoére oddzialuje akt normatywny.
Projekt planu ochrony bedzie oddziatywat:
1) na Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Warszawie;
2) na wilasciciela rezerwatu,
3) jako powszechnie obowigzujacy akt prawa miejscowego na wszystkie podmioty, ktore
znajduja si¢ lub znajda w zasiggu terytorialnym objetym jego regulacja.

3. Konsultacje.
Projekt zarzadzenia jako akt prawa miejscowego podlega na podstawie art. 59 ust. 2
ustawy z dnia 23 stycznia 2009 r. o wojewodzie i administracji rzagdowej w
wojewodztwie (Dz. U. z 2023 r. poz. 190 oraz z 2024 r. poz. 1907) uzgodnieniu z
Wojewoda Mazowieckim;

4.  Wplyw regulacji na sektor finansow publicznych, w tym budzet panstwa i budzet
jednostek samorzadu terytorialnego.
Wejscie w zycie przedmiotowego zarzadzenia pociagnie za sobg skutki finansowe dla
budzetu panstwa w wysokosci okolo 100 000 zt brutto w przeciggu 20 lat
obowigzywania planu ochrony, ktore wynika¢ bedg z realizacji dziatan ochronnych
zaprojektowanych w planie ochrony. Moga by¢ one finansowane w szczegdlnosci ze

srodkow pochodzacych z budzetu panstwa, pozyskanych
z Narodowego lub/i Wojewodzkiego Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki
Wodnej.

5.  Wplyw regulacji na rynek pracy.
Zapisy w projekcie zarzadzenia z uwagi na ograniczony zakres prac jak réwniez
realizacja ich na przestrzeni 20 lat nie beda mialy znaczacego wptywu na rynek pracy.
Zapisy zawarte w projekcie zarzadzenia bedg miaty umiarkowany wptyw na lokalny i
regionalny rynek pracy. Konieczno$¢ realizacji zadan przyczyni si¢ do zwigkszenia
zapotrzebowania na ustugi z dziatow: ,,Badania naukowe i dzialalno$¢ rozwojowa”
Polskiej Klasyfikacji Dzialalno$ci, wprowadzonej Rozporzadzeniem Rady Ministrow z
dnia 24 grudnia 2007 r. w sprawie Polskiej Klasyfikacji Dziatalnosci (PKD) (Dz. U.
poz. 1885, z p6zn. zm.).
6. Wplyw regulacji na konkurencyjno$¢ gospodarki i przedsigbiorczo$¢, w tym na

funkcjonowanie

przedsiebiorcow, a zwlaszcza mikroprzedsigbiorcow, matych i srednich przedsighiorcow

oraz na sytuacje ekonomiczna i spoteczng rodziny, a takze oséb niepetnosprawnych oraz

0s6b starszych.
Wydanie niniejszego aktu prawnego stanowi sposob realizacji celow ochrony przyrody.
Wprowadzenie jego regulacji wyeliminuje watpliwos$ci 1 niejasno$ci w odniesieniu do
prowadzonej w obiekcie ochrony przyrody, co z kolei usprawni opracowywanie
dokumentacji i wydawanie decyzji w prowadzonych w jego materii procedurach
uzgodnieniowych. Spodziewac si¢ rowniez mozna, ze przedmiotowy projekt przyczyni
si¢ do polepszenia warunkéw realizacji dziatan ochrony czynnej w zwiazku z
fatwiejszym dostgpem do informacji dotyczacych przedmiotéw i celow podlegajacych
ochronie. Proponowana regulacja nie bedzie wywolywac¢ skutkow istotnych ze wzgledu
na konkurencyjno$¢ gospodarki i przedsigbiorczo$¢, funkcjonowanie przedsigbiorcow
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oraz na rodzing, obywateli i gospodarstva domowe, a takze na osoby starsze i osoby
niepelnosprawne. Projektowana regulacja nie wplynie na proces inwestycyjny z uwagi
na fakt, iz nie wprowadza zadnych zmian w odniesieniu do granic obszaru.

7. Wplyw regulacji na sytuacje i rozwdj regionalny.
Projektowana regulacja nie ma wptywu na sytuacje i rozwoj regionalny.

8. Ocena pod wzgledem zgodnosci z prawem Unii Europejskie;.
Regulacja objeta przedmiotowym zarzadzeniem nie jest objeta prawem UE.
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