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Prawo Karne

Sad Najwyzszy

Prawo karne materialne

1
Art. 33 § 1 k.k.

Wedtug art. 33 § 1 k.k. zdanie drugie, jezeli ustawa nie stanowi inaczej,
najnizsza liczba stawek dziennych grzywny wynosi 10, za$ najwyzsza 540.
Regulacja ta okresla zatem generalne granice wymiaru kary grzywny
w stawkach dziennych, ktére mogg by¢ jednak modyfikowane przez ustawe.
Wyrazenie ,jezeli ustawa nie stanowi inaczej” odnosi sie do ustawy karnej,
a wiec ustawy, ktérej przedmiotem jest prawo materialne. Przyktadami
odmiennego okreslenia granic wymiaru liczby stawek dziennych grzywny sag
przepisy art. 86 § 1 k.k., art. 309 k.k., czy art. 91a ustawy z dnia 7 lipca
1994 r. — Prawo budowlane (tekst jedn. Dz. U. z 2017 r., poz. 1332). Ogra-
niczenie wysokosci kary grzywny, a $cislej biorgc liczby stawek dziennych
grzywny, zawarte w art. 502 § 1 k.p.k., nie miesci sie w sformutowaniu
sjezeli ustawa nie stanowi inaczej”, poniewaz nie prowadzi do modyfikacji
zagrozenia karg grzywny za okreslony typ przestepstwa — wymierzenie
wyzszej liczby stawek jest przeciez mozliwe, pod warunkiem rezygnacji z
nakazowego trybu postepowania.

Wyrok SN z dnia 16 listopada 2017 r., sygn. Il KK 332/17.

2
Art. 70 § 1 k.k.

Zgodnie z art. 70 § 1 k.k. (w brzmieniu sprzed 1 lipca 2015 r.) zawieszenie
wykonania kary pozbawienia wolnosci nastepuje na okres préby, ktéry wynosi
od 2 do 5 lat i biegnie od uprawomocnienia sie wyroku. Czasokres ten determi-
nuje szereg prawnokarnych konsekwencji dla skazanego. Chodzi m.in. o moz-
liwo$¢ zarzadzenia wykonania warunkowo zawieszonej kary, trwanie obowigz-
kéw probacyjnych czy tez zatarcie skazania. Jest to takze element wptywajgcy
na ogolng punitywnos$¢ rozstrzygniecia o karze (...).Takie rozstrzygniecie w tym
przedmiocie oznacza wyjscie poza ustawowe granice maksymalnego okresu
préby, przez jego orzeczenie w nieznanym ustawie wymiarze — de facto dozy-
wotnio. Takie rozstrzygniecie ewidentnie dziata na niekorzys¢ sprawcy, gdyz
wbrew wyraznym regulacjom kodeksu karnego bezterminowo pozostawatby
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w okresie préby, a zatarcie skazania z uwagi na brzmienie art. 76 § 1 k.k. nigdy
by nie nastgpito.
Wyrok SN z dnia 15 listopada 2017 r., sygn. IV KK 294/17.

3
Art. 115 § 16 k.k.

Definicja stanu nietrzezwosci zawarta w art. 115 § 16 k.k. wyraznie
wskazuje, ze chodzi o przypadek, gdy zawartos¢ alkoholu w 1 dm3 wydy-
chanego powietrza przekracza 0,25 mg albo prowadzi do stezenia przekra-
czajgcego te wartos¢. A contrario wartos¢ réwna 0,25 mg i nie prowadzgca
do jej przekroczenia nie stanowi stanu nietrzezwosci w rozumieniu art. 178a
§ 1 k.k.

Wyrok SN z dnia 15 listopada 2017 r., sygn., IV KK 293/17.

4
Art. 160 k.k.

Art. 160 k.k. nie stanowi generalnego typu penalizujgcego sprowadzenie
jakiegokolwiek niebezpieczenstwa dla innych oséb. Do przyjecia odpowie-
dzialnosci konieczne jest zatem =zaistnienie skutku w postaci obiektywnie
istniejgcego potencjatu niebezpieczehstwa utraty zycia lub ciezkiego
uszczerbku na zdrowiu. Narazenie na to niebezpieczenstwo ma mieé charak-
ter konkretny, ustawodawca wymaga, aby byto to niebezpieczenstwo bezpo-
Srednie.

Wyrok SN z dnia 15 listopada 2017 r., sygn., IV KK 293/17.

5
Art. 177 § 1 k.k.

Stosownie do dyspozycji przepisu art. 2 pkt 6 ustawy z dnia 20 czerwca
1997 r. — Prawo o ruchu drogowym (tekst jedn. Dz. U z 2017 r., poz. 128, dalej
okreslane jako p.r.d.) jezdnia jest tg czescig drogi, ktéra jest przeznaczona dla
ruchu pojazdow, a piesi moga z niej korzysta¢ pod Scisle okreslonymi warun-
kami. Te ostatnie precyzuje art. 11 pkt 1 p.r.d. podkreslajac, ze w pierwszej
kolejnosci pieszy jest zobligowany do korzystania z chodnika lub drogi dla
pieszych, a razie ich braku — z pobocza. W wypadku, gdy droga nie posiada
takiego pobocza, a takze wtedy, gdy czasowo nie mozna z niego korzystac,
pieszy moze poruszaé sie po jezdni, ale pod warunkiem zajmowania miejsca
jak najblizej jej krawedzi i ustepowania miejsca nadjezdzajgcemu pojazdowi.
Postanowienie SN z dnia 14 listopada 2017 r., sygn. V KK 119/17.
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Prawo wykroczen

6
Art. 119 § 1 k.w.

Od dnia 1 stycznia 2017 r., na podstawie rozporzgdzenia Rady Ministrow
z dnia 9 wrzesnia 2016 r. w sprawie wysokosci minimalnego wynagrodzenia
za prace w 2017 r. (Dz. U. z 2016 r., poz.1456), wysoko$¢ minimalnego wy-
nagrodzenia za prace zostata ustalona na poziomie 2000 zi. Powoduje to,
majgc na uwadze, ze typ czynu zabronionego kradziezy ma charakter prze-
potowiony, iz w dniu wyrokowania kradziez rzeczy o wartosci nieprzekracza-
jacej Y minimalnego wynagrodzenia za prace stanowita wykroczenie z art.
119 § 1 k.w. Zatem czyn przepisany sprawcy obejmujacy zabér rzeczy ru-
chomej celem przywtaszczenia o wartosci 500 zt nie mogt zosta¢ uznany za
przestepstwo.

Wyrok SN z dnia 15 listopada 2017 r., sygn. IV KK 332/17.

Prawo karne procesowe

7
Art. 40 § 1 k.p.k.

Przepis art. 40 k.p.k. normuje instytucje wytaczenia sedziego z mocy prawa
(iudex inhabilis) i ma charakter wyjgtkowy. Oznacza to, ze omawiany przepis
zawiera zamkniety katalog okolicznosci stanowigcych przyczyne wylgczenia
sedziego z mocy prawa i nie mozna stosowac jego rozszerzajacej interpretacji
badz analogii. Skoro przepis ten ma charakter zamkniety, wyklucza to mozli-
wos$¢ wytgczenia sedziego z mocy prawa z innych, niz w tym przepisie wskaza-
ne, powoddéw. Przestanki te nie mogg by¢ uzupetniane w drodze wyktadni, zas
artykut 40 k.p.k. podlega Scistej wykfadni.

Postanowienie SN z dnia 14 listopada 2017 r., sygn. V KK 216/17.

8
Art. 335 § 1 k.p.k.

Zgodnie z trescig art. 335 § 1 k.p.k., orzekajgcy w sprawie sad zobligowany
jest do uwzglednienia wniosku ztozonego przez prokuratora uzgodnionego
z oskarzonym jako tzw. porozumienia procesowego. Sgd moze réwniez ten
wniosek zmodyfikowaé, ale pod warunkiem uzyskania zgody na to obu stron
tego porozumienia. Jezeli jednak takiej zgody nie uzyska, powinien rozpoznaé¢
go na zasadach ogoélnych, tj. w postepowaniu zwyczajnym na rozprawie.

Wyrok SN z dnia 14 listopada 2017 r., sygn. V KK 272/17.
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9
Art. 343 § 7 k.p.k.

Sad, do ktérego oskarzyciel publiczny kieruje wniosek w trybie art. 335 § 1
k.p.k., z uwagi na tres¢ art. 343 § 7 k.p.k., zobowigzany jest do szczegotowej
tak formalnej, jak i merytorycznej kontroli tego pisma procesowego. W ramach
tej kontroli konieczne jest sprawdzenie, czy przedtozone przez prokuratora
propozycje pozostajg w zgodzie z uprzednimi ustaleniami stron, a takze czy nie
pozostajg w sprzecznosci z obowigzujgcymi przepisami prawa materialnego
i procesowego. Niezgodnos¢ wniosku z trescig tych norm, a przez to jego wa-
dliwos¢, skutkuje niemozliwoscig jego uwzglednienia, co rodzi koniecznosé
postapienia po mysli art. 343 § 7 k.p.k., chyba, ze w toku posiedzenia, za zgoda
oskarzonego (art. 343 § 3 k.p.k.) zostanie dokonana stosowna modyfikacja
whniosku, konwalidujgca nieprawidfowosci, ktdra bedzie czynita zado$S¢ kryte-
riom z art. 335 § 1 k.p.k.

Wyrok SN z dnia 5 grudnia 2017 r., sygn. Il KK 413/17.

10
Art. 415 § 1 k.p.k.

Stosownie do tresci art. 415 § 1 in fine k.p.k., obowigzku naprawienia szko-
dy nie orzeka sie, jezeli roszczenie wynikajgce z popetnienia przestepstwa jest
przedmiotem innego postepowania albo o roszczeniu tym prawomocnie orze-
czono.

Wyrok SN z dnia 15 listopada 2017 r., sygn. IV KK 333/17.

1

Art. 449 § 2 k.p.k
Zgodnie z trescig art. 29 k.p.k., na rozprawie apelacyjnej sad orzeka
w sktadzie trzech sedziow, jezeli ustawa nie stanowi inaczej. Wyjgtkiem od tej
reguly jest art. 449 § 2 k.p.k., w brzmieniu ustalonym przez ustawe z dnia 27
wrzesnia 2013 r. (Dz. U. poz. 1247), ktéry obowigzuje od 1 lipca 2015 r. Zgod-
nie z tym przepisem, jesli postepowanie przygotowawcze zakonczyto sie
w formie dochodzenia, sad odwotawczy orzeka na rozprawie jednoosobowo,

chyba ze prezes sadu lub sad postanowi inacze;j.

Wyrok SN z dnia 16 listopada 2017 r., sygn. Il KK 380/17.

12
Art. 502 § 1 k.p.k.

Zgodnie z art. 502 § 1 k.p.k. wyrokiem nakazowym mozna orzec jedynie ka-
re ograniczenia wolnosci lub grzywne, przy czym wysokos$¢ grzywny nie moze
przekracza¢ 200 stawek dziennych albo 200 000 ztotych. Przepis ten w sposob
jednoznaczny i niebudzgcy watpliwosci okresla gorng granice kary grzywny,
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ktéra moze by¢ orzeczenia w tym trybie. Orzeczenie kary grzywny powyzej tej
granicy jest wiec razagcym naruszeniem prawa, ktore miato istotny wptyw na
tres¢ wyroku.

Wyrok SN z dnia 16 listopada 2017 r., sygn. Il KK 328/17.

13
Art. 518 k.p.k.
Zgodnie z trescig art. 425 § 2 zd. 2 k.p.k. w zw. z art. 518 k.p.k., jak
i uchwatg petnego skfadu Izby Karnej majgcg moc zasady prawnej z dnia
28 pazdziernika 2015 r., sygn. | KZP 21/14, OSNKW 2016, nr 1, poz. 1, mozna
na gruncie postepowania kasacyjnego zaskarzy¢ brak okreslonego rozstrzy-
gniecia sgdu w orzeczeniu konczacym postepowanie w sprawie.

Wyrok SN z dnia 14 listopada 2017 r., sygn. V KK 281/17.

14
Art. 523 § 2 k.p.k.

Zgodnie z art. 523 § 2 k.p.k. kasacje na korzy$¢ mozna wnies¢ jedynie
w razie skazania oskarzonego za przestepstwo lub przestepstwo skarbowe
na kare pozbawienia wolnosci bez warunkowego zawieszenia jej wykonania.
Ograniczenie to nie dotyczy jedynie kasacji wniesionej z powodu uchybienh
wymienionych w art. 439 k.p.k. Nie oznacza to jednak, ze do kasacji spetnia-
jacej wymaganie okreslone w art. 523 § 4 pkt 1 k.p.k. mozna dotgczy¢ takze
inne zarzuty. W tej bowiem czesci nie bedzie to kasacja wniesiona z powodu
uchybien wymienionych w art. 439 k.p.k., lecz odwotujgca sie do innych za-
rzutow, ktére w takiej sytuacji procesowej nigdy z mocy przepiséw ustawy w
ogole nie moga by¢ podstawg kasacji, a tym samym podlega¢ kontroli kasa-
cyjnej
Postanowienie SN z dnia 14 listopada 2017 r., sygn. Il KK 319/17.

15
Art. 535 § 3 k.p.k.

Brak wymogu sporzadzenia uzasadnienia sformutowany w art. 535 § 3
k.p.k., nie oznacza ustawowego zakazu jego sporzgdzenia. A zatem uzasad-
nienie moze zosta¢ sporzadzone w razie podjecia takiej decyzji przez sad,
pomimo uznania kasacji za oczywiscie bezzasadna.

Postanowienie SN z dnia 14 listopada 2017 r., sygn. V KK 216/17.

16
Art. 575 § 1 k.p.k.
W mysl art. 575 § 1 k.p.k. o potrzebie wydania nowego wyroku tgcznego nie
decyduje fakt ujawnienia sie jakiegokolwiek kolejnego skazania tej samej oso-
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by, nieobjetego dotychczasowym wyrokiem tacznym, lecz tylko takiego, ktéry
spetnia przestanki z art. 85 k.k. i w zwigzku z tym nadaje sie¢ do potgczenia,
badz to ze wszystkimi, badz co najmniej z jednym ze skazan objetych istniejg-
cym wyrokiem tgcznym.

Wyrok SN z dnia 15 listopada 2017 r., sygn. IV KK 344/17.

Postepowanie karne skarbowe

17
Art. 121 § 1 k.k.s.

W mysl art. 121 § 1 k.k.s. i art. 122 k.k.s. organami uprawnionymi do wno-
szenia aktow oskarzenia w sprawach o przestepstwa skarbowe sg wytgcznie
prokurator oraz finansowe organy postepowania przygotowawczego wymienio-
ne w art. 53 § 37 k.k.s. Straz Graniczna jest niefinansowym organem postepo-
wania przygotowawczego, uprawnionym do prowadzenia takiego postepowania
w sprawach o przestepstwa skarbowe i wykroczenia skarbowe okreslone mie-
dzy innymi w art. 63-71 k.k.s., ujawnione w zakresie swego dziatania (art. 53
§ 38 k.k.s. wzw. z art. 134 § 1 pkt 1 k.k.s.). Organ ten, mimo ze uprawniony do
prowadzenia postepowania przygotowawczego w sprawach o okreslone
w ustawie przestepstwa skarbowe, nie posiada jednak kompetencji do wniesie-
nia aktu oskarzenia w tej kategorii spraw.

Wyrok SN z dnia 7 grudnia 2017 r., sygn. IV KK 433/17.

Postepowanie w sprawach o wykroczenia

18
Art. 93 § 2 k.p.w.

Pomimo, ze wydanie wyroku nakazowego nie jest warunkowane przestu-
chaniem w roli obwinionego osoby, co do ktdrej istnieje uzasadniona podsta-
wa do sporzgdzenia przeciwko niej wniosku o ukaranie, bowiem przepis art.
54 § 7 k.p.w. przewiduje mozliwos¢ odstgpienia od przestuchania ,jezeli
bytoby ono potgczone ze znacznymi trudnosciami”, to jednak nawet w takiej
sytuacji nalezy przesta¢ obwinionemu stosowane pouczenie o mozliwosci
nadestania wyjasnien do wiasciwego organu w terminie 7 dni od odstgpienia
od przestuchania.

Wyrok SN z dnia 5 grudnia 2017 r., sygn. Il KK 389/17.

19
Art. 106 k.p.w.
Prawo do obrony w postepowaniu odwotawczym realizuje sie przede
wszystkim w mozliwosci uczestniczenia oskarzonego Ilub obwinionego

10
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w rozprawie apelacyjnej. Mozliwo$c¢ takg w postepowaniu w sprawie o wykro-
czenie gwarantuje tres¢ przepisu art. 106 k.p.s.w., ktéry w § 1 statuuje prawo
stron do uczestniczenia w rozprawie apelacyjnej, zas w § 3 wskazuje, iz
rozpoznanie sprawy w przypadku niestawiennictwa stron jest mozliwe wy-
tgcznie w sytuacji prawidtowego zawiadomienia ich o terminie rozprawy ape-
lacyjnej.

Wyrok SN z dnia 15 listopada 2017 r., sygn. IV KK 342/17.

Sady Apelacyjne

Prawo karne materialne

20
Art. 46 § 1 k.k.

Mozliwos¢ zasgdzenia kwoty solidarnie od sprawcéw w aktualnym stanie
prawnym nie powinna budzi¢ watpliwosci. Przypomnie¢ bowiem nalezy, ze
w mysl art. 46 § 1 k.k. w brzmieniu obowigzujgcym od dnia 1 lipca 2015 r.
w razie skazania sgd na wniosek pokrzywdzonego orzeka, stosujgc przepisy
prawa cywilnego, obowigzek naprawienia, w catosci albo w czesci, wyrza-
dzonej przestepstwem szkody lub zado$c¢uczynienia za doznang krzywde.
Zgodnie zas z art. 441 § 1 k.c., jezeli kilka os6b ponosi odpowiedzialnos¢ za
szkode wyrzadzong czynem niedozwolonym, ich odpowiedzialnos¢ jest soli-
darna.

Wyrok SA w Katowicach z dnia 26 stycznia 2017 r., sygn. Il AKa 437/16.

21
Art. 86 § 2 k.k.

Prawidtowa wyktadnia dyspozycji art. 86 § 2 k.k. w potaczeniu z art. 33 § 3
k.k. prowadzi¢ musi do wniosku, iz co do zasady wysokos¢ jednej stawki dzien-
nej facznej kary grzywny odpowiada¢ winna potencjatowi ekonomicznemu
skazanego na chwile wydawania wyroku tgcznego. Tym samym brak racjonal-
nych przestanek, aby za prawidtowe uzna¢ dokonane przez Sad | instancji w
obrebie tego samego wyroku tgcznego zréznicowanie wysokosci stawki dzien-
nej tgcznych kar grzywny, orzeczonych za dwa realne zbiegi przestepstw.
Skoro bowiem wysoko$¢ stawki dziennej ksztattowana jest przez sytuacje
materialng skazanego w chwili orzekania, to wysokos$¢ stawki dziennej tgcznej
grzywny powinna zosta¢ okreslona w sposéb jednolity, aby odda¢ tozsamg
sytuacje materialng sprawcy na chwile wydawania wyroku tgcznego.

Wyrok SA w Katowicach z dnia 6 kwietnia 2017 r., sygn. Il AKa 83/17.

11
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22
Art. 160 § 1i 2 k.k.

Zrédtem obowigzku opieki, o ktérym mowa w art. 160 § 2 k.k. moze byé¢ nie
tylko przepis prawa, ale takze dobrowolne zobowigzanie, w wyniku ktérego
sprawca przyjmuje na siebie obowigzek pieczy nad inng osoba, a tym samym
funkcje gwaranta zapobiegniecia skutkowi w postaci narazenia cziowieka na
bezposrednie niebezpieczenstwo utraty zycia albo ciezkiego uszczerbku na
zdrowiu. Przyjecie na siebie takiego obowigzku moze mie¢ dorazny charakter
i nie wymaga formy cywilnego kontraktu. Konieczne jest jednak rzeczywiste
objecie funkcji gwaranta. Trescig obowigzku gwaranta jest nie tylko podjecie
dziatan zapobiegajgcych wystgpieniu konkretnego niebezpieczenstwa dla do-
bra chronionego, ale takze podjecie dziatan zmierzajgcych do obnizenia stopnia
konkretnego niebezpieczenstwa dla jego dobra, ktére istniato w chwili aktuali-
zacji jego obowigzku.

Wyrok SA we Wrocfawiu z dnia 25 pazdziernika 2017 r., sygn. Il AKa 282/17.

23
Art. 271 § k.k.

Rola kierownika budowy w toku prowadzonych prac jest bardzo znaczaca,
a do jego obowigzkoéw nalezy m.in. uczestniczenie w czynnosciach odbioru
(art. 22 pkt.9 prawa budowlanego). Z czynnosci odbioru sporzgdzany zas$ jest
protokot (o ktérym mowa w art. 3 pkt 13 prawa budowlanego), ktéry stanowi
cze$¢ dokumentacji budowy i jest pokwitowaniem spetnienia $wiadczenia
oraz podstawg dokonania rozliczen stron. Tres¢ art. 271 k.k. sankcjonuje
czynno$¢ polegajaca na ,wystawieniu” dokumentu. Z wystawieniem doku-
mentu mamy do czynienia wowczas, gdy osoby go sporzadzajgce, nawet jesli
nie sg funkcjonariuszami publicznymi, to realizujg w ten sposéb wynikajgce z
przepiséw uprawnienie do sporzadzenia dokumentow, ktdére odnoszg skutki
takze w sferze publicznej. W tym wypadku oskarzony jako rzekomy kierownik
budowy reprezentujgcy generalnego wykonawce wspolnie z inng osobg pod-
pisat sie, a wiec uczestniczyt w wystawieniu dokumentu w postaci protokotu
odbioru robét, ktory korzysta z ochrony prawnej w ramach art. 271 § 1 k.k. W
konsekwencji byt podmiotem, ktéremu mozna byto przypisa¢ przestepstwo z
art. 271 § 1 k.k.

Wyrok SA w Katowicach z dnia 16 lutego 2017 r., sygn. Il AKa 464/16.

Art. 286 § 1 k.k.
24
Przypisanie realizacji znamion art. 286 § 1 k.k. wymaga nie tylko wykaza-
nia, ze sprawca wprowadzit pokrzywdzonego w btad, ale takze udowodnienia,
ze nastepstwem tego wprowadzenia w btad byto (albo miato by¢) doprowadze-
nie do niekorzystnego rozporzgdzenia mieniem. Musi zatem istnie¢ zwigzek
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przyczynowy pomiedzy oszukanczym zachowaniem sprawcy a skutkiem
w postaci podjecia przez pokrzywdzonego decyzji dotyczgcej jego majatku,
jakiej nie podjatby bez tego wprowadzenia w btad. Istotg zachowania oskarzo-
nego byto postuzenie sie jako autentycznym zaswiadczeniem o braku zalegto-
$ci podatkowych, ktére oskarzony podrobit w celu wykorzystania przy wniosko-
waniu o leasing. Postuzenie sie sfatszowanym dokumentem nie miato jednak
wplywu na ewentualng decyzje dotyczacg rozporzgdzenia mieniem a precyzyj-
niej rzecz ujmujac, nie rzutowato na mozliwos¢ oceny przez kontrahenta skali
ryzyka gospodarczego planowanego przedsiewziecia, czyli udzielenia leasingu
zwrotnego. Oskarzonemu odméwiono udzielenia leasingu i wynikato to z faktu
postuzenia sie przez niego sfatszowanym dokumentem. Odmowa udzielenia
leasingu nie wynikata jednak z tego faktu, ktory fatszerstwo miato ukrywaé
(posiadania zalegtosci podatkowej na date odpowiadajgca tresci zaswiadcze-
nia), ale z przekonania o nieuczciwosci i niewiarygodnosci potencjalnego kon-
trahenta, co pokrzywdzona wywodzita z samego faktu uzycia sfatszowanego
dokumentu. ,Oszukanie” firmy leasingowej polegalo w realiach sprawy na
przedtozeniu fatszywego zaswiadczenia, czyli zachowaniu, ktére od strony
prawnej odpowiada znamionom czynu zabronionego z art. 270 § 1 k.k. Twier-
dzenie, ze odmowiono leasingu z powodu proby ,,0oszukania” pokrzywdzonego
dotyczy zatem ,0szustwa” wytgcznie w znaczeniu potocznym a nie prawnym,
wynikajgcym z tresci art. 286 § 1 k.k. Osoba postugujgca sie sfatszowanym
dokumentem ,0szukuje” tego, komu ten dokument przedktada, ale w tym tylko
sensie, ze wzbudza (lub moze wzbudzié, skoro przestepstwo z art. 270 § 1 k.k.
ma charakter formalny) u innej osoby mylne przekonanie o autentycznosci
dokumentu. Posiadanie niewielkiej (w zestawieniu z wartoscig przedmiotu
leasingu) zalegtosci podatkowej byto okolicznoscig pozbawiong znaczenia dla
decyzji kontrahenta co do zawarcia umowy leasingu. Czyn zabroniony realizuje
ustawowe znamiona art. 286 § 1 k.k. tylko wtedy, gdy wprowadzenie w btad jest
(lub w zamiarze sprawcy ma by¢) srodkiem stuzgcym doprowadzeniu pokrzyw-
dzonego do niekorzystnego rozporzgdzenia mieniem. Przepis ten nie penalizu-
je zatem wszelkich przejawdw nieuczciwosci w sprawach majgtkowych, a jedy-
nie te, ktére majg swoje reperkusje w sposobie rozporzgdzenia mieniem przez
osobe, ktérg wprowadzono w bigd. Ewidentny brak powigzania pomiedzy
przedifozeniem sfatszowanego zaswiadczenia a poziomem ryzyka firmy leasin-
gowej w przypadku zawarcia umowy leasingu zwrotnego, uprawniat Sad | in-
stancji do uznania, ze czyn oskarzonego nie byt ukierunkowany na doprowa-
dzenie do niekorzystnego rozporzgdzenia mieniem.

Wyrok SA w Katowicach z dnia 16 lutego 2017 r., sygn. Il AKa 526/16.

25
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Wprowadzenie w btad, o ktéorym mowa w art. 286 § 1 k.k. dotyczy¢ musi
tzw. istotnych okolicznosci danej sprawy, a wiec takich ktore mogg mie¢
wptyw na podjecie przez pokrzywdzonego finalnej decyzji o rozporzadzeniu
mieniem. Niekorzystno$¢ musi by¢ oceniana z punktu widzenia interesow
pokrzywdzonego. Eksponowany w tym przypadku jest aspekt ekonomiczny,
odnoszgcy sie zaréwno do kwestii czynionych przez pokrzywdzonego wy-
datkéw i innych nakfadéw, jak i do poziomu ryzyka niepowodzenia plano-
wanego przedsiewziecia gospodarczego (co jest warunkowane m.in. rze-
czywistg sytuacjg ekonomiczng kontrahenta, perspektywami prawidtowego i
terminowego spetnienia Swiadczenia, do ktdrego zobowigzuje sie sprawca,
rzeczywistej jakosci i wartosci udzielanych zabezpieczen itd.). W realiach
sprawy nie doszto do wprowadzenia w btgd co do zadnych kwestii maja-
cych znaczenie dla decyzji o rozporzgdzeniu mieniem. Naruszono jedynie
reguty rownego dostepu do zamoéwien finansowanych ze srodkéw publicz-
nych oraz rzetelnos$ci i uczciwosci osob ubiegajacych sie o takie zaméwie-
nia — rozpatrywanej przede wszystkim z punktu widzenia regut uczciwej
konkurencji. Bezprawne zachowanie oskarzonego godzito wytgcznie w
dobro o charakterze ponadindywidualnym, tj. prawidtowy obrét gospodarczy
w sferze zaméwien publicznych. Okolicznosci, co do ktérych oskarzony
przedstawit nieprawdziwe informacje, nie rzutowaty na mozliwo$¢ wywigza-
nia sie przez niego ze zobowigzania, jakie zaciggat w zwigzku z wygranym
przetargiem. Zachowanie oskarzonego godzito, i to ewidentnie, w prawidto-
wos¢ procedur zwigzanych z zaméwieniami publicznymi.

Oskarzony przedtozyt nierzetelne dokumenty dazac (zresztg skutecznie) do
ukrycia okolicznosci dyskwalifikujgcych jego oferte. Przedstawit bowiem nierze-
telne informacje odnoszgce sie nie tylko do warunkéw okreslonych w specyfi-
kacji istotnych warunkéw zamowienia (SIWZ), ale takze co do warunkéw usta-
wowych, przesadzajgcych o tym, ze z uwagi na uprzednig karalnos¢ w ogdle
nie moze ubiegac¢ sie o zamowienie publiczne. Wprowadzenie w btad dotyczyto
okolicznosci zwigzanych z mozliwoscig ubiegania sie o zamowienie publiczne
i tylko takich okolicznosci. To zachowanie odpowiada ustawowym znamionom
art. 297 § 1 k.k., ktory to przepis w catosci wyczerpuje zakres odpowiedzialno-
Sci oskarzonego. Ten przepis chroni dobro ponadindywidualne, to jest prawi-
dtowos¢ obrotu gospodarczego w zakresie procedur zamoéwien publicznych. To
dobro obejmuje swoim zakresem takze prawa innych uczestnikéw przetargow,
ktorzy wskutek przestepstwa tracg szanse na uzyskanie zamowienia publicz-
nego. W realiach sprawy naruszenie procedur przetargowych nie wigzato sie
jednak z niekorzystnoscig rozporzgdzenia mieniem przez zamawiajgcego.
Trafne byto zatem stanowisko Sadu Okregowego, ktéry wyeliminowat z opisu
czynu sformutowania dotyczace ustawowych znamion czynu zabronionego
z art. 286 § 1 k.k.

Wyrok SA w Katowicach z dnia 16 lutego 2017 r., sygn. Il AKa 525/16.
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26
Art. 296 § 3 k.k.

Z popetnieniem przestepstwa w postaci dokonania mamy do czynienia
wowczas, gdy sprawca zrealizuje wszystkie znamiona okreslonego typu czynu
zabronionego. W przypadku przestepstw tzw. materialnych nastgpi to wéwczas,
gdy zostanie wyrzadzona réwniez okreslona szkoda. Tego rodzaju przestep-
stwem jest zarzucany oskarzonemu czyn z art. 296 § 3 k.k., ktéry wymaga
powstania w wyniku dziatan podejmowanych przez sprawce szkody majgtkowej
u pokrzywdzonego w wielkich rozmiarach. Taki skutek z chwilg wyptaty pienie-
dzy na podstawie fikcyjnych faktur niewatpliwie powstal. W tym momencie
zostaly skutecznie zrealizowane wszystkie znamiona tego przestepstwa, po-
zwalajgce przyjaé, iz nastgpito jego popetnienie w formie dokonania. Pézniejsze
naprawienie szkody nie wptywato natomiast na karnoprawne wartoSciowanie
wczesniejszych dziatan sprawcy i nie powodowato, ze omawiane przestepstwo
stracito swoj pierwotny charakter i stato sie tylko przestepstwem z narazenia,
o ktérym mowa w art. 296 § la k.k. Zatem stusznie przyjeto w zaskarzonym
wyroku, ze oskarzony dopuscit sie popetnienia przestepstwa z art. 296 § 3 k.k.,
ktére nie jest i nie byto nigdy przestepstwem $ciganym na wniosek.

Wyrok SA w Katowicach z dnia 16 lutego 2017 r., sygn. Il AKa 464/16.

27
Art. 297 § 1 k.k.

Oszustwo finansowe z art. 297 § 1 k.k. jest przestgpstwem formalnym,
z narazenia na niebezpieczenstwo abstrakcyjne. Jego dokonanie nastepuje
niezaleznie od tego, czy doszto do udzielenia swiadczenia, o ktére ubiegat sie
sprawca, a takze od tego, czy majgcy go udzieli¢ zostat wprowadzony w btgd
i czy w ogole zapoznat sie z trescig przedktadanego przez sprawce dokumentu
lub oswiadczenia. Istota odpowiedzialnosci za ten czyn sprowadza sig, odno-
szgc to do realiéw niniejszej sprawy, do tego, ze oskarzona w celu uzyskania
kredytu przedtozyta nierzetelne os$wiadczenie i poswiadczajgce nieprawde
zaswiadczenie zawierajgce okolicznosci o istotnym znaczeniu dla uzyskania
tego kredytu, dotyczgce osigganych dochodach z tytutu zatrudnienia. W tym
kontekscie nalezy zwrdci¢ uwage, ze brak przestanek do przypisania oskarzo-
nej zamiaru wyludzenia kredytdbw w Zzadnym razie nie podwaza zasadnosci
powyzej argumentaciji.
Wyrok SA w Katowicach z dnia 13 kwietnia 2017 r., sygn. Il AKa 59/17.

Prawo karne procesowe

28
Art. 35 § 3 k.p.k.
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Sad Okregowy wykroczyt poza dopuszczalny w trybie art. 35 § 1 k.k. za-
kres badania wtasciwosci rzeczowej na etapie wstepnej kontroli aktu oskar-
zenia. Sad ma bowiem prawo postgpi¢ zgodnie z tg normg — przed skierowa-
niem sprawy na rozprawe gtowng — tylko w razie stwierdzenia swej niewfa-
Sciwosci w oparciu o jednoznaczne, niewatpliwe okolicznosci czynu. Nato-
miast nie jest dopuszczalne badanie elementow istotnych dla znamion zarzu-
canego oskarzonemu przestepstwa, gdy zwigzane jest to z koniecznoscig
badania i oceniania dowoddéw, albowiem tego rodzaju badanie moze by¢
przeprowadzane tylko na etapie postepowania dowodowego prowadzonego
na rozprawie gtdwnej.

Postanowienie SA w Katowicach z dnia 24 maja 2017 r., sygn. Il AKz 326/17.

29
Art. 36 k.p.k.

Sad Okregowy w W. nie miat podstaw do wydania na rozprawie postano-
wienia w kwestii wniesionych przez oskarzonych ,wnioskéw” o stwierdzenie
swojej niewtasciwosci miejscowej do rozpoznania ich sprawy i przekazania
sprawy innemu sgdowi. Stad postanowienie takie nie moze by¢ zaskarzalne,
jako, ze jest ono jedynie formg poinformowania stron o niepodejmowaniu po-
stanowienia w kwestii wlasciwosci sadu z urzedu.

Postanowienie SA we Wrocfawiu z dnia 26 pazdziernika 2017 r., sygn.
1l AKz 545/17.

30
Art. 75 § 2 k.p.k.

Stwierdzenie w przepisie art. 246 § 1 k.p.k., ze zazalenie przystuguje za-
trzymanemu, w kontekscie tresci art. 246 § 3 k.p.k. sugeruje dokonanie tej
czynnosci, lub co najmniej mozliwos¢ jej zrealizowania w oparciu o tytut, jaki
stanowi aktualne postanowienie uprawnionego organu procesowego. Dlatego
tez oskarzony, co do ktérego wydano postanowienie o zatrzymaniu w trybie
okreslonym w przepisie art. 75 § 2 k.p.k. celem doprowadzenia na konkretnie
okreslong czynnos$é procesowg, w precyzyjnie ustalonym terminie, ktére jednak
nie zostato wykonane, jest osobg nieuprawniong do wniesienia zazalenia na to
postanowienie, skoro zatrzymania nie dokonano, a postanowienie stato sie
faktycznie bezprzedmiotowe.

Postanowienie SA w Katowicach z dnia 17 maja 2017 r., sygn. Il AKa 181/16.

31
Art. 85 § 1 k.p.k.
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Jesli bronigcy obu oskarzonych obronica moze bez szkody dla procesowych
interesdw oskarzonych realizowa¢ obrone, ktéra w swej linii nie wymaga nawet
dyskwalifikowania wiarygodnosci wyjasnien (lub ich czesci) ktéregokolwiek
z oskarzonych, to w istocie istniejgca sprzecznos¢ wyjasnien nie skutkuje
sprzecznoscig intereséw wykonywanej obrony.

Postanowienie SA w Katowicach z dnia 5 kwietnia 2017 r., sygn. Il AKz 213/17.

32
Art. 100 § 3 k.p.k.

W niniejszej sprawie postepowanie sgdowe zostato wszczete przed dniem
30 czerwca 2015 roku, a wyrok wydany zostat po dniu 14 kwietnia 2016 r.
Tym samym miat zastosowanie art. 100 § 3 k.p.k. w nowym brzmieniu, prze-
widujacy jedynie jeden przypadek doreczenia stronie wyroku z urzedu, a
mianowicie oskarzonemu pozbawionemu wolnosci, ktéry nie ma obronhcy i —
pomimo ztozenia wniosku o doprowadzenie go na termin rozprawy, na ktorym
ogtoszono wyrok — nie byt obecny podczas jego ogtoszenia — art. 422 § 2a
k.p.k.
Postanowienie SA w Katowicach z dnia 31 maja 2017 r., sygn. Il AKa
99/17.

33
Art. 196 § 1i 3 k.p.k.

Jezeli w trakcie ekspertyzy biegty ujawnit inne przestepstwa niz te, kto-
rych dotyczy ekspertyza, o istnieniu ktérych organy $cigania nie wiedziaty,
staje sie Swiadkiem czynu, a wydana przez niego opinia nie moze stanowi¢
dowodu w sprawie (art. 196 § 1 k.p.k.). Jezeli biegty najpierw donosi o fak-
tach uzasadniajgcych podejrzenie popetnienia przestepstwa, przedstawia
dowody (informacje) wskazujgce na popetnienie przestepstwa, a nastepnie
wydaje opinie o tych faktach, kumuluje dwie role procesowe — $wiadka
i biegtego, co w $wietle przepisu art. 196 § 1 k.p.k. jest niedopuszczalne.
Jednym z warunkow rzetelnego procesu karnego jest dopetnienie przez bie-
gtego powotanego w sprawie standardu bezstronnosci subiektywnej i obiek-
tywnej. Jezeli biegly wypowiada sie na temat winy oskarzonego, motywow
i pobudek jego zachowania lub oceny prawnej czynu zarzuconego oskarzo-
nemu, ujawnia swoje nastawienie do tej strony oraz wskazuje, ze jest subiek-
tywnie stronniczy w stosunku do oskarzonego. Z perspektywy zewnetrznego
obserwatora, a zatem dopetnienia standardu bezstronno$ci obiektywnej, taki
biegty postrzegany jest jako osoba majgca wyrobiony poglad o oskarzonym,
sprawie i przedmiocie ekspertyzy. Wymienione sytuacje dyskwalifikujg bie-
gtego jako bezstronnego eksperta, majgcego stwierdzi¢ okolicznosci majace
istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy wymagajgce wiadomosci spe-
cjalnych. W konsekwencji, opinia wydana przez biegtego stronniczego (su-
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biektywnie i obiektywne) nie stanowi dowodu w sprawie, a w miejsce tego
biegtego nalezy powota¢ innego (art. 196 § 3 k.p.k.).

Wyrok SA we Wroctfawiu z dnia 6 pazdziernika 2017 r., sygn. Il AKa 233/17.

34
Art. 281 k.p.k.

Przy rozwazaniu zasadnosci wydania listu zelaznego nie jest istotna przy-
czyna nieobecnosci podejrzanego w kraju, powody takiego stanu mogg by¢
rézne i nie majg znaczenia. Takze w przypadku celowej ucieczki z kraju z uwa-
gi na toczace sie postepowanie karne nie ma przeszkdéd do zastosowania
przedmiotowej instytucji. Wprawdzie obowigzek wskazania adresu nie wynika
wprost z art. 281 i nast. k.p.k., jednakze jest to istotne z punktu widzenia czyn-
nosci procesowych, jakie majg by¢ wykonywane z udziatem podejrzanego.
Gdyby nawet okazato sie, iz adres ten bedzie tozsamy z adresem znajdujgcym
sie w aktach postepowania przygotowawczego, to jego ponowne wskazanie we
wniosku stanowi aktualizacje danych podejrzanego, ktore sg niezbedne dla
prawidtowego wykonania dalszych czynnosci procesowych.

Postanowienie SA w Katowicach z dnia 5 maja 2017 r., sygn. Il AKz 280/17.

35
Art. 291 § 1 k.p.k.

Zabezpieczenie majgtkowe dokonane w postepowaniu karnym na potrzeby
mozliwej do orzeczenia kary grzywny, czy przepadku korzysci, nie moze by¢
rozpatrywane w kontekscie unormowania art. 731 k.p.c. Przepis ten nie znajdu-
je bowiem odpowiedniego zastosowania dla zabezpieczenia majgtkowego na
potrzeby penalne. W postepowaniu karnym o ,roszczeniu” w ujeciu ww. art. 731
k.p.c. mozna méwi¢ w zasadzie jedynie w odniesieniu do instytucji obowigzku
naprawienia szkody lub zado$cuczynienia (art. 46 § 1 k.k.) czy nawigzki (art. 46
§ 2 k.k.), nie zas w przypadku zabezpieczenia wykonania kary (grzywny) czy
srodka karnego ($wiadczenia pienieznego) albo kompensacyjnego o charakte-
rze penalnym (przepadek przedmiotéw, czy korzysci majgtkowej). O ile bowiem
instytucje przewidziane w art. 46 § 1 oraz § 2 k.k. stanowig w istocie przenie-
sione ze wzgledow prakseologicznych roszczenia o charakterze cywilnym (co
wynika posrednio takze z tresci art. 12 k.p.c.), o tyle skutkujgce dolegliwoscig
majatkowg kary czy srodki karne majg sensu stricto penalny, publicznoprawny
charakter.

Postanowienie SA w Katowicach z dnia 8 marca 2017 r., sygn. Il AKz 139/17.

36
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Art. 324 k.p.k.

Sad nie jest zwigzany rodzajem srodka zabezpieczajgcego wskazanym we
wniosku prokuratora. Sam przepis art. 324 k.p.k. upowaznia sad do stosowania
kazdego s$rodka zabezpieczajgcego, do ktérego orzeczenia ustalono istnienie
podstaw, a nie tylko tego, ktory wnioskowat prokurator.

Postanowienie SA w Katowicach z dnia 22 marca 2017 r., sygn. Il AKz 147/17.

37
Art. 344a § 1 k.p.k.

Znaczne trudnosci utozsamiane sg, obok niemoznosci przeprowadzenia
dowodoéw przez sad, ze znacznym zaktdceniem toku postepowania sgdowego
i przerzuceniem na sgd czynnosci, ktore sg wiasciwe dla postepowania przygo-
towawczego. W odniesieniu do zarzutu z art. 300 § 1 k.k., art. 300 § 2 k.k. i art.
302 § 1 k.k. wzw. z art. 11 § 2 k.k. oskarzyciel publiczny poprzestat de facto na
ustaleniu (i to niestety nie w sposdb niewatpliwy) listy wierzycieli spotki K.P.
i toczgcych sie z ich inicjatywy egzekucji komorniczych. Stusznie Sad | instanc;ji
podkresla, ze przestepstwo z art. 300 k.k. jest przestepstwem indywidualnym,
a nie przeprowadzono jakichkolwiek czynnosci sprawdzajgcych, czy w dacie,
kiedy doszto do zbycia nieruchomosci oskarzony byt juz dtuznikiem wszystkich
pokrzywdzonych wymienionych w zarzucie i ewentualnie z jakiego tytutu. Nie
spos6b zaakceptowac takze argumentacji skarzacego, ze nie bylo jego obo-
wigzkiem przestuchanie 0s6b reprezentujgcych pokrzywdzone firmy (!). Tu
wskaza¢ wszak trzeba, ze Sciganie przestepstwa stypizowanego w art. 300 k.k.
odbywa sie na wniosek pokrzywdzonego, jesli nie jest nim Skarb Panstwa.
Istotne z punktu widzenia ewentualnej odpowiedzialno$ci oskarzonego i jej
zakresu, jest ustalenie sktadnikdw majatku reprezentowanej spoétki, wyjasnienie
z jakiego tytutu powstaty wierzytelnosci, w zwigzku z jakimi zdarzeniami
i w koncu dotgczenie tytutdbw wykonawczych bedgcych podstawg toczacych sie
postepowan egzekucyjnych, nadto ustalenie, czy zobowigzania zostaty zaspoko-
jone, ewentualnie w jakiej czesci. W tym zakresie z oczywistych powodéw musi
dojs¢ do przestuchania pokrzywdzonych, nie sposob opiera¢ sie w tym wzgledzie
wylgcznie na informacjach uzyskanych od komornikéw prowadzgcych egzekucje
naleznosci. Dziwi takze stanowisko skarzacego, ktéry twierdzi, ze z zestawienia
widniejgcego na kartach akt sprawy ,bardzo jasno wynika numer faktury, data
i kwota, na jakg faktura opiewa, a jaka zostata zaptacona”. Po pierwsze, doku-
ment ten zawiera zapisy sporzgdzone w jezyku angielskim, ktéry wszak nie jest
jezykiem urzedowym na terenie Rzeczypospolitej Polskiej, po drugie, o precyzji
zapisow tam sie znajdujgcych nie sposéb moéwié, zwltaszcza w kontekscie pewnej
branzowej specyfiki oznaczen przyjetych w tego rodzaju dokumentach, za$ spe-
cyfika ta nie musi by¢ znana uczestnikom procesu karnego.

Postanowienie SA w Katowicach z dnia 15 marca 2017 r., sygn. ll AKz 141/17.
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38
Art. 366 § 1 k.p.k.

Jezeli prokurator nie widziat potrzeby uzupetniania opinii biegtych w poste-
powaniu przygotowawczym oraz w postepowaniu gtéwnym, formutowanie
w apelacji zarzutu obrazy przepisu art. 366 § 1 k.p.k., jest nie tylko gotostowne,
ale stanowi wyraz niekompetenc;ji prokuratora oraz razgcego naruszenia przez
niego przepiséw postepowania, poprzez zaniechanie wyjasnienia okolicznosci
sprawy, a tym samym zrealizowania celdow postepowania przygotowawczego.
Takie zachowanie prokuratora jest takze nielojalne wobec sgdu, oskarzonych
i pozostatych uczestnikdw postepowania, gdyz naraza ich na powtdrne branie
udziatlu w postepowaniu sgdowym, a przez to na ponoszenie dodatkowych,
wcale niematych kosztéw finansowych. W modelu rozprawy gtéwnej uksztatto-
wanym ustawg o zmianie Kodeksu z dnia 11 marca 2016 r. powinnos¢ udo-
wodnienia tezy oskarzenia przez oskarzyciela ze wzgledu na jego wiasny inte-
res procesowy (ciezar dowodu), nie zwalnia sgdu od poszukiwania i przepro-
wadzania dowoddéw z urzedu ze wzgledu na interes publiczny (prawny obowig-
zek dowodzenia). Wymieniony obowigzek sadu aktualizuje sie dopiero wtedy,
gdy sgd ma wiedze i Swiadomos¢ tego, ze takie dowody istniejg, sg mozliwe do
przeprowadzenia i mogg przyczyni¢ sie do ustalenia prawdziwych okolicznosci
faktycznych w kwestiach istotnych dla rozstrzygniecia. Uchybienie obowigzkowi
baczenia, aby zostaty wyjasnione istotne okolicznosci sprawy nastgpi wtedy,
gdy sad ma $Swiadomos¢ niewyjasnienia wszystkich istotnych okolicznosci
sprawy lub gdy z okoliczno$ci ujawnionych w toku rozprawy gtéwnej wynika, ze
powinien mie¢ takg swiadomos¢. Od sgdu wyrokujacego w sprawie nie mozna
wymagac, aby przeprowadzat z urzedu dowody, ktére powinny byé przeprowa-
dzone w przez strony postepowania dla realizacji ich wtasnego interesu proce-
sowego. Takie rozumienie obowigzkéw przewodniczgcego sktadu orzekajace-
go, o ktérych mowa w art. 366 k.p.k. oznacza ostabienie pozycji sgdu jako
organu bezstronnie wymierzajgcego sprawiedliwos¢, oceniajgcego dowody
i twierdzenia przedstawione przez strony procesowe oraz rozstrzygajgcego
o stusznosci racji stron biorgcych udziat w sporze procesowym. Oznacza takze
przetamanie podziatu rél procesowych, stanowigcego jeden z fundamentéw
wspotczesnego procesu karnego. Zaktada takze przyzwolenie na bierne za-
chowanie oskarzyciela w toku postepowania dowodowego na rozprawie gtow-
nej, na co nie zezwala zasada domniemania niewinnosci wyrazona w art. 42
ust. 3 Konstytucji RP oraz w art. 5 § 1 k.p.k. Wymieniona zasada wymaga
wszak, aby fakt popeinienia przez oskarzonego czynu zabronionego zostat
udowodniony, tzn. wykazany w przekonujacy sposéb organowi rozstrzygajgce-
mu o karze.

Wyrok SA we Wroctawiu z dnia 25 pazdziernika 2017 r., sygn. Il AKa 282/17.
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Art. 552 § 4 k.p.k.

Decyzja Ramowa z dnia 13.06.2002 r. w sprawie europejskiego nakazu
aresztowania i procedury wydawania oséb pomiedzy panstwami cztonkowskimi
(2002/584/WSiSW) oraz Europejska Konwencja o Ekstradycji z dnia 13 grudnia
1957 r., uzupetniona protokotem dodatkowym z dnia 15 pazdziernika 1975 r.
i drugim protokotem dodatkowym z dnia 17 marca 1978 r. naktadajg na sad
wydajgcy europejski nakaz aresztowania oraz wniosek o ekstradycje skazane-
go, celem odbycia przez niego kary pozbawienia wolnosci obowigzek baczenia,
aby okres pozbawienia wolnosci osoby, ktérej wniosek dotyczy w panstwie
wykonania nakazu aresztowania i wniosku o ekstradycje nie byt dluzszy od
okresu orzeczonej kary pozbawienia wolnosci. Wymieniony obowigzek wynika
réwniez z dyrektywy adaptacji okreslonej w art. 253 § 1 k.p.k., stosownie do
ktérej tymczasowe aresztowanie powinno byé niezwiocznie uchylone lub zmie-
nione na inny $rodek zapobiegawczy, gdy ustang przyczyny, wskutek ktorych
zostato ono zastosowane lub powstang przyczyny uzasadniajgce jego uchyle-
nie albo zmiane. Polski sad nie moze przerzuca¢ na organy panstwa obcego
odpowiedzialno$ci za naruszenie przepisow prawa. Majgc na wzgledzie konsty-
tucyjng zasade odpowiedzialno$ci Skarbu Panstwa za szkode wyrzadzong
przez organy witadzy publicznej uzna¢ nalezy, ze przepis art. 552 § 4 k.p.k.
stanowi podstawe prawng dochodzenia roszczen z tytutu niewatpliwie niestusz-
nego tymczasowego aresztowania stosowanego przez panstwo obce w zwigz-
ku z wydaniem przez polski sgd europejskiego nakazu aresztowania, jezeli
w sprawie wystapity przestanki uzasadniajgce odpowiedzialno$¢ odszkodo-
wawczg Skarbu Panstwa, tj. gdy bezprawne pozbawienie wolnosci osobistej
wynika z niezgodnego z prawem dziatania polskiego sadu.

Wyrok SA we Wroctawiu z dnia 8 listopada 2017 r., sygn. Il AKa 310/17.

40
Art. 607k § 3 k.p.k.

Rozwazajgc spetnienie przestanki z art. 258 § 1 pkt 1 k.p.k., tj. istnienia
uzasadnionej obawy ucieczki lub ukrywania sig, nalezy w rezultacie uwzgledni¢
fakt, iz w sprawie zachodzita koniecznos¢ poszukiwania $ciganego w drodze
europejskiego nakazu aresztowania. Jesli zatem, kierujgc sie zasadg zaufania,
uwzgledni¢, ze na etapie postepowania prowadzonego w panstwie wydajgcym
ENA istniaty podstawy do poszukiwania $ciganego europejskim nakazem
aresztowania, to w sposob oczywisty przektada sie to na stwierdzenie, ze réw-
niez w postepowaniu wykonujgcym ENA istnieje wysokie prawdopodobienstwo
ukrywania sie $ciganego. Konkludujgc watek zastosowania wobec podejrzane-
go tymczasowego aresztowania nalezy podkreslic, iz przestanki z art. 258 k.p.k.
musza by¢ w niniejszej sprawie postrzegane przez pryzmat celu, jakiemu stuzy
stosowanie tymczasowego aresztowania w ramach procedury wykonania ENA
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(art. 607k § 3 k.p.k.). Celem tym jest zapewnienie skutecznego i sprawnego
przekazania osoby Sciganej przez organ sadowniczy innego panstwa, w ra-
mach toczgcego sie w nim postepowania.

Postanowienie SA w Katowicach z dnia 10 maja 2017 r., sygn. Il AKz 273/17.
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Prawo Cywilne

Sad Najwyzszy
Izba Cywilna

41
Art. 597 k.p.c.iart. 510 § 1i 2 k.p.c.

1. O wynagrodzeniu opiekuna prawnego sad orzeka w postepowaniu nie-
procesowym (art. 597 k.p.c.) takze wtedy, gdy opiekun wystgpi o przyznanie
mu wynagrodzenia po $mierci osoby, nad ktorg sprawowat opieke.

2. Zainteresowanymi w sprawie o przyznanie wynagrodzenia opiekunowi sg
spadkobiercy osoby, nad ktérg sprawowat opieke (art. 510 § 1 k.p.c.). Jezeli
okaze sie, ze nie sg oni uczestnikami postepowania, sad wezwie ich do udziatu
w sprawie (art. 510 § 2 k.p.c.).

Z uzasadnienia:

Sad Okregowy trafnie wskazat art. 162 k.r.o. jako materialnoprawne zrédto
roszczenia opiekuna o przyznanie mu wynagrodzenia za sprawowanie opieki.
Przepis ten w brzmieniu obowigzujgcym do dnia 13 czerwca 2009 r. ustanawiat
jako zasade nieodptatnosé opieki, od ktérej ustawodawca odstgpit ustawg
z dnia 6 listopada 2008 r. o zmianie ustawy Kodeks rodzinny i opiekunczy oraz
niektérych innych ustaw (Dz. U. Nr 220, poz. 1431). W znowelizowanym art.
162 § 1 k.r.o. przyjat, ze na zadanie opiekuna sad opiekunczy przyznaje mu
stosowne wynagrodzenie okresowe albo wynagrodzenie jednorazowe w dniu
ustania opieki lub zwolnienia go od niej. Wynagrodzenie opiekuna powinno by¢
pokrywane z majgtku osoby poddanej opiece lub jej dochoddéw, a w ich braku —
ze srodkow publicznych na podstawie przepiséw o pomocy spotfecznej (art. 162
§ 3 k.r.o.). Ustawodawca zmienit takze art. 597 k.p.c., okreslajac sposéb orze-
kania przez sad o wynagrodzeniu opiekuna oraz wskazujac, ze wynagrodzenie
jest mu wyptacane dopiero po uprawomocnieniu sie postanowienia o jego
przyznaniu. Stosownie do art. 597 § 1 k.p.c., w postanowieniu sgd upowaznia
go do pobrania wynagrodzenia z dochodéw lub majatku osoby pozostajacej
pod opieka lub ustala, ze wynagrodzenie ma by¢ wyptacone ze $rodkéw pu-
blicznych. Powotane przepisy na podstawie art. 175 k.r.o. stosuje sie do opieki
nad osobg catkowicie ubezwtasnowolniong.

Opiekuna dla ubezwiasnowolnionego ustanawia sad opiekunczy, ktory nad-
zoruje takze sposob, w jaki opiekun wywigzuje sie z obowigzkow, oraz orzeka
0 przyznaniu mu wynagrodzenia. Sprawy te sg zatatwiane w postepowaniu
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opiekunczym, prowadzonym w trybie nieprocesowym (art. 568-578" i 590-598
k.p.c.) zarowno wtedy, gdy opiekun zazgda wynagrodzenia okresowego
w czasie sprawowania opieki, jak i wtedy, gdy ubiega sie o wynagrodzenie
jednorazowe po jej ustaniu lub zwolnieniu go z funkcji. Obie te sytuacje usta-
wodawca potraktowat jednakowo, a powierzenie sgdowi opiekunczemu kompe-
tencji do okreslenia wynagrodzenia opiekuna zarébwno w czasie sprawowania
opieki, jak i po jej ustaniu jest uzasadnione tym, ze sad ten ma petne rozezna-
nie co do obcigzen opiekuna oraz sposobu wykonywania przez niego obowigz-
kéw. Skoro ustalenie wynagrodzenia opiekuna nalezy do sadu opiekunczego,
to nie jest mozliwe zaspokojenie roszczenia opiekuna z tego tytutu — niezalez-
nie od tego, z jakiej masy majgtkowej ma to nastgpi¢ — przed wydaniem przez
sad opiekunczy stosownego orzeczenia i jego uprawomocnieniem sie. Poste-
powanie przewidziane w art. 597 k.p.c. jest zatem wtasciwe do wydania orze-
czenia o przyznaniu wynagrodzenia opiekunowi takze po $mierci osoby, nad
ktérg sprawowat opieke.

Zgodnie z art. 510 § 1 k.p.c., zainteresowanym jest kazdy, czyich praw do-
tyczy wynik postepowania. Zainteresowanie to wynika zwykle z potrzeby wia-
zacego uregulowania stosunkow prawnych, w ktérych wystepuje osoba majgca
korzysta¢ z tego statusu. Opiekun ubiegajacy sie o przyznanie mu wynagro-
dzenia wystepuje w roli wnioskodawcy w sprawie prowadzonej na podstawie
art. 597 k.p.c., ale zainteresowang wynikiem tego postepowania jest niewatpli-
wie kazda osoba, ktorej praw bezposrednio lub posrednio dotyczy wynik poste-
powania. Interes spadkobiercow osoby poddanej opiece w postepowaniu,
w ktorym ma by¢ wydane orzeczenie ustalajgce wysokos¢ wynagrodzenia
opiekuna, wynika z tego, ze przyznane wynagrodzenie podlega zaspokojeniu
z majgtku pozostatego po osobie poddanej opiece, a wiec ze spadku po niej.
W uchwale z dnia 28 marca 2014 r., sygn. lll CZP 6/14 (OSNC 2015, nr 1,
poz. 5) Sad Najwyzszy przyjat, ze w postgpowaniu o przyznanie wynagrodzenia
opiekunowi osoby ubezwlasnowolnionej zainteresowana jest gmina, na ktérej
spoczywa obowigzek wyptaty wynagrodzenia ze Srodkéw publicznych. Na tej
samej zasadzie w postepowaniu tym powinni uczestniczy¢ spadkobiercy osoby
poddanej opiece, gdy roszczenie opiekuna bedzie zaspokajane z majgtku, do
ktérego uzyskali uprawnienia.

Skoro zainteresowanymi w sprawie o przyznanie wynagrodzenia opieku-
nowi osoby ubezwiasnowolnionej po jej $mierci pozostajg spadkobiercy tej
osoby, to nalezy przyjaé, ze sad opiekunczy ma obowigzek ustalania ich
kregu na podstawie art. 510 § 2 k.p.c. W rozwazanej sytuacji nie mogg mie¢
zastosowania zasady wyznaczania kregu uczestnikow postepowania okre-
Slone w art. 596 k.p.c., przede wszystkim dlatego, ze ustawodawca przewi-
dziat stosowanie tego przepisu w postepowaniu prowadzonym w celu zbada-
nia rachunku koncowego z opieki (art. 172 k.r.0.), nie stworzyt natomiast dla
postepowania o przyznanie wynagrodzenia opiekunowi prawnemu szczegol-
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nego unormowania. Zatwierdzenie rachunku przez sad opiekunczy nie wytg-
cza odpowiedzialnosci opiekuna za szkode wyrzgdzong nienalezytym spra-
wowaniem zarzadu majgtkiem (art. 167 § 2 k.r.o.), co oznacza, ze osoby
zainteresowane zatwierdzeniem sprawozdania, ktére nie bratyby udziatu
w postepowaniu prowadzonym na podstawie art. 172 k.r.o., nie sg pozbawio-
ne mozliwosci dochodzenia roszczen przeciwko opiekunowi. Prawomocne
przyznanie opiekunowi wynagrodzenia upowaznia go do zaspokojenia rosz-
czenia o wyptacenie wynagrodzenia z majgtku pozostatego po osobie podda-
nej opiece lub ze srodkéw publicznych, bez mozliwosci kwestionowania sta-
nowiska co do zasadnosci tego roszczenia.

Postepowanie o przyznanie wynagrodzenia opiekunowi osoby ubezwia-
snowolnionej powinno przebiega¢ sprawnie, aby usprawiedliwione roszczenia
opiekuna zostaty zaspokojone bezzwitocznie. Dazenie do zrealizowania tego
postulatu nie moze jednak przestoni¢ potrzeby zagwarantowania w toczagcym
sie postepowaniu ochrony praw osoéb, ktére pozostajg zainteresowane jego
wynikiem (art. 510 § 1 k.p.c.). W razie trudnosci z ustaleniem kregu spadko-
biercéw osoby poddanej opiece, postepowanie moze toczy¢ sie z udziatem
ustanowionego przez sad spadku kuratora spadku (art. 666 k.p.c.) albo — jesli
spadkobiercy osoby poddanej opiece sg nieznani z miejsca pobytu — kuratoréw
dla nieznanych z miejsca pobytu (art. 510 § 2 zdanie trzecie k.p.c.).

Uchwata SN z dnia 13 maja 2016 r., sygn.. lll CZP 9/16.

42
Art. 13 i 16 k.c. w zwigzku z art. 545 § 1 k.p.c.
Whniosek o ubezwtasnowolnienie moze ztozy¢ takze osoba, ktéra ma byé
ubezwtasnowolniona.

Z uzasadnienia:

Obowigzujgce przepisy o ubezwtasnowolnieniu, zaréwno przepisy prawa
materialnego (art. 13 i nast. k.c.), jak i prawa procesowego (art. 544 i nast.
k.p.c.) majg zrodto jeszcze w prawie dzielnicowym, z ktérego byly przeszcze-
piane do ujednolicanego prawa polskiego; najpierw do dekretu z dnia 29 sierp-
nia 1945 r. — Prawo osobowe (Dz. U. Nr 40, poz. 223 z pdzn. zm.) i dekretu
z dnia 29 sierpnia 1945 r. w sprawie postepowania o ubezwlasnowolnienie
(Dz. U. Nr 40, poz. 225 z p6ézn. zm.), a nastepnie do kodeksu cywilnego i ko-
deksu postepowania cywilnego z 1964 r. W zadnym z tych aktéw prawnych,
podobnie jak w aktach prawa dzielnicowego (por. art. 490 i 491 kodeksu cywil-
nego Krolestwa Polskiego, § 25 i nast. rozporzadzenia cesarskiego z dnia 28
czerwca 1916 r. — Ordynacja w sprawach ubezwlasnowolnienia, Austriacki
Dziennik Praw Panstwa nr 207, oraz § 646 niemieckiego kodeksu postepowa-
nia cywilnego), nie przyznano legitymacji do ztozenia wniosku o ubezwtasno-
wolnienie (,0 pozbawienie wiasnej woli”, ,0 pozbawienie wtasnowolnosci”)
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osobie bezposrednio zainteresowanej, a wiec osobie, ktéra ma by¢ ubezwia-
snowolniona.

Motywy takiego rozwigzania byty rézne; z jednej strony przyjmowano, ze
kto widzi potrzebe swego ubezwtasnowolnienia, powinien zwréci¢ sie o ztoze-
nie stosownego wniosku do cztonka rodziny (krewnego lub matzonka) albo do
prokuratora, i stanowi to dostateczng ochrone jego praw, a z drugiej strony
stawiano bariere wnioskom pochopnym, dyktowanym partykularnym, gtéwnie
majgtkowym interesem osoby bezposrednio zainteresowanej, zmierzajgcej np.
do uchylenia sie od odpowiedzialnosci.

W kodeksie postepowania cywilnego zachowano $cistg reglamentacje
uprawnienia do zlozenia wniosku o ubezwtasnowolnienie, takze wczesniej,
w zadnym z projektdw poprzedzajacych uchwalenie kodeksu, nie przewidujgc
jakichkolwiek ustepstw w tym zakresie. Wytgczenie z kregu oséb legitymowa-
nych czynnie osoby, ktéra ma by¢ ubezwtasnowolniona, szto najdalej w projek-
cie z 1955 r., zgodnie z ktérym sprawy ubezwtasnowolnienia miaty by¢ rozpo-
znawane w trybie procesowym; osoba, ktéra miata by¢ ubezwtasnowolniona
zajmowata pozycje pozwanego, co oznaczato — zwazywszy na niepodwazalng
zasade dwustronnos$ci procesu — ze nie mogta by¢ zarazem strong inicjujgca
postepowanie (art. 351 i nast. Projektu kodeksu postepowania cywilnego Pol-
skiej Rzeczypospolitej Ludowej, Warszawa 1955, s. 59 i 163).

Zgodnie z art. 545 § 1 k.p.c., wniosek o ubezwlasnowolnienie moze zgtosi¢
matzonek osoby, ktéra ma by¢ ubezwtasnowolniona, jej krewni w linii prostej
i rodzenstwo (art. 617 k.r.0.) oraz przedstawiciel ustawowy, a takze — stosownie
do art. 7 k.p.c. — prokurator, Rzecznik Prawo Obywatelskich i Rzecznik Praw
Dziecka (por. art. 14 pkt 4 w zwigzku z art. 1 ust. 2 i 3 ustawy z dnia 15 lipca
1987 r. o Rzeczniku Praw Obywatelskich, tekst jedn. Dz. U. z 2014 r., poz. 648
z pézn. zm., oraz art. 10 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 6 stycznia 2000 r. o Rzecz-
niku Praw Dziecka, Dz. U. Nr 6, poz. 69 z pézn. zm.). Nalezy przyjgc, ze inicja-
tywa wymienionych organéw publicznych, ze wzgledu na drastyczng ingerencije
w prywatnos¢ i dobra osobiste, powinna by¢ wyjatkiem; wystapienie z wnio-
skiem moze by¢ uzasadnione w szczegdlnosci wtedy, gdy w sposéb oczywisty
wystepujg przestanki okreslone w art. 13 lub 16 k.c. oraz gdy nie ma innych
0s6b uprawnionych do zgtoszenia wniosku na podstawie art. 545 § 1 k.p.c. albo
gdy osoby uprawnione uchylajg sie od tego albo nie sg w stanie samodzielnie
zgtosi¢ wniosku wskutek choroby psychicznej, niedorozwoju umystowego,
nieporadnosci lub z innych wyjgtkowych przyczyn.

Mimo, ze enumeratywny katalog oséb legitymowanych do zgtoszenia wnio-
sku o ubezwtasnowolnienie nalezy z punktu widzenia zasad legislacji uzna¢ za
zamkniety (delimitatywny), w orzecznictwie oraz doktrynie zaznaczyt sie spor co
do tego, czy takg osobg jest takze bezposrednio zainteresowany, a wiec osoba
spoza tego katalogu. Przewazat poglad wytgczajgcy mozliwos¢ ztozenia wnio-
sku o ubezwtasnowolnienie ,samego siebie”, oparty przede wszystkim na wy-
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ktadni historycznej i jezykowej, ktérej wyniki nie pozwalaty na jakiekolwiek
koncesje podmiotowe (por. orzeczenia Sgdu Najwyzszego z dnia 8 kwietnia 1954
r., sygn. | CR 138/54, niepubl.; i z dnia 4 kwietnia 1957 r., sygn. 3 CR 588/56,
OSN 1958, nr 4, poz. 100; postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 7 czerwca
1965 r., sygn. Il CR 148/65, OSNCP 1966, nr 2, poz. 30; i z dnia 7 stycznia
1966 r., sygn. | CR 371/65, OSNCP 1966, nr 7-8, poz. 133, a takze uzasadnie-
nie uchwaly sktadu siedmiu sedziow Sadu Najwyzszego z dnia 10 listopada
1969 r., sygn. lll CZP 56/69, OSNCP 1970, nr 7-8, poz. 118, oraz uzasadnienie
uchwaly petnego sktadu Izby Cywilnej Sadu Najwyzszego z dnia 14 pazdzierni-
ka 2004 r., sygn. lll CZP 37/04, OSNC 2005, nr 3, poz. 42). Byty jednak — za-
réwno w orzecznictwie, jak i piSmiennictwie — wyrazane takze poglady przeciw-
ne, wysuwajgce na czoto cel ubezwtasnowolnienia, a wiec przede wszystkim
interes oraz ochrone prawng i spoteczng osoby, ktéra ma by¢ ubezwlasnowol-
niona (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 20 pazdziernika 1965 r.,
sygn. Il CR 273/65, OSNCP 1966, nr 7-8, poz. 124).

Wspotczesnie — w okresie ugruntowanej od ponad potwiecza doktryny praw
cziowieka, opartej na poszanowaniu godnosci ludzkiej i kwestionujgcej instytu-
cje ubezwtasnowolnienia opartg na niepetnosprawnosci psychicznej — prymat
wykfadni jezykowej i historycznej, odwotujgcej sie do pogladéw prawnych,
medycznych, filozoficznych i socjologicznych uksztattowanych na przetomie
XIX i XX wieku, musi by¢ zakwestionowany. Przemawiajg za tym racje humani-
styczne i spoteczne, zwlaszcza po podpisaniu Konwencji o prawach osob nie-
petnosprawnych, sporzadzonej w Nowym Jorku dnia 13 grudnia 2006 r., ratyfi-
kowanej przez Polske w dniu 25 pazdziernika 2012 r. (Dz. U. z 2012 r.,
poz. 1669; por. o$wiadczenie rzgdowe z dnia 25 wrzesnia 2012 r., Dz. U.
z2012 r., poz. 1170), w ktérej podkresla sie, ze dyskryminacja kogokolwiek ze
wzgledu na niepetnosprawnos¢ jest pogwatceniem przyrodzonej godnosci
i warto$ci osoby ludzkiej. W zwigzku z tym w wymienionej Konwencji przyjeto
popieranie, ochrone i zapewnienie petnego i rownego korzystania ze wszyst-
kich praw cztowieka i podstawowych wolnosci przez wszystkie osoby niepetno-
sprawne. Majgc to na wzgledzie, strony Konwencji zobowigzaty sie zapewni¢
osobom niepetnosprawnym, na zasadzie réwnosci z innymi osobami, skuteczny
dostep do wymiaru sprawiedliwosci, w tym przez dostosowanie przepiséw
procesowych, w celu utatwienia skutecznego w nim udziatu (por. uzasadnienie
uchwaty Sgdu Najwyzszego z dnia 26 lutego 2015 r., sygn. lll CZP 102/14,
OSNC 2015, nr 12, poz. 139).

Zwazywszy, ze zaawansowane prace legislacyjne prowadzone w Komisji
Kodyfikacyjnej Prawa Cywilnego przy Ministrze Sprawiedliwo$ci, majace na
celu dostosowanie prawa polskiego do wymagan wymienionej Konwencji, m.in.
przez wyeliminowanie instytucji ubezwtasnowolnienia i wprowadzenia ,opieki
nad petnoletnim”, zostaty przerwane, ciezar adaptacyjny postanowien Konwen-
cji musi — tam gdzie to mozliwe — spoczywac na judykaturze, a zwlaszcza judy-
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katurze Sadu Najwyzszego. Nie ulega przy tym watpliwosci, ze przyznanie
osobie niepetnosprawnej, dotknietej zaburzeniami psychicznymi lub innymi
ograniczeniami przewidzianymi w art. 13 § 1 i art. 16 § 1 k.c., uprawnienia do
zgtoszenia wniosku o jej ubezwtasnowolnienie respektuje postanowienia Kon-
wencji i stanowi przejaw uszanowania godnosci takiej osoby. Uprawnienie
bezposrednio zainteresowanego do ztozenia stosownego wniosku przewidywat
wyraznie przygotowany przez Komisje Kodyfikacyjng projekt zmian kodeksu
postepowania cywilnego (projektowany art. 598a § 1 k.p.c.; por. Protokot
z posiedzenia zespotu problemowego Komisji Kodyfikacyjnej Prawa Cywilnego
ds. zdolnosci do czynnosci prawnych osob niepetnosprawnych psychicznie
z dnia 15 stycznia 2015 r.).

Jest poza tym oczywiste, ze osoba, ktdrej dotyczy wniosek o ubezwia-
snowolnienie, to osoba bezposrednio i najbardziej zainteresowana wynikiem
postepowania o ubezwlasnowolnienie, a w wielu wypadkach takze jego
wszczeciem (por. takze art. 546, 547 i 553 k.p.c.). Ta szczegdlna pozycja tej
osoby w postepowaniu jej dotyczgcym nie moze by¢ ostabiana brakiem
uprawnienia do zgtoszenia wniosku o ubezwtasnowolnienie, nie tylko w sytu-
acjach, w ktorych osoby wymienione w art. 545 § 1 k.p.c. nie chcg lub nie
moga tego uczyni¢, co moze sie zdarzyc¢ i co szczegdlnie drastycznie ograni-
cza prawo osoby niepetnosprawnej do jej ubezwlasnowolnienia, a w konse-
kwencji do uzyskania opieki lub kurateli. Niezaleznie od tego trudno zaapro-
bowac¢ sytuacje, w ktérej zainteresowany moze, a niekiedy musi zwroci¢ sie
0 wniesienie wniosku o jego ubezwlasnowolnienie do prokuratora, nie majac
gwarancji, ze jego interes zostanie uwzgledniony, a nie moze ztozy¢ takiego
wniosku bezposrednio do sadu, zachowujgc przy tym wszystkie gwarancje
wynikajgce z art. 45 Konstytucji. Nalezy pamieta¢, ze godnos¢ cztowieka jest
uwzgledniania i szanowana tylko wtedy, gdy ma on mozliwo$¢ samodzielnej
realizacji swojej osobowosci, a zwtaszcza gdy nie jest wytgcznie przedmiotem
dziatan ze strony innych uprawnionych podmiotéw realizujgcych za niego
jego prawa i cele (por. art. 30 Konstytucji).

Za oceng idgcg w tym kierunku przemawiajg takze argumenty uwzglednio-
ne przez Trybunat Konstytucyjny, ktéry w wyroku z dnia 7 marca 2007 r., sygn.
K 28/05 (OTK 2007, nr 3, poz. 24), powotujgc sie na art. 31 Konstytucji, zakwe-
stionowat art. 559 k.p.c. w brzmieniu sprzed zmiany dokonanej ustawg z dnia
9 maja 2007 r. o zmianie ustawy — Kodeks postepowania cywilnego oraz nie-
ktorych innych ustaw (Dz. U. Nr 121, poz. 831), pozbawiajacy osobe ubezwia-
snowolniong prawa do samodzielnego inicjowania postepowania w sprawie
zmiany lub uchylenia jej ubezwtasnowolnienia. Jest oczywiste, ze skoro z wnio-
skiem o uchylenie albo zmiane ubezwtasnowolnienia moze obecnie, po zmianie
art. 559 k.p.c., wystgpi¢ takze ubezwtasnowolniony, to brak podstaw — zwazyw-
szy ze wniosek o zmiane ubezwtasnowolnienia z catkowitego na czesciowe jest
w istocie wnioskiem osoby ubezwtasnowolnionej catkowicie o ubezwtasnowol-
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nienie czesciowe (por. uzasadnienie postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia
26 stycznia 2012 r., sygn. lll CSK 169/11, OSNC 2012, nr 7-8, poz. 97) — do
odejmowania osobie z zaburzeniami psychicznymi prawa do ztozenia wniosku
0 ubezwtasnowolnienie wtedy, gdy nie byta dotychczas ubezwtasnowolniona.
Z tego wzgledu, po zmianie art. 559 k.p.c., stracity aktualno$¢, zasadne wcze-
Sniej, zastrzezenia Sgdu Najwyzszego wyrazone w uzasadnieniu uchwaty
petnego sktadu Izby Cywilnej Sgdu Najwyzszego z dnia 14 pazdziernika 2004
r., sygn. lll CZP 37/04.

Trzeba przy tym pamieta¢, ze skuteczno$é¢ czynnosci podejmowanych
w postepowaniu cywilnym przez okreslong osobe jest uzalezniona od dyspo-
nowania przez nig zdolnoscig sagdowg oraz zdolnoscig procesowg (art. 64 i 65
k.p.c.), przy czym ugruntowany jest poglad, iz zdolno$¢ procesowg ma takze
osoba, ktéra jest dotknieta zaburzeniami psychicznymi, nawet w stopniu wyta-
czajgcym trwale $wiadome i swobodne powziecie decyzji i wyrazenie woli,
jezeli osiagneta petnoletnosé i nie zostata ubezwtasnowolniona. Jej zdolnosé
procesowa wyptywa wprost z petni zdolnosci do czynnosci prawnych (art. 65 § 1
k.p.c. wzwigzku z art. 11 i 12 k.c.) (por. np. uchwata skfadu siedmiu sedziéw
Sadu Najwyzszego z dnia 12 grudnia 1960 r. — zasada prawna — sygn. | CO
25/60, OSN 1961, nr 2, poz. 32; uchwaty Sadu Najwyzszego z dnia 29 wrzesnia
1969 r., sygn. lll CZP 74/69, OSNCP 1970, nr 6, poz. 98 i z dnia 26 lutego 2015
r., sygn. lll CZP 102/14; postanowienie Sgadu Najwyzszego z dnia 26 sierpnia
1970 r., sygn. | CZ 84/70, OSNCP 1971, nr 5, poz. 90 oraz wyrok Sadu Naj-
wyzszego z dnia 19 maja 1976 r., sygn. IV PRN 8/76, niepubl.).

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy uznat, ze wniosek o ubezwlasnowolnienie
moze ztozy¢ takze osoba, ktéra ma by¢ ubezwltasnowolniona.

Uchwaia SN z dnia 28 wrzesnia 2016 r., sygn. Ill CZP 38/16.

Izba Pracy, Ubezpieczen Spotecznych
i Spraw Publicznych

Prawo Pracy

43
Art. 47 § 1 k.p.c.
W sprawie, w ktdrej powdd zgda zaptaty wynagrodzenia za prace i nie do-
chodzi rownoczesnie ustalenia istnienia stosunku pracy, sad pierwszej instancji
rozpoznaje sprawe w skitadzie jednego sedziego (art. 47 § 1 k.p.c.).

Z uzasadnienia:

Przedstawiony problem prawny dotyka fundamentalnej kwestii, jakg jest
prawidtowy sktad sgadu pierwszej instancji, rozpoznajgcego sprawe z zakresu
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prawa pracy. Zrédiem watpliwosci pozostaje art. 47 § 1 i 2 k.p.c. w brzmieniu
nadanym ustawg z dnia 15 marca 2007 r. o zmianie ustawy Kodeks postepo-
wania cywilnego — Kodeks postepowania karnego oraz zmianie niektérych
innych ustaw (Dz. U. z 2007 r., Nr 112, poz. 766). Przedmiotowa nowelizacja
przetamata dotychczasowy model rozpoznawania spraw z zakresu prawa pracy
w pierwszej instancji, ktory zaktadat rozstrzyganie spraw w skfadzie tawniczym
(sedzia jako przewodniczgcy oraz dwoch tawnikéw). Po wejsciu jej w zycie (od
dnia 28 lipca 2007 r.) zasadg jest rozpoznawanie spraw w sadzie pierwszej
instancji w sktadzie jednego sedziego, chyba Ze przepis szczegodlny stanowi
inaczej (art. 47 § 1 k.p.c.). Tym przepisem szczegdlnym jest art. 47 § 2 k.p.c.
pkt 1 lit. a — ¢, ktory przewiduje w pierwszej instancji sktad jednego sedziego
i dwéch tawnikdw w sprawach z zakresu prawa pracy: o ustalenie istnienia,
nawigzanie lub wygasniecie stosunku pracy, o uznanie bezskutecznosci wypo-
wiedzenia stosunku pracy, o przywrdcenie do pracy i przywrocenie poprzednich
warunkow pracy lub ptacy oraz tgcznie z nimi dochodzone roszczenia i o od-
szkodowanie w przypadku nieuzasadnionego lub naruszajgcego przepisy wy-
powiedzenia oraz rozwigzania stosunku pracy; naruszenie zasady réwnego
traktowania w zatrudnieniu i o roszczenia z tym zwigzane; odszkodowanie lub
zados$cuczynienie w wyniku stosowania mobbingu.

Pozostawienie okreslonego katalogu spraw rozpoznawanych w skfadzie
tawniczym realizuje postulat udziatu obywateli w sprawowaniu wymiaru spra-
wiedliwos$ci (art. 182 Konstytucji RP) i oznacza partycypacje czynnika spotecz-
nego w rozstrzyganiu sporéw poprzez stosowanie norm prawnych do konkret-
nych przypadkéw (sytuacji). Konstytucja RP nie okresla ani formy, ani zakresu
tego udziatu. Z tresci normy konstytucyjnej wynika, iz nie jest mozliwe ani cat-
kowite wytgczenie obywateli ze sprawowania tej funkcji (wymiaru sprawiedliwo-
Sci), ani takie jej zawezenie, by udziat ten przybrat zakres jedynie symboliczny.
Z drugiej strony, wzrastajgca liczba i stopieft skomplikowania przepiséw regulu-
jacych okreslone obszary dziatalnosci ludzkiej, a takze skomplikowane techniki
ich wykfadni (np. zgodnie z prawem Unii Europejskiej) powoduja, ze udziat
os6b niemajacych profesjonalnego przygotowania do wykonywania funkcji
wymierzania sprawiedliwosci moze dzi§ budzi¢ pewne watpliwosci. Z tego
wzgledu udziat czynnika spotecznego w sprawowaniu wymiaru sprawiedliwosci
moze by¢ ograniczony do niektérych spraw (por. wyrok Trybunatu Konstytucyj-
nego z dnia 29 listopada 2005 r., sygn. P 16/04, OTK-A 2005, nr 10, poz. 119).

Odkodowanie prawidtowych relacji migdzy art. 47 § 1 k.p.c. a art. 47 § 2 pkt
1 k.p.c. niesie za sobg bardzo istotne znaczenie praktyczne. W kontekscie
gwarantowanego konstytucyjnie kazdej jednostce prawa do sadu, czyli prawa
do rozpatrzenia sprawy przez wtasciwy, niezawisty i bezstronny sad (art. 45 ust.
1 Konstytucji RP) nie mozna méwi¢ o sktadzie ,lepszym” (z udziatem wiekszej
liczby sedzidéw) i ,gorszym” (sktad jednoosobowy). Stgd w tej mierze nadal
zachowuje aktualnos$¢ stanowisko zaprezentowane w uchwale Sadu Najwyz-
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szego z dnia 18 grudnia 1968 r., sygn. Il CZP 119/68, OSNCP 1969, nr 4, poz.
23; z glosg W. Berutowicza, OSPiKA 1970, nr 1, poz. 4) o braku podstaw do
wartosciowania sktadoéw orzekajgcych. Jednak wadliwe oznaczenie skfadu
sadu prowadzi do niewaznosci postepowania (art. 379 pkt 4 k.p.c.), czyli niwe-
czy cel procesu, jakim jest materialnoprawne wygaszenie sporu.

Do chwili obecnej podniesione uwagi pozwalajg na konstatacje, ze w spra-
wach z zakresu prawa pracy sad pierwszej instancji rozpoznaje sprawy w skta-
dzie jednego sedziego (zasada). Natomiast wyjgtkowo (gdy przepis szczegdlny
stanowi inaczej) rozpoznaje sprawy w sktadzie jednego sedziego i dwdch faw-
nikéw. Opisana reguta powinna by¢ interpretowana w mysl| zasady exceptiones
non sunt extendendae.

W zatozeniu, czytelna linia demarkacyjna poteguje jednak watpliwo$¢, jaki
skiad sgdu pierwszej instancji rozpozna sprawe, w ktérej powdd bedzie docho-
dzit od pracodawcy kilku roszczen na zasadzie kumulacji przedmiotowe;j.

W judykaturze 6w problem zostat rozstrzygniety. Chronologicznie rzecz ujmu-
jac, juz w uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 20 marca 2009 r., sygn. | PZP 8/08,
wyrazono stanowisko, ze w sprawie z zakresu prawa pracy w pierwszej instan-
cji sad w skiadzie jednego sedziego jako przewodniczacego i dwoch fawnikéw
(art. 47 § 1 pkt 1 lit. a k.p.c.) moze rozpoznac¢ kilka roszczen fgcznie dochodzo-
nych przez powoda w jednym postepowaniu (art. 191 i 193 § 1 k.p.c.), jezeli
wsrod nich znajduje sie chocby jedno, ktérego rozpoznanie powinno nastgpic
w takim sktadzie (OSNP 2009, nr 17-18, poz. 219, z glosg M. Nawrockiego,
Polski Proces Cywilny 2011, nr 2, s. 148-157). Przyjety kierunek wyktadni
prawa zostat takze zaaprobowany w uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 4
lutego 2009 r., Il PZP 14/08 (OSNP 2009, nr 17-18, poz. 218), zgodnie z ktérg
w przypadku, gdy wsrdd roszczeh z zakresu prawa pracy dochodzonych
w jednym postepowaniu (art. 191 i 193 § 1 k.p.c.) znajduje sie roszczenie, do
rozpoznania ktérego w pierwszej instancji wlasciwy jest sad w sktadzie jednego
sedziego jako przewodniczgcego i dwdch tawnikéw (art. 47 § 2 pkt 1 lit. a
k.p.c.), sad w takim samym sktadzie wiasciwy jest takze do rozpoznania pozo-
statych roszczen.

W obu cytowanych judykatach przyjeto zapatrywanie, ze nowelizacja art. 47
k.p.c., prowadzgca do podziatu spraw z zakresu prawa pracy na sprawy rozpo-
znawane przez sad pracy w skfadzie jednego sedziego oraz w sktadzie jednego
sedziego jako przewodniczgcego i dwdch tawnikéw, byla z pewnoscig niefor-
tunna, albowiem réwnoczesnie nie wprowadzono zmian w przepisach reguluja-
cych przedmiotowg kumulacje roszczen w postepowaniu cywilnym i zmiane
powddztwa (art. 191 k.p.c. i art. 193 k.p.c.). Nie wprowadzono tez zmian
w Dziale Il ,Postepowanie w sprawach z zakresu prawa pracy i ubezpieczen
spotecznych”. Przepisy tego dziatu uwypuklajg funkcje uproszczenia i przy$pie-
szenia rozpoznania spraw pracowniczych. Jednym z aspektéw realizujgcym éw
mechanizm jest koniecznos¢ aprobaty wszelkiej kumulacji zadan zgtaszanych
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przez pracownika, a jedyne ograniczenia wynika¢ moga z tresci art. 191 k.p.c.
i art. 193 k.p.c. W ten sposoéb strona uzyska skuteczne narzedzie niezwtoczne-
go rozwiktania spornych zagadnien, a w praktyce uzyskania naleznych $wiad-
czen z tytutu zatrudnienia, czy tez rekompensat w wyniku wadliwego rozwigza-
nia stosunku pracy. Tym samym nie powinno by¢ przeszkdd do kumulacji rosz-
czeh w postepowaniu w sprawach z zakresu prawa pracy, nawet jesli do rozpa-
trzenia pojedynczych zadan wtasciwe sg odmienne sktady sadu (jednoosobowy
albo fawniczy). Uwidocznione w pytaniu watpliwosci Sgdu Okregowego po-
twierdzajg, ze w sprawach miedzy pracownikiem a pracodawcg na ogét docho-
dzi do przedmiotowej kumulacji roszczen, zwtaszcza gdy proces toczy sie juz
po rozwigzaniu stosunku pracy. Rozdzielenie przez sgd pracy roszczen docho-
dzonych przez powoda jednym pozwem z tej przyczyny, ze podlegajg one
rozpoznaniu w réznych sktadach sgdu (art. 47 § 1i 2 pkt 1 k.p.c.) moze prowa-
dzi¢ do roznych negatywnych zjawisk, tacznie z przewlektoscig postepowania,
niedogodnosciami dla stron, ich pethomocnikéw i swiadkéw zwigzanymi z row-
nolegtym prowadzeniem kilku spraw, zwigkszeniem kosztéw sadowych i kosz-
téw zastepstwa prawnego, wreszcie niepozadang rozbieznoscig orzecznictwa
wynikajgcg z prowadzenia odrebnych spraw przez rézne sktady sadu.

Mimo podnoszonych watpliwosci (rowniez w doktrynie — zob. M. Nawrocki:
Skifad sadu w sprawach z zakresu prawa pracy po nowelizacji art. 47 k.p.c.,
Monitor Prawa Pracy 2009, nr 2, s. 72; G. Jedrejek, Sgd w sprawach mobbin-
gowych, Przeglad Sadowy 2010, nr 5, s. 33-42) ustawodawca nie zdecydowat
sie na kolejng zmiane przepiséw dotyczgcych sktadu sadu. Sitg rzeczy kolejne
stany faktyczne mnozyly watpliwosci sadéw powszechnych, czego zywym
przykladem byly kolejne pytania prawne (por. postanowienie Sgdu Najwyzsze-
go z dnia 9 czerwca 2009 r., sygn. Il PZP 5/09, LEX nr 518051; uchwate Sadu
Najwyzszego z dnia 5 czerwca 2013 r., sygn. Il PZP 2/13, OSNP 2014, nr 2,
poz. 17), czy tez rozstrzygniecia w sprawach zwyklych (por. wyrok Sadu Naj-
wyzszego z dnia 13 stycznia 2015 r., sygn. | PK 136/14, LEX nr 1628904; po-
stanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 14 czerwca 2016 r., sygn. Il PZ 9/16,
LEX nr 2076687).

Powyzej oméwiony dyskurs prawny toczyt sie w realiach faktycznej kumulagji
roszczen pracownika. Przykladowo mozna przypomnie¢, ze w sprawie | PZP 8/08
powodd zgdat zasgdzenia odszkodowania za niezgodne z prawem rozwigzanie
umowy o prace, odprawy pienieznej, ekwiwalentu za pranie odziezy roboczej.
Zkolei, w sprawie Il PZP 14/08 domagat sie zasadzenia odszkodowania
w zwigzku z rozwigzaniem umowy o prace zawartej na czas okreslony z naru-
szeniem przepisdw prawa pracy i zasgdzenia ekwiwalentu pienieznego za urlop
wypoczynkowy. W koncu w sprawie Ill PZP 2/13 powdd domagat sie ustalenia,
ze umowy o prace na czas okreslony przeksztalcity sie w umowe o prace na
czas nieokreslony, przywrocenia do pracy i zasgdzenia wynagrodzenia za czas
pozostawania bez pracy.
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W aktualnym pytaniu Sadu Okregowego stan faktyczny jest odmienny. Pra-
cownik dochodzi od pracodawcy zasadzenia wynagrodzenia za prace. Ta
z pozoru prosta sytuacja nie powinna nasuwac watpliwosci odnosnie do sktadu
sadu. Tak jednak nie jest. W odpowiedzi na pozew pracodawca neguje istnienie
stosunku pracy, a pracownik mimo to nie modyfikuje (rozszerza) powddztwa,
wobec czego sprawa toczy sie nadal o zaptate wynagrodzenia za prace. Apela-
cje od wyroku Sgdu Rejonowego zlozyta powddka, podnoszac zarzut niewta-
Sciwej obsady sadu (skfad jednoosobowy zamiast tawniczego), co wrecz
a priori sugeruje instrumentalne traktowanie procesu. W tle jednak rodzi sie
pytanie, czy tak zestawiony konglomerat zgdan i stanowisk procesowych wpty-
wa na skifad sgdu. Innymi stowy moéwigc, czy z uwagi na stanowisko pozwane-
go (a obecnie powddki) sprawa powinna by¢ rozpoznana w skfadzie tawniczym
(sedziego jako przewodniczgcego i dwdch tawnikéw), czy tez w sktadzie jedne-
go sedziego.

Poszukiwanie odpowiedzi na wywotane zagadnienie nalezy rozpocza¢ od
stwierdzenia, ze o skfadzie sadu decydujg przepisy Kodeksu postepowania
cywilnego, a nie strategia procesowa stron. Wynika to z charakteru tych norm,
ktore majg moc bezwzglednie obowigzujgcg w zakresie ustalania liczby se-
dziéw do rozpoznania sprawy. Przepisy Kodeksu postepowania cywilnego (art.
47 § 2 k.p.c.) w sposéb enumeratywny przewidujg okoliczno$ci wymuszajgce
rozpoznanie sprawy w pierwszej instancji w sktadzie tawniczym. W tym katalo-
gu nie figuruje sprawa o zasgdzenie wynagrodzenia za prace.

W takim ukitadzie zaleznosci rudymentarnego znaczenia nabiera zwrot
,oraz tacznie z nimi dochodzone roszczenia”, o ktérym mowa w tresci art. 47
§ 2 pkt 1 lit. a k.p.c., gdyz dopiero wtenczas powstaje — zgodnie z dotychcza-
sowg linig orzeczniczg — obowigzek uksztattowania sktadu tawniczego. Préba
odpowiedzi na pytanie, czy w sprawie zachodzi wyjgtek, o ktérym mowa
w art. 47 § 2 pkt 1 lit. a k.p.c., wymaga inkluzyjnego osadu proceduralnego.
Rozsadny kompromis powinien uwzglednia¢ argumenty natury jezykowej,
systemowej i ustrojowej, tak by przyjety wzorzec dziatania byt uniwersalny
i pozwalat na sprawny przebieg postepowania rozpoznawczego w pierwszej
instancji, bez koniecznosci jego powtarzania z uwagi na rotacje w liczbie
sedziéw orzekajgcych w sprawie.

Jako argumentum certum nalezy przyjgé, ze gospodarzem procesu jest
powod, a tym samym on zakre$la ramy przysztego rozstrzygniecia. Jego pod-
stawowy obowigzek kreuje art. 187 § 1 k.p.c., okreslajac wymaogi, jakie powi-
nien spetnia¢ pozew. Ws$réd powinnosci wyrdzni¢ nalezy obowigzek doktadne-
go okreslenia zadania oraz przytoczenia okolicznosci faktycznych. Konsekwen-
cja tego jest fakt, ze sad nie bedzie procedowat o jego prawach w innym zakre-
sie niz wynikajgcy z przedstawionego przezen zadania. Zabieg ten pozwala na
okreslenie przedmiotu procesu, wyznacza granice rozpoznania sprawy i orze-
kania. W doktrynie przyjeto, ze te dwa elementy — zgdanie i jego podstawa —
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sktadajg sie na jedng catos¢, ktorg jest roszczenie procesowe, stanowigce
konieczng tre$¢ kazdego pozwu [zob. szerzej K. Weitz, Zwigzanie sadu grani-
cami zgdania w procesie cywilnym, (w:) J. Gudowski, K. Weitz (red.), Aurea
Praxis, Aurea Theoria, Ksiega pamigtkowa ku czci prof. T. Erecinskiego, Lexis-
Nexis, Tom I, s. 695]. Wymdg ten w oczywisty sposob jest skorelowany
z unormowaniem zawartym w art. 321 § 1 k.p.c. (por. wyrok Sgdu Najwyzszego
z dnia 18 marca 2005 r., sygn. Il CK 556/04, OSNC 2006, nr 2, poz. 38, z glosg
E. tetowskiej, Panstwo i Prawo 2005, nr 10, s. 123-127).

W optyce dotyczgcej sktadu sadu chodzi o roszczenia faktycznie zgtoszone
w ramach toczgcego sie procesu. Roszczenie zgtoszone znajdzie swe odzwier-
ciedlenie w wyroku konczacym postepowanie przez uwzglednienie albo odda-
lenie powddztwa, wzglednie umorzenie postgpowania. W rezultacie, jezeli
powod obejmuje zgdaniem pewne roszczenie, a wiec dochodzi okreslonego
skutku prawnego, to orzeczenie o innym rodzajowo skutku prawnym, chocby
ograniczonym w stosunku do zgdania, jest orzeczeniem o czyms, co nie byto
przedmiotem Zzagdania. Sad nie jest do tego uprawniony, gdyz zmieniatby w ten
spos6b przedmiot sporu. Ad casum powdd wybrat i okreslit roszczenie jako
sprawe 0 zasgdzenie wynagrodzenia za prace. Przedmiot roszczenia nie zmie-
nia sie w zaleznosci od przebiegu postepowania dowodowego, to znaczy jest
nadal ten sam, niezaleznie od tego, czy sporna jest w sprawie tylko wysokos¢
wynagrodzenia, czy tez moment jego wymagalnosci, jak i tytut prawny. Sad
rozpoznajac sprawe o zaptate wynagrodzenia, bedzie brat pod uwage (przy
ocenie zasadnosci powddztwa), czy miedzy stronami istnieje (istniat) stosunek
pracy, czy tez nie. W przypadku wnioskowania negatywnego w przedmiocie
podstawy prawnej aktualizujg sie argumenty podnoszone w wyroku Sgdu Naj-
wyzszego z dnia 25 listopada 2004 r., sygn. | PK 42/04 (OSNP 2005, nr 14,
poz. 209), zgodnie z ktérymi rozpoznanie sprawy przez sad pierwszej instanc;ji
w skfadzie jednego sedziego i dwdch fawnikow, jezeli przestanke rozstrzygnie-
cia stanowi stwierdzenie, ze strony tgczyta umowa cywilnoprawna, prowadzi do
niewaznos$ci postepowania (art. 379 pkt 4 k.p.c. w zwigzku z art. 47 § 1i 3
k.p.c.). Jednak zakres przeprowadzonych dowoddéw, poprzedzony stanowi-
skiem procesowym stron (zgtoszone zarzuty) nie wplywa na zmiane sktadu
sadu, jezeli nie dochodzi do formalnego rozszerzenia powodztwa.

Opisany zabieg eksplikatywny utatwia zdekodowanie pojecia ,tacznie z nimi
dochodzone roszczenia” w tym sensie, ze w sprawie nie wystepuje kumulacja
przedmiotowa, a tym samym sktad sgdu bedzie okreslat art. 47 § 1 k.p.c. Przy-
jecie innego paradygmatu postepowania prowadzi do labilnosci procesu. Prze-
ciez w kazdej sprawie o zaptate w postepowaniu w sprawach z zakresu prawa
pracy posrednio bedzie kontrolowane istnienie stosunku pracy, lecz wynik tej
kontroli nie znajdzie swego odzwierciedlenia w orzeczeniu konczgcym poste-
powanie. Inne zatem bedg skutki procesowe takiego rozstrzygniecia przez
pryzmat art. 365 k.p.c. i art. 366 k.p.c. Oceny tej nie zmienia, ze w tym konkret-
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nym przypadku kwestia ustalenia istnienia stosunku pracy stanowi swoisty
prejudykat faktyczny, gdyz wcigz nie jest objeta zakresem znaczeniowym ter-
minu ,dochodzone roszczenia”. Akceptacja odmiennego wnioskowania opiera
sie na rozszerzajgcej wyktadni prawa, co w tym wypadku nie jest poprawne.
Katalog rozpoznawanych w sktadzie tawniczym spraw operuje zamknietym
zbiorem.

Na wykfadnie zwrotu ,tgcznie z nimi dochodzone roszczenia” nie ma wpty-
wu odstepstwo od art. 321 § 1 k.p.c., jakie w sprawach z zakresu prawa pracy
przewiduje art. 477'k.p.c. Zgodnie z tym przepisem, jezeli pracownik dokonat
wyboru jednego z przystugujacych mu alternatywnie roszczen, a zgtoszone
roszczenie okaze sie nieuzasadnione, sgd moze z urzedu uwzgledni¢ inne
roszczenie alternatywne. W opisanym scenariuszu nie mamy do czynienia
z uprawnieniem alternatywnym (zadanie zasgdzenia wynagrodzenia za prace
albo/lub ustalenie istnienia stosunku pracy). Sam fakt, ze pracownik w okreslo-
nych wypadkach, na zasadzie roztagcznego wyboru, ma kilka roszczen, nie
stwarza domniemania zgtoszenia roszczenia alternatywnego i nie aktualizuje
obowigzku ponownego okreslenia sktadu sgdu pierwszej instancji. Podkreslenia
jednoczesnie wymaga fakt, ze nie chodzi rownoczesnie o wyjatek uregulowany
w tresci art. 45 § 2 k.p., zgodnie z ktérym sgd pracy moze nie uwzgledni¢ za-
dania pracownika uznania wypowiedzenia za bezskuteczne lub przywrécenia
do pracy, jezeli ustali, ze uwzglednienie takiego zadania jest niemozliwe lub
niecelowe; w takim przypadku sad pracy orzeka o odszkodowaniu. W razie
zgdania wynagrodzenia za prace, przy jednoczesnej negacji stosunku pracy,
nie wystepuje podobna sytuacja, gdyz z zgdaniem pienieznym nie konweniuje
pojecie niecelowosci lub niemozliwosci jego uwzglednienia.

Z systematyki przepisow Kodeksu postepowania cywilnego wynika réznica
miedzy sprawami o roszczenia ze stosunku pracy lub z nim zwigzanymi (art.
476 § 1 pkt 1 k.p.c.), a sprawami o ustalenie istnienia stosunku pracy, jezeli
taczacy strony stosunek prawny, wbrew zawartej umowie, ma cechy stosunku
pracy (art. 476 § 1 pkt 1'k.p.c.). Z tego wynika, ze roszczenie o wynagrodzenie
za prace (roszczenie pieniezne ze stosunku pracy) moze by¢ dochodzone
niezaleznie od roszczenia niepienieznego o ustalenie istnienia stosunku pracy.

Dotychczas podniesione uwagi eliminujg takze aprobate stanowiska,
zgodnie z ktdorym w sytuacji, gdy jedna ze stron kwestionuje istnienie stosun-
ku pracy, za wtasciwy nalezy uznac¢ sktad sgdu pierwszej instancji w skfadzie
jednego sedziego jako przewodniczgcego i dwoéch tawnikow (art. 47 § 2
k.p.c.), co wynika z faktu, ze art. 47 § 2 pkt 1 k.p.c. dotyczy nie tylko spraw, w
ktérych strona powodowa formalnie wystepuje z roszczeniem na podstawie
art. 189 k.p.c. i domaga sie ustalenia istnienia stosunku pracy, ale takze
spraw, w jakich strona domaga sie zaptaty wynagrodzenia za prace, ktére
warunkuje wstepne rozstrzygniecie, czy w ogole istniat stosunek pracy (por.
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wyrok Sgdu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 14 pazdziernika 2015 r., sygn.
11l APa 25/15, LEX nr 1856508).

Suma powyzszych uwag prowadzi do wniosku, ze w sprawie, w ktdrej po-
wod zgda zaptaty wynagrodzenia za prace i nie dochodzi réwnoczesnie ustale-
nia istnienia stosunku pracy, sad pierwszej instancji rozpoznaje sprawe w skia-
dzie jednego sedziego (art. 47 § 1 k.p.c.).

Uchwata SN z dnia 10 listopada 2016 r., sygn. lll PZP 10/16.
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Prawo Administracyjne

Naczelny Sad Administracyjny
44

§ 12 ust. 3 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 12 kwietnia
2002 r. w sprawie warunkéw technicznych, jakim powinny odpowiadac¢
budynki i ich usytuowanie (Dz. U. z 2015 r., poz. 1422)

W przypadku gdy w decyzji o warunkach zabudowy i zagospodarowania te-
renu dopuszczono sytuowanie budynku w zabudowie jednorodzinnej, zwréco-
nego $ciang bez otworéow okiennych lub drzwiowych w strone granicy
z sgsiednig dziatkg budowlang, bezposrednio przy tej granicy, konieczne jest
spetnienie warunkéw okreslonych w § 12 ust. 3 rozporzgdzenia Ministra Infra-
struktury z dnia 12 kwietnia 2002 r. w sprawie warunkow technicznych, jakim
powinny odpowiada¢ budynki i ich usytuowanie (Dz. U. z 2015 r., poz. 1422).

Z uzasadnienia:

Spetnione sg warunki do podjecia uchwaty, poniewaz przedstawione za-
gadnienie prawne budzi powazne watpliwosci i od rozstrzygniecia tego zagad-
nienia zalezy rozpoznanie sprawy. Przedstawione zagadnienie prawne dotyczy
wprost przepisow § 12 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 12 kwietnia
2002 r. w sprawie warunkoéw technicznych, jakim powinny odpowiadaé budynki
i ich usytuowanie (Dz. U. z 2015 r., poz. 1422), a w szczegdlnosci relacji mie-
dzy § 12 ust. 2 a § 12 ust. 3 tego rozporzadzenia, ktére stanowity zasadniczg
podstawe wydania zaskarzonej decyzji oraz zaskarzonego wyroku Wojewddz-
kiego Sad Administracyjnego w Poznaniu. Zagadnienie prawne zostato przed-
stawione w pytaniu, ktére dotyczy sytuowania budynku zwréconego $ciang bez
otworéw okiennych lub drzwiowych w strone granicy z sgsiednig dziatkg bu-
dowlang w odlegtosci 1,5 m od granicy lub bezposrednio przy tej granicy, jezeli
wynika to z ustalen planu miejscowego albo decyzji o warunkach zabudowy
i zagospodarowania terenu, podczas gdy w rozpoznawanej sprawie, z uwagi na
brak planu miejscowego, chodzi o ustalenia wynikajgce z decyzji o warunkach
zabudowy (decyzja Burmistrza Gminy Z. z dnia 14 wrze$nia 2012 r.), ktéra
ustala, ze budynek gospodarczo-garazowy (maksymalna wysoko$é 5 m, szero-
kos¢ elewaciji frontowej do 10 m) nalezy realizowa¢ bezposrednio przy granicy
dziatki sgsiedniej nr (...), przy ktérej znajduje sie budynek gospodarczy Alicji
J. Taki sposob przedstawienia zagadnienia prawnego wynika zapewne stad, ze
zagadnienie to jest postrzegane szerzej, jako problem relacji miedzy § 12 ust. 2
a § 12 ust. 3 rozporzgdzenia, bez wzgledu na szczegdétowe okolicznosci rozpo-
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znawanej sprawy, przy czym od okolicznos$ci, czy sytuowanie budynku wynika
z ustalen planu miejscowego czy decyzji o warunkach zabudowy oraz czy
sytuowanie budynku dopuszcza sie w odlegtosci 1,5 m od granicy czy bezpo-
Srednio przy granicy, nie zalezy rozstrzygniecie tego zagadnienia prawnego.
Przedmiotem uchwaly rozstrzygajacej zagadnienie prawne moze by¢ tylko takie
zagadnienie, ktére ma znaczenie dla rozpoznania sprawy, co oznacza, ze nie
jest dopuszczalne rozstrzygniecie w drodze uchwaty zagadnienia prawnego
w szerszym zakresie, niz jest to potrzebne dla rozpoznania sprawy. W rozpo-
znawanej sprawie, z uwagi na okolicznosci tej sprawy, chodzi o dopuszczenie,
w drodze decyzji o warunkach zabudowy i zagospodarowania terenu, sytuowa-
nia budynku zwréconego $ciang bez otworéw okiennych lub drzwiowych
w strone granicy z dziatkg sasiednig bezposrednio przy tej granicy. Nie ma wiec
znaczenia w tej sprawie kwestia dopuszczenia takiego sytuowania budynkéw
na podstawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego ani tez
kwestia sytuowania budynku w odlegtosci nie mniejszej niz 1,5 m od granicy
z sgsiednig dziatkg budowlanag. Objecie przedstawionym do rozstrzygniecia
zagadnieniem prawnym sytuowania budynku na podstawie ustalen planu miej-
scowego, jak i na podstawie ustalen decyzji o warunkach zabudowy i zagospo-
darowania terenu prowadzi do zatarcia réznic miedzy planem miejscowym,
ktory jest aktem prawa miejscowego powszechnie obowigzujgcym, a decyzjg
o warunkach zabudowy, ktéra jest wydawana w razie braku planu miejscowe-
go. Z tych wzgledoéw rozstrzygane zagadnienie prawne nalezato ograniczy¢ do
przypadku, gdy sytuowanie budynku bezposrednio przy granicy z sasiednig
dziatkg budowlang wynika z ustalen decyzji o warunkach zabudowy i zagospo-
darowania terenu.

Zrédtem watpliwosci, jak to wynika z uzasadnienia postanowienia, ktérym
przedstawiono zagadnienie prawne, jest sposéb sformutowania § 12 rozporzg-
dzenia, ktory skiada sie z wielu ustepow, i nie jest jasna wzajemna relacja
miedzy poszczegdlnymi ustepami tego paragrafu, a w szczegdlnosci miedzy
ust. 2 § 12 i ust. 3 § 12 rozporzadzenia, w kontekscie relacji miedzy decyzjg
o warunkach zabudowy, wydawang przez wéjta (burmistrza, prezydenta mia-
sta) na podstawie przepiséw ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i
zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2016 r., poz. 778 ze zm.), a decy-
Zjg o zatwierdzeniu projektu budowlanego i pozwoleniu na budowe, wydang na
podstawie ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. — Prawo budowlane (Dz. U. z 2016 r.,
poz. 290 ze zm.) przez organ architektoniczno-budowlany.

Ustalenie tresci § 12 rozporzagdzenia nalezy poprzedzi¢ ogdinymi rozwaza-
niami dotyczgcymi przepisow regulujgcych proces budowlany.

Sposoby przeznaczania terenéw na okreslone cele oraz ustalenie zasad ich
zagospodarowania i zabudowy okresla ww. ustawa o planowaniu i zagospoda-
rowaniu przestrzennym (art. 1 ust. 1 pkt 2 tej ustawy). Ustalenie przeznaczenia
terenu, rozmieszczenie inwestycji celu publicznego oraz okreslenie sposobow
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zagospodarowania i warunkéw zabudowy terenu nastgpuje w miejscowym
planie zagospodarowania przestrzennego, a w przypadku braku miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego okreslenie sposobéw zagospodaro-
wania i warunkéw zabudowy terenéw nastepuje w drodze decyzji o warunkach
zabudowy i zagospodarowania terenu (art. 4 ust. 1 i 2 ustawy). Natomiast pro-
jektowanie i budowe obiektéw budowlanych reguluje ustawa z dnia 7 lipca 1994 r.
— Prawo budowlane, ktéra nakazuje projektowac i budowac¢ obiekty budowlane
w sposéb okreslony w przepisach, w tym w przepisach techniczno-
budowlanych (art. 5 ust. 1 Prawa budowlanego). Do przepiséw techniczno-
budowlanych zalicza sie warunki techniczne, jakim powinny odpowiadac¢ obiek-
ty budowlane i ich usytuowanie. Z art. 7 ust. 1 pkt 1 Prawa budowlanego wyni-
ka wprost, ze warunki techniczne dotyczg samych obiektéw budowlanych, ale
takze usytuowania tych obiektdow na dziatce inwestora. Ocena, czy obiekt bu-
dowlany spetnia wymagania okreslone w warunkach technicznych, w tym takze
wymagania co do usytuowania obiektu, w postepowaniu o zatwierdzenie pro-
jektu budowlanego i udzielenie pozwolenia na budowe nalezy do organu archi-
tektoniczno-budowlanego. Odstepstwo od przepiséw techniczno-budowlanych
jest dopuszczalne jedynie w trybie okreslonym w art. 9 Prawa budowlanego.
Oznacza to, ze jakkolwiek miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego
okresla zasady ksztattowania zabudowy (takze linie zabudowy i gabaryty obiek-
téw) i moze okresla¢ sposob usytuowania obiektow budowlanych w stosunku
do granic przylegtych nieruchomosci (art. 15 ust. 2 pkt 6 i ust. 3 pkt 8 ustawy
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym), a decyzja o warunkach
zabudowy i zagospodarowania terenu okresla warunki i szczegotowe zasady
zagospodarowania terenu oraz jego zabudowy, to jednak nie odnosi sie to do
warunkow technicznych, o ktérych mowa w art. 5 ust. 1 Prawa budowlanego.

Na podstawie przepisow ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu prze-
strzennym w planie miejscowym albo decyzji o warunkach zabudowy mozna
dopusci¢ sytuowanie budynku zwréconego sciang bez otworéw okiennych lub
drzwiowych w strone granicy z sasiednig dziatkg budowlang w odlegtosci 1,5 m
od granicy lub bezposrednio przy tej granicy, ale jest to tylko dopuszczalna
mozliwos¢ usytuowania budynku, jezeli budynek zostanie zaprojektowany
w sposob okreslony w przepisach, w tym przepisach techniczno-budowlanych.
W tym znaczeniu decyzja o warunkach zabudowy wigze organ wydajgcy decy-
zje o pozwoleniu na budowe (art. 55 w zwigzku z art. 64 ust. 1 ustawy o plano-
waniu i zagospodarowaniu przestrzennym). Oznacza to, ze dopuszczenie sytuo-
wania takiego budynku bezposrednio przy granicy nie zwalnia inwestora z za-
chowania innych wymagan okreslonych w przepisach techniczno-budowlanych,
z uwagi na ochrone praw wiasciciela sasiedniej dziatki budowlane;.

W uzasadnieniu wyroku z dnia 11 maja 1999 r., sygn. P 9/98 Trybunat Kon-
stytucyjny trafnie zwrécit uwage, ze wiasciciel nieruchomosci bedacy inwesto-
rem moze by¢ ograniczony w petnym i nieskrepowanym wykorzystaniu jej dla
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celu realizowania inwestycji budowlanej, niezaleznie od tresci miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego oraz réznych ustawowych ograni-
czen, takze ze wzgledu na to, ze obiekt budowlany ponad dopuszczalng miare
utrudnia korzystanie z prawa wiasnosci nieruchomosci sgsiedniej. Podobnie
prawo wiasnosci wiasciciela nieruchomosci sgsiedniej, w zakresie korzystania z
niej, podlega¢ moze ograniczeniom ze wzgledu na takie lub inne korzystanie z
nieruchomosci przez dysponujgcego prawem wiasnosci inwestora. Takie ogra-
niczenia sg efektem wzajemnego oddziatywania praw wfasnosci (innych praw
majatkowych) réznych osob, a przez to koniecznosci znoszenia tychze oddzia-
tywan w granicach dopuszczalnych prawem. W tego typu sytuacjach istnieje
konflikt intereséw prawnych oséb dysponujgcych prawem wiasnosci, ktérego
efektem muszg by¢ odstepstwa od zasady nieograniczonego korzystania z tych
praw, aby dysponujacy prawem wtasnosci wtasciciele sgsiednich nieruchomo-
Sci mogli ze swoich praw optymalnie korzysta¢. Optymalne korzystanie z praw
o jednakowym charakterze, przy konflikcie intereséw prawnych wiascicieli,
wigze sie z reguly z wprowadzeniem ograniczen w korzystaniu z jednej z tych
nieruchomosci albo obu.

Takie ograniczenia w zakresie projektowania i usytuowania budynku ze
wzgledu na interesy prawne wiasciciela sgsiedniej dziatki sg okreslone w § 12
rozporzadzenia. Sa to typowe warunki techniczne, jakim powinny odpowiadaé
obiekty budowlane i ich usytuowanie, uwzgledniajgce wymagania, o ktérych
mowa w art. 5 ust. 1-2b Prawa budowlanego, poniewaz ich celem jest ochrona
prawa zabudowy dziatki sgsiedniej, co oznacza koniecznos$¢ uwzglednienia
istniejacej lub planowanej zabudowy dziatki sgsiedniej oraz korzystania z niej.
Juz te wzgledy przemawiajg za tym, ze w zabudowie jednorodzinnej, w przy-
padku gdy ustalenia decyzji o warunkach zabudowy dopuszczajg sytuowanie
budynku zwréconego $ciang bez otworéw okiennych lub drzwiowych w strone
granicy z sasiednig dziatkg budowlang, bezposrednio przy tej granicy, majg
zastosowanie takze warunki techniczne okreslone w § 12 ust. 3 rozporzadze-
nia. W przypadku zabudowy jednorodzinnej warunki techniczne, dotyczgce
sytuowania budynku w stosunku do granicy z sgsiednig dziatkg budowlang,
okreslone w § 12 ust. 3 rozporzadzenia, stanowig wyjatek od zasad sytuowania
budynku okreslonych w § 12 ust. 1 rozporzgdzenia. Oznacza to, ze § 12 ust. 2
rozporzadzenia nie wylgcza stosowania § 12 ust. 3 w przypadku zabudowy
jednorodzinnej z tego tylko powodu, ze decyzja o warunkach zabudowy do-
puszcza sytuowanie budynku bezposrednio przy granicy z sgsiednig dziatkg
budowlana.

Za takim stanowiskiem przemawia takze to, ze jezeli odstepstwo od warun-
kéw okreslonych w § 12 ust. 1 rozporzgdzenia, w przypadku budynku, o ktérym
mowa w § 12 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia, jest dopuszczalne wéwczas, gdy
wynika to z ustalen planu miejscowego albo decyzji o warunkach zabudowy
i zagospodarowania terenu oraz odnosi si¢ to takze do budynkéw w zabudowie
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jednorodzinnej, to warunki okreslone w § 12 ust. 3 rozporzadzenia nigdy nie
mialyby zastosowania, w sytuacji gdyby przyja¢, ze przepis § 12 ust. 2 rozpo-
rzadzenia stanowi jedyng, samodzielng i wystarczajgcg podstawe sytuowania
takiego budynku i wytgcza stosowanie § 12 ust. 3 rozporzgdzenia.

Tylko to, ze w przepisie ust. 2 § 12 rozporzadzenia nie odniesiono sie do
ust. 3 § 12 tego rozporzgdzenia, nie jest wystarczajgcym argumentem przema-
wiajgcym za tym, ze przepisy te nie pozostajg ze sobg w funkcjonalnym zwigz-
ku. Nie ma zadnych racji przemawiajgcych za tym, ze w zabudowie jednoro-
dzinnej mozna pomingé warunek, iz budynek bezposrednio przy granicy z
sgsiednig dziatkg budowlang bedzie przylegat catg powierzchnig swojej Sciany
do $ciany budynku istniejgcego na sgsiedniej dziatce, a jego czes¢ wzdtuz
granicy dziatki bedzie miata dlugo$¢ i wysokos¢ nie wiekszg, niz ma budynek
istniejacy na sasiedniej dzialce budowlanej (§ 12 ust. 3 pkt 2 rozporzadzenia).
Z kolei to, ze § 12 ust. 3 rozporzadzenia odnosi sie wytgcznie do budynkéw
w zabudowie jednorodzinnej, nie oznacza, ze z tego powodu przepis § 12 ust. 2
rozporzgdzenia wylgcza stosowanie warunkow okreslonych w § 12 ust. 3 roz-
porzgdzenia.

Majgc powyzsze wzgledy na uwadze, Naczelny Sad Administracyjny, na
podstawie art. 15 § 1 pkt 3 P.p.s.a., podjagt uchwate, ze w przypadku gdy
w decyzji o warunkach zabudowy i zagospodarowania terenu dopuszczono
sytuowanie budynku w zabudowie jednorodzinnej, zwréconego $ciang bez
otwordéw okiennych lub drzwiowych w strone granicy z sgsiednig dziatkg bu-
dowlang, bezposrednio przy tej granicy, konieczne jest spetnienie warunkéw
okreslonych w § 12 ust. 3 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 12
kwietnia 2002 r. w sprawie warunkow technicznych, jakim powinny odpowiadaé
budynki i ich usytuowanie (Dz. U. z 2015 r., poz. 1422).

Uchwata skfadu 7 sedziow NSA z dnia 27 lutego 2017 r., sygn. Il OPS 3/16.
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Trybunat Konstytucyjny

45
Art. 2 ust. 1 w zwigzku z art. 1a ust. 1 pkt 1 i 2 ustawy z dnia 12 stycznia
1991 r. o podatkach i optatach lokalnych (Dz. U. z 2002 r., Nr 9, poz. 84
ze zm.)

Art. 1a ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 12 stycznia 1991 r. o podatkach i optatach
lokalnych (Dz. U. z 2017 r., poz. 1785 i 2141) w zakresie, w jakim umozliwia
uznanie za budowle obiektu budowlanego, ktéry spetnia kryteria bycia budyn-
kiem, przewidziane w art. 1a ust. 1 pkt 1 powotanej ustawy, jest niezgodny
z zasadg szczegolnej okreslonosci regulacji daninowych, wywodzong z art. 84
w zwigzku z art. 217, w zwigzku z art. 64 ust. 3 Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej.

Ponadto postanawia:
na podstawie art. 59 ust. 1 pkt 2 i 3 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organi-
zacji i trybie postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym (Dz. U. poz.
2072) umorzy¢ postepowanie w pozostatym zakresie.

Orzeczenie zapadio jednogtosnie.

Z uzasadnienia:

2. Przedmiotem rozpatrywanej skargi konstytucyjnej — zgodnie z jej sfor-
mutowaniem — miat by¢ art. 2 ust. 1 w zwigzku z art. 1a ust. 1 pkt 1 i 2 ustawy
z dnia 12 stycznia 1991 r. o podatkach i optatach lokalnych (Dz. U. z 2002 r., Nr
9, poz. 84 ze zm.; aktualnie: Dz. U. z 2017 r., poz. 1785 ze zm.; dalej: u.p.o.l.
lub ustawa o podatkach lokalnych), w stanie prawnym obowigzujgcym od 1
stycznia 2006 r. do 31 grudnia 2008 r., co odpowiadato okresom rocznym, za
ktére skarzgcej okreslono zobowigzanie w podatku od nieruchomosci. Trybu-
nat Konstytucyjny stwierdzit, ze konieczne jest istotne doprecyzowanie zakre-
su regulacji prawnych badanych w niniejszym postepowaniu. Nalezato przede
wszystkim wzig¢ pod uwage, iz — jak wskazata sama skarzgca — jej zastrze-
zenia co do konstytucyjnosci kwestionowanych regulacji prawnych dotyczag
wytgcznie zagadnienia mozliwosci uznania, w zakresie dotyczgcym podatku
od nieruchomosci, obiektu budowlanego posiadajgcego wszystkie cechy
budynku podane w art. 1a ust. 1 pkt 1 u.p.o.l. za budowle, ktérg zdefiniowano
w art. 1a ust. 1 pkt 2 u.p.o.l. Odnosnie do przedstawionego przez skarzaca
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przedmiotu kontroli konstytucyjnosci prawa, Trybunat rozwazyt nastepujgce
zagadnienia.

Po pierwsze, nalezato zauwazy¢, ze brzmienie wszystkich wymienionych
w skardze konstytucyjnej przepisow prawnych okreslone zostato ustawg
z dnia 30 pazdziernika 2002 r. o zmianie ustawy o podatkach i optatach lo-
kalnych oraz o zmianie niektoérych innych ustaw (Dz. U. Nr 200, poz. 1683;
dalej: ustawa nowelizujgca), ktéra weszta w zycie 1 stycznia 2003 r. Na jej
mocy dodano art. 1a ust. 1 pkt 112 u.p.o.l. (art. 1 pkt 2 ustawy nowelizujgcej)
oraz zmieniono tres¢ art. 2 ust. 1 u.p.o.l. (art. 1 pkt 3 ustawy nowelizujacej).
Regulacje te w ustalonej wéwczas wersji obowigzujg rowniez obecnie, przy
czym podkreslenia wymaga, ze w okresie obowigzywania omawianych unor-
mowan nie zaszta zadna modyfikacja w ich otoczeniu normatywnym bgdz
zmiana kontekstu systemowego lub funkcjonalnego majgca znaczenie dla ich
interpretacji, ktéra bytaby istotna z punktu widzenia rozpatrywanych zastrze-
zen co do konstytucyjnosci skarzonych przepisow prawnych. Nie wystgpity
zatem okolicznosci uzasadniajgce wyodrebnienie — w oparciu o kryterium
temporalne — zakresu tresci normatywnych zawartych w badanych regula-
cjach. Z tego wzgledu wskazane przez skarzgcg ograniczenie czasowego
zakresu zastosowania kwestionowanych unormowan do okresu od 1 stycznia
2006 r. do 31 grudnia 2008 r., zgodnie z wnioskiem Prokuratora Generalne-
go, Trybunat Konstytucyjny uznat za niezasadne.

Po drugie, konieczne byto ustalenie, czy wszystkie wymienione w skardze
konstytucyjnej przepisy prawne majg zwigzek z przedstawionymi przez skar-
zgcg zarzutami niezgodnosci z Konstytucjg, na co takze uwage zwrdécit Pro-
kurator Generalny. W tym zakresie trzeba zauwazyé¢, ze art. 1a ust. 1 u.p.o.l.
stanowi, ze uzyte w ustawie okreslenia oznaczaja: 1) budynek — obiekt bu-
dowlany w rozumieniu przepiséw prawa budowlanego, ktéry jest trwale zwig-
zany z gruntem, wydzielony z przestrzeni za pomocg przegréd budowlanych
oraz posiada fundamenty i dach, 2) budowla — obiekt budowlany w rozumie-
niu przepiséw prawa budowlanego niebedacy budynkiem lub obiektem matej
architektury, a takze urzgdzenie budowlane w rozumieniu przepisow prawa
budowlanego zwigzane z obiektem budowlanym, ktére zapewnia mozliwo$¢
uzytkowania obiektu zgodnie z jego przeznaczeniem. Z kolei art. 2 ust. 1
u.p.o.l. przewiduje, ze opodatkowaniu podatkiem od nieruchomosci podlegaja
nastepujgce nieruchomosci lub obiekty budowlane: 1) grunty, 2) budynki lub
ich czesci, 3) budowle lub ich czesci zwigzane z prowadzeniem dziatalnosci
gospodarczej. Jak wynika z analizy rozstrzygnie¢ zapadtych w sprawie skar-
zgcej, sporne kontenery telekomunikacyjne opodatkowane zostaty podatkiem
od nieruchomosci jako budowle, a podniesione w skardze konstytucyjnej
zarzuty niekonstytucyjnosci dotyczg jedynie rozszerzajgcej interpretacji defi-
nicji pojecia budowli. Definicja ustawowa pojecia budynku, zawarta w art. 1a
ust. 1 pkt 1 u.p.o.l.,, mimo ze powotywana w omawianych rozstrzygnieciach,
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nie wyznaczata w tym wypadku podstawy prawnej decyzji okreslajacych
podatek od nieruchomosci. Jednocze$nie w rozpatrywanej skardze konstytu-
cyjnej nie zakwestionowano zasadnosci samego opodatkowania wspomnia-
nych konteneréw telekomunikacyjnych, kitére jako obiekty budowlane niewat-
pliwie podlegajg rozwazanemu podatkowi zgodnie z art. 2 ust. 1 u.p.o.l.
Z tych wzgledéw Trybunat Konstytucyjny uznat, ze — sposréd przepisow
prawnych wskazanych przez skarzgcg — uzasadnione byto poddanie kontroli
jedynie art. 1a ust. 1 pkt 2 u.p.o.l.

Po trzecie, podkreslenia wymagato, ze w skardze konstytucyjnej nie pod-
niesiono zarzutéw niekonstytucyjnosci dotyczacych catego zakresu znacze-
niowego wyznaczanego przez definicje pojecia budowli, zawartg w art. 1a
ust. 1 pkt 2 u.p.o.l., lecz zakwestionowano jedynie pewny jego fragment, ktory
ustalono w jednolitym orzecznictwie sadéw administracyjnych. Watpliwosci
skarzgcej budzi mianowicie wytgcznie takie rozumienie wskazanego przepisu
prawnego, zgodnie z ktérym jako budowle dajg sie zakwalifikowa¢ réwniez
obiekty budowlane odznaczajgce sie wszystkimi cechami budynku, wymaga-
nymi przez art. 1a ust. 1 pkt 1 u.p.o.l. Z przeprowadzonej przez Trybunat
Konstytucyjny analizy orzeczen sgdéw administracyjnych wynika przy tym, ze
mamy w rozwazanym wypadku do czynienia z ustabilizowang linig orzeczni-
czg dopuszczajacg na potrzeby podatku od nieruchomosci rekwalifikacje
réznych obiektdw budowlanych, spetniajgcych kryteria bycia budynkiem wy-
mienione w art. 1a ust. 1 pkt 1 u.p.o.l., jako budowli w znaczeniu okreslonym
przez art. 1a ust. 1 pkt 2 u.p.o.l. Jezeli ograniczymy sie wylgcznie do orze-
czen Naczelnego Sgdu Administracyjnego, mozna tu wymieni¢ nastepujgce
wyroki zawarte w Centralnej Bazie Orzeczen Saddéw Administracyjnych: z
dnia 10 stycznia 2008 r., sygn. Il FSK 1309/07; z dnia 10 stycznia 2008 r.,
sygn. Il FSK 1310/07; z dnia 10 stycznia 2008 r., sygn. Il FSK 1313/07; z dnia
2 lutego 2010 r., sygn. Il FSK 1022/08; z dnia 2 lutego 2010 r., sygn. Il FSK
1023/08; z dnia 2 lutego 2010 r., sygn. Il FSK 1024/08; z dnia 2 lutego 2010
r., sygn. Il FSK 1278/08; z dnia 2 lutego 2010 r., sygn. Il FSK 1292/08; z dnia
2 lutego 2010 r., sygn. Il FSK 1293/08; z dnia 2 lutego 2010 r., sygn. Il FSK
1294/08; z dnia 2 lutego 2010 r., sygn. Il FSK 1295/08; z dnia 2 lutego 2010
r., sygn. Il FSK 1296/08; z dnia 2 lutego 2010 r., sygn. Il FSK 1315/08; z dnia
2 lutego 2010 r., sygn. Il FSK 1316/08; z dnia 2 lutego 2010 r., sygn. Il FSK
1317/08; z dnia 2 lutego 2010 r., sygn. Il FSK 1318/08; z dnia 2 lutego 2010
r., sygn. Il FSK 1319/08; z dnia 2 lutego 2010 r., sygn. Il FSK 1320/08; z dnia
2 lutego 2010 r., sygn. Il FSK 1385/08; z dnia 2 lutego 2010 r., sygn. Il FSK
1391/08; z dnia 2 lutego 2010 r., sygn. Il FSK 1392/08; z dnia 2 lutego 2010
r., sygn. Il FSK 1393/08; z dnia 2 lutego 2010 r., sygn. Il FSK 1394/08; z dnia
2 lutego 2010 r., sygn. Il FSK 1395/08; z dnia 2 lutego 2010 r., sygn. Il FSK
1396/08; z dnia 2 lutego 2010 r., sygn. Il FSK 1397/08; z dnia 2 lutego 2010
r., sygn. Il FSK 1398/08; z dnia 2 lutego 2010 r., sygn. Il FSK 1399/08; z dnia
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2 lutego 2010 r., sygn. Il FSK 1400/08; z dnia 2 lutego 2010 r., sygn. |l FSK
1402/08; z dnia 2 lutego 2010 r., sygn. Il FSK 1403/08; z dnia 2 lutego 2010
r., sygn. Il FSK 1404/08; z dnia 2 lutego 2010 r., sygn. Il FSK 1405/08; z dnia
2 lutego 2010 r., sygn. Il FSK 1406/08; z dnia 2 lutego 2010 r., sygn. Il FSK
1407/08; z dnia 2 lutego 2010 r., sygn. Il FSK 1408/08; z dnia 2 lutego 2010
r., sygn. Il FSK 1409/08; z dnia 2 lutego 2010 r., sygn. Il FSK 1410/08; z dnia
2 lutego 2010 r., sygn. Il FSK 1411/08; z dnia 2 lutego 2010 r., sygn. |l FSK
1412/08; z dnia 2 lutego 2010 r., sygn. Il FSK 1431/08; z dnia 2 lutego 2010
r., sygn. Il FSK 1432/08; z dnia 2 lutego 2010 r., sygn. |l FSK 1433/08; z dnia
2 lutego 2010 r., sygn. Il FSK 1434/08; z dnia 2 lutego 2010 r., sygn. Il FSK
1435/08; z dnia 2 lutego 2010 r., sygn. Il FSK 1436/08; z dnia 2 lutego 2010
r., sygn. Il FSK 1437/08; z dnia 2 lutego 2010 r., sygn. |l FSK 1438/08; z dnia
2 lutego 2010 r., sygn. Il FSK 1440/08; z dnia 2 lutego 2010 r., sygn. Il FSK
1477/08; z dnia 2 lutego 2010 r., sygn. Il FSK 1478/08; z dnia 2 lutego 2010
r., sygn. Il FSK 1479/08; z dnia 2 lutego 2010 r., sygn. Il FSK 1480/08; z dnia
2 lutego 2010 r., sygn. Il FSK 1481/08; z dnia 2 lutego 2010 r., sygn. Il FSK
1482/08; z dnia 2 lutego 2010 r., sygn. Il FSK 1483/08; z dnia 2 lutego 2010
r., sygn. Il FSK 1484/08; z dnia 2 lutego 2010 r., sygn. Il FSK 1485/08; z dnia
2 lutego 2010 r., sygn. Il FSK 1559/08; z dnia 2 lutego 2010 r., sygn. Il FSK
1577/08; z dnia 2 lutego 2010 r., sygn. Il FSK 1578/08; z dnia 2 lutego 2010
r., sygn. Il FSK 1579/08; z dnia 2 lutego 2010 r., sygn. Il FSK 1592/08; z dnia
2 lutego 2010 r., sygn. Il FSK 1621/08; z dnia 2 lutego 2010 r., sygn. Il FSK
1622/08; z dnia 2 lutego 2010 r., sygn. |l FSK 1623/08; z dnia 18 grudnia
2013 r., sygn. Il FSK 213/12; z dnia 18 pazdziernika 2016 r., sygn. Il FSK
1740/16; z dnia 23 listopada 2016 r., sygn. Il FSK 1739/16. Uzupetniajgco
nalezy doda¢, ze omawiane zapatrywanie podzielane jest rowniez w bardzo
licznych judykatach przez wojewddzkie sady administracyjne. Jakkolwiek od
wskazanego pogladu wystepujg niekiedy w orzecznictwie sgdowoadministra-
cyjnym pewne odstepstwa (zob. np. wyroki NSA dostepne w Centralnej Bazie
Orzeczeh Sadéw Administracyjnych: z dnia 23 czerwca 2016 r., sygn. Il FSK
1808/14; z dnia 23 czerwca 2016 r., sygn. Il FSK 1996/14; z dnia 8 grudnia
2016 r., sygn. Il FSK 3153/14; z dnia 25 stycznia 2017 r., sygn. Il FSK
3759/14), to jednak okolicznos¢ ta w zadnym razie nie podwaza zasadnosci
twierdzenia o jednolito$ci praktyki stosowania skarzonych unormowan (zob.
wyroki TK: z dnia 24 czerwca 2008 r., sygn. SK 16/06, OTK ZU 2008, nr 5/A,
poz. 85, oraz z dnia 12 lutego 2015 r., sygn. SK 14/12, OTK ZU 2015, nr 2/A,
poz. 15). W rezultacie przedmiotu orzekania nie stanowi w tym wypadku
przepis prawny, w odniesieniu do ktérego mamy do czynienia z relewantnymi
konstytucyjnie watpliwosciami interpretacyjnymi, co uzasadniatoby wydanie
orzeczenia interpretacyjnego (a nie umorzenie postepowania, jak sugeruje
Marszatek Sejmu), lecz fragment tresci normatywnej niewatpliwie przypo-
rzgdkowanej badanemu przepisowi przez stosujgce go sady administracyjne,
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co obligowato Trybunat do wydania orzeczenia zakresowego (zob. szerzej: M.
Hermann, Wyroki interpretacyjne Trybunatu Konstytucyjnego z perspektywy
teoretycznoprawnej. Instrument ochrony tadu konstytucyjnego czy $rodek
zapewniania jednolitosci orzecznictwa?, Warszawa 2015).

Warto zauwazy¢, ze w skardze konstytucyjnej podniesiono réwniez za-
strzezenia dotyczgce rozumienia wyrazenia ,trwate zwigzanie z gruntem”, jed-
nak uczyniono to wytgcznie na marginesie catoksztattu rozwazan. Tym samym
Trybunat nie mogt objaé skarzonych regulacji w zakresie dotyczgcym wskaza-
nego zagadnienia kontrolg konstytucyjnosci prawa.

Ostatecznie Trybunat Konstytucyjny uznat, ze przedmiotem weryfikacji pod
wzgledem zgodnosci z ustawg zasadniczg jest w niniejszej sprawie art. 1a ust.
1 pkt 2 u.p.o.l.,, w catym okresie jego obowigzywania, jednak wytacznie w za-
kresie, w jakim umozliwia uznanie za budowle obiektu budowlanego, ktéry
spetnia kryteria bycia budynkiem, przewidziane w art. 1a ust. 1 pkt 1 tej ustawy.
W pozostatej czesci postepowanie zainicjowane rozpatrywang skargg konstytu-
cyjng podlegato umorzeniu na podstawie art. 59 ust. 1 pkt 2 otpTK ze wzgledu
na niedopuszczalnos$¢ wydania wyroku.

Na marginesie Trybunat Konstytucyjny stwierdzit, ze nalezato zgodzi¢ sie
z Prokuratorem Generalnym, iz na dopuszczalno$¢ i zakres rozpoznania tej
skargi konstytucyjnej nie miaty wplywu watpliwosci dotyczgce zachowania
przez skarzgcg wymaganego terminu jej wniesienia w wypadku jednego z
trzech wyrokdéw Naczelnego Sadu Administracyjnego, bedgcych podstawg
zwrécenia sie do Trybunatu o weryfikacje konstytucyjnosci unormowan ustawy
o podatkach lokalnych. Zaréwno przedmiot kontroli, jak i wzorce konstytucyjne
zostaly bowiem w niniejszej skardze wskazane jednolicie w odniesieniu do
wszystkich ostatecznych rozstrzygnie¢ zapadtych w sprawie skarzace;j.

3. W rozpatrywanej skardze konstytucyjnej jako wzorce kontroli wymieniono
art. 64 ust. 1i 3 w zwigzku z art. 2, art. 32 ust. 1, art. 84 oraz art. 217 ustawy
zasadniczej. Trybunat Konstytucyjny stwierdzit, ze — w $wietle uzasadnienia
przedstawionego przez skarzgca — wyrozni¢ nalezato trzy zarzuty niezgodnosci
regulacji ustawy o podatkach lokalnych z Konstytucjg, a mianowicie zarzuty
dotyczgce naruszenia: zasady rownosci, zasady poprawnej legislacji oraz za-
sady szczegolnej okreslonosci regulacji daninowych, powigzanych w kazdym
z wyréznionych wypadkéw z konstytucyjnymi gwarancjami ochrony prawa
wiasnosci. W odniesieniu do wskazanych wzorcow kontroli konstytucyjnosci
prawa Trybunat rozwazyt nastepujgce zagadnienia.

3.1. Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybunatu Konstytucyjnego,
konstytucyjna zasada réwnosci, wyrazona w art. 32 ust. 1 ustawy zasadni-
czej, nakazuje identyczne traktowanie podmiotéw znajdujgcych sie w takiej
samej lub zblizonej sytuacji prawnie relewantnej. Réwne traktowanie oznacza
przy tym traktowanie wedtug jednakowej miary, bez zréznicowan zaréwno
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dyskryminujacych, jak i faworyzujgcych. Zasada ta nakazuje naktada¢ jedna-
kowe obowigzki, wzglednie przyznawac¢ jednakowe prawa podmiotom odzna-
czajgcym sie tg samg cechg istotng, a jednoczesnie dopuszcza, lecz nie
wymaga, by naktada¢ rézne obowigzki, wzglednie przyznawaé rézne prawa
podmiotom, ktére takg ceche posiadajg, oraz podmiotom, ktére jej nie posia-
dajg. Ocena regulacji prawnej z punktu widzenia zasady réwnosci wymaga
rozpatrzenia trzech zagadnien. Po pierwsze, nalezy ustali¢, czy mozna wska-
za¢ wspodlng ceche istotng, uzasadniajgcg rowne traktowanie okreslonych
podmiotdéw, co wymaga przeprowadzenia analizy tresci i celu aktu normatyw-
nego, w ktérym zostata zawarta kontrolowana norma prawna. Po drugie,
konieczne jest stwierdzenie, czy prawodawca zrdznicowat prawa lub obo-
wigzki podmiotéw znajdujgcych sie w takiej samej lub podobnej sytuacji
prawnie relewantnej. Po trzecie wreszcie, jezeli prawodawca odmiennie po-
traktowat podmioty charakteryzujgce sie wspolng cechg istotng, to — majac na
uwadze, ze zasada réwnosci nie ma charakteru absolutnego — niezbedne
okazuje sie rozwazenie, czy wprowadzone od tej zasady odstepstwo mozna
uzna¢ za dopuszczalne. Odstepstwo takie jest dozwolone, jezeli zréznicowa-
nie odpowiada kryteriom relewantnosci, proporcjonalnosci oraz powigzania
zinnymi normami, zasadami lub wartosciami konstytucyjnymi, w tym
w szczegolnosci z zasadg sprawiedliwosci spotecznej.

Trybunat Konstytucyjny stwierdzit, ze sposob przywotania wzorcow kon-
troli przez skarzgca teoretycznie umozliwiatby rozpoznanie zarzutu narusze-
nia przez regulacje ustawy o podatkach lokalnych zasady réwnosci. Na prze-
szkodzie temu stoi jednak niespetnienie wymogu uzasadnienia przedstawio-
nego zarzutu. Jak wynika z orzecznictwa Trybunatu, takie uzasadnienie musi
spetnia¢ okreslone warunki, w tym przede wszystkim precyzyjnie wskazywac
co najmniej jeden argument za naruszeniem okreslonych wzorcéw kontroli.
Nie realizujg omawianego wymagania uwagi nazbyt ogélne, niejasne czy tez
czynione jedynie na marginesie innych rozwazan (zob. wyrok TK z dnia
5 czerwca 2014 r., sygn. K 35/11, OTK ZU 2014, nr 6/A, poz. 61; postano-
wienie TK z dnia 13 stycznia 2015 r., sygn. K 44/13, OTK ZU 2015, nr 1/A,
poz. 4; postanowienie TK z dnia 12 maja 2015 r., sygn. K 7/14, OTK zZU
2015, nr 5/A, poz. 67; postanowienie TK z dnia 15 lipca 2015 r., sygn.
SK 69/13, OTK ZU 2015, nr 7/A, poz. 110; wyrok TK z dnia 31 lipca 2015 r.,
sygn. K 41/12, OTK ZU 2015, nr 7/A, poz. 102; wyrok TK z dnia 4 listopada
2015 r., sygn. K 1/14, OTK zZU 2015, nr 10/A, poz. 163; postanowienie TK
z dnia 4 listopada 2015 r., sygn. K 9/14, OTK ZU 2015, nr 10/A, poz. 170;
postanowienie TK z dnia 4 listopada 2015 r., sygn. P 45/13, OTK ZU 2015,
nr 10/A, poz. 171; postanowienie TK z dnia 4 listopada 2015 r., sygn.
P 102/15, OTK ZU 2015, nr 10/A, poz. 172; postanowienie TK z dnia
26 kwietnia 2016 r., sygn. K 4/15, OTK ZU 2016, nr A, poz. 19; postanowienie
TK z dnia 1 marca 2017 r., sygn. K 13/14, OTK ZU 2017, nr A, poz. 10).
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Nalezy przy tym rozrézni¢ uzasadnienie pozorne i merytorycznie nietrafne.
Uzasadnienie pozorne powoduje konieczno$¢ umorzenia postepowania,
natomiast uzasadnienie merytorycznie nietrafne nie ma znaczenia dla do-
puszczalnosci wydania rozstrzygniecia, przy czym o uznaniu aktu normatyw-
nego za zgodny z ustawg zasadniczg decyduje bezzasadno$¢ postawionego
zarzutu, a nie jego btedne uzasadnienie.

Naruszenia art. 32 ust. 1 Konstytucji w powigzaniu z innymi jej postano-
wieniami wskazanymi w petitum skargi konstytucyjnej (oraz art. 64 ust. 2
Konstytucji powotanego jedynie w uzasadnieniu skargi) skarzaca upatruje
w tym, ze w jednolitym orzecznictwie sgddéw administracyjnych odstgpiono od
literalnej wyktadni przepiséw prawnych ustawy o podatkach lokalnych i do-
puszczono mozliwos¢é uznania za budowle obiektéw budowlanych spetniajg-
cych kryteria bycia budynkiem w oparciu o nieprecyzyjng pozaustawowg
przestanke funkcji obiektu budowlanego, a sama ta przestanka nie jest kon-
sekwentnie stosowana ani w wypadku wszystkich podatnikéw podatku od
nieruchomosci, ani w odniesieniu do ogotu obiektdw podlegajgcych opodat-
kowaniu. Zdaniem Trybunatu Konstytucyjnego oznacza to, ze w rzeczywisto-
Sci skarzaca nie przedstawita samodzielnych argumentéw za naruszeniem
przez kwestionowane przepisy prawne zasady rownosci. Podane przez nig
uzasadnienie, odnoszac sie nie do tresci skarzonych uregulowan, lecz wy-
tgcznie do ich jakosci legislacyjnej, jest w catosci wtdérne wobec zarzutu nie-
zgodnosci z zasadg poprawnej legislacji i zasadg szczegdlnej okreslonosci
regulacji daninowych. W konsekwenc;ji, w tej czesci postepowanie podlegato
umorzeniu na podstawie art. 59 ust. 1 pkt 2 otpTK ze wzgledu na niedopusz-
czalnos$¢ wydania wyroku.

3.2. Odnoszgc sie do wskazanych przez skarzgcg wzorcoéw kontroli doty-
czacych jakosci legislacyjnej kwestionowanych regulacji prawnych, Trybunat
Konstytucyjny zauwazyt, ze szczegdtowej analizy konstytucyjnych standar-
dow legislacyjnych, w tym przede wszystkim w obszarze prawa podatkowego,
dokonano w wyrokach: z dnia 13 wrzes$nia 2011 r., sygn. P 33/09 (OTK ZU
2011, nr 7/A, poz. 71) i z dnia 18 lipca 2013 r., sygn. SK 18/09 (OTK ZU
2013, nr 6/A, poz. 80), w ktérych podsumowano, uporzgdkowano i rozwinieto
dotychczasowy dorobek orzeczniczy (zob. m.in. wyrok TK z dnia 3 grudnia
2002 r., sygn. P 13/02, OTK ZU 2002, nr 7/A, poz. 90; postanowienie TK z
dnia 27 kwietnia 2004 r., sygn. P 16/03, OTK ZU 2004, nr 4/A, poz. 36; wyrok
TK z dnia 9 pazdziernika 2007 r., sygn. SK 70/06, OTK ZU 2007, nr 9/A, poz.
103).

Jak precyzyjnie ujeto w wyroku o sygn. P 33/09, stwierdzenie przez Trybu-
nat Konstytucyjny niezgodnosci okreslonej regulacji z ustawag zasadniczg ze
wzgledu na jej niejednoznacznos¢ czy nieprecyzyjnos¢ bedzie uzasadnione
wytgcznie wéwczas, gdy watpliwosci interpretacyjne majg charakter kwalifiko-
wany, co ma miejsce, jezeli: 1) rozstrzygniecie omawianych watpliwosci nie jest
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mozliwe na podstawie regut egzegezy tekstu prawnego przyjetych w kulturze
prawnej, 2) zastosowanie wskazanych regut nie pozwala na wyeliminowanie
rozwazanych watpliwosci bez koniecznosci podejmowania przez organ wiadzy
publicznej decyzji w istocie arbitralnych (w tym wypadku mozemy mie¢ do
czynienia nie tylko z naruszeniem zasady poprawne;j legislaciji, lecz takze zasa-
dy podziatu wiadzy, wyrazonej w art. 10 Konstytucji, skoro ostatecznie o tresci
obowigzujgcych uregulowan decydujg tu nie organy upowaznione do tworzenia
prawa, ale organy powotfane do jego stosowania) bgdz 3) trudnosci w ich usu-
nieciu, szczegodlnie z punktu widzenia adresatéw danej regulacji, okazujg sie
razgco nadmierne, czego nie mozna usprawiedliwi¢ ztozonoscig normowanej
materii.

Nie sposdb przy tym in abstracto wyznaczy¢ granice pomiedzy zwykig
i kwalifikowang niejasnoscig stanu prawnego, tym bardziej ze w zaleznosci od
gatezi prawa i regulowanej materii przebiega ona w nieco inny sposéb. Ogodlnie
ujmujac, watpliwosci interpretacyjne mogg by¢ tolerowane w wiekszym stopniu
w prawie prywatnym (prawo cywilne, prawo rodzinne, prawo handlowe),
a w mniejszym stopniu w prawie publicznym, przy czym w tym ostatnim wypad-
ku rozrézni¢ nalezy miedzy prawem administracyjnym, prawem podatkowym
i prawem karnym, gdyz poziom wymaganej precyzji ulega podwyzszeniu
w kazdej z kolejno wymienionych dziedzin prawa. Okolicznos$¢ ta jest konse-
kwencjg odmiennego zakresu swobody interpretacyjnej w poszczegdlnych
gateziach prawa, wynikajgcego m.in. z réznego stopnia dopuszczalnosci postu-
giwania sie w ich ramach funkcjonalnymi regutami wyktadni w celu rozstrzy-
gniecia rozwazanych watpliwos$ci.

Dopiero jezeli dana regulacja prawna okazuje sie niejasna w sposéb kwali-
fikowany, uzasadnia to stwierdzenie jej niekonstytucyjnosci ze wzgledu na
naruszenie zasady poprawnej legislacji, bedacej komponentem zasady zaufa-
nia jednostki do panstwa i stanowionego przez nie prawa, wywiedzionej z za-
sady demokratycznego panstwa prawnego (art. 2 Konstytucji), wzmocnionej —
ewentualnie — przez przepisy ustawy zasadniczej ustalajgce szczeg6lne wymo-
gi co do okreslonosci przepiséw prawnych w niektérych gateziach prawa czy w
odniesieniu do niektérych zagadnien (prawo karne, prawo daninowe, ograni-
czenia praw i wolnosci gwarantowanych konstytucyjnie).

W wypadku prawa daninowego gwarancje dostatecznej okreslonosci regu-
lacji prawnych wynikajgce z zasady poprawnej legislacji ulegajg istotnemu
wzmocnieniu ze wzgledu na tre$¢ art. 84 i art. 217 Konstytucji. Pierwszy
z wymienionych przepisow ustawy zasadniczej formutuje nakaz precyzyjnego
ustalenia w ustawie wszystkich istotnych elementéw stosunku daninowego,
natomiast drugi z tych przepiséw wskazuje, w odniesieniu do jakich elementéw
omawianego stosunku (podmioty, przedmiot, stawki, zasady przyznawania ulg
i umorzen oraz kategorie podmiotéw zwolnionych) rozwazany obowigzek ma
charakter szczegolny.
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Nalezy przy tym stanowczo podkresli¢, ze rowniez wéwczas, gdy przedmio-
tem postepowania toczacego sie przed Trybunatem Konstytucyjnym sg przepi-
Sy nieprecyzyjne czy niejednoznaczne, kontrola merytoryczna nie dotyczy
praktyki stosowania danego uregulowania przez organy witadzy publicznej, w
tym przez sady, lecz jego zgodnosci z normami hierarchicznie wyzszymi. Skoro
we wskazanym wypadku przedmiotem zastrzezen jest jakos¢ budzgcych wat-
pliwosci interpretacyjne przepiséw prawnych, o uznaniu regulacji za zgodnag
badz niezgodng z ustawg zasadniczg decyduje to, czy istnieje mozliwos¢ od-
tworzenia na jej podstawie norm prawnych jako wypowiedzi jednoznacznie
nakazujgcych albo zakazujgcych okreslonym podmiotom, zwanym ich adresa-
tami, by w pewnych okolicznosciach podjety albo zaniechaty jakich$ dziatan.
Biorgc pod uwage, ze w rozwazanej sytuacji nie istnieje inna metoda ustalenia,
czy badane uregulowanie jest konstytucyjne, rozstrzygniecie kwestii zgodnosci
z ustawg zasadniczg z koniecznosci wymaga przeprowadzenia przez Trybunat
Konstytucyjny samodzielnej interpretacji zaskarzonego unormowania wraz z
jego otoczeniem normatywnym, z uwzglednieniem jednak stanowiska wypra-
cowanego w praktyce stosowania prawa, w tym przede wszystkim poglgdéw
judykatury, a w szczegodlnosci orzecznictwa Sadu Najwyzszego i Naczelnego
Sadu Administracyjnego. Dziatania tego rodzaju nie mozna w zadnym razie
utozsamia¢ z dokonywaniem przez Trybunat powszechnie wigzgcej wyktadni
aktéw normatywnych.

Nalezy przy tym zastrzec, ze z podobng sytuacjg mamy do czynienia
wowczas, gdy zarzut niekonstytucyjnosci kierowany jest wobec niejasnej
regulacji prawnej nie ze wzgledu na niezachowanie okreslonych przez Kon-
stytucje standardéw legislacyjnych, lecz z powodu naruszenia wyznaczonych
przez nig wymogow co do tresci prawa. Skoro we wskazanej sytuacji zastrze-
zenia odnoszg sie do merytorycznej zawartosci budzgcych watpliwosci inter-
pretacyjne przepisow prawnych, o ich zgodnosci badz niezgodnosci z ustawa
zasadniczg nie decyduje jednak okoliczno$é, czy w ogdle daje sie z nich
wyinterpretowa¢ normy prawne; istotne jest bowiem to, czy na podstawie
omawianych przepisobw mozna odtworzyé normy niepozostajgce w kolizji z
Konstytucjg.

Rozwijajgc tezy zawarte w wyroku o sygn. P 33/09, w drugim z powotanych
judykatéow, wydanym w sprawie o sygn. SK 18/09, Trybunat Konstytucyjny
stwierdzit, ze ,w Swietle Konstytucji wyr6znic¢ trzeba dwa standardy poprawno-
Sci legislacyjnej: zwykly, ktory dotyczy wszelkich regulacji prawnych (standard
ten gwarantuje zasada poprawnej legislacji), oraz podwyzszony, ktéry dotyczy
jedynie regulacji stanowionych w okreslonych obszarach (standard ten gwaran-
tujg zasady szczegodlnej okreslonosci regulacji ograniczajgcych prawa i wolno-
$ci cztowieka i obywatela, regulacji represyjnych czy daninowych)’, przy czym
kategorycznie wskazat, iz ,zgodnie z wymogami konstytucyjnymi niejasnych
regulacji podatkowych nie wolno interpretowa¢ na niekorzy$¢ podatnikow,
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a w konsekwencji jesli takie regulacje okazujg sie ostatecznie wieloznaczne, to
zgodnie z zasadg in dubio pro tributario nalezy opowiedzie¢ sie¢ za rozwigza-
niem uwzgledniajacym interes podmiotu obowigzanego do $wiadczeh podat-
kowych. Tym bardziej za niedopuszczalne uzna¢ trzeba analogiczne stosowa-
nie nieprecyzyjnych przepiséw podatkowych czy tez rozszerzajgce stosowanie
jednoznacznych przepiséw podatkowych, gdyby miato to na celu zwiekszenie
obowigzkéw podatkowych”.

Uwzgledniajac, ze w skardze konstytucyjnej zakwestionowano konstytucyj-
nos$¢ uregulowan ustawy o podatkach lokalnych z punktu widzenia zaréwno
zasady poprawnej legislacji, jak i zasady szczegodlnej okreslonosci regulacji
daninowych, Trybunat Konstytucyjny zauwazyt, iz dla rozstrzygniecia problemu
konstytucyjnego podniesionego przez skarzgcg w zupetnosci wystarczajgce
bedzie orzeczenie w przedmiocie zgodnosci z drugg wymieniong zasadg. Spet-
nienie wyzszego standardu legislacyjnego przesgdza bowiem o spetnieniu
standardu nizszego, z kolei naruszenie wyzszego standardu legislacyjnego
czyni bezprzedmiotowym weryfikacje realizacji standardu nizszego. W konse-
kwencji, postepowanie w czesci dotyczacej zasady poprawnej legislacji podle-
gato umorzeniu na podstawie art. 59 ust. 1 pkt 3 otpTK ze wzgledu na zbed-
nos¢ wydania wyroku.

3.3. W rozpatrywanej skardze konstytucyjnej zasada szczegdlnej okreslo-
nosci regulacji daninowych, wywodzona z art. 84 w zwigzku z art. 217 Konsty-
tucji, powigzana zostata z postanowieniami art. 64 ust. 1 i 3 ustawy zasadni-
czej, przewidujgcymi gwarancje ochrony prawa wiasnosci. W tym wzgledzie
konieczne okazaty sie dwie uwagi.

Po pierwsze, jak zauwazono w wyroku o sygn. SK 18/09, ,kazdy z trzech
ustepéw art. 64 Konstytucji reguluje odmienny zakres zagadnieh zwigzanych
z prawem wiasnosci. Art. 64 ust. 1 ustawy zasadniczej, zgodnie z ktérym kazdy
ma prawo do wiasnosci, innych praw majgtkowych oraz prawo dziedziczenia,
przewiduje przede wszystkim obowigzek uksztattowania przez ustawodawce
konstrukcji poszczegdlnych praw ekonomicznych, zapewnienie mozliwosci
czynienia z nich uzytku oraz przyznanie im odpowiedniej ochrony, przy czym jej
art. 64 ust. 2 doprecyzowuje, ze rozwazane prawa majg podlega¢ ochronie
réwnej dla wszystkich. Zagadnienie dopuszczalno$ci ograniczania prawa wia-
snosci zostato uregulowane z kolei w art. 64 ust. 3 Konstytucji, zgodnie z kto-
rym wtasnos¢é moze by¢ ograniczona tylko w drodze ustawy i tylko w zakresie,
w jakim nie dochodzi do naruszenia jej istoty. Granice mozliwych ograniczen
pozostatych praw majgtkowych wynikajg z art. 31 ust. 3 ustawy zasadniczej,
z zastrzezeniem, ze omawiany przepis, w zakresie nieuregulowanym w jej art.
64 ust. 3, odnosi sie réwniez — jak wynika z jednolitego orzecznictwa Trybunatu
Konstytucyjnego — do ingerencji w prawo wtasnosci’. Majac na uwadze, ze
zarzut postawiony w skardze konstytucyjnej nie dotyczyt konstrukcji prawa
wihasnosci i innych praw majgtkowych, czy tez braku ich nalezytego zabezpie-
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czenia, lecz jedynie ich ograniczen, Trybunat przyjat, ze skarzgca nie uzasadni-
ta zarzutu naruszenia art. 64 ust. 1 Konstytucji, a w konsekwencji postepowanie
w tym zakresie podlegato umorzeniu na podstawie art. 59 ust. 1 pkt 2 otpTK ze
wzgledu na niedopuszczalnos¢ wydania wyroku.

Po drugie, co wyraznie potwierdzono we wspomnianym judykacie, podsta-
wowymi przepisami Konstytucji regulujgcymi mozliwo$¢ naktadania na jednostki
podatkéw sg art. 84 i art. 217 ustawy zasadniczej, z ktérych to przepisow —
ujmowanych samodzielnie lub tgcznie — wywodzi sie szereg zasad konstytucyj-
nych, w tym przede wszystkim zasade wiadztwa daninowego panstwa, upo-
wazniajgcg organy wiadzy publicznej do stanowienia i egzekwowania regulacji
podatkowych, oraz zasade powszechnosci opodatkowania, nakazujgcg wszyst-
kim podporzgdkowanie sie takim regulacjom. Powotane przepisy stanowig
podstawe ograniczania chronionych konstytucyjnie prawa wtasnosci i innych
praw majgtkowych, wytgczajgc w rozwazanym zakresie, przynajmniej co do
zasady, zastosowanie art. 64 ust. 3 Konstytucji, z zastrzezeniem dwéch wyjat-
kow od tak sformutowanej zasady ogdlinej, gdy 1) prawodawca pod pozorem
regulacji daninowej ustanowi instrument stuzgcy celom innym niz fiskalne,
w szczegolnosci nacjonalizacyjnym czy represyjnym, lub 2) badane zagadnie-
nie nie dotyczy natozenia na jednostki obowigzku pewnych $wiadczen czy
ustalenia ich wielkosci lub wysokosci, lecz takich spraw jak — przyktadowo —
okreslenie warunkéw zwrotu podatku, wskazanie wymogow formalnych umoz-
liwiajgcych obnizenie jego kwoty czy tez ustanowienie obowigzku zfoZzenia
deklaracji majatkowych.

Jak przy tym stwierdzono w wyroku o sygn. SK 18/09, ,z dokonanej anali-
zy wzorcéow konstytucyjnych mozna by wnosi¢, ze swoboda ustawodawcy
w dziedzinie prawa daninowego jest nieograniczona. Z orzecznictwa Trybu-
natu Konstytucyjnego wynika jednak inny wniosek. Przyjmuje sie bowiem
jednolicie, ze daleko idgce uprawnienia ustawodawcy do ksztattowania mate-
rialnych tresci prawa podatkowego sg w swoisty sposob rownowazone ko-
niecznos$cig respektowania przez ustawodawce warunkéw formalnych, wyni-
kajacych z art. 2, art. 84 i art. 217 Konstytucji. (...) Przede wszystkim wypada
przypomniec, ze art. 84 i art. 217 Konstytucji stanowig samodzielng podstawe
ograniczania prawa wlasnosci i praw majatkowych przez regulacje daninowe.
Nie znaczy to jednak, ze przepisy dotyczgce obowigzkéw daninowych jed-
nostki wobec panstwa mozna traktowac¢ jako funkcjonujgce bez zwigzku
z konstytucyjnymi przepisami o wolnosciach i prawach cztowieka i obywatela,
catkowicie niezaleznie od ich tresci. Konieczne jest zauwazenie, iz w istocie
rozwazane postanowienia konstytucyjne petnig podwdjng funkcje: 1) z per-
spektywy obowigzkéw jednostki przewidujg powinnos$¢ ponoszenia ciezaréw
i $wiadczen publicznych, w tym podatkéw, 2) z perspektywy praw i wolnosci
jednostki przewiduja mozliwo$s¢é ograniczania tych praw i wolnosci, ktore
mogg dozna¢ uszczerbku w wyniku realizacji czy egzekucji obowigzkéw
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daninowych, w zasadzie wytgczajgc w tym wypadku gwarancje wynikajgce
z art. 31 ust. 3 i art. 64 ust. 3 Konstytucji; skoro jednak art. 84 i art. 217 usta-
wy zasadniczej sg przepisami wspotksztattujgcymi tres¢ konstytucyjnych praw
i wolnosci, a mianowicie okreslajgcymi warunki, na jakich rozwazane prawa i
wolnosci mogg by¢ ograniczane przez przepisy daninowe, nie powinno bu-
dzi¢ zadnych watpliwosci, ze stanowig one w tym zakresie — podobnie jak art.
31 ust. 3 i art. 64 ust. 3 Konstytucji w odniesieniu do innych ograniczen —
samodzielne wzorce kontroli konstytucyjnosci prawa, w tym rowniez
w wypadku kontroli zainicjonowanej wniesieniem skargi konstytucyjnej; pod-
mioty wnoszgce taka skarge sg uprawnione skonstruowac¢ zarzuty naruszenia
ich praw lub wolnosci przez regulacje daninowg przez odwotanie sie do za-
sady wytgcznosci ustawy w prawie daninowym lub zasady szczegdlnej okre-
$lonosci regulacji daninowych, wywodzonych z art. 84 i art. 217 ustawy za-
sadniczej, podobnie jak w odniesieniu do innych regulacji dopuszczalne jest
przedstawienie zarzutu niezgodno$ci z zasadg wylgcznosci ustawy
w wypadku ograniczania praw i wolnosci konstytucyjnych lub zasadg szcze-
golnej okreslonosci regulacji ustanawiajgcych takie ograniczenia”.

Trybunat Konstytucyjny przyjat jednak, ze przywotanie przez skarzgcg jako
wzorca kontroli art. 64 ust. 3 Konstytucji byto uzasadnione, poniewaz stuzyto
wyeksponowaniu oddziatywania kwestionowanej regulacji prawnej na przystu-
gujace skarzacej prawo wiasnosci. Ostatecznie Trybunat uznat zatem, ze wzor-
cem kontroli w niniejszym postepowaniu jest zasada szczegdlnej okreslonosci
regulacji daninowych, wywodzona z art. 84 w zwigzku z art. 217, w zwigzku
z art. 64 ust. 3 ustawy zasadnicze;j.

By unikng¢ niejasnosci, Trybunat zaznaczyt, ze zwigzkowe przywotanie art.
64 ust. 3 Konstytucji — w wypadku kwestionowania regulacji daninowych
w trybie skargi konstytucyjnej — uzasadnione jest zaréwno wéwczas, gdy zarzut
naruszenia ustawy zasadniczej dotyczy niezgodnosci takiej regulacji z zasadag
poprawnej legislacji (por. wyrok TK z dnia 18 lipca 2013 r., sygn. SK 18/09 oraz
postanowienie TK z dnia 15 lipca 2015 r., sygn. SK 69/13), jak i wéwczas, gdy
rozwazany zarzut odnosi sie do zasady szczegolnej okreslonosci regulacii
daninowych. Jak wynika z orzecznictwa Trybunatu, art. 2, art. 84 oraz art. 217
Konstytucji nie mogg by¢ bowiem samodzielnymi wzorcami kontroli w postepo-
waniu zainicjowanym w tym trybie, chyba ze skarzgcy powotuje sie na wywie-
dzione z nich samoistnie prawa lub wolnosci konstytucyjne przystugujace jed-
nostkom.

4. Rozpatrywany przez Trybunat Konstytucyjny w niniejszym postepowaniu
zarzut niekonstytucyjnosci dotyczyt, jak wynika z wczesniejszych ustalen, naru-
szenia przez art. 1a ust. 1 pkt 2 u.p.o.l. w zakresie, w jakim pozwala na uznanie
za budowle obiektu budowlanego, ktory spetnia kryteria bycia budynkiem,
przewidziane w art. 1a ust. 1 pkt 1 u.p.o.l, zasady szczegdlnej okreslonosci
regulacji daninowych, wywodzonej z art. 84 w zwigzku z art. 217, w zwigzku
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z art. 64 ust. 3 Konstytucji. Trybunat stwierdzit, ze wskazany zarzut jest uza-
sadniony. Za uznaniem kwestionowanego unormowania za niezgodne z ustawg
zasadniczg przemawiata nastepujgca argumentacja.

4.1. Na wstepie nalezato zaznaczy¢, ze — wbrew zapatrywaniu Prokurato-
ra Generalnego — argumentu przeciwko stwierdzeniu niekonstytucyjnosci
badanej regulacji nie stanowito uksztattowanie sie jednolitej linii orzeczniczej
sgddéw administracyjnych. Trzeba bowiem zauwazy¢, ze niezaleznie od tego,
czy prawodawca sformutowat jednoznacznie okreslone przepisy prawne, czy
tez — uchybiajgc zasadom techniki prawodawczej — swdéj zamyst wyrazit
w sposob niejasny, w obu sytuacjach mozliwe wydaje sie wypracowanie
stabilnego stanowiska organow i sgdéw dotyczacego wyktadni danego uregu-
lowania; w obu wypadkach jest rowniez mozliwe, ze takie uregulowanie be-
dzie z réznych wzgleddéw interpretowane rozbieznie, chociaz nie ulega wat-
pliwosci, iz w razie zastosowania sie przez prawodawce do kanonu zasad
legislacyjnych, ryzyko powstania rozbieznosci jest zdecydowanie mniejsze.
Zasadnos¢ przedstawionego stanowiska zostata juz zresztg jednoznacznie
potwierdzona w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego w odniesieniu do
zasady poprawne;j legislacji, przy czym — co oczywiste — zawarte w nim usta-
lenia mozna odnies$¢ tym bardziej do zasady szczegolnej okreslonosci regu-
lacji daninowych.

Jak stwierdzono w wyroku o sygn. P 33/09, ,z naruszeniem zasady po-
prawne;j legislacji mozemy mie¢ wyjgtkowo do czynienia w sytuacji odwrotnej,
a mianowicie w razie, gdy danym przepisom prawnym zostato przypisane,
wskutek ich trwatej, powszechnej i jednolitej wyktadni, okreslone znaczenie
normatywne. Zgodnie z przyjetym przez Trybunat zapatrywaniem przedmio-
tem kontroli staje sie wowczas norma prawna, ktérg odtworzono w praktyce
orzeczniczej. Moze sie przy tym zdarzy¢, ze znaczenie nadane przez organy
wiadzy publicznej pewnej regulacji, niebudzacej zastrzezeh z punktu widze-
nia ustawy zasadniczej, okazuje sie sprzeczne z Konstytucjg, co jest wyni-
kiem zignorowania przez te organy obowigzku dokonywania wyktadni wszyst-
kich przepisow prawnych w zgodzie z aktami normatywnymi o wyzszej mocy
prawnej. Omawiany wypadek niekonstytucyjnosci wystgpi nie tylko w sytuaciji,
gdy sposrod kilku mozliwych, akceptowalnych i nieakceptowalnych konstytu-
cyjnie znaczen przepisu prawnego zostat wybrany wariant interpretacyjny
niedajgcy sie uzgodni¢ z Konstytucjg, lecz takze w sytuacji, gdy w ramach
gatezi prawa, w ktérych obowigzuje szczegodlny standard wymaganej okreslo-
nosci regulacji ustawowej (prawo daninowe, prawo karne), pewna regulacja
jest stosowana per analogiam badz w sposéb rozszerzajgcy na niekorzy$¢
podmiotéw obowigzanych. Dochodzi przez to do naruszenia zakazu wyktadni
przez analogie wzglednie zakazu wykfadni rozszerzajgcej, ktére to zakazy
majg w tych dziedzinach prawa bezposrednie uzasadnienie konstytucyjne. W
ostatnio wymienionych wypadkach nie bytaby trafna teza o naruszeniu przez
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prawodawce przewidzianych w ustawie zasadniczej wymogow tresciowych
dla stanowionego prawa (odtworzone przez organy wtadzy publicznej normy
prawne nie musiatyby przeciez by¢ materialnie niezgodne z normami Konsty-
tucji). Nie powinno jednak budzi¢ watpliwosci, ze mielibySmy wéwczas do
czynienia z naruszeniem zasady poprawnej legislacji, skoro prawodawca
przez odpowiednie sformutowanie aktu normatywnego nie wykluczyt niedo-
puszczalnego z punktu widzenia ustawy zasadniczej analogicznego bgdz
rozszerzajgcego stosowania przepisow prawnych albo — jesli pomimo zacho-
wania wymaganego standardu legislacyjnego — nie zareagowat nastepczo na
niewtasciwg ich interpretacje w praktyce orzeczniczej i nie wprowadzit do aktu
normatywnego koniecznych zmian majgcych na celu jej wyeliminowanie.
Odmienne stanowisko prowadzitoby w wypadku podniesionych do rangi kon-
stytucyjnej zasad nullum crimen sine lege czy nullum tributum sine lege (kt6-
rych komponentem jest zakaz wyktadni przez analogie oraz zakaz wykfadni
rozszerzajgcej na niekorzys¢ podmiotéw obowigzanych) do pozbawienia ich —
w istotnym stopniu — praktycznego znaczenia w zakresie zwigzanym z kontro-
lg konstytucyjnosci prawa. Nie trzeba przy tym przekonywaé, ze ustalenie,
czy w danej sytuacji mamy do czynienia z omawianym wypadkiem niekonsty-
tucyjnosci, wymaga przeprowadzenia przez Trybunat Konstytucyjny samo-
dzielnej wyktadni zakwestionowanych przepiséw i porownania jej wynikow ze
stanowiskiem wypracowanym przez organy wiadzy publicznej”. W omawia-
nym wyroku podkreslono przy tym, ze podjete rozstrzygniecie nie skutkuje
niedopuszczalnoscig zbadania konstytucyjnosci skarzonych regulacji w kon-
tekscie tego samego zarzutu, ,jesli w drodze trwatej, powszechnej i jednolitej
wykfadni zostanie im ostatecznie nadane znaczenie sprzeczne z ustaleniami
poczynionymi przez Trybunat Konstytucyjny, co powodowatoby usankcjono-
wanie analogicznego bgdz rozszerzajgcego stosowania u.p.o.l. na niekorzysé
podatnikow. W praktyce orzeczniczej Trybunatu miata juz zresztg miejsce
sytuacja, gdy — ze wzgledu na mozliwo$¢ zinterpretowania okreslonego prze-
pisu prawnego w sposob odpowiadajgcy standardom wyznaczonym przez
ustawe zasadniczg — stwierdzono jego zgodnos$é z Konstytucjg, a nastepnie
na skutek przesgdzenia w praktyce stosowania prawa konstytucyjnie nieak-
ceptowalnego rozumienia tego przepisu orzeczono, ze narusza on ustawe
zasadniczg (zob. orzeczenia TK dotyczace art. 4011 kodeksu postepowania
cywilnego w dawnym brzmieniu: wyrok z dnia 2 marca 2004 r., sygn. SK
53/03, OTK ZU 2004, nr 3/A, poz. 16, oraz wyrok z dnia 27 pazdziernika 2004
r., sygn. SK 1/04, OTK ZU 2004, nr 9/A, poz. 96)”.

Jeszcze dobitniej mysl te wyrazono w wyroku o sygn. SK 18/09, w ktérym
podkreslono, ze: ,w wypadku regulacji niejasnych i nieprecyzyjnych wtadza
prawodawcza nie moze pozostawac bezczynna, oczekujgc na wypracowanie
okreslonych rozwigzan w praktyce. Jako odpowiedzialna za obowigzujgcy
stan prawny, ma ona obowigzek monitorowania sposobu stosowania stano-
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wionych przez nig przepiséw prawnych oraz eliminowania obarczajgcych je
wad, ktére ujawniajg sie w toku rozstrzygania okreslonych spraw. Zagadnie-
nie to ma szczegdlne znaczenie wéwczas, gdy na bazie niejednoznacznych
regulacji kwestie sporne sg przesgdzane na niekorzys¢ jednostek. W takich
sytuacjach nawet ugruntowana i jednolita praktyka orzecznicza nie niweluje
zastrzezen zwigzanych z naruszeniem zasady demokratycznego panstwa
prawnego”.

4.2. Przypominajgc, ze zgodnie art. 1a ust. 1 pkt 1 i 2 u.p.o.l. budynek
oznacza obiekt budowlany w rozumieniu przepiséw prawa budowlanego, ktéry
jest trwale zwigzany z gruntem, wydzielony z przestrzeni za pomoca przegrod
budowlanych oraz posiada fundamenty i dach, z kolei budowla to obiekt budow-
lany w rozumieniu przepiséw prawa budowlanego niebedgcy budynkiem lub
obiektem matej architektury, a takze urzgdzenie budowlane w rozumieniu prze-
piséw prawa budowlanego zwigzane z obiektem budowlanym, ktére zapewnia
mozliwo$¢ uzytkowania obiektu zgodnie z jego przeznaczeniem, nalezato zau-
wazy¢, ze w obu wypadkach ustawodawca odestat do przepiséw ustawy z dnia
7 lipca 1994 r. — Prawo budowlane (Dz. U. z 2017 r., poz. 1332 ze zm.; dalej:
p.b. lub prawo budowlane), co zostato jednoznacznie stwierdzone w wyroku TK
z 13 wrzesnia 2011 r., sygn. P 33/09, i zaakceptowane — pomimo wczesniej-
szych watpliwosci — w orzecznictwie sgdéw administracyjnych. Majgc przy tym
na uwadze, ze w wypadku spornych kontenerow telekomunikacyjnych nie
podnoszono nigdy mozliwosci ich zakwalifikowania jako urzgdzen budowla-
nych, zasadnicze znaczenie miato przywotanie czterech definicji legalnych
sformutowanych w prawie budowlanym.

Zgodnie ze wspomniang ustawa, ilekro¢ jest w niej mowa o: 1) obiekcie bu-
dowlanym — nalezy przez to rozumie¢ budynek, budowle bgdZz obiekt matej
architektury, wraz z instalacjami zapewniajgcymi mozliwo$¢ uzytkowania obiek-
tu zgodnie z jego przeznaczeniem, wzniesiony z uzyciem wyrobéw budowla-
nych (art. 3 pkt 1 p.b.); aktualne brzmienie wskazanego przepisu zostato nada-
ne 28 czerwca 2015 r. przez art. 1 pkt 1 lit. a ustawy z dnia 20 lutego 2015 r.
0 zmianie ustawy — Prawo budowlane oraz niektorych innych ustaw (Dz. U.
poz. 443; dalej: ustawa zmieniajgca); wczesniej, tj. od wejscia w zycie prawa
budowlanego do momentu wspomnianej nowelizacji, przewidywat on, ze przez
obiekt budowlany nalezy rozumie¢: a) budynek wraz z instalacjami i urzadze-
niami technicznymi, b) budowle stanowigca cato$¢ techniczno-uzytkowg wraz
z instalacjami i urzgdzeniami, c) obiekt matej architektury; 2) budynku — nalezy
przez to rozumie¢ taki obiekt budowlany, ktory jest trwale zwigzany z gruntem,
wydzielony z przestrzeni za pomocg przegrdéd budowlanych oraz posiada fun-
damenty i dach (art. 3 pkt 2 p.b.); 3) budowli — nalezy przez to rozumie¢ kazdy
obiekt budowlany niebedacy budynkiem lub obiektem matej architektury, jak:
obiekty liniowe, lotniska, mosty, wiadukty, estakady, tunele, przepusty, sieci
techniczne, wolno stojgce maszty antenowe, wolno stojgce trwale zwigzane
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z gruntem tablice reklamowe i urzadzenia reklamowe, budowle ziemne, obron-
ne (fortyfikacje), ochronne, hydrotechniczne, zbiorniki, wolno stojgce instalacje
przemystowe lub urzadzenia techniczne, oczyszczalnie $ciekéw, sktadowiska
odpadow, stacje uzdatniania wody, konstrukcje oporowe, nadziemne i pod-
ziemne przejscia dla pieszych, sieci uzbrojenia terenu, budowle sportowe,
cmentarze, pomniki, a takze czesci budowlane urzadzen technicznych (kottow,
piecow przemystowych, elektrowni jadrowych i innych urzgdzen) oraz funda-
menty pod maszyny i urzgdzenia, jako odrebne pod wzgledem technicznym
czesci przedmiotéw sktadajgcych sie na cato$é uzytkowg (art. 3 pkt 3 p.b.); od
wejscia w zycie prawa budowlanego wskazany przepis prawny byt kilkukrotnie
nowelizowany, jednak wprowadzane zmiany dotyczyly wytgcznie katalogu
przyktadowych obiektow kwalifikowanych jako budowle, 4) obiekcie matej archi-
tektury — nalezy przez to rozumie¢ niewielkie obiekty, a w szczegdlnosci: a)
kultu religijnego, jak: kapliczki, krzyze przydrozne, figury, b) posagi, wodotryski i
inne obiekty architektury ogrodowej, c) uzytkowe stuzace rekreacji codziennej
i utrzymaniu porzadku, jak: piaskownice, hustawki, drabinki, $mietniki (art. 3 pkt
4 p.b.).

Szczegotowa analiza definicji zawartych w prawie budowlanym oraz od-
wotujagcych sie do nich definicji zamieszczonych w ustawie o podatkach lo-
kalnych zostata przeprowadzona w wyroku z dnia 13 wrzesnia 2011 r., sygn.
P 33/09, w ktorym Trybunat Konstytucyjny sformutowat w tym wzgledzie
szereg powaznych zastrzezen, przy czym jedynie niektére z nich usunetfa
ustawa zmieniajgca. Przywotany judykat dotyczyt bezposrednio opodatkowa-
nia podatkiem od nieruchomosci podziemnych wyrobisk goérniczych oraz
zlokalizowanych w nich obiektéw i urzgdzen, chociaz w jego uzasadnieniu
okreslono ogdélne warunki, na jakich dopuszczalne z konstytucyjnego punktu
widzenia jest uznanie okreslonych obiektow za budowle w rozumieniu art. 1a
ust. 1 pkt 2 u.p.o.l. Przedmiotem zapadtego rozstrzygnigcia nie byto nato-
miast w zasadzie zagadnienie rozgraniczenia poje¢ budynku i budowli, jed-
nak nie ulegato watpliwosci, ze w przekonaniu Trybunatu, zaréwno na gruncie
prawa budowlanego, jak i na gruncie ustawy o podatkach lokalnych zaden
budynek nie moze byc¢ jednoczesnie budowlg, a zadna budowla nie moze by¢
jednoczesnie budynkiem, przy czym pierwszenstwo ma zawsze kwalifikacja
danego obiektu jako budynku.

Okreslenie relacji istniejagcej pomiedzy omawianymi pojeciami posiada
zasadnicze znaczenie w kontekscie podatku od nieruchomosci. Z jednej
strony uznanie pewnych obiektéw za budynki lub budowle decyduje niekiedy
o tym, czy sg one w ogole przedmiotem owego podatku, z drugiej zas — po-
zwala ustali¢ jego podstawe. Jak stanowi bowiem art. 2 ust. 1 punkty 2 i 3
u.p.o.l. opodatkowaniu podlegajg budynki lub ich czesci oraz budowle lub ich
czesci, przy czym te ostatnie tylko wéwczas, gdy sg zwigzane z prowadze-
niem dziatalnosci gospodarczej. Art. 4 ust. 1 pkt 2 i 3 u.p.o.l. przewiduje
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z kolei, ze podstawe opodatkowania dla budynkéw lub ich czesci stanowi
powierzchnia uzytkowa, natomiast dla budowli lub ich cze$ci zwigzanych
z prowadzeniem dziatalno$ci gospodarczej, z pewnymi zastrzezeniami —
wartosc¢, o ktérej mowa w przepisach o podatkach dochodowych, ustalona na
1 stycznia roku podatkowego, bedgcg podstawg obliczania amortyzacji w tym
roku, niepomniejszona o odpisy amortyzacyjne, a w wypadku budowli catko-
wicie zamortyzowanych — ich warto$é z 1 stycznia roku, w ktérym dokonano
ostatniego odpisu amortyzacyjnego.

Zgodnie z jednolitym orzecznictwem sgdéw administracyjnych, za akceptacjg
zapatrywania, zgodnie z kitérym mozliwe jest uznanie za budowle obiektu budow-
lanego, ktory spetnia kryteria bycia budynkiem, przewidziane w art. 1a ust. 1 pkt 1
u.p.o.l., majg przemawia¢ dwa niezbyt klarowne argumenty — jezykowy i celowo-
Sciowy. Ich krytyczna analiza prowadzi do wniosku, ze sg one catkowicie nieuza-
sadnione, co wyjgtkowo dostrzega sie w pojedynczych wyrokach Naczelnego
Sadu Administracyjnego (zob. wspomniane wczesniej wyroki NSA dostepne
w Centralnej Bazie Orzeczen Sadéw Administracyjnych z dni: 23 czerwca 2016 r.,
sygn. Il FSK 1808/14; 23 czerwca 2016 r., sygn. Il FSK 1996/14; 8 grudnia 2016 r.,
sygn. Il FSK 3153/14; 25 stycznia 2017 r., sygn. [l FSK 3759/14).

Argument jezykowy opiera sie na konstatacji, ze skoro ustawodawca nie
zastrzegt w definicji pojecia budynku warunku, iz nie moze on by¢ budowlg,
czynigc jedynie zastrzezenie w definicji pojecia budowli, iz nie moze by¢ ona
budynkiem, to nie jest wykluczone, by pewne budynki uzna¢ za budowle.
Nie spos6b zgodzi¢ sie z takim wnioskiem. Definicja pojecia budowli, zawar-
ta zarbwno w prawie budowlanym, jak i w ustawie o podatkach lokalnych,
przewiduje jednoznacznie, ze budowlg jest obiekt budowlany niebedacy budyn-
kiem lub obiektem matej architektury. Oznacza to z konieczno$ci, iz najpierw
trzeba ustali¢, czy dany obiekt nalezy zakwalifikowac jako budynek albo obiekt
matej architektury, a dopiero pdzniej mozna rozwaza¢ jego kwalifikacje jako
budowli. Wprowadzenie dodatkowego zastrzezenia do definicji pojecia budynku
i — konsekwentnie — do definicji pojecia obiektu matej architektury, zgodnie
z ktérym nie mogg byé one budowla, bytoby nie tylko zbedne, ale wrecz niedo-
puszczalne.

Zbednosé polega w tym wypadku na tym, ze skoro budowla nie moze by¢
budynkiem (obiektem matej architektury), to budynek (obiekt matej architektu-
ry) nie moze by¢ budowlg, o czym przesadza sama logika. Gdy zbior
A (w tym wypadku — zbiér budowli) wyklucza sie ze zbiorem B (w tym wypad-
ku: zbior budynkéw albo zbiér obiektéw matej architektury), to tym samym
zbioér B musi wyklucza¢ sie ze zbiorem A, jak wynika z jednego z twierdzen
teorii mnogosci. Relacja wykluczania sie zbiorobw ma bowiem niewatpliwie
charakter symetryczny.

Niedopuszczalno$¢ sprowadza sie natomiast do spostrzezenia, ze gdyby
rozwazane zastrzezenia poczyniono we wszystkich omawianych definicjach,
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ich zestaw bytby obarczony powaznym btedem logicznym w postaci btednego
kota. Zauwazmy, w pewnym uproszczeniu, ze wowczas pojecie budynku
(obiektu matej architektury) zdefiniowano by jako obiekt o pewnych cechach,
ktory nie jest budowla, a pojecie budowli — jako obiekt, ktdry nie jest budynkiem
lub obiektem matej architektury.

Argument celowosciowy, powigzany jednoznacznie z argumentem jezyko-
wym, polega z kolei na konstatacji, ze skoro niektére budynki mozna uznaé za
budowle, to dokonujgc takiej kwalifikacji, nalezy odwota¢ sie do przestanki
funkcji okreslonego obiektu, wzigwszy pod uwage, przyktadowo, jego przezna-
czenie, wyposazenie oraz sposob i mozliwos¢ wykorzystania. Pomimo wielu
réznych zastrzezehn dotyczacych definicji sformutowanych w prawie budowla-
nym oraz w ustawie o podatkach lokalnych, wskazanych w wyroku o sygn.
P 33/09, w wypadku poje¢ budynku i budowli mamy do czynienia z ich jedno-
znacznym rozgraniczeniem przez ustawodawce, a w konsekwencji za niedo-
puszczalne nalezato uzna¢ modyfikowanie tych poje¢ w oparciu o przestanke
nieprzewidziang w przepisach prawnych. Uwzglednienie tej przestanki prowadzi
bowiem do rozszerzajacej wyktadni definicji budowli, powodujgc zarazem zwe-
zajaca wyktadnie definicji budynku. Taki zabieg stanowi zatem nieakceptowalng
na gruncie polskiej kultury prawnej ingerencje w tres¢ definicji legalnej (zob.
M. Zielinski, Wykfadnia prawa. Zasady. Reguty. Wskazowki, Warszawa 2012, s.
242-243, 344). Co wiecej, w sprawie bedgcej podstawa wniesienia rozpatry-
wanej skargi konstytucyjnej skutkowat on funkcjonalng reinterpretacjg regulacji
podatkowej na niekorzys¢ skarzgcej.

Trybunat Konstytucyjny zauwazyt jednoczesnie, ze nie jest wykluczone, by
okreslone obiekty o cechach budynku ustawodawca w przepisie specjalnym
uznat za budowle, co — wobec zasady rownosci opodatkowania — musiatoby
by¢ uzasadnione ich wyjgtkowg specyfikg. Nalezato jednak zaznaczy¢, ze takiej
rekwalifikacji w zakresie dotyczacym konteneréw telekomunikacyjnych nie
dokonano w art. 3 pkt 5 p.b., zgodnie z ktérym przez tymczasowy obiekt bu-
dowlany nalezy rozumie¢ obiekt budowlany przeznaczony do czasowego uzyt-
kowania w okresie krotszym od jego trwatosci technicznej, przewidziany do
przeniesienia w inne miejsce lub rozbiorki, a takze obiekt budowlany niepotg-
czony trwale z gruntem, jak: strzelnice, kioski uliczne, pawilony sprzedazy
ulicznej i wystawowe, przekrycia namiotowe i powtoki pneumatyczne, urzgdze-
nia rozrywkowe, barakowozy, obiekty kontenerowe. Jak stusznie zauwazono
bowiem w uchwale Naczelnego Sgdu Administracyjnego z dnia 3 lutego 2014 r.,
sygn. Il FPS 11/13 (ONSAIWSA 2014, nr 4, poz. 58), ,zgodnie z definicjg za-
mieszczong w art. 3 pkt 5 P.b., tymczasowe obiekty budowlane stanowig
szczegoblng odmiane obiektéw budowlanych, wyrézniong ze wzgledu na dwa
zespoty cech, tj. albo ceche czasowosci uzytkowania albo ceche niepotgczenia
trwatego z gruntem. Z kolei z brzmienia przepisu art. 3 pkt 1 lit. a—c P.b. wynika,
ze wyliczenie w nim zawarte ma charakter wyczerpujgcy, kazdy zatem obiekt
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budowlany mozemy zaliczy¢ wytacznie do jednej z trzech wymienionych w tym
przepisie kategorii. W takim znaczeniu odrebnej kategorii obiektéw budowla-
nych nie tworzg «tymczasowe obiekty budowlane». Te ostatnie bowiem sg
pewng odmiang wszystkich obiektdow budowlanych, wobec czego réwniez
w kategoriach budynkéw, budowli czy obiektow matej architektury mogg mie-
Sci¢ sie takie, ktore spetniajg ich cechy i sg tymczasowymi obiektami budowla-
nymi (por. Prawo budowlane. Komentarz, praca zbiorowa pod red. Z. Niewia-
domskiego, Warszawa 2007, s. 40 i 53)”. Zasadnosci wskazanego pogladu nie
podwaza brak konsekwencji ustawodawcy, ktéry w art. 39a p.b. wymienit obok
obiektéw budowlanych bedgce jedynie ich szczegding odmiang tymczasowe
obiekty budowlane, gdyz $wiadczy to jedynie o zbednosci ich wyrdznienia
W omawianym przepisie prawnym.

Majac na uwadze, ze w odniesieniu do tymczasowych obiektéw budowla-
nych decydujgce znaczenie posiadajg dwie cechy, tj. czasowos$¢ uzytkowania
albo brak trwatego potgczenia z gruntem, trzeba zauwazy¢, iz w pierwszym
wypadku mozliwos¢ zakwalifikowania obiektu budowlanego jako budynku nie
budzi watpliwosci. Taka watpliwos¢ dotyczy jednak obiektéw budowlanych
przyktadowo wymienionych jako nietrwale zwigzane z gruntem, w tym obiektéw
kontenerowych. Trzeba jednak zauwazy¢, ze w tym zakresie mamy do czynie-
nia z konkurencjg regulacji prawnych. Obiekty kontenerowe sg w $wietle art. 3
pkt 5 p.b. obiektami budowlanymi, a zatem — wykluczajac mozliwos¢ uznania
ich za obiekty matej architektury — muszg zosta¢ uznane albo za budynki, albo
za budowle. Omawiany przepis prawny traktuje je wprawdzie jako obiekty nie-
potgczone trwale z gruntem, jednak nie nalezy tego interpretowac jako ustano-
wienia fikcji prawnej, zgodnie z ktérg w wypadku kazdego obiektu kontenero-
wego nie wystepuje trwate zwigzanie z gruntem. Decydujgce znaczenie ma
bowiem okoliczno$é, czy dany obiekt kontenerowy jest faktycznie potaczony
z gruntem w sposob trwaly, czy tez nie. W pierwszej sytuacji pierwszenstwo ma
kwalifikacja obiektu jako budynku, a jedynie w drugiej sytuacji nalezy uznag¢, ze
mamy do czynienia z budowla.

4.3. Trybunat Konstytucyjny uznat za zasadne przypomnienie fundamental-
nej dla wyktadni przepisow prawa daninowego, w tym prawa podatkowego,
zasady in dubio pro tributario, bedacej oczywista konsekwencjg, wyrazonej
w art. 84 w zwigzku z art. 217 Konstytucji, zasady nullum tributum sine lege.
Przestrzeganie omawianej zasady przez organy podatkowe oraz kontrolujgce
ich dziatalnos¢ sgdy administracyjne jest warunkiem koniecznym zapewnienia
podatnikom niezbednego poziomu bezpieczenstwa prawnego, co niewatpliwie
sprzyja¢ bedzie budowaniu zaufania do panstwa i stanowionego przez nie
prawa w tym bardzo newralgicznym obszarze. Wydaje sie oczywiste, ze jej
poprawne zastosowanie w odniesieniu do rozpatrywanego przez Trybunat
zagadnienia prawnego wykluczytoby mozliwo$¢ wypracowania w orzecznictwie
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sgdow administracyjnych stanowiska budzgcego tak daleko idgce zastrzezenia
konstytucyjne.

Z niepokojem trzeba jednak odnotowac, ze rozwazana zasada — rowniez po
jej wyrazeniu expressis verbis w art. 2a ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. —
Ordynacja podatkowa (Dz. U. z 2017 r., poz. 201 ze zm.; dalej: 0.p.): ,Niedaja-
ce sie usung¢ watpliwosci co do tresci przepisow prawa podatkowego rozstrzy-
ga sie na korzys$¢ podatnika” — nie spetnia w praktyce swojej roli.

Trybunat Konstytucyjny stanowczo podkreslit, ze za catkowicie bezpod-
stawng konstytucyjnie trzeba uzna¢ przede wszystkim subiektywng interpreta-
cje zasady in dubio pro tributario, zgodnie z ktorg o jej aplikacji decyduje fakt
wystgpienia watpliwosci po stronie okreslonego podmiotu (podatnika czy — co
znacznie czestsze — organu podatkowego). Trudno bowiem zatozy¢, by zasto-
sowanie wspomnianej zasady, majgcej niekwestionowang podstawe konstytu-
cyjna, zalezato od tego, czy osoba dokonujgca wykfadni regulacji daninowej
potrafi wtasciwie dostrzec i — wtérnie — prawidtowo usunagé wszelkie niejasnosci
tekstu prawnego. Z tego wzgledu konieczne i w petni uzasadnione wydaje sie
opowiedzenie za obiektywnym rozumieniem zasady in dubio pro tributario,
wediug ktorego jej aplikacja pozostaje zrelatywizowana do tych watpliwosci,
jakie w odniesieniu do danej regulacji daninowej powstaja na gruncie przyjetych
w kulturze prawnej regut interpretaciji.

Jak przy tym powszechnie przyjmuje sie w polskiej doktrynie prawniczej,
wsrod dyrektyw wyktadni wyrézni¢é mozna dyrektywy: 1) jezykowe, nakazujgce
rozumienie przepiséw prawnych zgodnie z regutami semantycznymi i syntak-
tycznymi jezyka etnicznego, z zastrzezeniem specyficznego znaczenia okre-
Slonych wyrazen nadanego im w jezyku prawnym lub prawniczym, 2) systemo-
we, stuzgce zachowaniu spojnosci systemu prawnego, ktére — w razie wielo-
znacznosci jezykowej — przewidujg odrzucenie wariantu interpretacyjnego
nieuzgadnialnego z zasadami prawnymi (aspekt poziomy) lub unormowaniami
0 wyzszej mocy prawnej (aspekt pionowy), oraz 3) funkcjonalne, w tym celowo-
$ciowe (teleologiczne), odwotujgce sie do wartosci i celéw prawodawcy. Aplika-
cja wymienionych trzech zestawdéw dyrektyw wyktadni skutkuje — niejako z
zatozenia — eliminacjg wszelkich niejasnosci obarczajgcych tekst prawny, a
zatem pozwala na odtworzenie normy prawnej jako wypowiedzi jednoznaczne;.
W konsekwencji, przyjmowane niekiedy zapatrywanie, ze zasada in dubio pro
tributario znajduje zastosowanie dopiero po uwzglednieniu wszystkich rodzajéw
dyrektyw interpretacyjnych prowadzi do oczywistego absurdu, wykluczajgc
spetnianie przez te zasade jakiejkolwiek rzeczywistej funkcji, a w szczegodlnosci
roli wyznaczonej jej przez ustawe zasadniczg.

Dostrzegajac oméwione powyzej nieprawidtowosci dotyczgce rozumienia
zasady in dubio pro tributario, Trybunat Konstytucyjny wskazat, ze jako reguta
interpretacji jest ona dyrektywag wykfadni funkcjonalnej, ktéra wyklucza w pro-
cesie interpretacji regulacji daninowych inne racje odwotujgce sie do wartosci
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lub celéw przypisywanych prawodawcy. Nieusuwalna watpliwo$¢ dotyczaca
wyktadni omawianego rodzaju regulacji oznacza zatem tylko takg watpliwosc,
ktéra pozostaje aktualna po zastosowaniu regut interpretacji jezykowej oraz
systemowej. W konsekwencji, co Trybunat zaznaczyt juz stanowczo w wyro-
kach o sygn. P 33/09 oraz SK 18/09, w wypadku gdy po starannej aplikac;ji
jezykowych dyrektyw wykfadni oraz — ewentualnym — odrzuceniu tych warian-
téw interpretacyjnych, ktére nie spetniajg wymogdw systemowych, interpretator:
1) uzyskat jednoznacznos$¢ poddanej wyktadni regulacji daninowej, nie wolno
mu modyfikowaé otrzymanego rezultatu interpretacyjnego w oparciu o argu-
mentacje funkcjonalng, w tym celowosciowa, jezeli prowadzitoby to do pogor-
szenia sytuacji prawnej podatnika lub innego podmiotu obowigzanego do
Swiadczenia daniny publicznoprawnej, 2) nie uzyskat jednoznacznos$ci podda-
nej wyktadni regulacji daninowej, sposrod mozliwych rezultatéw interpretacyj-
nych, musi dokona¢ wyboru rezultatu najbardziej korzystnego z punktu widze-
nia sytuacji prawnej podatnika lub innego podmiotu obowigzanego do $wiad-
czenia daniny publicznoprawnej. Argumentacja funkcjonalna, w tym celowo-
$ciowa, nie powinna i nie moze — w $wietle wymogdéw wynikajgcych z art. 84 w
zwigzku z art. 217 Konstytucji — stuzy¢ zwiekszeniu powinnosci obarczajgcych
jednostki. Wiadztwo daninowe przystugujgce panstwu jest bowiem réwnowazo-
ne w aspekcie formalnym co najmniej przez natozenie na prawodawce obo-
wigzku jasnego formutowania stanowionych przez niego w tym obszarze prze-
piséw prawnych, co wielokrotnie podkreslano w orzecznictwie Trybunatu Kon-
stytucyjnego.

4.4. Uwzgledniajgc poczynione w sprawie ustalenia, Trybunat Konstytucyjny
uznat, ze art. 1a ust. 1 pkt 2 u.p.o.l. w zakresie, w jakim umozliwia uznanie za
budowle obiektu budowlanego, ktory spetnia kryteria bycia budynkiem, przewi-
dziane w art. 1a ust. 1 pkt 1 u.p.o.l., narusza zasade szczegodlnej okreslonosci
regulacji daninowych, wywodzong z art. 84 w zwigzku z art. 217, w zwigzku
z art. 64 ust. 3 Konstytucji.

Trybunat zastrzegt jednoczesnie, ze stwierdzenie niekonstytucyjnosci regu-
lacji podatkowej we wskazanym powyzej zakresie nie skutkuje automatycznie
obowigzkiem odmiennego zakwalifikowania — na potrzeby okreslenia podatku
od nieruchomosci — obiektéw budowlanych, w tym konteneréw telekomunika-
cyjnych nalezacych do skarzacej, do ktérych odnoszone byto przyjete jednolicie
w orzecznictwie sgdow administracyjnych zapatrywanie dotyczace mozliwosci
uznania za budowle obiektéw odpowiadajgcych definicji budynku. Ustalenie
charakteru tych obiektéw w oparciu o wtasciwe przepisy prawne, z pominieciem
jednak zakwestionowanego fragmentu tresci normatywnej, i po przeprowadze-
niu wymaganego postepowania dowodowego jest kompetencjg organéw po-
datkowych oraz kontrolujgcych ich dziatalno$¢ sadéw administracyjnych. Odno-
$nie do zakresu uregulowan relewantnych dla rozstrzygniecia omawianego
zagadnienia oraz sposobu ich interpretacji i aplikacji za konieczne nalezato przy
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tym uzna¢ uwzglednienie rowniez wymagan konstytucyjnych, ktére wskazano
w wyroku TK z dnia 13 wrze$nia 2011 r., sygn. P 33/09, podtrzymujgc wyrazo-
ne w tym judykacie stanowisko o koniecznosci daleko idgcego doprecyzowania
przez ustawodawce regulacji prawa budowlanego oraz ustawy o podatkach
lokalnych.

Wyrok TK z dnia 13 grudnia 2017 r., sygn. SK 48/15.
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