Warszawa, 31 lipca 2020 r.

GLOWNY INSPEKTOR
NADZORU BUDOWLANEGO

DIK.42.1.2020

Pan
Przemystaw Samocki

Powiatowy Inspektor
Nadzoru Budowlanego
dla miasta Wroctawia

Sprawozdanie z kontroli doraznej
Powiatowego Inspektora Nadzoru Budowlanego dla miasta Wroctawia

Kontrole dziatalnosci Powiatowego Inspektora Nadzoru Budowlanego dla miasta

Wroctawial® przeprowadzili:

1. Marcin Piekarski — starszy inspektor nadzoru budowlanego (kierownik zespotu),

2. Pawet Bajer — specjalista (cztonek zespotu).

Kontrola odbyta sie w dniach 17-21 lutego 2020 .

Zakresem kontroli objeto sprawy zwigzane z:

— udzieleniem pozwolenia na uzytkowanie krytej ptywalni z zespotem basenow
sportowo-rekreacyjnych, zagospodarowaniem terenu, infrastrukturg techniczng
oraz niezbednymi obiektami i urzgdzeniami budowlanymi przy [...],

— udzieleniem pozwolenia na uzytkowanie czesci [...].

Kierownikiem kontrolowanej jednostki jest Pan Przemystaw Samocki. Funkcje te
petni od 3 lutego 2014 r.2 Zadania wykonuje przy pomocy Powiatowego Inspektoratu
Nadzoru Budowlanego dla miasta Wroctawia®. Wewnetrzng strukture oraz zasady
szczegotowej organizacji Inspektoratu okresla regulamin organizacyjny?.
Prowadzenie spraw zwigzanych z pozwoleniami na uzytkowanie nalezato do zakresu
dziatania Wydziatu Pozwolen na Uzytkowanie (WPU)®. Pracg wydziatu kieruje Pan
Damian Wiercinski od 1 czerwca 2006 r. (z przerwg od 29 pazdziernika 2018 r.

do 12 listopada 2018 r.). Do jego zadan nalezy m.in. organizowanie i nhadzorowanie
pracy wydziatu oraz sprawowanie nadzoru nad sprawami prowadzonymi w wydziale®.

1Z siedzibg przy ul. Hubskiej 8-16, 50-502 Wroctaw, zwanego dalej PINB dla miasta Wroctawia.

2 Powotany przez Prezydenta Wroctawia.

3 Zwanego dalej Inspektoratem.

4 Zarzadzenie nr 12/2012 PINB dla miasta Wroctawia z 10 lipca 2012 r., uchylone zarzgdzeniem
nr 4/2017 z 22 grudnia 2017 r., zmienione nastepnie zarzadzeniem nr 2/2018 z 2 listopada 2018 r.,
w sprawie nadania regulaminu organizacyjnego Inspektoratu.

5§ 15 ust. 1 pkt 1 ppkt b, § 15 ust. 1 pkt 2 regulaminu organizacyjnego z 2012 r.i§ 15 ust. 1 pkt1i 3

regulaminu organizacyjnego z 2017 r.

6 § 12 ust. 3 pkt 2 regulaminu organizacyjnego z 2012 r. i § 11 ust. 4 pkt 1 regulaminu
organizacyjnego z 2017 r.



Podczas nieobecnosci PINB dla miasta Wroctawia jego obowigzki petni’ zastepca
PINB dla miasta Wroctawia lub upowazniony pracownik Inspektoratu®. Do zadan
zastepcy PINB dla miasta Wroctawia® nalezy m.in. sprawowanie nadzoru nad
dziatalnos$cig wydziatow!°. Posiada on imienne upowaznienie do zatatwiania
okreslonych spraw, w tym wydawania decyzji i postanowien?’.

. USTALENIA STANU FAKTYCZNEGO | OCENY SKONTROLOWANYCH SPRAW

. Ustalenia w sprawie pozwolenia na uzytkowanie krytej ptywalni przy [...]

Zwiezly opis przebiegu sprawy (zarys):

W dniu 20 stycznia 2017 r. do Inspektoratu wptynagt wniosek petnomocnika inwestora
o udzielenie pozwolenia na uzytkowanie krytej ptywalni z zespotem basendw
sportowo-rekreacyjnych, zagospodarowaniem terenu, infrastrukturg techniczng oraz
niezbednymi obiektami i urzgdzeniami budowlanymi.

Postanowieniem nr 185/17 z 25 stycznia 2017 r. PINB dla miasta Wroctawia
zawiadomit o wszczeciu postepowania administracyjnego i natozyt na inwestora
obowigzek uzupetnienie brakow i niescistosci. Jeden z nich dotyczyt danych
statystycznych. Inwestor dopetnit obowigzku 27 stycznia 2017 r.

Powiatowy Inspektor Sanitarny we Wroctawiu 27 stycznia 2017 r. nie wnidst
sprzeciwu ani uwag wobec dopuszczenia obiektu do uzytkowania pod wzgledem
wymagan higienicznych i zdrowotnych. Zobowigzat natomiast inwestora do
zawiadomienia o wykonaniu nawierzchni EPDM.

Komendant Miejski Panstwowej Strazy Pozarnej we Wroctawiu®? w stanowisku

z 23 stycznia 2017 r. nie wnidst sprzeciwu ani uwag. Wniost zastrzezenie!?

0 niezgodnosci wykonania obiektu budowlanego z wymaganiami ochrony
przeciwpozarowej. Organ wskazat, ze uzgodnienie projektu budowlanego bez uwag
Z rzeczoznawcg ds. zabezpieczen przeciwpozarowych dokonane zostato

Z naruszeniem prawa. Dopuszczono bowiem rozwigzania projektowe skutkujgce
niespetnieniem wymagan okreslonych w przepisach ochrony przeciwpozarowe;.
Budynek zawiera strefe pozarowg (zaliczong do ZL |) obejmujgcg hale basenows,
kondygnacje parteru, widownie oraz kondygnacje podziemng (w ktérej zapewniono
obejscie niecki basenowej), posiadajgcg powierzchnie 4985 m?. Z kondygnacji
podziemnej wyj$cia ewakuacyjne prowadzg schodami na parter, nastepnie do klatki
schodowej i na zewnatrz budynku. Z kondygnacji podziemnej nie zapewniono wyj$c¢
ewakuacyjnych prowadzgcych bezposrednio na zewngtrz budynku. Zgodnie z § 227
rozporzgdzenia Ministra Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002 r. w sprawie
warunkow technicznych, jakim powinny odpowiadac budynki i ich usytuowanie
dopuszczalna powierzchnia strefy pozarowej (obejmujgca kondygnacje podziemne)
dla budynku $redniowysokiego zaliczonego do ZL | wynosi 2500 m2. W ocenie

7 Z wylgczeniem ustalania regulaminéw wewnetrznych, zawierania i rozwigzywania uméw o prace
z pracownikami Inspektoratu, dokonywania przeszeregowan i awansow pracownikéw oraz ustalania
wysokosci dodatkow.
8 § 10 ust. 4 regulaminu organizacyjnego z 2012 r. i § 10 ust. 3 regulaminu organizacyjnego z 2017 r.
2 0d 1 maja 2014 r. funkcje te petnita Pani Anna Leszczyna.
10§ 12 ust. 1 pkt 1 regulaminu organizacyjnego z 2012 r. i § 11 ust. 2 pkt 1 regulaminu
organizacyjnego z 2017 r.
11 Upowaznienie z 5 maja 2014r.
12 Zwany dalej KMPSP we Wroctawiu.
13 Przepisy ustawy Prawo budowlane odnoszg sie wytgcznie do prawa sprzeciwu i uwag.
Nie wystepuje w nich prawo wnoszenia zastrzezen.
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KMPSP we Wroctawiu charakter stwierdzonych nieprawidtowos$ci pozwalat na
bezpieczne uzytkowanie obiektu.

O ww. zastrzezeniach zostat powiadomiony Dolnoslgski Komendant Wojewodzki
Panstwowej Strazy Pozarnej. Organ ten uznat rowniez, ze stan bezpieczenstwa
przeciwpozarowego W rozpatrywanej strefie pozarowej nie zostat naruszony. Tym
samym nie uniewaznit uzgodnienia projektu budowlanego z rzeczoznawcg ds.
zabezpieczen przeciwpozarowych4,

PINB dla miasta Wroctawia 30 stycznia 2017 r. zawiadomit o terminie kontroli
obowigzkowej. Kontrole przeprowadzit 31 stycznia 2017 r. Kierownik WPU,
posiadajgcy uprawnienia budowlane. Ustalenia zawart w protokole. Nie stwierdzit
istotnych zmian. Odnidst sie do odstepstw nieistotnych oraz opisat zakres robét
pozostajgcy do wykonania.

Decyzjg nr 238/17 z 31 stycznia 2017 r. PINB dla miasta Wroctawia udzielit
pozwolenia na uzytkowanie krytej ptywalni z zespotem basenow sportowo-
rekreacyjnych, zagospodarowania terenu, infrastrukturg techniczng oraz niezbednymi
obiektami i urzgdzeniami budowlanymi. W jej sentencji okreslit termin wykonania
robét budowlanych wykornczeniowych, tj. nawierzchni EPDM na plazach basenow
zewnetrznych, uzupetnienia docelowego ogrodzenia, naprawy drogi wewnetrznej

Z kostki betonowej przy hali Orbita, urzgdzenia terenéw zielonych (utozenie trawy

z rolek) do 31 maja 2017 r. PINB dla miasta Wroctawia w uzasadnieniu swojej decyzji
wskazat m.in., ze wniesione zastrzezenia, zgodnie ze stanowiskiem Gtéwnego
Inspektora Nadzoru Budowlanego i Komendanta Gtéwnego Panstwowej Strazy
Pozarnej z 11 grudnia 2014 r., obligujg KMPSP we Wroctawiu do podjecia dziatah

w trybie art. 26 ustawy o Panstwowej Strazy Pozarnej!®. Wobec nie wniesienia
sprzeciwu lub uwag przez KMPSP we Wroctawiu i stwierdzenia wykonania obiektu
zgodnie z projektem budowlanym PINB dla miasta Wroctawia byt zobowigzany do
udzielenia pozwolenia na uzytkowanie.

Inwestor 27 kwietnia 2017 r. zawiadomit o zakonczeniu ww. robét. PINB dla miasta
Wroctawia potwierdzit ich wykonanie w protokole z 17 maja 2017 r.

W dniu 7 marca 2017 r. do Inspektoratu wptyneto pismo KMPSP we Wroctawiu.
Organ ten odnidst sie do decyzji PINB dla miasta Wroctawia nr 238/17 wskazujgc
m.in., Zze wyszczegodlnione zastrzezenie nalezy rozumiec jako naruszenie przepisow
techniczno-budowlanych. Dlatego PINB dla miasta Wroctawia 14 marca 2017 r.
zwrocit sie do Dolnoslgskiego Komendanta Wojewodzkiego Panstwowej Strazy
Pozarnej o informacje z dziatan w zwigzku z zastrzezeniami KMPSP we Wroctawiu.

14Zgodnie z art. 6e ust. 1 ustawy z dnia 24 sierpnia 1991 r. o ochronie przeciwpozarowej

(Dz.U. z 2020 r., poz. 961) Komendant wojewodzki Panstwowej Strazy Pozarnej wiasciwy dla miejsca
lokalizacji obiektu do dnia uzyskania pozwolenia na jego uzytkowanie uniewaznia uzgodnienie
projektu budowlanego obiektu budowlanego, ktéry zawiera rozwigzania niezgodne z wymaganiami
ochrony przeciwpozarowej majgce istotny wptyw na stan bezpieczenstwa pozarowego obiektu
budowlanego.

15 Zgodnie z art. 26 ustawy z dnia 24 sierpnia 1991 r. o Panstwowej Strazy Pozarnej (Dz.U. z 2020 r.,
poz. 1123) Komendant powiatowy (miejski) Panstwowej Strazy Pozarnej, w razie stwierdzenia
naruszenia przepisow przeciwpozarowych, uprawniony jest w drodze decyzji administracyjnej do:
nakazania usuniecia stwierdzonych uchybien w ustalonym terminie; wstrzymania robét (prac),
zakazania uzywania maszyn, urzadzen lub srodkéw transportowych oraz eksploatacji pomieszczen,
obiektow lub ich czesci, jezeli stwierdzone uchybienia moga powodowac zagrozenie zycia ludzi lub
bezposrednie niebezpieczenstwo powstania pozaru.
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W odpowiedzi z 7 kwietnia 2017 r. Dolnoslgski Komendant Wojewddzki Panstwowej
Strazy Pozarnej poinformowat m.in., ze prowadzi postepowanie wyjasniajgce w trybie
nadzoru nad dziatalnoscig rzeczoznawcy do spraw zabezpieczen
przeciwpozarowych w zakresie poprawnosci uzgodnienia projektu budowlanego.
Biorgc pod uwage wyjasnienia rzeczoznawcy do spraw zabezpieczen
przeciwpozarowych oraz stanowisko Komendanta Gtéwnego Panstwowej Strazy
Pozarnej uznano, ze pomimo literalnego niespetnienia przepisow stan
bezpieczenstwa w rozpatrywanej strefie pozarowej nie jest naruszony. Podziemne
korytarze stanowigce obejscie niecki betonowej sg oddzielone pozarowo od
przylegtych pomieszczen technicznych przegrodami w klasie odpornosci ogniowej
REI120 z zamknieciami EI60 od hali basenu oddzielone sg stropem i Scianami niecek
w klasie REI 120 przez ktore przechodzg rury z wodg, metalowe kanaty
wentylacyjne, zrzuty torow liniowych. Przestrzen ta nie petni funkcji uzytkowych, nie
sg tam sktadowane materiaty palne, a tym samym nie stwarza zagrozenia
pozarowego. Rozpatrywana strefa pozarowa basenu wraz z korytarzami wkoto niecki
basenowej wyposazona jest w system sygnalizacji pozaru umoZzliwiajgcy
powiadomienie uzytkownikow obiektu o zagrozeniu pozarowym. Wobec powyzszego
nie bedzie podejmowat dziatan administracyjnych zmierzajgcych do usuniecia w/w
literalnych niezgodnosci z przepisami.

Pracownicy PINB dla miasta Wroctawia przeprowadzili 7 czerwca 2019 r. kontrole
utrzymania obiektu. Przedstawiciel zarzadcy przedtozyt ksigzke obiektu
budowlanego, protokoty z okresowych kontroli oraz pozytywng opinie KMPSP we
Wroctawiu z 14 maja 2019 r. Opinia dotyczyta stanu zabezpieczen
przeciwpozarowych. Kontrola nie wykazata nieprawidtowosci, w tym zagrozenia dla
zdrowia i zycia ludzi.

Kierownik jednostki kontrolowanej wyjasnit*® m.in., ze przed wydaniem decyz;ji

0 pozwoleniu na uzytkowanie rozwazat zastosowanie art. 59 ust. 2 Prawa
budowlanego. Wskazat jednak, ze byto to nieuzasadnione. Obiekt budowlany zostat
wykonany zgodnie z zatwierdzonym projektem budowlanym. Pod tym wzgledem
wyniki obowigzkowej kontroli byty pozytywne. Nie stwierdzono nieprawidfowoSci.

W omawianym przypadku nie sposob jednoznacznie okreslic robot budowlanych,
ktére miatyby doprowadzi¢ obiekt budowlany do zgodnosci z przepisami.
Wymagatoby to przeprojektowania obiektu, a nastepnie wykonania skomplikowanych
robot budowlanych, moggcych zagrazac jego istniejgcej konstrukcji. Biorgc pod
uwage zasade proporcjonalno$ci nie byto podstaw by siegac do tego rodzaju
rozwigzan. Problematyczne podziemne korytarze nie sg ogolnodostepne,

a przeznaczone wytgcznie dla stuzb technicznych i korzystanie z nich przewidziane
Jest jedynie sporadycznie (stanowig obejScie niecki basenowej). Okoliczno$ci sprawy
i racjonalne podejscie do zagadnienia nie uzasadniaty zastosowania art. 59 ust. 2
Prawa budowlanego. Analiza ta okazata sie stuszna i zostata potwierdzona przez
wtasciwy organ Panstwowej Strazy Pozarnej, z ktdrym korespondowano po wydaniu
decyzji. Dolnoslgski Wojewddzki Komendant PSP wyraznie wskazat, ze jest to
Jjedynie literalne naruszenie przepisu, a stan bezpieczenstwa pozarowego

w rozpatrywanej strefie pozarowej nie jest naruszony.

1.1.0CENA

Nieprawidtowosci:

16 Wyjasnienia z 21 lutego 2020 r.



Niezainicjowanie postepowania dotyczgcego odpowiedzialnosci zawodowej

w zwigzku z petnieniem samodzielnych funkcji technicznych w budownictwie
przez projektanta.

Jako przyczyny nieprawidtowosci kierownik jednostki kontrolowanej wskazat
m.in.Y", ze w stosunku do projektanta nie skierowano wniosku o wszczecie
postepowania w sprawie odpowiedzialno$ci zawodowej w budownictwie. Byto

to przedmiotem rozwazania, jednak wstepne czynnosci wyjaSniajgce oraz
ustalenia i stanowisko Komendanta Wojewddzkiego Panstwowej Strazy Pozarnej
nie skutkowaty podjeciem decyzji o ztozeniu wniosku w trybie art. 97 Pb.

Nierozdzielenie w wezwaniu do uzupetnienia wniosku o udzielenie pozwolenia na
uzytkowanie obowigzkéw wynikajgcych z Prawa budowlanego od innych
wymagan i brak pouczenia o skutkach nieuzupetnienia brakéw wynikajgcych

z Prawa budowlanego.

Jako przyczyny nieprawidtowosci kierownik jednostki kontrolowanej wskazat
m.in.*8, ze wzywajgc inwestora do uzupetnienia danych statystycznych

o charakterystyke energetyczng budynku PINB kierowat sie koniecznoscig
systematycznego przekazywania tych danych do Gtdwnego Urzedu
Statystycznego. Nieuzupefnienie danych statystycznych nie rodzi negatywnych
konsekwencji po stronie inwestora. PINB nie uzaleznia rozpatrzenia wniosku
od podania danych statystycznych.

Wydanie decyzji nr 238/17 z 31 stycznia 2017 r. o pozwoleniu na uzytkowanie na
podstawie art. 59 ust. 3 Prawa budowlanego zamiast na podstawie art. 59 ust. 2,
ktéry uprawnia organ nadzoru budowlanego do okreslenia warunkéw
uzytkowania obiektu albo uzaleznienia jego uzytkowania od wykonania robét
budowlanych wymienionych w pkt 8.5. protokotu kontroli obowigzkowe;.

Jako przyczyny nieprawidtowosci kierownik jednostki kontrolowanej wskazat
m.in.1%, Zze decyzje o pozwoleniu na uzytkowanie wydalismy w zimie — 31
stycznia 2017 r. Z oczywistych wzgledow odkryte baseny zewnetrzne i plaze nie
mogty by¢ w tym czasie uzytkowane, ich otwarcie przewidziane bytfo dopiero od
1 czerwca 2017 r. Adekwatnie do stanu faktycznego sprawy nie uznaliSmy za
zasadne uzaleznienie uzytkowania obiektu budowlanego, w tym krytej ptywalni,
od wykonania nawierzchni plazy. Wystarczajgcym narzedziem w tej sytuacji byto
zastosowanie art. 59 ust. 3 Prawa budowlanego poprzez okreSlenie terminu

na wykonanie niezakonczonych rob6t budowlanych. Termin ten zostat
wyznaczony do 31 maja 2017 r. — aby przed otwarciem basenéw zewnetrznych
nawierzchnia plazy byta wykonana.

Uchybienia:

1.

Niepowotanie w postanowieniu nr 185/17 z 25 stycznia 2017 r. podstawy prawnej
z Prawa budowlanego dotyczacej uzupetniania dokumentéw lub brakow

i niescisto$ci w dokumentach?.

Jako przyczyny kierownik jednostki kontrolowanej wskazat m.in.?!, ze wezwanie
inwestora o brakujgce dokumenty nastgpito w oparciu o art. 57 ust. 4 Prawa

17 Wyjasnienia z 21 lutego 2020 r.

18 Wyjasnienia z 21 lutego 2020 r.

19 Wyjasnienia z 21 lipca 2020 r.

20 Art. 57 ust. 4 Prawa budowlanego.
21 Wyjasnienia z 21 lutego 2020 r.



budowlanego. Na skutek przeoczenia podstawa ta nie zostata wprost wskazana
w wezwaniu.

Wskazanie inwestorowi w piSmie z 30 stycznia 2017 r. btednej daty
zaplanowanej kontroli oraz brak udokumentowania podejmowanych czynnosci
w zwigzku ze stwierdzeniem omytek.

Jako przyczyny kierownik jednostki kontrolowanej wskazat, ze byta to oczywista
omytka, a faktyczna data zostata uzgodniona telefonicznie z inwestorem.

Nieinformowanie strony postepowania o skutkach nieuzupetnienia dokumentow
wymaganych przy ztozeniu wniosku o pozwolenie na uzytkowanie w zakresie
wynikajgcym z Prawa budowlanego.

Kierownik jednostki kontrolowanej wyjasnit m.in.?2, ze (...) Bezposrednig
przyczyng jest wiec presja czasu (7 dni na reakcje zwigzang ze ztozeniem
wniosku), konieczno$¢ przeanalizowania bardzo obszernej dokumentacji

I wykazania wszystkich brakow i niescistoSci wniosku. Co do zasady na etapie
wezwania informujemy inwestora, ze konsekwencjg nieuzupetnienia
wymaganych dokumentow jest odmowa udzielenia pozwolenia na uzytkowanie.
Obecnie wprowadzane sg wzory pism, majgce na celu usprawnienie pracy

i uproszczenie komunikacji z klientem.

. Brak dokonania zapisow w pkt 8.3. protokotu kontroli obowigzkowej dotyczgcym
posiadania dokumentéw potwierdzajgcych dopuszczenie wyrobéw budowlanych
do obrotu i powszechnego albo jednostkowego stosowania w budownictwie,
ktore wskazywatyby na faktyczne czynnosci pracownikow Inspektoratu.

Jako przyczyny kierownik jednostki kontrolowanej wskazat m.in.?3, ze zgodnie

z art. 59a ust. 2 pkt 3 kontrola obowigzkowa obejmuje sprawdzenie wyrobow
budowlanych szczegdlnie istotnych dla bezpieczenstwa konstrukcji

i bezpieczenstwa pozarowego. Pracownicy PINB wywigzujgc sie z tego
obowigzku podczas obowigzkowej kontroli zwracajg sie o okazanie dokumentow
potwierdzajgcych dopuszczenie tych wyrobéw budowlanych do obrotu

i powszechnego albo jednostkowego stosowania w budownictwie. Nie
gromadzimy kopii ww. dokumentow, poniewaz sg to najczesciej dziesigtki bgdz
setki stron. Jedynie dodatkowo w protokole obowigzkowej kontroli kierownik
budowy potwierdza, ze wbudowane wyrobu budowlane zostaty dopuszczone

do obrotu i stosowania w budownictwie. Jest to pomocnicze zrodto informacji
niezalezne od sprawdzonych w toku kontroli dokumentow.

Brak dopetnienia czynnosci wymaganych przepisami prawa w sytuaciji
dokonywania skreslen w protokole kontroli?4. Jako przyczyny nieprawidtowosci
kierownik jednostki kontrolowanej wskazat m.in.?%, ze skreslenia i poprawki
nastgpity zgodnie z art. 71 zd. 1 k.p.a. — wszystkie wyrazy skreslone i
poprawione sg czytelne. SkreSlenia te nie zostaty oméwione w koricowej czesci
protokotu, co moze zostac uznane za naruszenie art. 71 zd. 2 k.p.a. Jesli w
Panstwa ocenie dziatanie takie jest nieprawidfowe bedziemy starali sie
wskazywac skreslenia i poprawki w koncowej czesci protokotu, przed podpisami
uczestnikow.

22 Wyjasnienia z 21 lutego 2020 r.

23 Wyjasnienia z 21 lutego 2020 r.

24 Protokot kontroli nr 582/2019 i 583/2019 z 7.06.2019 r. oraz kontroli obowigzkowej z 31.01.2017 r.
25 Wyjasnienia z 21 lipca 2020 r.



2. Ustalenia w sprawie pozwolenia na uzytkowanie czesci [...], w tym roboét
budowlanych przy trybunie wschodniej obiektu

Zwiezly opis przebiegu sprawy (zarys):

W dniu 17 lutego 2017 r. do Inspektoratu wptyngt wniosek petnomocnika inwestora
0 udzielenie pozwolenia na uzytkowanie na zamierzenie nazwane ,przebudowg [...]
w ramach przygotowania infrastruktury sportowej w zwigzku

z World Games 2017 na terenie [...] (...)".

W rzeczywistosci roboty budowlane polegaty na:

— przebudowie obiektu oddanego wczesniej do uzytkowania (art. 3 pkt 7a Prawa
budowlanego)?5;

— remoncie tego obiektu (art. 3 pkt 8 Prawa budowlanego)?’, oraz

— rozbudowie tego obiektu (art. 3 pkt 6 Prawa budowlanego)?2.

PINB dla miasta Wroctawia postanowieniem nr 544/2017 z 27 lutego 2017 r. odmowit
wszczecia postepowania administracyjnego w sprawie udzielenia pozwolenia

na uzytkowanie w zakresie dotyczgcym przebudowy i remontu. Przyjat, ze czesé

z robot budowlanych stanowi przebudowe i remont, a w ich wyniku nie zmienity sie
charakterystyczne parametry istniejgcej czesci obiektu budowlanego. Dlatego uznat,
ze nie ma podstaw prawnych do wszczecia postepowania administracyjnego

w przedmiocie udzielenia pozwolenia na uzytkowanie?.

Natomiast w zakresie zwigzanym z rozbudowa [...], postanowieniem nr 522/2017 z
24 lutego 2017 r., zawiadomit 0 wszczeciu postepowania administracyjnego w
sprawie udzielenia pozwolenia na uzytkowanie tej czesci i jednoczes$nie wezwat do
uzupetnienia wniosku. Inwestor 9 marca 2017 r. uzupetnit braki.

Wiasciwe organy wymienione w art. 56 ust. 1 Prawa budowlanego zajety stanowiska
w sprawie zgodnosci wykonania obiektu z projektem budowlanym.

Powiatowy Inspektor Sanitarny we Wroctawiu nie zgfosit sprzeciwu ani uwag wobec
dopuszczenia do uzytkowania inwestycji pod wzgledem wymagan higienicznych

i zdrowotnych. Wnidst natomiast zastrzezenie dotyczgce zamontowania kurtyny
powietrznej lub zastosowania innych rozwigzan, nieutrudniajgcych ruchu

i chronigcych pomieszczenie przeznaczone na pobyt ludzi przed nadmiernym
doptywem chtodnego powietrza z zewnagtrz przy wejsciu (...) do dwéch pomieszczen
komercyjnych trybun zachodnich. Podobnie KMPSP we Wroctawiu w stanowisku

z 27 lutego 2017 r. nie wnidst sprzeciwu ani uwag w sprawie uzyskania pozwolenia

26 Zgodnie z art. 3 pkt 7a Prawa budowlanego przez definicje przebudowy nalezy rozumie¢
wykonywanie robo6t budowlanych, w wyniku ktérych nastepuje zmiana parametréw uzytkowych lub
technicznych istniejacego obiektu budowlanego, z wyjgtkiem charakterystycznych parametrow, jak:
kubatura, powierzchnia zabudowy, wysokos¢, diugosé, szeroko$¢ bagdz liczna kondygnac;i.

27 Zgodnie z art. 3 pkt 8 Prawa budowlanego przez remont nalezy rozumie¢ wykonywanie w
istniejgcym obiekcie budowlanym robét budowlanych polegajacym na odtworzeniu stanu
pierwotnego, a niestanowigcych biezgcej konserwaciji, przy czym dopuszcza sie stosowanie
wyrobow budowlanych innych niz uzyto w stanie pierwotnym.

28 Zgodnie z art. 3 pkt 6 przez definicje budowy nalezy rozumie¢ wykonywanie obiektu w okreslonym
miejscu, a takze odbudowe, rozbudowe, nadbudowe obiektu budowlanego.

29 Wedtug art. 54 ust. 1 Prawa budowlanego do uzytkowania obiektu budowlanego, na budowe
ktérego wymagane jest pozwolenie na budowe albo zgtoszenie budowy, o ktdérej mowa w art. 29 ust.
1 pkt 1a i 19a, mozna przystgpi¢, z zastrzezeniem art. 55 i art. 57, po zawiadomieniu organu
nadzoru budowlanego o zakonczeniu budowy, jezeli organ ten, w terminie 14 dni od dnia doreczenia
zawiadomienia, nie zgtosi sprzeciwu w drodze decyzji. Ustanowiona regulacja nie dotyczy
przystapienia do uzytkowania obiektu budowlanego, ktory zostat przebudowany, czy
wyremontowany, nawet w przypadku, gdy wymagato to uzyskania pozwolenia na budowe
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na uzytkowanie. Natomiast zobowigzat inwestora do podfgczenia systemu
sygnalizacji pozaru zamontowanego w obiekcie z centrum odbiorczym alarmow
pozarowych Komendy Miejskiej Panstwowej Strazy Pozarnej we Wroctawiu z chwilg
przystgpienia do uzytkowania obiektu.

PINB dla miasta Wroctawia pismem z 13 marca 2017 r. zawiadomit o terminie
kontroli obowigzkowej. Kontrole przeprowadzili 13.03.2017 r. pracownicy
Inspektoratu, posiadajgcy uprawnienia budowlane. Ustalenia zawarli w protokole. Nie
stwierdzili istotnych i nieistotnych zmian w stosunku do projektu budowlanego oraz
robét pozostajgcych do wykonania.

Decyzjg nr 691/2017 z 17 marca 2017 r. PINB dla miasta Wroctawia udzielit
pozwolenia na uzytkowanie rozbudowanej czesci trybuny zachodniej wraz

z zadaszeniem obiektu [...]. W sentencji decyzji wskazat 10 kwietnia 2017 r. jako
termin usuniecia elementéw zaplecza budowy?.

Pismem z 7 kwietnia 2017 r. kierownik budowy poinformowat PINB dla miasta
Wroctawia o usunieciu zaplecza. Nie sporzgdzono dokumentu potwierdzajgcego.

2.1.0CENA
W sprawie tej nie stwierdzono nieprawidtowosci.

Uchybienia:

1. Wskazanie inwestorowi w pismie z 13 marca 2017 r. btednej daty zaplanowanej
kontroli oraz brak udokumentowania podejmowanych czynnosci w zwigzku
ze stwierdzeniem omytek.
Jako przyczyny kierownik jednostki kontrolowanej wskazat, Ze byta to oczywista
omytka, a faktyczna data zostata uzgodniona telefonicznie z inwestorem.

2. Brak dokonania zapisow w pkt 8.3. protokotu kontroli obowigzkowej dotyczgcym
posiadania dokumentéw potwierdzajgcych dopuszczenie wyrobéw budowlanych
do obrotu i powszechnego albo jednostkowego stosowania w budownictwie,
ktore wskazywatyby na faktyczne czynnosci pracownikow Inspektoratu.

Jako przyczyne kierownik jednostki kontrolowanej wskazat m.in.3!, ze zgodnie
z art. 59a ust. 2 pkt. 3 kontrola obowigzkowa obejmuje sprawdzenie wyrobow
budowlanych szczegdlnie istotnych dla bezpieczenstwa konstrukcji

i bezpieczenstwa pozarowego. Pracownicy PINB wywigzujgc sie z tego
obowigzku podczas obowigzkowej kontroli zwracajg sie o okazanie dokumentow
potwierdzajgcych dopuszczenie tych wyrobow budowlanych do obrotu

i powszechnego albo jednostkowego stosowania w budownictwie.Nie
gromadzimy kopii ww. dokumentdw, poniewaz sg to najczesciej dziesigtki bgdz
setki stron. Jedynie dodatkowo w protokole obowigzkowej kontroli kierownik
budowy potwierdza, ze wbudowane wyrobu budowlane zostaty dopuszczone
do obrotu i stosowania w budownictwie. Jest to pomocnicze Zrdédfo informacji
niezalezne od sprawdzonych w toku kontroli dokumentow.

30 Usuniecie zaplecza budowy” mozna zakwalifikowa¢ do robét budowlanych polegajgcych na
demontazu i rozbiérce tymczasowych obiektéw budowlanych. Zgodnie z art. 3 pkt 7 Prawa
budowlanego przez roboty budowlane nalezy rozumie¢ budowe, ale takze prace polegajgce na
przebudowie, montazu, remoncie a takze rozbiérce obiektu budowlanego. Z kolei definicje
tymczasowego obiektu budowlanego zawiera art. 3 pkt 5 Prawa budowlanego.
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Tres¢ protokotu z kontroli obowigzkowej zawarta w systemie RKO-2 nie
odpowiada tresci protokotu sporzgdzonego w wersji pisemnej (pkt 8.4.).

Jako przyczyne kierownik jednostki kontrolowanej wskazat m.in.3?, ze w systemie
RKO-2 omytkowo zaznaczono ,Tak”, zamiast ,,Nie dotyczy”.

Brak udokumentowania sprawdzenia wykonania obowigzku okreslonego

w decyzji o pozwoleniu na uzytkowanie.

Jako przyczyne kierownik jednostki kontrolowanej wskazat m.in.32, ze wykonanie
obowigzku sprawdzitem osobisScie na terenie inwestycji, potwierdzajgc, ze
elementy zaplecza budowy zostaty usuniete. Miato to miejsce po otrzymaniu
oswiadczenia kierownika budowy, czynnoSc¢ ta nie zostata odnotowana.

. SKUTKI STWIERDZONYCH NIEPRAWIDLOWOSCI
. Nieprawidtowos$¢ w zakresie prowadzonej procedury uzupetniania brakdéw ostabia

zaufanie do organéw administracji publicznej, ktérych obowigzkiem jest nalezyte
i wyczerpujgce informowanie stron o okolicznosciach prawnych, ktére mogg mie¢
wptyw na ustalenie ich praw i obowigzkéw bedacych przedmiotem postepowania.

. Nieprawidtowo$¢ w zakresie inicjowania postepowania w sprawie

odpowiedzialnosci zawodowej ogranicza mozliwos¢ oddziatywania zarowno

w ramach prewencji szczegolnej jak i ogolnej, przez wtasciwe organy samorzadu
zawodowego, wobec osdb petnigcych samodzielne funkcje techniczne

w budownictwie.

Nieprawidtiowos¢ dotyczaca decyzji o pozwoleniu na uzytkowanie ptywalni

nie wywofata skutkéw.

ZALECENIA POKONTROLNE

Wobec dokonanych ustalen i ocen oraz w celu usuniecia stwierdzonych
nieprawidtowosci i uchybien, zalecam:

1)

2)

3)

4)

5)

Dochowywanie starannosci przy wykonywaniu obowigzkéw w ramach
odpowiedzialnosci zawodowej w budownictwie poprzez odpowiednie
dokumentowanie czynnosci w prowadzonym postepowaniu wyjasniajgcym

i w zaleznosci o ustalen inicjowanie postepowan w tym zakresie.

Rozdzielanie w wezwaniach do uzupetnienia wniosku o udzielenie pozwolenia na
uzytkowanie obowigzkéw wynikajgcych z Prawa budowlanego od innych
wymagan i odpowiednie pouczanie o skutkach nieuzupetnienia brakow
wynikajgcych z Prawa budowlanego.

Okreslanie w pozwoleniach na uzytkowanie warunkéw uzytkowania obiektu
budowlanego albo uzaleznianie jego uzytkowania od wykonania okreslonych robét
budowlanych (art. 59 ust. 2 Prawa budowlanego) w przypadku, gdy zachodzi
potrzeba wykonania robét a uzytkowanie obiektu lub jego czesci jest uzaleznione
od ich wykonania.

Wskazywanie wiasciwych podstaw prawnych przy naktadaniu obowigzkéw
uzupetnienia dokumentow.

Prawidtowe formutowanie tresci zawiadomien o terminie obowigzkowej kontroli,

a w przypadku popetnienia w nich btedéw pisarskich lub omytek odpowiednie
dokumentowanie podejmowanych czynnosci w tym zakresie.
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6) Zmiane sposobu formutowania ustalen w pkt 8.3. protokotu kontroli obowigzkowej
dotyczgcym posiadania dokumentéw potwierdzajgcych dopuszczenie wyrobow
budowlanych do obrotu i powszechnego albo jednostkowego stosowania
w budownictwie, tak aby wynikato z nich jakich wyrobow dotyczyty i jakie
dokumenty zostaty okazane.

7) Dokonywanie w protokotach kontroli odpowiednich adnotacji w sytuacji
wystgpienia skreslen i poprawek.

8) Dochowywanie starannosci w zakresie spéjnosci dokonywanych wpiséw
w przypadku sporzgdzania protokotu obowigzkowej kontroli w formie papierowej
i elektronicznej lub wprowadzanie danych bezposrednio do elektronicznego
Rejestru Kontroli Obowigzkowych-2.

9) Dokumentowanie faktycznego sprawdzenia wykonania robét, wyszczegdlnionych
w sentencji decyzji o pozwoleniu na uzytkowanie.

Postepowanie kontrolne zostato oparte na zasadach: prawdy obiektywnej,
podmiotowosci, kontradyktoryjnosci i pisemnosci. Przyjetymi kryteriami kontroli
sg legalnosg, rzetelnosc, celowosc¢ i gospodarnosé, zas w zakresie wykonywania
zadan skutecznosé¢, wydajnos¢ i oszczednosc.

Kierownik jednostki kontrolowanej ma prawo, w terminie 3 dni roboczych od dnia
otrzymania sprawozdania, przedstawi¢ do niego stanowisko. Nie wstrzymuje
to realizacji ustalen kontroli.

W terminie 2 miesiecy od dnia otrzymania niniejszego sprawozdania prosze

o przekazanie informacji o sposobie wykonania zalecenh lub o podjetych w tym celu
dziataniach albo przyczynach ich niepodjecia, w odniesieniu do kazdego

ze sformutowanych zalecen.

Sprawozdanie z kontroli sporzgdzono w dwoch jednobrzmigcych egzemplarzach,
po jednym dla kazdej ze stron postepowania kontrolnego.
Z upowaznienia
GLOWNEGO INSPEKTORA NADZORU BUDOWLANEGO

DYREKTOR DEPARTAMENTU INSPEKCJI
| KONTROLI BUDOWLANEJ

Iwona Swiderska

(dokument podpisany elektronicznie)
Podstawa prawna:
— art. 84b ust. 4 oraz art. 88a ust. 1 pkt 2 ustawy z 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane
(Dz.U.z 2019 ., poz. 1186 ze zm.),
— art. 6 ust. 3 pkt 2 oraz art. 52 ust. 4 i 5 ustawy z 15 lipca 2011 r. o kontroli
w administracji rzgdowej (Dz.U. z 2020 r., poz. 224).
Otrzymuja:
1) adresat (ePUAP: /PINBmWroclaw/SkrytkaESP),
2) aa.
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