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Od Wydawcy

Szanowni Czytelnicy!
Oddajemy do Pafistwa rak kolejny — 61. numer naszego Kwartalnika.

W niniejszym numerze kontynuujemy problematyke dwodch artykutow
przedstawiona w jubileuszowym wydaniu Kwartalnika w dziatach Organiza-
cja, ekonomika i problemy spoteczne oraz Ubezpieczenia na swiecie.
W drugiej czesci publikacji KRUS a panstwo w budzetach rolnych Polski
w diugim okresie znajduje si¢ pordwnanie systemOw ubezpieczenia spo-
tecznego rolnikéw w wybranych krajach Unii Europejskiej. Wskazano
w niej rowniez na ekonomiczne i spoteczne przestanki ewentualnej reformy
systemu ubezpieczen spotecznych rolnikéw oraz na relacje KRUS z Progra-
mem Rozwoju Obszaréw Wiejskich. Druga czeS¢ artykulu Wybrane aspekty
podobienstwa sektorow rolniczych krajow Unii Europejskiej z wyodreb-
nionym systemem ubezpieczenia spotecznego rolnikéw koncentruje si¢ na
identyfikacji czynnikéw Swiadczacych o podobienstwie sektoréw rolniczych
krajow z wyodrgbnionym systemem ubezpieczenia spotecznego rolnikow,
tj. w Austrii, Finlandii, Francji, Grecji, Niemczech oraz Polsce.

W dziale Organizacja, ekonomika i problemy spoteczne przedstawia-
my réwniez dwa inne opracowania. Pierwsze z nich pt. Zmiany w uprzy-
wilejowaniu emerytalnym rolnikéw — reforma bez reformy wskazuje na
zmiany w systemie ubezpieczenia spolecznego rolnikéw, ktére sa nastep-
stwem zmian w gospodarce (spadajace bezrobocie, migracje zagraniczne),
zmian demograficznych czy tez zmian w liczbie gospodarstw rolnych.
Z kolei drugie opracowanie Przyczyny braku zawierania umow obowigz-
kowego ubezpieczenia upraw rolnych w Swietle badan ankietowych pro-
ducentow rolnych powstato na podstawie wynikéw badania pilotazowe-
go, ktore przeprowadzita Katedra Zarzadzania Ryzykiem i Ubezpieczen
Uniwersytetu Ekonomicznego w Krakowie. Oméwiono w nim przyczyny
braku zawierania uméw obowigzkowego ubezpieczenia upraw rolnych,
a takze okreSlono poziom akceptowalnosci ceny takiego ubezpieczenia
przez rolnikow.



W artykule pt. Egzekucje komornicze gospodarstw rolnych — analiza
problemu oceniono regulacje prawne dotyczace egzekucji komorniczych,
ktore sa prowadzone wobec rolnikéw. Zwrdcono uwage na koniecznos$¢
aktualizacji obowiazujacych przepiséw, aby mogly gwarantowaé ochrong
podstawowych interesow ekonomicznych producentéw rolnych.

Artykut Polityka rolna parnstwa na przyktadzie ubezpieczen przedsta-
wiamy jako debiut naukowy na tamach naszego periodyku. Poruszono
w nim problem antycypacji ryzyk ubezpieczeniowych w polityce rolnej pan-
stwa 1 zidentyfikowano dzialania pafistwa w obszarze ubezpieczen rolnych
w ramach prowadzonej polityki rolne;j.

Nasz Kwartalnik kolportowany jest nieodptatnie. Jego petna wersja
elektroniczna dostepna jest na stronie https://www.krus.gov.pl/wydawnic-
twa/kwartalnik-ubezpieczenia-w-rolnictwie-materialy-i-studia/.

Zyczymy interesujacej lektury!

Wojciech Nagel

sekretarz naukowy
p.o. redaktora naczelnego
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Andrzej Czyzewski*

KRUS a Panstwo w budzetach
rolnych Polski w diugim okresie

(czesc 2)

Streszczenie

W artykule przedstawiono analize budzetéw rolnych Polski w latach 1989—
2016 dla oceny wielkos$ci i struktury $rodkéw przeznaczonych na realiza-
cje polityki spotecznej wobec rolnikéw w Polsce, w postaci wydatkéw na
Kase Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego (KRUS) oraz wspétzalezno-
$ci z podstawowymi wskaznikami makroekonomicznego rozwoju gospo-
darki kraju. Wskazano réwniez na ekonomiczne i spoteczne przestanki ewen-
tualnej reformy systemu ubezpieczen spotecznych rolnikéw oraz na relacje
KRUS z Programem Rozwoju Obszaréw Wiejskich (PROW). Opracowanie
jest synteza wieloletnich prac autoréw dotyczacych KRUS w budzetach
rolnych.

Stowa kluczowe: Kasa Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego (KRUS),
wydatki budzetowe, UE.

* Andrzej Czyzewski, prof. dr hab., Uniwersytet Ekonomiczny w Poznaniu. Artykut
powstal we wspotpracy z dr hab. Anna Matuszczak, prof. UEP, Uniwersytet Ekono-
miczny w Poznaniu.
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Porownanie systeméw ubezpieczenia
spotecznego rolnikéow w wybranych krajach UE?2

Istniejacy w Polsce odrebny system rolniczych ubezpieczen spotecz-
nych nie jest europejskim wyjatkiem. W co najmniej siedmiu panstwach
UE mamy do czynienia z takim ubezpieczeniem spotecznym rolnikow.
Poza Polska sa to Niemcy, Austria, Francja, Finlandia, Grecja i Luksem-
burg®. Przynajmniej trzy z wymienionych krajow mozemy zaliczy¢ do
czolowki unijnych producentéw surowcow rolnych ze wzgledu na wiel-
kos¢ produkeji oraz potencjat ich zasobow wytwodrczych.

Wykres 6. Wysokos¢ dofinansowania systemoéw ubezpieczen spotecznych
rolnikéw w krajach nalezacych do Europejskiej Sieci Rolniczych
Systemow Zabezpieczenia Spotecznego w 2009 r.
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Zr6dto: Opracowanie wlasne na podstawie danych ENASP ,, Rolnicze ubezpieczenia spoteczne w Unii
Europejskiej”, http://www.enasp.eu/files/enasp/enasp_1293802765477_ENASP_BOOKLET _INSI-
DE_2010.pdf. oraz statystyk krajowych systemow ubezpieczeri spolecznych, dostep 5.01.2016.

22 A. Czyzewski, A. Matuszczak, Uzasadnienie funkcjonowania odrebnych systemow
emerytalnych dla rolnikéw w Polsce i innych krajach UE, (ekspertyza wykonana na zlecenie
Ministerstwa Rolnictwa i Rozwoju Wsi w Warszawie zgodnie z umowa z 10.07.2014 r.).

23 D. Musial, Zréznicowanie ubezpieczen spotecznych rolnikéw w wybranych krajach
Europy, ,Roczniki Ekonomiczne KPSW w Bydgoszczy” 2014, Nr 7.



Tabela 1. Poréwnanie systeméw ubezpieczenia spotecznego rolnikow

w wybranych krajach UE
Francja Niemcy Austria Finlandia Polska
Rolnicy indywidualni i bli- | Rolnicy indywidualni i ich | Rolnicy indywidualni i ich | Rolnicy indywidualni, lesni- | Rolnicy indywidualni i bliskie
skie osoby pracujace w go- | rodziny, lesnicyiich rodziny. | rodziny, lesnicyiichrodziny. | cy, rybacy, whasciciele reni- | osoby pracujace w gospodar-
Zakres spodarstwie rolnym, pra- fer6w wraz z rodzinami, | stwie rolnym.
podmiotowy | cownicy zatrudnieni w sek- artysci i pracownicy nauko-
torze rolnym oraz ich wi, ktorzy otrzymali dotacje
rodziny. lub stypendium.
Na podstawie wielkosci do- | Na podstawie dochodu | Na podstawie tzw. wartosci | Na podstawie powierzchni | Na podstawie wysokosci
chodu z ostatnich 3 lat, | calkowitego, stanowiacego | jednostkowej gospodarstwa | upraw i obszaréw lesnych. emerytury podstawowe]j
Sposd dochodu szacowanego na | podstawe do opodatkowania | oraz stawki ubezpieczenio- (10% emerytury) powiekszo-
poséb . . . P .
ustalania podst,a\ivu? zryczaltowany?h podatkiem dochodowym. wej. Wartosg jednostkowa nej o dodatkowe‘, % dla
skladek wskazmkovy dla pogzczegol- obhc;a US biorac poq uwa- gospodarstw powyzej 50 ha
nych upraw i hodowli, zryczal- ge wielko$¢ gosp., jakosé upraw rolnych.
towanych wynagrodzen kie- gleby, potozenie.
rownikow i pracownikow. Faktyczny doch6d.
Wiek 60 lat dla kobiet i mezczyzn. | 65 lat dla kobiet i mezczyzn, | Kobiety - 60 lat, mezczyZni— | 65 lat dla kobiet i mezczyzn, | Kobiety i mezczyzni docelo-
Od 2018 r. — 62 lata i peten | docelowo —67. 65 lat, docelowo zréwnanie | propozycja podniesieniado | wo zréwnanie wieku do
emerytalny okres sktadkowy lub 67 lat. wieku do 67 lat. 68 lat. 67 lat.
Minimalny 38 lat dla osob urodzonych | 15 lat oraz przekazanie | 45 lat 40 lat 25 lat i wiek emerytalny lub
okres do 1945 r. Pézniej okres gospoc_larstv_vainowemu uzyt- 30 lat dl_a osc_’ab o 5 lat mtod-
skladkowy wzrasta az do 41 latdlaoséb | kownikowi i ukoficzone szych niz wiek emerytalny
urodzonych w 1952 i pdzniej. | 65 lat. i zaprzestanie dziatalnosci
rolnicze;j.

Zrédlo: Opracowanie wlasne na podstawie http://www.enasp.eu/wp- content/uploads/2015/11/ENASP_Booklet 2015 EN2.pdf oraz J. Pawtowska-Tyszko,

ANZOII0dS ANTTG0Hd | YIWONOM3I ‘VIOVZINYOHO

M. Soliwoda, Ubezpieczenia spoleczne w rolnictwie w wybranych krajach UE — analiza poréwnawcza, IERiIGZ-PIB, Warszawa.https://www.google.pl/
?7gws_rd=sslhttp://webcache.googleusercontent.com/search?q=cache: T4VK-BD9-K8J:https://www.ierigz.waw.pl/download/11137-Ubezpieczenia_spolecz-
ne_w_wybranych_krajach_UE.pdf+&cd=2&hl=pl&ct=clnk&gl=pl, dostep 5.01.2016.
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Wskazaé rowniez nalezy na absolutny roczny wymiar wsparcia budze-
towego systemow ubezpieczen spotecznych rolnikéw. Polski wktad pocho-
dzacy z budzetu jest jednym z najnizszych i wynosi Srednio 16,6 mld zt
w okresie ostatnich 10 lat. To blisko tyle samo, ile wydaje Austria i nieco
mniej anizeli w Niemczech (por. wykres 6). Niemniej nalezy zauwazy¢, ze
w wymiarze wzglednym udzial dofinansowania systeméw ubezpieczen spo-
tecznych rolnikéw w badanych krajach jest zgota odmienny. Najwiekszy
wzgledny udzial dofinansowania sktadki na ubezpieczenia spoteczne ma
Polska i Francja — odpowiednio 95% i 82%, najnizszy za$§ Niemcy — 65%

(por. wykres 7).

Wykres 7. Udziat dofinansowania systeméw ubezpieczen spotecznych
rolnikéw w krajach nalezacych do Europejskiej Sieci Rolniczych
Systemow Zabezpieczenia Spotecznego w 2009 r.
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Zrédto: Jak przy wykresie 6.

Dodac¢ takze nalezy, ze w analizowanych krajach znaczacy udzial dota-
cji pafistwowej przypada na finansowanie Swiadczefi emerytalnych. Jed-
nakze w poréwnaniu z innymi krajami wchodzacymi w sklad sieci Rolni-
czych Systeméw Zabezpieczenia Spotecznego (ENASP) polski system ubez-
pieczen spotecznych rolnikow w najmniejszym stopniu korzysta z doptat
pafistwa do emerytur rolniczych. Najwiekszy udzial dotacji do Swiadczen
emerytalnych wystepuje m.in. we Francji (por. wykres 8)*.

** J. Pawlowska-Tyszko (red.), Zmiany systemu ubezpieczeri spotecznych rolnikow
a finanse panstwa, Program Wieloletni 2011-2014, Warszawa, IERiGZ, 2011.

10
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Wykres 8. Udziat finansowania swiadczen emerytalnych z tytutu
ubezpieczen spotecznych rolnikéw w 2009 r.
(W %»)
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Niemcy Francja Finlandia Austria Polska

Zrédlo: Opracowanie wlasne na podstawie danych statystyk krajowych systeméw ubezpieczen
spotecznych oraz danych ENASP 2010.

Znaczace jest takze poréwnanie przecietnej rocznej sktadki oraz Swiad-
czenia emerytalnego. Zaréwno w przypadku Niemiec, Austrii czy Finlan-
dii wyptacane §wiadczenie jest Srednio okoto dwukrotnie wyzsze anizeli
ptacona sktadka. Jednakze razaca jest dysproporcja, ktéra zauwazamy
w przypadku Polski, gdzie réznica ta jest ponad dziewigciokrotna (por.
wykres 9), mimo ze wyptacane przez KRUS $wiadczenia sg istotnie mniej-
sze 1 maja wezszy zakres niz Swiadczenia gwarantowane przez ZUS.

Wykres 9. Wysokos¢ przecietnej sktadki oraz Swiadczenia emerytalnego
w systemach ubezpieczen spotecznych rolnikéw wybranych krajow w 2009 r.
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[ sktadka [l $wiadczenia

Zrédto: Jak przy wykresie 8.
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W wigkszosci badanych panstw skala problemu jest mniejsza, co wyni-
ka z nizszego odsetka zatrudnionych w rolnictwie w stosunku do ogétu
pracujacych oraz mniejszej roli rolnictwa w gospodarce narodowej, niz
ma to miejsce w Polsce. W analizowanych krajach wydtuzeniu ulega okres
oplacania sktadki (konieczny do otrzymania emerytury) oraz podnoszony
jest wiek emerytalny® w celu minimalizowania udziatu pafistwa w finan-
sowaniu systemu, co wskazuje na konieczno$¢ zreformowania takze krajo-
wego systemu ubezpieczen spotecznych rolnikow.

Stosunkowo pozytywnie ksztattuje sic w Polsce relacja ptacacych sktad-
ki do liczby beneficjentéw systemu — wskaznik ten jest bliski jeden.
W pozostatych analizowanych krajach powyzszy wskaznik ksztaltuje si¢
relatywnie gorzej, szczegolnie we Francji, gdzie na dwoch ptacacych sktadke
przypada az 10 beneficjentéw systemu (por. wykres 10).

Wykres 10. Relacja liczby ptacacych sktadki do liczby
beneficjentow systemu w 2009 r.
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Zrédlo: Jak przy wykresie 6.

Systemy zabezpieczenia spotecznego rolnikéw rdéznig si¢ pod wzgledem
organizacyjnym w krajach Unii Europejskiej. Na ich ksztatt niezmiennie
wplywaja procesy przemian demograficznych wsrod ludnoSci wiejskiej. Jed-
nocze$nie za najwazniejsza kwestie zwigzang z reforma obowiazujacego sys-
temu nalezy uzna¢ problem powigzania wielkosci ptaconej sktadki na ubez-

** J. Pawlowska-Tyszko (red.), Zmiany systemu ubezpieczen spolecznych rolnikow
a finanse panstwa, Program Wieloletni 2011-2014, Warszawa, IERiGZ, 2011.

12
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pieczenie emerytalno-rentowe z poziomem dochodéw w gospodarstwie rol-
nym. Kluczowe dla sprawnego funkcjonowania systemow sa takze: dtugo$é
aktywnoSci zawodowej oraz diugos$¢ okresu sktadkowego umozliwiajgcego
uzyskanie emerytury w petnym wymiarze. Obydwa wazne, z punktu widze-
nia polityki agrarnej oraz spotecznej, aspekty funkcjonowania systemu stoja
wobec siebie w opozycji: przySpieszenie przemian pokoleniowych w rolnic-
twie poprzez stosowanie systemu promujacego przechodzenie na wcze-
$niejszg emeryture oznacza dla beneficjenta skrdcenie okresu sktadkowego,
co rodzi konieczno$¢ ograniczenia wysokosci wyplacanego $wiadczenia lub
potrzebe zaangazowania Srodkow budzetu panstwa w postaci doptat uzu-
petniajacych do oczekiwanej wysokoSci Swiadczenia emerytalnego. Wobec
prognozowanego spadku populacji czynnej zawodowo we wszystkich kra-
jach UE przy jednoczesnym wzroscie ludnosci w wieku pow. 65 roku zycia,
odchodzi si¢ od systemOw wspierajacych przySpieszenie wymiany pokole-
niowej wsrod uzytkownikow gospodarstw na rzecz systemow promujacych
elastyczny poziom wieku przechodzenia na emeryture.

W Polsce do najwickszych wyzwan polityki rolnej zaliczy¢ nalezy stymu-
lowanie proceséw koncentracji i tym samym poprawy struktury obszarowej
gospodarstw rolnych oraz racjonalizacj¢ zatrudnienia w rolnictwie, niz wspie-
ranie procesu przemian pokoleniowych. Odmienna sytuacja dotyczy Unii
Europejskiej, gdzie do niedawna najwiekszym wyzwaniem byla poprawa struk-
tury demograficznej zarzadzajacych gospodarstwami rolnymi, jako jednego
z czynnikéw poprawy aktywnoSci inwestycyjnej i organizacyjnej w rolnic-
twie. Z uwagi na roznice w liczbie i strukturze gospodarstw rolnych w po-
szczegOlnych krajach, skala naktadow oraz oddziatywanie krajowych syste-
mow ubezpieczenia spotecznego rolnikéw maja zréznicowany efekt, co ro-
dzi potrzebe koncentracji uwagi na specyficznych uwarunkowaniach rozwo-
ju rolnictwa rodzinnego, wzorcach sukcesji oraz sytuacji makroekonomicz-
nej, od ktorych to zalezy skutecznoS¢ stosowanych instrumentéw. Dlatego
wnioski z doSwiadczen innych krajow europejskich maja zastosowanie na
rodzimym gruncie w ograniczonym zakresie, na zasadzie zaobserwowanych
ogolnych prawidtowosci i tendencji wplywu systemu na przemiany agrarne.
W aktualnych uwarunkowaniach, wynikajacych z zasad funkcjonowania ro-
dzinnych gospodarstw rolnych i pozaprodukcyjnych funkcji posiadanej wia-
snoSci rolnej, kazde przyjete rozwigzanie formalnoprawne nie bedzie obo-
jetne dla proceséw koncentracji®.

26 Instrumenty oddziatywania Paristwa na ksztattowanie struktury obszarowej gospo-
darstw rolnych w Polsce; rola systemu ubezpieczenia spotecznego rolnikoéw w ksztattowaniu
tej struktury. Stan obecny i rekomendacje na przysztos¢ oraz propozycje nowych rozwiqzan
dotyczqcych tego obszaru dla systemu ubezpieczen rolnikéw, red. A. Sikorska, Warszawa,
IERIGZ-PIB, 2009.
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Podsumowujac, nalezy stwierdzié, ze polski system ubezpieczeni spotecz-
nych rolnikow przede wszystkim wymaga drobnych usprawnien, a nie likwida-
cji. Zwolennicy wlaczenia KRUS do ZUS zdaja si¢ nie uwzglednia¢ specyfiki
gospodarowania czynnikiem ziemi, traktujac go na réwni z pracg i kapitatem.
Cechy szczeg6lne czynnika ziemi to jego niemobilnos¢, brytowato$¢ oraz nie-
pomnazalno$¢. One przesadzaja o jego osobliwosci wobec pozostalych czyn-
nikdéw produkcji, co ma podstawowe znaczenie dla proceséw reprodukcji
i rachunku ekonomicznego. Postulowane zmiany polega¢ mialyby gtéwnie na
konsekwentnym eliminowaniu z systemu tych, ktérzy de facto nie sa rolnika-
mi”’. Zastanéwmy si¢, co przemawia za kontynuacja KRUS jako systemu ubez-
pieczeni spotecznych rolnikéw. Mimo Ze system powszechny wykazuje wicksza
»samodzielno$¢”, co niektdrzy podaja jako argument za wlaczeniem KRUS
do systemu powszechnego, to zaden system spofecznych ubezpieczen zardow-
no w Polsce, jak i innych przytoczonych krajach UE nie jest w stanie si¢ samo-
finansowac, gtownie ze wzgledu na wystepujacy problem starzejacej si¢ struk-
tury demograficznej. JednoczeSnie nalezy podkresli¢, ze udziat dotacji na
ZUS i KRUS ulegl w ostatnich latach wyraznym zmianom na rzecz tego pierw-
szego (np. w 1998 r. udziat wydatkéw na ZUS w budzecie panstwa wynidst
9,1%, a na KRUS 7,9%, po czym w 2010 r. relacja ta zmienita si¢ odpowied-
nio: ZUS - 15%, a KRUS - 5,4%)*. Argumentacja na rzecz utrzymania
KRUS jest takze bardzo wysoka (,,bardziej niz zadawalajaca”) sc1qgalnosc
sktadek — az 97%, co w 2005 r. podnlosl Bank Swiatowy (BS), ocema]qc KRUS
jako instytucje bardziej efektywna niz ZUS oraz dzialajaca sprawnie i przej-
rzy$cie. W Raporcie BS wskazano na lepsze zarzadzanie i nizsze koszty dzia-
tania, ale podkreSlono takze, ze likwidacja KRUS lub jego integracja z ZUS
niekoniecznie pozwolg to osiagnac®.

27 M. Podstawka, Mity i prawdy o Kasie Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego, ,,Ubez-
pieczenia w Rolnictwie. Materialy i Studia” 2010, Nr 37, s.7.

28 Ustawy budzetowe za odpowiednie lata.

29 Gerry Fitzpatrick, Irlandczyk, ktéry jest uznanym ekspertem w dziedzinie ubezpie-
czen spolecznych krajow Unii Europejskiej i Europy Wschodniej, tak powiedziat
w swoim raporcie dla BS: , Integracja nie jest dobrym rozwiazaniem, bo obecne zadania
KRUS nie moga zosta¢ zintegrowane z czyms, co nie istnieje — ZUS nie realizuje takich
zadan wobec obstugiwanej przez siebie populacji. W takim scenariuszu zdarzen pojawia
sie ryzyko naruszenia systemu ubezpieczen spotecznych, ktére zaowocuje utrata zaufania
rolnikéw do systemu, a co za tym idzie obnizeniem poziomu SciagalnoSci sktadek. Nie
nalezy zatem zbyt fatwo akceptowac odejScia od aktualnego systemu, ktérym KRUS za-
rzadza skutecznie”. Dodat réwniez, ze: ,, KRUS stworzyt pozytywny wizerunek tej instytu-
cji, ktéry nalezy chroni¢ poprzez nadanie mu wlasciwej struktury i planowanie zarzadza-
nia, dzigki czemu bedzie mogl sprosta¢ wyzwaniom przysziosci, takim jak Swiadczenie
dodatkowych ustug, np. wprowadzenie sktadek o wysokoSci zaleznej od dochodu i groma-
dzenie danych o dochodach rolnikéw. Pozytywna reputacja KRUS powinna zosta¢ wsparta
przez rzad i Sejm. [...] Pomyst potaczenia KRUS z ZUS jest nierealistyczny, jezeli maja
nadal by¢ swiadczone te same ustugi”., Misja Banku Swiatowego w KRUS, Raport Gerry'ego
Fitzpatricka, oprac. M. Lewandowska.
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Wzmocnienie funkcji systemu KRUS upatruje si¢ w narzedziach trans-
formacji rodzinnego rolnictwa poprzez zroznicowanie emerytur i rent oraz
uzaleznienie ich wysokosSci od kierunku przekazania gospodarstwa rolne-
go, tj. nastepcy ubezpieczonemu w KRUS lub przez sprzedaz badz dzierza-
we innym rolnikom powiekszajacym swoje gospodarstwa. Przekazanie go-
spodarstwa bedzie korzyScig ogdlnospoteczng wg zasady ,,co$ za coS”, czy-
li ogot spoteczefistwa dotuje w konsekwencji racjonalng przebudowe ro-
dzinnych gospodarstw rolnych. Niemniej warto zauwazy¢, ze dotychczas
gtéwnym instrumentem stymulujacym poprawe struktury agrarnej w rol-
nictwie w krajach UE byl system wczesniejszych emerytur. Zostat on na-
stepnie zastapiony przez program ,rent strukturalnych” realizowany
w ramach krajowych programow rozwoju obszarow wiejskich, wspotfinan-
sowanych z budzetu Unii Europejskiej*.

Poza tym KRUS odgrywa od poczatku swojego istnienia, zwlaszcza
w poczatkowych latach transformacji gospodarczej, istotng role spoteczna.
Fundusze przekazywane na KRUS, mimo toczacych si¢ od kilku lat kon-
trowersji wokot koniecznosci ich zreformowania, niewatpliwie realizuja
cel socjalny wobec ludnosci rolniczej. Cel ten wielokrotnie byl stawiany
jako konkurencyjny w opiniach budzetowych wobec celu rozwojowego
zwigzanego chociazby z modernizacja gospodarstw. Owa funkcja spotecz-
na kierowana jest gldwnie do posiadaczy matych i bardzo matych gospo-
darstw rolnych (w grupie gospodarstw o powierzchni do 5 ha znajduje si¢
58,7% ubezpieczonych, por. tabela 2). Sa to najczesciej gospodarstwa sa-
mozaopatrzeniowe, niemajace istotnych zwiazkow z rynkiem, dodatkowo
bedace ,,przechowalnia” ukrytego bezrobocia®.

Warto tu powtoOrzyc, iz w okresie transformacji gospodarki polskie;j
Swiadczenia wyplacane przez KRUS byly podstawowym Swiadczeniem so-
cjalnym podtrzymujacym egzystencje na wsi nie tylko rolniczych emerytow
i rencistéw, lecz takze calych rodzin chtopskich®. Statystyki wskazuja, iz

30 Instrumenty oddziatywania Paristwa na ksztattowanie struktury obszarowej gospodarstw
rolnych w Polsce; rola systemu ubezpieczenia spotecznego rolnikoéw w ksztattowaniu tej
struktury. Stan obecny i rekomendacje na przysztos¢ oraz propozycje nowych rozwiqzan
dotyczqcych tego obszaru dla systemu ubezpieczen rolnikéw, red. A. Sikorska, Warszawa,
IERIGZ-PIB, 2009.

31 B. Karwat-Wozniak z IERIGZ szacuje bezrobocie ukryte na wsi na 900 tys. os6b.
Sa to osoby zbedne, bez ktérych produkcja rolna by nie spadta. Jesli jednak wyeliminu-
je sie z tego rachunku gospodarstwa do 1 ha, wtedy takich osob bedzie 600 tys., http:/
/serwisy.gazetaprawna.pl/praca-i-kariera/artykuly/677789,duze_bezrobocie_ukry-
te_w_rolnictwie.html.

32 J. Wilkin, KRUS posiadaczy ziemskich, ,,Gazeta Wyborcza”, 16.03.2010; A. Czy-
zewski, A. Henisz-Matuszczak, Rolnictwo Unii Europejskiej i Polski, Studium poréw-
nawcze struktur wytworczych i regulatorow rynkéw rolnych, Poznan, Wydawnictwo AE,
2006, s.117.
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takze dzi§ w przecietnym gospodarstwie domowym rolnikdw Swiadcze-
nia spoteczne i socjalne, zwlaszcza z KRUS, stanowia wyzszy odsetek ich
tacznych dochodéw niz dochody z produkcji rolnej. Zatem to wiasnie
emeryt lub rencista zamieszkaly w takim gospodarstwie przejmuje role
gtéwnego zywiciela rodziny. Szacuje si¢, ze ok. 25% ludnoSci wiejskiej
utrzymuje si¢ ze Swiadczen spotecznych, tagodzac w ten sposob nierow-
noSci dochodowe. Znaczaca ich czgs¢ stanowia transfery z KRUS. Moz-
na zatem uznad, ze strumief Srodkow przekazanych do tych gospodarstw
poprzez KRUS jest czgsciowa rekompensaty dla whascicieli (uzytkowni-
kéw) gospodarstw rolnych zyjacych w gospodarstwach domowych z nad-
wyzkami sily roboczej, dla ktorej nie sa stwarzane mozliwoSci zatrudnie-
nia, a jednocze$nie chroni ich czeSciowo przed szerzej pojetym wyklu-
czeniem spolecznym.

Tabela 2. Ubezpieczeni wg powierzchni gospodarstw rolnych na 30.10.2011 r.

Pov:vi:ll;‘z;l::ei;i()esn[;(;:ivz;c';twa Liczba ubezpieczonych U((i,; ;al
0-1 228 424 15,0

1,01-2 281 233 18,5
2,01-5 383 519 25,2
5,01-10 307 848 20,2
10,01-20 203 394 13,3
20,01-50 91 179 6,0
razem do 50 1 495 597 98,1
50,01-100 15 009 1,0
100,01-150 3025 0,2
150,01-300 1986 0,1
powyzej 300 ha 1080 0,1
razem powyzej 50 21 100 1,4
dzialy specjalne 6 868 0,5
razem 1523 565 100

“Dane za 2011 r. s3 najnowszymi dostepnymi w Biurze Ubezpieczenr Centrali KRUS.
Zrédto: Biuro Ubezpieczen, Centrala KRUS.
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Relacje KRUS z PROW

Polityka zabezpieczenia spotecznego rolnikéw w ramach KRUS w wie-
lu kwestiach moze by¢ zbiezna ze wspieraniem, pobudzaniem, czy tez kre-
owaniem dziatan realizujacych potrzeby Programu Rozwoju Obszarow
Wiejskich (PROW). I tak, beneficjenci KRUS moga aktywnie wspdtuczest-
niczy¢ w realizacji tych potrzeb w zakresie®:

- reorientacji malych gospodarstw w kierunku dziatalnoSci pozarolniczej,

— zapewniania trwatoSci rolnictwa w warunkach zmian klimatu i natural-
nych ograniczefi oraz ochrony i poprawy stanu wod gruntowych,

— promowania zrownowazonych metod gospodarowania, tj. rolnictwa
zrownowazonego i ekologicznego,

— tworzenia mozliwoSci zatrudnienia poza rolnictwem bez zmiany miej-
sca zamieszkania,

— aktywizacji mieszkancow obszarow wiejskich i wykorzystania potencja-
t6w endogenicznych na rzecz rozwoju lokalnego.

W ramach wymienionych potrzeb PROW wykonywane moga by¢ rézne
priorytety. W zakresie priorytetu 1. mozna liczy¢ na wspieranie wspotpra-
cy i rozwoju w oparciu o baze, doSwiadczenia i wiedz¢ dotyczaca benefi-
cjentow KRUS z obszaréw wiejskich (doradztwo, transfer wiedzy). Mozna
wspiera¢ w ten sposOb promowanie uczenia si¢ oraz szkolenia zawodowe
w sektorze rolnym i leSnym, a takze powiazania pomiedzy rolnictwem,
produkcja zywnoSci i ochrong Srodowiska w sferze realnej i regulacyjnej.
W obrebie priorytetu 2. $wiadczeniobiorcy KRUS mogg utatwia¢ osobom,
ktore posiadaja odpowiednie umiejetnosSci wejscie do sektora rolnictwa,
z uwzglednieniem potrzeby wymiany pokolef, np. poprzez wspieranie in-
westycji w dziatalno$¢ pozarolnicza na obszarach wiejskich, czy pomoc dla
mtodych rolnikow. W ramach priorytetu 3. moga by¢ prowadzone dziata-
nia na rzecz zapobiegania kleskom zZywiolowym oraz przywracania znisz-
czonego potencjatu produkcji rolnej. Szczegdlne pole dla wsparcia PROW
przez beneficjentow KRUS daje priorytet 4. dotyczacy odtwarzania i ochro-
ny oraz wzbogacania réznorodnosci biologicznej, w tym na obszarach
Natura 2000, obszarach z ograniczeniami naturalnymi lub innymi. Mozna
wskaza¢ tu na dziatania zaréwno na rzecz rolnictwa o wysokiej wartosci
przyrodniczej i krajobrazowej, jak rowniez dotyczace poprawy gospodarki
wodnej, w tym nawozenia i stosowania pestycydow oraz zapobiegania erozji

33 Program Rozwoju Obszarow Wiejskich 2014-2020 (PROW 2014-2020), MRiRW,
http://www.minrol.gov.pl/Wsparcie-rolnictwa/Program-Rozwoju-Obszarow-Wiejskich-
2014-2020.
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gleby i poprawy jej wykorzystania. Idzie tez o promowanie ochrony w rol-
nictwie i leSnictwie poprzez dziatania na rzecz sekwestracji dwutlenku we-
gla (priorytet 5). W najwickszym jednak zakresie obszarem zbieznych relacji
KRUS i potrzeb PROW moga by¢ dzialania na rzecz rdznicowania dziatal-
nosci na obszarach wiejskich (priorytet 6), zaktadania mikroprzedsigbiorstw
i tworzenia miejsc pracy, a szerzej wspierania lokalnego rozwoju. Swiadcze-
niobiorcy KRUS skutecznie moga wspiera¢ podstawowe ustugi i odnowe
miejscowosci na obszarach wiejskich m.in. poprzez dzialania na rzecz roz-
budowy wszystkich rodzajow matej infrastruktury, w tym inwestycji w ener-
gie odnawialng i oszczedzanie energii, ulepszanie i rozwdj ustug lokalnych
dla ludnosci wiejskiej, np. rekreacji oraz kultury. Podkresli¢ tu nalezy wsparcie
dla rozwoju informacji turystycznej i uprawiania turystyki na malg skale,
shuzace publicznemu korzystaniu z tych ustug. Wspierane moga by¢ tez in-
westycje zwiazane z utrzymaniem, odbudowa i poprawa stanu dziedzictwa
kulturowego 1 przyrodniczego wsi, miejsc 0 wysokiej wartoSci przyrodniczej,
w tym dotyczace aspektow spotecznych i gospodarczych oraz dziatan w za-
kresie Swiadomosci Srodowiskowej. Rzecz dotyczy takze dziatan ukierunko-
wanych na przeniesienie dziatalnosci czy przebudowe budynkéw lub innych
obiektow potozonych na obszarach wiejskich, majacych na celu poprawe
jakosci zycia lub warunkéw w zakresie wplywu na Srodowisko. Pobudzane
moglyby by¢ takze dziatania przygotowawcze dla budowania potencjatu
1 realizacji roznych operacji w ramach Lokalnych Strategii Rozwoju.

Konkluzje konncowe

1. System rolniczych ubezpieczen spotecznych odegral w analizowanym okresie
kluczowa role jako element polityki socjalnej wobec wsi i rolnictwa. Petnit
on pozytywng role w podtrzymywaniu dochodéw rolniczych w trudnych
warunkach zwigzanych z efektami ubocznymi transformacji gospodarcze;.
Gospodarstwa rolne przejmowaly ciezar utrzymania cztonkéw rodzin ob-
jetych zjawiskiem poglebiajacego si¢ ukrytego bezrobocia na wsi.

2. Przeplyw transferow z tytulu KRUS jest specyficznym kanatem prze-
plywu $rodkéw budzetowych w polskich warunkach. Ma on charakter
bardziej socjalny anizeli rozwojowy. Nalezy w tym miejscu mie¢ Swia-
domog&¢, iz Srodki te nie pozwalaly na reprodukcje rozszerzona, a jedy-
nie zamrazaly istniejace struktury. Swiadczenia KRUS mialy jednak
istotny wplyw na dochody rolnicze, a co za tym idzie umozliwiaty wielu
rodzinom rolniczym pozyskanie statego Zrodta dochodow w postaci
Swiadczen emerytalno-rentowych.
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. Sytuacja finansowa sektora rolno-zywnoSciowego ulegta zmianie na
krétko przed akcesja do UE (2003-2004) i ten stan jest obecnie konty-
nuowany, co stworzyto przestanki dla przetomu w polityce rolnej
w Polsce w zwiazku z cztonkostwem Polski w UE. Istotnie zwigkszyt si¢
udzial wydatkéw na rolnictwo, rozwdj wsi 1 rynki rolne w ogdle wydat-
kéw budzetowych. Jednocze$nie nastgpito ograniczenie tendencji do
socjalizacji wydatkow na rzecz ich wzrostu w zakresie przemian struk-
turalnych na obszarach wiejskich.

. Po akcesji Polski do UE ma miejsce sukcesywnie postepujaca racjona-
lizacja krajowego budzetu rolnego polegajaca na ograniczaniu jego
funkcji socjalnych na rzecz stymulacji ekonomicznych. Po 2010 r. pro-
ces ten osiagnal jednak wzgledna stabilizacje w zwiazku z osiggnieciem
przez KRUS krytycznego progu wydatkow spotecznie zdeterminowa-
nych. Przyrost ekonomicznych korzysci z tytulu oszczednosci wydatkow
na KRUS staje si¢ coraz bardziej watpliwy.

. Stawianie dylematu — czy wspiera¢ przemiany strukturalne w rolnic-
twie i na obszarach wiejskich kosztem ograniczefi wydatkéw na KRUS -
jest bledem. Wspoélczesnie nalezy, w podobnej co dotychczas proporcji
robi¢ jedno i drugie, konsekwentnie, acz rozwaznie i nie substytuowac
wydatkow na przemiany strukturalne rolnictwa i obszaréw wiejskich
wydatkami socjalnymi.

. Odrebny system ubezpieczen spotecznych dla rolnikéw, ktéry funkcjo-
nuje w Polsce, nie jest w UE Zzadnym ewenementem. Zwrdcono uwage
na skuteczne, sprawne i niezalezne od systemu powszechnego funk-
cjonowanie odrebnych systemow ubezpieczen spolecznych rolnikow
w takich krajach jak: Niemcy, Francja, Austria, Finlandia, a takze Gre-
cja czy Luksemburg. Wykazano ich rézny zakres podmiotowy, sposob
ustalania sktadki, rodzaj gwarantowanych $wiadczen, zaktadany wiek
emerytalny beneficjentow oraz minimalny okres sktadkowy. Wszystkie
te systemy funkcjonuja od lat, maja ugruntowana pozycje i nikt nie
mowi o ich likwidacji, gdyz skutecznie spetniaja zaktadane cele spo-
teczne. W Polsce rowniez nie moze by¢ mowy o likwidacji systemu KRUS,
gdyz brak jest przestanek oraz warunkéw ekonomicznych i spotecznych
dla jakiejkolwiek alternatywy. Istnieje natomiast potrzeba stopniowej
zmiany relacji poziomu sktadki do §wiadczef, tak by zblizy¢ ja do rela-
cji wystepujacej w wysokorozwinigtych krajach UE.

. W Polsce istnieja liczne obszary w zakresie polityki rolnej i rozwoju ob-
szarow wiejskich, ktore polityka odrebnego zabezpieczenia spotecznego
rolnikéw moglaby ewentualnie wspieraC. Omawiajac potencjalne relacje
beneficjentéw KRUS z potrzebami PROW (zapisanymi w PROW 2014—
2020), zidentyfikowano kilka takich potrzeb wyrazonych przez szes¢ za-
adresowanych priorytetow ewentualnej alokacji Srodkéw. Tym samym
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zauwazono mozliwg komplementarnos$¢ systemu zabezpieczen spotecz-
nych rolnikow KRUS w Polsce z PROW na lata 2014-2020, co dodat-
kowo uzasadnia w sensie ekonomicznym funkcjonowanie KRUS w Polsce
jako odrebnego systemu.

Andrzej Czyzewski, prof. dr hab., Uniwersytet Ekonomiczny

w Poznaniu.
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KRUS (Agricultural Social Insurance Fund)
and the State in Polish agricultural budgets
in a long-term perspective

(Part 2)

Abstract

The object of the article is to analyze Polish agricultural budgets in
the years 1989-2016 from the point of view of the volume and structure
of the funds earmarked for the implementation of social policy for far-
mers in Poland, as reflected in expenditure for the Agricultural Social
Insurance Fund (KRUS) and interconnection with basic macroeconomic
indicators of economic development of the country. Economic and social
premises of a possible reform of the social insurance system for farmers
have been indicated as well as the relations between KRUS and the Rural
Development Plan (PROW). The study is a synthesis of many-year work
of the authors in the field of KRUS in agricultural budgets.

Keywords: Agricultural Social Insurance Fund (KRUS), budgetary
expenditure, EU.
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Damian Walczak*

Zmiany w uprzywilejowaniu
emerytalnym rolnikow -
reforma bez reformy

Streszczenie

Uprzywilejowanie emerytalne rolnikéw jest czestym tematem debat poli-
tycznych, artykutdw prasowych, jak i tekstéw naukowych. Od ponad 20 lat
mozna zapoznac¢ sie z tekstami sugerujacymi koniecznos¢ reformy ubez-
pieczenia spotecznego rolnikdw. Z wielu powodéw istotne zmiany nigdy nie
nastgpity. Rolnicy nadal optacajg niewielkie sktadki na ubezpieczenie spo-
teczne, system zas$ jest gtownie finansowany z dotacji budzetowej. Jednak-
ze wielkosci charakteryzujace system ubezpieczenia spotecznego rolnikow
bardzo szybko sie zmieniajg. Liczba $wiadczeniobiorcéw zmniejsza sie dy-
namicznie. Podobnie zmniejsza sie liczba os6b ubezpieczonych. Dotacja
budzetowa nominalnie pozostaje na podobnym poziome (okoto 16 mld zi) juz
od kilkunastu lat, a w relacji do PKB dynamicznie spada. Wynika to ze zmian,
ktére nastepujg w polskiej gospodarce (spadajace bezrobocie, migracje za-
graniczne), zmian demograficznych czy tez zmian w liczbie gospodarstw
rolnych. W zwigzku z tym mozna stwierdzi¢, ze w systemie rolniczym doko-
naty sie liczne zmiany bez przeprowadzania reformy.

Stowa kluczowe: demografia, gospodarka, przywileje emerytalne, ubez-
pieczenie spoteczne rolnikéw.

* Damian Walczak, dr nauk prawnych, Katedra Zarzadzania Finansami, Wydziat
Nauk Ekonomicznych i Zarzadzania, Uniwersytet Mikotaja Kopernika w Toruniu.
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Wprowadzenie

Ubezpieczenie spoteczne rolnikow regulowane jest Ustawa z 20 grudnia
1990 r. o ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw (t.j. Dz. U. 2016 poz. 277).
Ubezpieczenie to stanowi pewien przywilej, z ktorego korzystaja rolnicy.
Pojawiaja sie liczne glosy, iz ubezpieczenie spoleczne rolnikéw jest prefe-
rencyjne w stosunku do ubezpieczenia w systemie powszechnym, a budzet
pafistwa zbyt hojnie dofinansowuje wydatki Funduszu Emerytalno-Rento-
wego'. Precyzujac te zagadnienia mozna wskazac, ze rolnicy optacaja zde-
cydowanie nizsze sktadki niz osoby ubezpieczone w systemie powszechnym,
jednak otrzymuja réwniez nizsze Swiadczenia®. Ponadto ponad 90% wydat-
kow na Swiadczenia wyptacane z Funduszu Emerytalno-Rentowego jest
finansowane z dotacji budzetowej’. Od wielu lat podnoszona jest kwestia
koniecznoSci przeprowadzenia reformy strukturalnej systemu ubezpiecze-
nia spotecznego rolnikow*. Kwestia reformy byta wielokrotnie zapowiada-
na w exposé kandydatéow na premieréw (J. Buzek, K. Marcinkiewicz,
D. Tusk w 2007 r. oraz w 2011 r.)>. W ostatnich 25 latach najwigkszymi
zapowiedzianymi i zrealizowanymi zmianami byly: wprowadzenie zwigkszo-
nej sktadki dla rolnikéw posiadajacych powyzej 50 ha oraz optacanie sktad-
ki zdrowotnej przez rolnikow. Jednak obie zmiany parametrow dotychcza-
sowego systemu® maja tzw. charakter kosmetyczny’. Zwickszong sktadke na

I M. Podstawka, System ubezpieczenia spolecznego rolnikéw a finanse publiczne, Ubez-
pieczenia spoteczne z tytutu upadkéw przy pracy, ZUS, Warszawa-Torun 2015, s. 287-306;
D. Walczak, S. Piehkowska-Kamieniecka, Solidarity on the example of farmers' pension
insurance in Poland [w:] Agrarian Perspectives XXIV — Global agribusiness and rural econo-
my. Conference Proceedings 2015, red. L. Smutka, H. Rezbova, Czech University of Life
Sciences, Praga 2015, 536-542; J. Wantoch-Rekowski, System ubezpieczeri spotecznych
a budzet paristwa: studium prawno finansowe, Warszawa 2014, s. 49-53.

2 T. Jedynak, O potrzebie dodatkowego zabezpieczenia emerytalnego rolnikow. Czes¢ I1,
,Ubezpieczenia w Rolnictwie. Materialy i Studia” 2015, Nr 55-56, s. 47-49.

3 Ministerstwo Finanséw, Sprawozdanie z wykonania budzetu za rok 2016, Warsza-
wa 2017, s. 13-47, http://www.mf.gov.pl, dostep 26.08.2017.

* W. Nagel, Ubezpieczenia spoteczne rolnikow w obliczu zmian, ,,Wiadomosci Ubez-
pieczeniowe” 2010, Nr 4, s. 137-139; M. Podstawka, Ubezpieczenie spoteczne rolnikow
i jego perspektywy, ,,Polityka Spoteczna” 2016, nr 1, s. 22.

5 D. Walczak, Uwarunkowania funkcjonowania systemu zabezpieczenia spotecznego
rolnikéw w Polsce, Torun, TNOIK, 2011, s. 228-229.

6 M. Zukowski, Reformy emerytalne w Europie, Poznaf, Wyd. Akademii Ekono-
micznej w Poznaniu, 2006, s. 8.

7 J. Pawlowska-Tyszko, M. Soliwoda, S. Piefikowska-Kamieniecka et al., Stan obec-
ny i perspektywy rozwoju systemu podatkowego i ubezpieczeniowego polskiego rolnictwa,
Warszawa, IERIGZ, 2015, s. 66-72.
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ubezpieczenie spoleczne optacaja wylacznie nieliczni rolnicy®, natomiast
sktadka zdrowotna oplacana jest tylko przez rolnikow posiadajacych po-
wyzej 6 ha i w niewielkiej kwocie’.

Celem artykutu jest przedstawienie zmian wystepujacych w systemie ubez-
pieczenia spolecznego rolnikow na skutek zmieniajacej si¢ sytuacji ekono-
micznej, demograficznej i agrarnej w Polsce. Badania przedstawione w arty-
kule oparto na danych pochodzacych z Kasy Rolniczego Ubezpieczenia
Spotecznego oraz Glownego Urzedu Statystycznego. W pracy zastosowano
metode analizy statystycznej oraz ekonomiczng analiz¢ prawa. Oceny zmian
w ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw dokonano za lata 2000-2015. Wybor
takiego przedziatu czasowego wynikat z koniecznosci zaprezentowania cha-
rakterystyki rolnictwa oraz systemu ubezpieczen spotecznych rowniez sprzed
wstapienia Polski do Unii Europejskiej. Okres ten byl jednocze$nie wystar-
czajacy do sformulowania odpowiednich wnioskow naukowych.

Aspekt ekonomiczny, demograficzny i agrarny
ubezpieczenia spotecznego rolnikéw

Jak wspomniano w ustawie o ubezpieczeniu spolecznym rolnikow,
w ostatnich latach nie nastapily istotne zmiany legislacyjne. Jednak liczby
charakteryzujace system ubezpieczenia spolecznego rolnikow ulegly du-
zym przeobrazeniom. Prawdopodobnie wynika to ze zmian nastepujacych
w gospodarce, demografii i gospodarstwach rolnych.

W celu ustalenia potencjalnych powoddw, po pierwsze — nalezy prze-
analizowa¢ zmiany wystepujace w gospodarstwach rolnych w ostatnich la-
tach. Od poczatku transformacji nastepuje zmniejszenie liczby gospodarstw
rolnych w Polsce (ze wzgledu na zmiang w 2010 r."° definicji gospodarstwa

8 Na ponad 1 mln ubezpieczonych rolnikéw i ich matzonkéw (patrz tabela 5) zale-
dwie okoto 20 000 os6b optaca dodatkowa sktadke z tytutu prowadzenia dzialalnosci
rolniczej w gospodarstwie rolnym powyzej 50 ha przeliczeniowych (w 2015 1. byto to
19 929 osob).

? Od 1 lutego 2012 r. obowiazuja przepisy ustawy z 13 stycznia 2012 r. o sktadkach
na ubezpieczenie zdrowotne rolnikow za lata 2012-2014, Dz. U. 2012 poz. 123 ze zm.
Ich kontynuacj¢ od 1 stycznia 2015 r. do 31 grudnia 2016 r. wprowadzita ustawa
z 5 grudnia 2014 r. o zmianie ustawy o sktadkach na ubezpieczenie zdrowotne rolni-
koéw za lata 2012-2014, Dz. U. 2014 poz. 1935. Natomiast kontynuacja od 1 stycznia
2017 r. wynika z ustawy z 2 grudnia 2016 r. o zmianie ustawy o Swiadczeniach opieki
zdrowotnej finansowanych ze Srodkéw publicznych, Dz. U. 2016. poz. 2250.

10 Za 2010 r. GUS podat liczbe gospodarstw wedtug obu definicji.
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rolnego' stosowana przez Giéwny Urzad Statystyczny nie mozna przed-
stawionych wielkosci poréwnywac ze soba w latach 2000-2015). Jednak
zmiana liczby gospodarstw rolnych jest zauwazalna. W latach 2000-2010
ich liczba spadta o kilkaset tysiecy, a w nastepnych latach nastapil dalszy
spadek (tabela 1). Warto podkresli¢, ze regularny wzrost liczby gospo-
darstw rolnych mozna odnotowac wytacznie wsrdd gospodarstw najwiek-
szych (powyzej 20 ha i 50 ha)™.

Tabela 1. Indywidualne gospodarstwa rolne wedlug klas wielkosci
w latach 2000-2013

Lata
Powierzchnia 2000 2005 2010 2010 2013

do1lha 973 492 946 577 714 871 24 744 34 324
1-2ha 448 171 446 835 342 189 300 515 277 516
2-5ha 613 609 585 130 519 251 489 518 455 083
5-10 ha 447 677 388 182 351 462 346 062 315 002
10-15 ha 185 668 167 592 152 173 151 358 141 171
15-20 ha 83 882 77 103 72 162 71 890 70 102
20-50 ha 89 223 98 728 96 837 96 613 102 882
powyzej 50 ha 12 652 18 761 24 339 24 271 29 306
Ogoétem 2 854 374 2 728 909 2273 284 1 504 971 1 425 386

* Liczba gospodarstw rolnych na postawie starej definicji gospodarstwa rolnego.
** Liczba gospodarstw rolnych na postawie nowej definicji gospodarstwa rolnego.

Zrédto: Bank Danych Lokalnych, http://stat.gov.pl, dostep 7.01.2017.

Niewatpliwie na zmniejszenie liczby osob ubezpieczonych w Kasie Rol-
niczego Ubezpieczenia Spotecznego wplynat poziom bezrobocia w Polsce
(tabela 2). Jego spadek z ponad 15% w 2000 r. do ponizej 10% w 2008 r.,
odnotowany réwniez do podobnego poziomu kolejno w 2015 r. oraz 2016 r.,
w polaczeniu ze zmianami demograficznymi skutkuje ksztaltowaniem sie

' M. Zgodnie z nowa definicja ,,gospodarstwa rolne nie obejmuja posiadaczy uzytkéw
rolnych nieprowadzacych dzialalnosci rolniczej oraz posiadaczy do 1 ha uzytkéw rolnych,
prowadzacych dzialalno$¢ rolnicza o matej skali”. Szerzej I. Miiller-Fraczek, J. Muszyfiska,
Zmiana definicji gospodarstwa rolnego a wyniki badar wielkosci ekonomicznej gospodarstw ,
»Rocz. Nauk. SERIA” 2014, T. 16, Z. 2, s. 189-194.

12-Szerzej o zmianach w strukturze agrarnej w B. Karwat-Wozniak, P. Chmielifiski,
Przemiany w strukturze agrarnej polskiego rolnictwa i wptyw wybranych instrumentéw WPR
na te procesy, ,,Prace Naukowe Uniwersytetu Ekonomicznego we Wroctawiu” 2016,
Nr 450, s. 273-183; R. Rudnicki, Spatial structure of Polish agriculture conditioned by
Common Agricultural Policy instruments, Torun, Wyd. UMK, 2016.
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rynku pracownika'®. Jest to zwiazane z poszukiwaniem nowych pracowni-
kéw i oferowaniem im coraz wyzszych ptac'*. To z kolei oznacza odejscie
wielu 0sob z rolnictwa (niekoniecznie jest to potaczone ze sprzedaza go-
spodarstwa rolnego) do pracy na etat’, co skutkuje ubezpieczeniem
w systemie powszechnym, a nie w ubezpieczeniu spotecznym rolnikow.

Tabela 2. Bezrobocie rejestrowane w Polsce w latach 2000-2015
(stan na koniec roku w %)

Lata

W
Wyszczeg:

2000 | 2005 [ 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015

Bezrobocie

15,1 17,6 | 14,8] 11,2 9,5 12,1 12,4 | 12,5 | 13,4 | 13,4 11,4| 9,7
(W %)

Zrédto: Glowny Urzqd Statystyczny, hitp:/[stat.gov.pllobszary-tematyczne/rynek-pracy/bezrobo-
cie-rejestrowane/stopa-bezrobocia-w-latach-1990-2016,4,1.html, dostep 7.01.2017.

Podobny efekt, jak w przypadku przejScia na etat, ma emigracja Pola-
kéw. Obecnie czasowo za granica przebywa ponad 2 mln oséb (tabela 3).
Czesto sa to rdwniez osoby pochodzace ze wsi. Zapewne wiele z nich bylo
ubezpieczonych jako rolnicy lub tez jako domownicy (a czg$¢ z tych osob
zostalaby ubezpieczona w ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw, gdyby nie
opuscilta Polski). Ich wyjazd z kraju wplynal wigc bezposrednio na spadek
liczby 0s6b ubezpieczonych w KRUS.

Tabela 3. Czasowa emigracja z Polski w latach 2004-2015
(w tys.)

Lata
2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015

Wh
Wyszc

Liczba
emigrantow 1000 1450 1950 2270 2210( 2100 2000{ 2 060| 2 130 2 196| 2 320| 2 397
w tys.

Zrédio: Glowny Urzqd Statystyczny, Informacja o rozmiarach i kierunkach czasowej emigracji
z Polski w latach 2004-2015, Warszawa 2016, s. 3.

13 K. Gonera, E. Olszak-Dyk, Swiadome zarzqdzanie markq pracodawcy — studium
przypadku, ,,Prace Naukowe Uniwersytetu Ekonomicznego we Wroctawiu” 2016,
Nr 419, s. 44.

4 Chociaz oczywiScie nadal nie nalezy twierdzi¢, ze znalezienie pracy w Polsce jest
latwe i bezproblemowe, szczegllnie w krotkim okresie.

15 Takie osoby mozna okre§li¢ pojeciem ,,dwuzawodowiec”. Pojecie to pojawito si¢
w okresie powojennym, a ,,dwuzawodowo$¢ byla traktowana jako etap przejSciowy
w procesie przeksztalcania si¢ chlopa w robotnika, prowadzacy do likwidacji gospo-
darstw matorolnych”., R. Kaminski, Reorientacja zawodowa rolnikéw i cztonkow ich
rodzin, ,Wie$§ i Rolnictwo” 2015, Nr 1 (166), s. 167-168.

27



ORGANIZACJA, EKONOMIKA | PROBLEMY SPOLECZNE

Obnizajaca si¢ liczba osob ubezpieczonych w KRUS wynika zapewne
réwniez z obnizajacej si¢ liczby oséb w wieku 15-29 lat (tabela 4). Osoby
z ww. przedzialu wiekowego zawsze naturalnie wchodzity na rynek pracy
lub stawaly sie osobami ubezpieczonymi w systemie rolniczym. Niz demo-
graficzny w tym zakresie przynosi konsekwencje nie tylko dla rynku pracy
(w postaci spadku podazy pracy), lecz takze dla ubezpieczenia spoteczne-
go rolnikéw poprzez spadek liczby nowych ubezpieczonych.

Tabela 4. Ludno$¢ w wieku 15-29 lat
w latach 2000-2015

Lata
Wiek
2000 2005 2010 2015
15-19 lat 3342 370 2 869 283 2 424 340 1977 716
20-24 lat 3128 737 3316 027 2 848 527 2 411 283
25-29 lat 2 772 495 3108 329 3 268 594 2 832 463
Ogotem 9 243 602 9 293 639 8 541 461 7 221 462

Zrédto: Bank Danych Lokalnych, http://stat.gov.pl, dostep 7.01.2017.

Zmiany w ubezpieczeniu spotecznym rolnikow

Od wielu lat liczba ubezpieczonych spada, tj. z ponad 1,4 mln 0s6b
w 2000 r. (w 2005 r. — 1,5 mln 0s6b'®) do ponad 1,3 mln w 2015 r. Spadek
ten nie jest tak dynamiczny, jak moglyby na to wskazywac powyzej przed-
stawione liczby. Zapewne wynika to z powolniejszego spadku liczby do-
mownikéw niz rolnikéw 1 ich malzonkéw. Jak wskazano w tabeli 5, w la-
tach 2010-2015 liczba rolnikéw ubezpieczonych w KRUS spadta o 8,2%),
matzonkéw o 10,8%, ubezpieczonych na wniosek o 3,3%, natomiast licz-
ba domownikéw zaledwie o 1,2%. Trudno jednoznacznie okresli¢ przyczy-
ne tak niewielkiego spadku w przypadku domownikdéw, jednak zréznico-
wanie wynikow nie moze by¢ przypadkowe!”.

16 Wzrost w latach 2000-2005 mégt wynikac z wchodzenia w ww. latach na rynek
pracy (a wigc réwniez do pracy w gospodarstwach rolnych) oséb z wyzu demograficz-
nego z lat 80. XX wieku (poréwnaj réwniez tabela 4).

17 Autor moze tylko subiektywnie wnioskowa¢ o przyczynach niewielkich zmian
w przypadku domownikéw (ktére beda w pracy tez poruszone), np.: ubezpieczenie
w charakterze domownika wielu oséb pracujacych ,,na czarno” w kraju lub za granica
powoduje, ze osoby te w mniejszym zakresie odchodza do systemu powszechnego.
W zwiazku z tym bez odpowiednich zmian legislacyjnych ,,uszczelniajacych” ubezpie-
czenie na wniosek lub w charakterze domownika, spadek liczby takich osob nie nastapi
wyltacznie na skutek przeobrazen w gospodarce.
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Tabela 5. Ubezpieczeni w poszczegélnych latach
(wg stanu na 31 grudnia)

Wyszczegélnienie Lata Dynamika
Y 2000 2005 2010 2015 (2010 = 100%)
Liczbaubezpieczonych bad. bd. | 781760 | 717 851 91,8%
rolnikéw (obowiazkowo)
Liczba ubezpieczonych o
wspolmalzonkéw (obowiazkowo)* b.d. b.d. 388 744 | 346 884 89,2%
Liczba ubezpicczonych b.d. b.d. 130 331 | 128 716 98,8%

domownikéw (obowiazkowo)*

Liczba ubezpieczonych
nawniosek (rolnikéw, b.d. b.d. 144 463 139 649 96,7%
wspotmatzonkéw i domownikéw)*

Ogétem 1412590 | 1522141 | 1445298 | 1333100 92,2%

* Uwzgledniono wylacznie osoby ubezpieczone w petnym zakresie (Fundusz Emerytalno-Ren-
towy i Fundusz Sktadkowy).
** Przecietna liczba ubezpieczonych.

Zrédio: Kwartalne Informacje Statystyczne KRUS, http:/fwww.krus.gov.pl/niezbednik/statystyki,
dostep 7.01.2017.

Jak przedstawiono w tabeli 6 liczba Swiadczeniobiorcow dynamicznie
spada. Zmiany te najszybciej naste¢puja wsrod rencistow. W latach 2000-
2015 zanotowano w tym zakresie spadek o prawie 600 tys. osdb, przy teo-
retycznie niewielkiej zmianie liczby emerytur. Duza liczba wyptaconych
rent w 2000 r. wynikata prawdopodobnie z ,fatwosci” otrzymania renty
inwalidzkiej w latach 90. XX wieku. W nastepnych latach poprawiono
rehabilitacje lecznicza (pierwszy powdd zmniejszenia liczby rent!®), sys-
tem zostal uszczelniony (drugi powdd zmniejszenia liczby rent'), a renty —
po spetnieniu okreSlonych wymogow — sa przeksztalcane w emerytury rol-
nicze® po osiagnieciu wieku emerytalnego przez $wiadczeniobiorce (trze-
ci powdd zmniejszenia liczby rent). Liczba emerytur rolniczych przyzna-
nych z urzedu - na podstawie®! art. 22 ust. 3 ustawy z 20 grudnia 1990 r.

18 J. Bubinska, J.T. Marcinkowski, T. Kaczmarek, Ocena efektywnosci programu reha-
bilitacji leczniczej rolnikow w wybranym Centrum Rehabilitacji Rolnikéw KRUS, ,,Orzecz-
nictwo Lekarskie” 2007, Nr 4 (2), s. 49-61.

19 Np. praktycznie nie wydaje si¢ decyzji o przyznaniu renty stalej, co jeszcze w latach
90. XX wieku bylo czestsze niz obecnie.

20 Z tego tez powodu liczba emerytur nie zmienia si¢ tak dynamicznie. Chociaz, jak
przedstawiono w tekscie, liczba przyznawanych emerytur dotychczasowym rencistom
na skutek osiagni¢cia wieku emerytalnego corocznie zmniejsza sie.

21 Art. 22 ust 3. Osobom pobierajacym renty rolnicze z tytutu niezdolnosci do pracy,
ktore osiagnely wiek emerytalny okre§lony w art. 19 ust. 1a i 1b, przyznaje si¢ z urzedu
emeryture rolnicza w wysokosci nie nizszej od dotychczas pobieranej renty z tytutu nie-
zdolnosci do pracy, jezeli osoba ta spelnia warunki okreSlone w art. 19 ust. 1 pkt 2 ustawy.
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0 ubezpieczeniu spotecznym rolnikow — osobom uprawnionym do rent rol-
niczych z tytutu niezdolnoSci do pracy, ktore ukoficzyly wiek emerytalny
w latach 2005-2009 wyniosta 69 407, natomiast w latach 2010-2014 (bez
2013 r., za ktory nie ma danych) — 33 924. Liczba takich emerytur dynamicz-
nie spada, co ma tez wplyw na spadajaca globalnie liczbe emerytur, np.
w 2005 r. przyznano ich 14 997, natomiast w 2015 r. zaledwie 6 131%.

Tabela 6. Emerytury i renty (przecietnie w danym roku)

Lata
Wyszczegolnienie
2000 2005 2010 2015

Liczba emerytur 1082943 1127 901 1096 321 940 335
Liczba rent z tytulu 796 500 512 593 234 786 216 053
niezdolno$ci do pracy

Liczba rent 35 309 42 281 43 233 43 455
rodzinnych

Razem 1914 752 1682 775 1374 340 1199 843

Zrédito: Kwartalne Informacje Statystyczne KRUS, http://www.krus.gov.pliniezbednik/statystyki,
dostep 7.01.2017.

Na wykresie 1. przedstawiono zestawienie liczby osob ubezpieczonych
w ubezpieczeniu spotecznym rolnikow i Swiadczeniobiorcow KRUS w la-
tach 2000-2015. Wykres ten przedstawia tempo dokonanych na przestrze-
ni lat zmian. W niewielkim stopniu zmniejszyla si¢ liczba os6b ubezpie-
czonych, dynamicznie spada natomiast — szczegélnie na tle liczby os6b
ubezpieczonych — liczba Swiadczeniobiorcow. W 2000 r. relacja Swiadcze-
niobiorcow do osob ubezpieczonych wynosita okoto 1,3, a w 2015 r. ulegta
obnizeniu az do 0,9.

Jak przedstawiono na wykresie 2. wickszoS¢ emerytow otrzymujacych
Swiadczenia z systemu ubezpieczenia spotecznego rolnikéw ukoficzyta 70
lat (w 2010 r. ponad 70%). Skutkiem takiej struktury wiekowej jest zmniej-
szajaca sie liczba Swiadczeniobiorcow, a wigc zmniejszajace si¢ realnie wy-
datki na Swiadczenia. W przedstawione] analizie nalezy uwzglednid, iz
w 2015 r. w ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw byto 97 086 ubezpieczo-
nych kobiet, ktore ukoficzyty 55. rok zycia, natomiast mezczyzn po 61.
roku zycia — 55 604. Oznacza to, ze zaledwie okoto 150 tys. oséb w najbliz-
szych 5 latach osiagnie wiek emerytalny pozwalajacy na skorzystacie z eme-
rytury, podczas gdy np. tylko w 2005 r. przyznano 83 808 emerytur®.

22 Informacje od Rzecznika Prasowego Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spotecz-
nego.

23 Kwartalne Informacje Statystyczne KRUS, http://www.krus.gov.pl/niezbednik/
statystyki, dostep 7.01.2017.

30



ORGANIZACJA, EKONOMIKA | PROBLEMY SPOLECZNE

Wykres 1. Swiadczeniobiorcy KRUS i osoby podlegajace ubezpieczeniu
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Zrédto: Kwartalne Informacje Statystyczne KRUS, http://www.krus.gov.pl/niezbednik/statystyki,

dostep 25.08.2017.

Wykres 2. Struktura wiekowa emerytow otrzymujacych swiadczenia
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Zrédio: Gléwny Urzqd Statystyczny, Emerytury i renty w 2010 r, Warszawa 2011, s. 51; Gléwny
Urzqd Statystyczny, Emerytury i renty w 2015 r., Warszawa 2016, s. 51.
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Z przedstawionych w pracy powodéw dotacja do KRUS-u (wihadciwie
do dwoch funduszy celowych, tj. Funduszu Emerytalno-Rentowego i Fun-
duszu Prewencji i Rehabilitacji) nominalnie nie wzrasta, a mierzona udzia-
tem w PKB spada. Jej wzrost w latach 2000-2015 nominalnie o prawie
4 mld zt nalezy uzna¢ za istotny. Jednak realnie, z uwzglednieniem udzia-
tu w PKB, nastapit spadek dotacji budzetowej do ubezpieczenia spotecz-
nego rolnikow?. Jesli chodzi o dotacje w przeliczeniu na jednego benefi-
cjenta, to wystapit jej duzy — ponad dwukrotny wzrost.

Tabela 7. Udzial Funduszu Emerytalno-Rentowego oraz Funduszu Prewencji
i Rehabilitacji w Produkcie Krajowym Brutto w latach 2000-2015

L Lata

Wyszczegdlnienie 2000 2005 2010 2015
Dotacja do FER i FPiR 13 233 853,0 14 712500,0 | 14 941 764,0 | 17 037 668,0
(wtys. zl)
Dotacjado FERiFPiR
najednego Swiadczeniobiorce 6911,5 8743,0 10 872,0 14 199,0
(wzl)
PKB

. 744 378,0 983 302,3 1 445 059,9 1 789 695,9

(wmln zt, ceny biezace)
Udziat dotacjiw PKB 1.8% 15% 1.0% 1.0%
W%) » » o o

Zrédto: Rada Ministréw, Sprawozdanie z wykonania budzetu na rok 2000, Warszawa 2001,
5. 203-204; Rada Ministrow, Sprawozdanie z wykonania budzetu na rok 2005, Warszawa
20006, s. 224-226; Rada Ministrow, Sprawozdanie z wykonania budzetu na rok 2010, Warsza-
wa 2011, s. 5-7; Rada Ministrow, Sprawozdanie z wykonania budzetu na rok 2015, Warszawa
2016, s. 42-44; Gtowny Urzqd Statystyczny, Rachunki kwartalne produktu krajowego brutto
w latach 2010-2015, Warszawa 2016, s. 65; Gtéwny Urzqd Statystyczny, Rachunki kwartalne
produktu krajowego brutto w latach 2005-2009, Warszawa 2010, s. 61; Gtéowny Urzqd Sta-
tystyczny, Rachunki kwartalne produktu krajowego brutto w latach 2000-2006, Warszawa
2007, s. 61.

Nalezy rowniez wspomnie¢ o dwoch innych kwestiach zwiazanych
z ubezpieczeniem spolecznym rolnikéw. Po pierwsze — o bezrobociu ukry-
tym® poprzez ubezpieczenie w tym systemie — czg$¢ ludnosci wiejskiej, po-
mimo ze stanowi niewykorzystang site robocza, oficjalnie nie jest bezrobot-
na. O bezrobociu ukrytym moze réwniez Swiadczy¢ porownanie bezrobocia
na wsi ogdtem i bezrobocia w gospodarstwach domowych z uzytkownikiem

2% Odnoszac wzrost dotacji budzetowej w latach 2000-2015 do skumulowanej infla-
cji w tym okresie mozna rowniez wskazac, ze nastapit realny spadek dotacji budzeto-
wej (skumulowana inflacja wyniosta okoto 56,2% — dane GUS - a wzrost dotacji
wyni6st 28,7%).

25 S. Fronczak, Reforma KRUS po raz kolejny w Rekomendacjach UE dla Polski, Ko-
munikat nr 57 z 19 sierpnia 2014, FOR.
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indywidualnego gospodarstwa rolnego (dziatki rolnej)®*. Gdy np. w 2015 r.
bezrobocie na wsi wyniosto 7,6%, to bezrobocie w ww. gospodarstwach —
4,4%, co moze wynikac z ubezpieczania 0s6b mieszkajacych w takich gospo-
darstwach w Kasie (jako wspotwtasciciel lub, czesto, jako domownik?’)*. Po
drugie, trzeba rowniez podkreslic, ze czeS¢ osob ubezpieczona w Kasie pra-
cuje w szarej strefie. Grupa ta posiada juz bowiem ubezpieczenie spoteczne
1 nie zalezy jej na ubezpieczeniu w systemie powszechnym.

Whnioski

Ubezpieczenie spoteczne rolnikow niewatpliwie stanowi pewien przy-
wilej dla powyzszej grupy spoteczno-zawodowej. System ten miat by¢
(i nadal jest) systemem o niskich sktadkach i niewielkich §wiadczeniach.
Jednak sytuacja polskiego rolnictwa, jak i gospodarki ulegta transforma-
cji. W zwiazku z tym wielokrotnie poruszano kwesti¢ konieczno$ci zmian,
ktére nawet pomimo zapowiedzi politycznych w wigkszym zakresie nigdy
nie zostaly przeprowadzone.

Pomimo tego, jak przedstawiono w niniejszym artykule, pewne prze-
obrazenia nastapily. Liczba ubezpieczonych jest coraz nizsza, a liczba §wiad-
czeniobiorcow dynamicznie spada. Zmiany te nie wynikaja ze zmian prze-
prowadzonych w ubezpieczeniu spotecznym rolnikow, lecz sa skutkiem
zmian nastepujacych w otoczeniu tych gospodarstw. Coraz nizsze bezro-
bocie, migracje zagraniczne Polakéw oraz spadajaca liczba gospodarstw
rolnych spowodowaly zmniejszenie liczby osob ubezpieczonych w Kasie
Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego. JednoczeSnie wysoki wiek Swiad-
czeniobiorcow skutkuje zmniejszaniem ich liczby, co oznacza utrzymywa-
nie wydatkéw na prawie niezmienionym nominalnie poziomie. Z kolei
udziat dotacji do dwdch dofinansowywanych przez panstwo funduszy (FER
i FPiR) w PKB dynamicznie spada.

W zwigzku z powyzszym mozna twierdzic, ze system ubezpieczenia spo-
tecznego rolnikow ulegt zmianom, pomimo ze nie przeprowadzono istot-
nej reformy ustawy o ubezpieczeniu spotecznym rolnikow.

26 Ministerstwo Pracy i Polityki Spotecznej. Departament Rynku Pracy, Stan i struk-
tura rejestrowanego bezrobocia na wsi w 2014 roku, Warszawa 2015, s. 6.

7 Co tez wplywa na powolne zmiany w zakresie liczby domownikéw (patrz réwniez:
komentarz do tabeli 5).

28 Gléwny Urzad Statystyczny, Monitoring rynku pracy. Kwartalna informacja
o rynku pracy. IV kwartaly 2015, Warszawa 2016, s. 11.
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Damian Walczak, dr n. prawn., Uniwersytet Mikotaja Kopernika

w Toruniu.
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Changes in privileged pension scheme
for farmers — reform without reform
Abstract

The pension privilege of farmers is often the subject of political deba-
tes, press articles as well as scientific texts. For over 20 years it is possible
to read texts suggesting the need to reform the social insurance of far-
mers. However, for many reasons, significant changes have never occur-
red. Farmers still pay small premiums for social insurance and the system
is mainly financed from budgetary subsidies. In spite of this, the values
characterizing the farmers' social insurance system change very quickly.
The number of beneficiaries is decreasing dynamically. Similarly a num-
ber of insured is reducing. The budget subsidy nominally remains at
a similar level (around PLN 16 billion) for over several years, but in rela-
tion to GDP it is declining dynamically. It results from changes, that oc-
cur in the Polish economy (falling unemployment, foreign migrations),
demographic changes, or changes in the number of farms. Therefore it is
possible to state that numerous changes took place in the agricultural
system without carrying out reforms.

Keywords: demography, economy, pension privileges, social insurance
for farmers.

36



ORGANIZACJA, EKONOMIKA | PROBLEMY SPOLECZNE

Maria Plonka*

Przyczyny braku zawierania umoéw
obowigzkowego ubezpieczenia
upraw rolnych w swietle badan

ankietowych producentéw rolnych

Streszczenie

Celem badania przedstawionego w niniejszym artykule jest analiza empi-
ryczna przyczyn braku obowigzkowego ubezpieczenia upraw oraz okresle-
nie poziomu akceptowalnos$ci ceny takiego ubezpieczenia przez rolnikéw.

W pierwszej czesci artykutu przedstawiono gtéwne przestanki wprowa-
dzenia i zatozenia ustawy z 7 lipca 2005 r. o ubezpieczeniach upraw rolnych
i zwierzat gospodarskich. W drugiej cze$ci artykutu przedstawiono wyniki
badan przeprowadzonych na prébie 150 gospodarstw rolnych objetych obo-
wigzkiem ubezpieczenia, z ktérych 82 gospodarstwa (tj. 54,67%) nie posia-
dato ubezpieczenia. Grupa ta byta obiektem badania przyczyn braku ubez-
pieczenia oraz poziomu akceptowalnosci ceny (sktadki).

Badanie wykazato, ze jedynym akceptowalnym poziomem stawki ubez-
pieczenia jest poziom do 3% wartosci spodziewanych plondéw, przy czym
deklaracje nie musza sie urzeczywistnic.

Wyniki badania bedg miaty utylitarny charakter, wspomagajacy dyskusje
i decyzje dotyczagce reformy istniejgcego modelu dotowanych ubezpieczen
upraw. Nie ulega natomiast watpliwosci, ze zasada podziatu ryzyka szkdd
katastroficznych w rolnictwie miedzy rolnikéw a budzet panstwa przy wyko-
rzystaniu metody ubezpieczeniowej jest stuszna. Zatem kierunek ten nalezy
kontynuowaé¢, metode za$ — udoskonalaé.

Stowa kluczowe: obowigzkowe ubezpieczenia, ubezpieczenie upraw rol-
nych.

* Maria Plonka, dr hab., Katedra Zarzadzania Ryzykiem i Ubezpieczefi, Uniwersy-
tet Ekonomiczny w Krakowie.
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Wprowadzenie — problem badawczy

Obowiazkowe ubezpieczenie upraw rolnych i zwierzat gospodarskich! —
wprowadzone ustawag z 7 lipca 2005 r., a nastepnie zmieniane ustawami
z 7 marca 2007 r. i 15 grudnia 2016 r. — miato w swych zatozeniach racjona-
lizacje wydatkéw z budzetu panstwa na pomoc dla rolnikéw, poszkodo-
wanych w wyniku szkod przyrodniczych i katastroficznych, w warunkach
upowszechnienia ubezpieczenia jako podstawowej metody zarzadzania
ryzykiem w rolnictwie.

Cele te i zalozenia nie zostaly osiagniete, a projekty nowelizacji usta-
wy maja gléwnie na celu upowszechnienie ubezpieczenia, dostosowanie
jego zakresu i ceny do potrzeb oraz akceptowalnoSci przez rolnikdw,
a takze ubezpieczycieli.

Celem badania przedstawionego w niniejszym artykule jest analiza
empiryczna przyczyn braku zawierania przez rolnikow uméw obowiazko-
wego ubezpieczenia upraw oraz okreslenie poziomu akceptowalnoSci ceny
takiego ubezpieczenia przez rolnikow.

Przestanki wprowadzenia ustawy

Ubezpieczenie upraw rolnych i zwierzat gospodarskich?, wprowadzone
ustawa z 7 lipca 2005 r. (zwane dalej ubezpieczeniem), wynikato z przed-
stawionych ponizej przestanek.

1. Katastrofalnie niska powszechno$¢ ubezpieczefi rolnych po transfor-
macji ustrojowe;j.

W latach 2003-2012, liczba polis ubezpieczeniowych upraw rolnych waha-
ta si¢ od okoto 40 tys. do ponad 100 tys. sztuk rocznie. Zestawiajac to
z liczba gospodarstw rolnych, ktore prowadzity dziatalnos$¢ rolnicza
(2,18 mln), otrzymujemy 3-5% ubezpieczonych gospodarstw rolnych. Biorac

! Ustawa z 7 lipca 2005 r. o ubezpieczeniach upraw rolnych i zwierzat gospodarskich,
Dz. U. nr 150 poz. 1249 ze zm.; Ustawa z 7 marca 2007 r. o zmianie ustawy o doptatach
do ubezpieczef upraw rolnych i zwierzat gospodarskich oraz niektdrych innych ustaw,
Dz. U. 2007 Nr 49 poz. 328; Ustawa z 15 grudnia 2016 r. o zmianie ustawy o ubezpiecze-
niach upraw rolnych i zwierzat gospodarskich, Dz. U. 2016 poz. 2181.

2 Ustawa z 7 lipca 2005 r. o ubezpieczeniach upraw rolnych i zwierzat gospodar-
skich, Dz. U. nr 150 poz. 1249 ze zm.

38



ORGANIZACJA, EKONOMIKA | PROBLEMY SPOLECZNE

pod uwage uzytki rolne objete doptatami bezposrednimi, tylko okoto 20%
z nich jest obecnie ubezpieczonych w systemie dotowanym. Gdy odejmiemy
od tych gruntéw uzytki zielone, to otrzymamy mniej niz 10% areatu ubez-
pieczonego w tej formie®. Ograniczony jest rowniez zakres faktycznego ubez-
pieczenia. Pomimo iz ustawa wymienia 11 rodzajow ubezpieczanego ryzyka
objetego dotacja budzetowa, obowiazek ubezpieczenia uznaje si¢ za spet-
niony juz w przypadku ubezpieczenia od jednego rodzaju ryzyka. Czesto
zatem ochrona ta dotyczyta tylko najtanszego ryzyka — czyli gradu.

2. Duze natezenie ryzyka szkdd w rolnictwie spowodowanych kleskami
klimatycznymi i przyrodniczymi.

Zniszczenie upraw w wyniku szkdd wywotanych zjawiskami atmosferycz-
nymi i sitami przyrody moze pozbawié realnych dochodéw cata grupe pro-
ducentow rolnych na danym obszarze. Stanowi¢ to moze istotny problem
spoleczny, a w konsekwencji nawet wymusi¢ interwencje pomocowe orga-
now pafistwa. Dodatkowo utrata plonéw oznacza nie tylko trudnoSci
z zaspokojeniem biezacych potrzeb, lecz takze dalsze prowadzenie pro-
dukcji rolnej. Dobitnie pokazaly to katastrofy naturalne, ktore kilkakrot-
nie mialy miejsce w ciagu ostatnich dwudziestu lat (np. powodzie z 1997 r.
12010 r. oraz susze z 2006 r., 2008 r. i 2015 r.).

3. Potrzeba racjonalizacji wydatkow z budzetu pafistwa na pomoc dla po-
szkodowanych rolnikéw.

Kleski zywiotowe (zjawiska pogodowe o charakterze katastroficznym) sa
dotkliwe w skutkach nie tylko dla rolnikoéw, lecz takze dla budzetu pan-
stwa. Dyskusja nad wprowadzeniem takich rozwigzan systemowych, ktore
zabezpieczalyby zaréwno rolnikow, jak i1 budzet pafistwa przed skutkami
klesk zywiotowych oraz przeniosly ryzyko na ubezpieczycieli, doprowadzi-
fa do wprowadzenia obowigzkowego, dotowanego upowszechnienia upraw
1 zwierzat gospodarskich. W swych zatozeniach powinno ono stanowic¢
jedno z gltéwnych Zrodet finansowania skutkéw klesk zywiotowych w rol-
nictwie.

4. Promowanie ubezpieczefi jako nowoczesnego narzedzia zarzadzania ry-
zykiem.

W obecnym ksztalcie ubezpieczenie to jest obowiazkowe dla producen-
tow rolnych, ktorzy otrzymuja doplaty bezposrednie, przy czym spetnienie
obowigzku polega na objeciu ochrona przynajmniej 50% powierzchni
upraw od jednego lub wigcej rodzajow ryzyka (powodz, susza, grad, przy-

* Rolne ubezpieczenia dotowane upraw i zwierzqt — co dalej? ,,Gazeta Ubezpieczenio-
wa”, 14 maja 2013.
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mrozki wiosenne, ujemne skutki przezimowania). Sankcja za brak ubez-
pieczenia obowigzkowego jest oplata karna w wysokoSci rownowartosci
2 euro od 1 ha. Sankcje za niespetnienie obowiazku ubezpieczenia sg
jednak nieskuteczne, poniewaz brak jest sprawnych narzedzi ich egzekwo-
wania przez jednostki samorzadu terytorialnego, dla ktorych producenci
rolni sa elektoratem.

Ustawa o ubezpieczeniach upraw rolnych i zwierzat w art. 10c ust. 1
okresla rolnika — jako osobe fizyczna lub prawna badz grupe osob fizycz-
nych lub prawnych - ktérego gospodarstwo znajduje si¢ na terytorium
Unii Europejskiej oraz ktdry prowadzi dziatalnoS¢ rolnicza. Jednocze$nie
do zawarcia umowy ubezpieczenia zobowiazany jest tylko ten rolnik, kto-
ry uzyskal ptatnosci bezposrednie w rozumieniu przepisow o platnoSciach
w ramach systemu wsparcia bezpoSredniego. Tabela 1 przedstawia przed-
miot, zakres i rodzaje ryzyka podlegajace obowiazkowym ubezpieczeniom,
ktore sa dotowane z budzetu pafistwa.

Tabela 1. Przedmiot, rodzaje ryzyka i zakres ubezpieczen dofinansowywanych
z budzetu panstwa do sktadek producentéw rolnych

Przedmiot Rodzaje ubezpieczonego ryzyka

uprawy (plony gtéwne): zb6z, kukurydzy, rzepaku,
rzepiku, chmielu, tytoniu, warzyw gruntowych, drzew
i krzew6w owocowych, truskawek, ziemniakéw, burakow
cukrowych lub rolin straczkowych

huragan, powddz, deszcz nawalny, grad, piorun, obsunigcie
sie ziemi, lawina, susza, ujemne skutki przezimowania lub
przymrozkow wiosennych

produkcja zwierzeca: bydto, konie, owce, kozy, dréb, Swinie

huragan, pow6dz, deszcz nawalny, grad, piorun, obsunigcie

si¢ ziemi, lawina, ubdj z koniecznosci

Zakres ochrony ubezpieczeniowe;j:
- ustawa dopuszcza mozliwo$¢ ubezpieczenia upraw roslin i zwierzat od wszystkich wymienionych lub wybranych
przez producenta rolnego rodzajow ryzyka;

- szkody musza zaistnie¢ w gospodarstwach rolnych na terytorium Polski w miejscu wskazanym w umowie ubezpie-
czenia;

- wubezpieczeniu upraw zaktad ubezpieczen odpowiada za szkody spowodowane przez susze, jezeli szkody w plonie
gléwnym wyniosa co najmniej 25%, w przypadku pozostatych rodzajow ryzyka, jezeli szkody w plonie giéwnym
wyniosg co najmniej 10%;

- odszkodowanie moze by¢ pomniejszone o nie wi¢cej niz 10% warto$ci wymienionych szkod.

Zrédto: Ustawa z 7 lipca 2005 1. o ubezpieczeniach upraw rolnych i zwierzqt gospodarskich,
Dz. U. nr 150 poz. 1249 ze zm., art 3 i art. 6.

Celem kolejnej nowelizacji ustawy, poza usprawnieniem systemu rozli-
czania dotacji, jest zwickszenie powszechnoSci ubezpieczenia, zwlaszcza
w grupie upraw drzew i krzewOw owocowych oraz warzyw gruntowych.
Problemem jest w ich przypadku zbyt wysoki poziom sktadek (powyzej 6%
sumy ub.) uniemozliwiajacy uzyskanie doptaty. Tabela 2 przedstawia przy-
ktadowe wysokosci stawek taryfowych ubezpieczenia poszczegdlnych upraw
rolnych od pojedynczych rodzajow ryzyka oraz pakiety ryzyk ujetych
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w taryfach stawek, ktore stanowia zataczniki do umow zawartych przez
Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z zaktadami ubezpieczen na stosowa-
nie doptat do sktadek ubezpieczefi w 2014 r.

Tabela 2. Przykladowe wysokosci stawek taryfowych ubezpieczenia poszczegolnych
upraw rolnych od poszczegdlnych rodzajow ryzyka ujetych w taryfach stawek,
ktére stanowia zataczniki do uméw zawartych przez Ministra Rolnictwa

i Rozwoju Wsi z zakladami ubezpieczen na stosowanie doptat

do sktadek ubezpieczen w 2014 r.

Ryzyka/wysokosci stawek taryfowych
Wyszczegolnienie G G G, Usp, Pw, Po,
G Pw Pw Usp Pw S Po, S, H, Dn, Pi,
Usp Pi, OziL OziL
zbozajare 0,39-2,00 6,0-13,0
0,98 4,6 0,5-3,6 | 2,0-15,0
zboza ozime 0,39-2,25 1,89-10,0{ 1,8-8,0 6,6—-15,0
kukurydza 0,35-5,00 | 1,0-5,0 1,0-3,0 |2,0-17,0 6,0-13,0
rzepak jary 1,0-4,8
rzepak ozimy 0,95-4,00 | 2,5-6,7 [3,62-13,0| 3,6-10,0| 2,0-15,0 8.0-18.0
rzepik 2,5-13,0| 4,0-10,0 6,0-15,0
ziemniaki 0,35-2,00 | 1,0-10,0 1,0-5,0 8,0-18,0
buraki cukrowe [ 0,39-3,60 | 1,0-6,0 6,0-15,0 5
chmiel 3,0-12,0 1,0-3,0 |2,0-16,0 6,0-14,0
2,00-12,00
tyton 5,0-12,0 2,0-18,0 7,0-16,0
warzywa gruntowe | 1,00-12,00| 1,5-12,0 1,0-5,0 | 2,0-18,0 6,6—-18,0
owoce drzew 6,0-9,0
ikrzewow 5,00-12,00 7,7-15,0| 5,0-15,0 5,4-10,0 2,0-17,0| 12,0-19,0
owocowych
drzewaikizewy o 50 15 01 1,0-15,0 1,0-5,0 | 0,5-2,0 |1,5-17,0| 5,0-11,0
owocowe
truskawki 1,00-12,00[ 1,0-13,2 2,0-9,0 | 1,0-7,2 |2,0-17,0 6,0-17,0
rofliny straczkowe | 0,58-6,00 | 0,64 -12,0 1,0-3,6 | 2,0-15,0 6,15

Legenda: G — grad, Pw — przymrozki wiosenne, Usp — ujemne skutki przezimowania, S — susza,
Po - powddz, H — huragan, Dn — deszcz nawalny, Pi — piorun, OziL — obsunigcie si¢ ziemi
i lawiny.

Zrédto: Projekt ustawy o zmianie ustawy o ubezpieczeniach upraw rolnych i zwierzqt gospodar-
skich http:/lorka.sejm.gov.pl/Druki7ka.nsf/Projekty/7-020-1262-2015/8file/7-020-1262-
2015.pdf, zatqcznik, s. 6, dostep listopad 2015.

Obecnie doptata do sktadki w wysokosci od 40% do 50% (po noweli-

zacji 65%) jest mozliwa, pod warunkiem, ze:

— stawka taryfowa ubezpieczenia zwierzat nie moze przekroczy¢ 0,5%
sumy ubezpieczenia;

— stawka taryfowa ubezpieczenia upraw (zbdz, kukurydzy, rzepaku jare-
go, rzepiku, ziemniakdw, burakéw cukrowych) nie moze przekroczyé
3,5% sumy ubezpieczenia;
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— stawka taryfowa ubezpieczenia upraw (rzepaku ozimego, warzyw grun-
towych, chmielu, tytoniu, drzew i krzewdéw owocowych, truskawek, ro-
§lin straczkowych) nie moze przekroczy¢ 5% sumy ubezpieczenia;

- maksymalne stawki taryfowe nie moga przekroczy¢ 6% sumy ubezpie-
czenia.

Jesli stawki taryfowe przekrocza 6%, nie ma wowczas mozliwosci uzy-
skania doptat (po nowelizacji doplaty beda przystugiwac¢ do upraw warzyw
gruntowych oraz drzew i krzewéw owocowych).

Od poczatku funkcjonowania systemu, pomimo ze zaktadano objecie
ochrona ubezpieczeniowg co najmniej 7 mln ha upraw, to faktycznie ob-
jeto ochrong ubezpieczeniowa znacznie nizsza powierzchnie upraw.
W poszczegblnych latach przedstawia si¢ to nastepujaco: 2006 r. —
311 740 ha, 2007 1. — 575 029 ha, 2008 r. — 1 832 036 ha, 2009 r. — 2 808 104 ha,
2010 r. - 2 845 777 ha, 2011 r. — 3 032 634 ha, 2012 r. — 2 751 438 ha, 2013 r. —
3 398 811 ha. W przypadku ubezpieczenia zwierzat gospodarskich propo-
nuje si¢ utrzymanie dotychczasowej stawki taryfowej (0,5% sumy ubezpie-
czenia) uprawniajacej do stosowania doptaty. W 2010 r. ubezpieczonych
byto 689 200 szt. zwierzat gospodarskich, w 2011 r. — 1 245 670 szt.,
w2012 r. = 2 079 000 szt. i w 2013 r. — 4 073 830 szt.*

Gléwnymi przyczynami braku (lub niklego) zainteresowania dotowa-
nymi ubezpieczeniami rolnymi sa:

— od strony zaktadow ubezpieczen: nieoptacalnoS¢ tych ubezpieczen wy-
nikajaca z losowosci zjawisk przyrodniczych, zbyt niskich stawek narzu-
conych w ustawie, mozliwoSci wyboru przez ubezpieczajacego okreslo-
nych, pojedynczych ryzyk, co w konsekwencji prowadzi do antyselekeji
ryzyka oraz wysilek organizacyjny zwiazany z zapewnieniem szybkiej
i na duza skale likwidacji szkdd na terenie catego kraju; na rok 2015
Minister Rolnictwa i Rozwoju Wsi zawart umowy z trzema ubezpieczy-
cielami w sprawie stosowania doptat ze Srodkow budzetu pafistwa do
sktadek ubezpieczenia upraw rolnych lub zwierzat gospodarskich: Po-
wszechnym Zaktadem Ubezpieczen S.A., Towarzystwem Ubezpieczen
Wzajemnych ,,TUW?”, oraz Towarzystwem Ubezpieczei Wzajemnych
Concordia Polska;

— od strony rolnikow: zbyt wysokie sktadki i niedopasowanie zakresu ubez-
pieczenia do potrzeb rolnikow.

* Projekt ustawy o zmianie ustawy o ubezpieczeniach upraw rolnych i zwierzat
gospodarskich http://orka.sejm.gov.pl/Druki7ka.nsf/Projekty/7-020-1262-2015/$file/7-
020-1262-2015.pdf, zatacznik, str. 8, dostep listopad 2015.
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Metodologia badan

Gtownym celem badania jest proba okreSlenia takiej stawki taryfo-
wej sktadki, ktora bylaby akceptowalna dla rolnikéw, upowszechniajac ten
rodzaj ubezpieczenia i w konsekwencji okreslenie optymalnej wartoSci
dotacji z budzetu pafistwa przy réznych zatozeniach odno$nie stawki tary-
fowej i powszechnos$ci ubezpieczenia (obliczenie elastyczno$ci cenowej
popytu na ubezpieczenie). W pierwszej czgsci projektu badania dotycza
percepcji ryzyka wsrod badanych rolnikéw, uwzgledniajac czynniki spo-
feczno-ekonomiczne i behawioralne, a nastepnie prowadza do okreSlenia
maksymalnej ceny, po jakiej rolnicy byliby sktonni zakupié to ubezpiecze-
nie (ang. willingness to pay, WTP). Diagnoza istniejacych probleméw
pozwoli na sformutowanie wnioskow i rekomendacji dotyczacych wyboru
optymalnego modelu ubezpieczefi w rolnictwie z punktu widzenia rolni-
kow, budzetu pafistwa 1 zaktadow ubezpieczen.

W badaniach zastosowano metode doboru warstwowo-loso-
wego proby ze zbioru gospodarstw rolnych poprzez stopniowa elimina-
cje nieistotnych gospodarstw z punktu widzenia rozwigzania problemu
badawczego.

Majac na uwadze dotarcie do rolnikow, ktorych gospodarstwa rolne
nastawione s3 na produkcje towarowa i stanowia dla nich podstawowe
zrédto przychodu, postanowiono zawezi¢ populacje badawcza (liczaca
wedlug wynikéw Powszechnego Spisu Rolnego z 2010 r. — 1 563 tys. go-
spodarstw rolnych o pow. powyzej 1 ha uzytkéw rolnych, a wg danych
GUS w 2013 r. — 1 429 006 gospodarstw rolnych, w tym 1 425 386 indywi-
dualnych)® do indywidualnych gospodarstw rolnych o powierzchni uzyt-
kow rolnych przekraczajacych 5 ha. Sa to podmioty zaliczane do
sekeji A klasyfikacji PKD.

Probe badawcza ograniczono tez do gospodarstw rolnych prowadza-
cych wylacznie uprawy rolne (klasy od 01.1 do 01.3 klasyfikacji PKD), po-
niewaz 99,9% wszystkich dotacji do sktadki ubezpieczeniowej stanowig
ubezpieczenia upraw rolnych (zgodnie z danymi Ministerstwa Rolnictwa
i Rozwoju Wsi).

Przy powyzszych zalozeniach — bazujac na danych GUS - populacja
generalna liczy ogotem 658 466 gospodarstw rolnych.

Uzyskanie proby reprezentatywnej dla ww. populacji generalnej, przy za-
fozeniu poziomu ufnosci 95% i wielkosci frakeji 50%, wymaga przeprowadze-
nia co najmniej 400 wywiadéw wsrod wihascicieli gospodarstwa rolnego.

5 Gléwny Urzad Statystyczny, Rocznik Statystyczny Rolnictwa 2014, Warszawa 2014,
s. 113.

43



ORGANIZACJA, EKONOMIKA | PROBLEMY SPOLECZNE

Na przetomie 2014 r. 12015 r. Katedra Zarzadzania Ryzykiem i Ubez-
pieczen w Krakowie przeprowadzila badania pilotazowe na prébie 150
gospodarstw rolnych (wykorzystujac metode wywiadu telefonicznego
wspomaganego komputerowo — CATI). Badania zostaty przeprowa-
dzone na terenie wszystkich wojewodztw Polski; probe dobrano pro-
porcjonalnie do liczby gospodarstw rolnych, zidentyfikowanych do ba-
dania.

Wstepne wyniki badan pilotazowych
dot. przyczyn braku dotowanego
ubezpieczenia upraw

Jednym z celow czastkowych badania, ktorego wyniki beda ponizej za-
prezentowane, jest analiza wypowiedzi respondentéw (producentéw rol-
nych podejmujacych decyzje w gospodarstwie rolnym), dotyczaca przy-
czyn braku dotowanego ubezpieczenia upraw. Sposrod 150 responden-
téw 82 z nich (tj. 54,67%) nie posiadalo ubezpieczenia.

Pytanie o przyczyny braku ubezpieczenia miato charakter zamkniety
(z mozliwoscia wskazania innej przyczyny) oraz jednokrotnego wyboru,
majacego charakter dominujacej przyczyny w opinii respondenta. Roz-
ktad wypowiedzi dotyczacych tej kwestii przedstawia tabela 3.

Tabela 3. Liczbowy i procentowy rozktad wypowiedzi dotyczacych przyczyn
braku ubezpieczenia (N = 82 respondentow)

. Liczba Procent
Pytanie Lo s
wypowiedzi wypowiedzi
Nie wiedzialem o dotowanych ubezpieczeniach upraw 1 1,22 %
Dotowane ubezpieczenia upraw sa dla mnie zbyt drogie 44 53,66 %
Nie widze potrzeby ubezpieczenia upraw 27 32,93 %
Zakres ubezpieczenia nie pasuje do moich upraw 10 12,20 %

Zrédto: Wyniki badarn wlasnych.
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Wyniki badania wskazuja, ze gléwnymi przyczynami braku ubezpiecze-

nia byly:

- brak wiedzy o ubezpieczeniu,

— zbyt wysoka cena ubezpieczenia,

— brak potrzeby, wskazujacy na brak Swiadomosci ryzyka badz ubezpie-
czenia,

- niedopasowanie zakresu ubezpieczenia do potrzeby.

Ponad 50% respondentéw wskazywato jako przyczyne braku ubezpie-
czenia zbyt wysoka cene. W Swietle przytoczonych wypowiedzi warto przyj-
rze¢ si¢ wlaSciwoSciom strukturze badanych respondentéw nieposiadaja-
cych ubezpieczenia.

W dalszym badaniu pomini¢to wypowiedZ wskazujaca na brak wiedzy
o ubezpieczeniu.

Liczbe i strukture wypowiedzi ze wzgledu na wielkos¢ powierzchni go-
spodarstwa rolnego badanych respondentéw przedstawia tabela 4.

Tabela 4. Liczbowy i procentowy rozktad wypowiedzi dotyczacych przyczyn
braku ubezpieczenia ze wzgledu na wielkos¢ powierzchni gospodarstwa rolnego
(N = 81 respondentow)

8 @) @)
Wielkos¢ powierzchni . Zly zakres
Zbyt drogie Brak potrzeby . .
gospodarstwa rolnego ubezpieczenia
w ha uzytkéw rolnych
N w % N w % N w %
do 10 9 11,11% 9 11,11% 3 3,70%
11-49 22 27,16% 10 12,35% 4 4,94%
50-100 10 12,35% 5 6,17% 2 2,47%
powyzej 100 3 3,70% 3 3,70% 1 1,23%
ogétem 44 54,32% 27 33,33% 10 12,35%

Zrédto: Wyniki badar wlasnych.

Wyniki badania wskazuja, ze brak ubezpieczenia w najwiekszym stop-
niu dotyczyt gospodarstw §rednich (za takie mozna uzna¢ w polskich
warunkach gospodarstwa o powierzchni od 11 ha do 49 ha uzytkow rol-
nych), a zbyt wysoka cena ubezpieczenia byla przyczyna dominujaca.

Kolejna determinanta braku ubezpieczenia moze by¢ przychodowos¢
gospodarstwa rolnego. Tabela 5 przedstawia liczbe 1 strukture wypowie-
dzi ze wzgledu na przychodowos¢ gospodarstwa rolnego badanych re-
spondentow.
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Tabela 5. Liczbowy i procentowy rozktad wypowiedzi dotyczacych przyczyn
braku ubezpieczenia ze wzgledu na przychodowos¢ gospodarstwa rolnego
(N = 81 respondentow)

) ) @) - o
Laczny przychod Zbyt drogie Brak potrzeby rakres
gospodarstwa rolnego ubezpieczenia
w skali roku

N w % N w % N w %
ponizej 20 tys. zt 15 18,52% 7 8,64% 3 3,70%
20-50 tys. zt 9 11,11% 9 11,11% 2 2,47%
50-100 tys. zt 9 11,11% 1 1,23% 3 3,70%
100-200 tys. zt 6 7,41% 6 7,41% 1 1,23%
powyzej 200 tys. zt 5 6,17% 4 4,94% 1 1,23%
ogétem 44 54,32% 27 33,33% 10 12,35%

Zrédto: Wyniki badan wlasnych.

Wyniki badania wskazuja, ze brak ubezpieczenia w najwigkszym stop-
niu dotyczyl gospodarstw o najnizszej przychodowosci, a wraz ze wzrasta-
jaca przychodowoscia gospodarstwa spadat udzial nieubezpieczonych re-
spondentéw. Dodatkowg informacjg w tym zakresie moze by¢ kwestia, czy
produkcja rolna jest gldownym Zrodlem utrzymania respondenta. Rozktad
odpowiedzi w tym zakresie przedstawia tabela 6.

Tabela 6. Liczbowy i procentowy rozktad wypowiedzi dotyczacych przyczyn
braku ubezpieczenia ze wzgledu na zZrédla utrzymania producenta rolnego
(N = 81 respondentow)

3)
Produkcja rolna 1) . 2 Zly zakres
jest jedynym Zrédtem Zbyt drogie Brak potrzeby ubezpieczenia
utrzymania
respondenta
N w % N w % N w %
tak 43 53,09% 21 25,93% 7 8,64%
nie 1 1,23% 6 7,41% 3 3,70%
ogétem 44 54,32% 27 33,33% 10 12,35%

Zrédto: Wyniki badarn wlasnych.
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Jak wynika z badania, najwiecej wskazaf na zbyt wysoka cene jako przy-
czyne braku ubezpieczenia wykazuja respondenci, dla ktorych produkcja
rolna jest jedynym zrédtem utrzymania. Respondenci tego segmentu sta-
nowia 87,65% nieubezpieczonych producentéw rolnych.

Kolejnym czynnikiem ksztattujacym decyzje o braku ubezpieczenia moze
by¢ wyksztatcenie producenta rolnego. Rozktad respondentow wedlug
wyksztalcenia przedstawia tabela 7.

Tabela 7. Liczbowy i procentowy rozktad wypowiedzi dotyczacych przyczyn
braku ubezpieczenia ze wzgledu na wyksztatcenie producenta rolnego
(N = 81 respondentow)

3
. a 2) Zty (za)kres
Wyksztalcenie Zbyt drogie Brak potrzeby berni .
respondentow ubezpieczenia
N w % N w % N w %
podstawowe 3 3,70% 2 2,47% 0 0,00%
zawodowe 14 17,28% 6 7,41% 1 1,23%
srednie 22 27,16% 16 19,75% 6 7,41%
wyzsze licencjackie 1 1,23% 1 1,23% 0 0,00%
wyzsze magisterskie 4 4,94% 3 3,70% 3 3,70%
ogétem 44 54,32% 27 33,33% 10 12,35%

Zrédto: Wyniki badan wlasnych.

Wyniki badania wskazuja, ze najwigkszy odsetek nieubezpieczonych
stanowia respondenci, ktrzy deklaruja posiadanie wyksztalcenia Srednie-
go i zawodowego.

Ostatnimi czynnikami charakteryzujacymi respondentow sa wiek i pte¢
gléwnego gospodarza (podejmujacego decyzje dotyczace gospodarstwa
rolnego). Kolejna tabela przedstawia liczbe oraz struktur¢ wypowiedzi ze
wzgledu na wiek i pte¢ gtéwnego gospodarza.

W Swietle danych demograficznych dotyczacych respondentéw mozna
stwierdzi¢, ze najliczniejsza grupe nieubezpieczonych producentéw rol-
nych stanowig osoby w §rednim wieku (31-50 lat), co stanowi 49,38% re-
spondentéw oraz osoby w wieku powyzej 50 lat — 39,51% respondentow.
Kobiety jako gléwne gospodynie rolne stanowity 56,8% udziatu nieubez-
pieczonych respondentdéw. One tez najczesciej wskazywaly na zbyt wysoka
cene jako przyczyne braku ubezpieczenia. Mezczyzni czesciej byli sktonni
wskazywa¢ natomiast na niedopasowanie zakresu ubezpieczenia do po-
trzeb jako gtéwna bariere i przyczyne braku ubezpieczenia.
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Reasumujac charakterystyke respondentow, mozna wskazacé, ze przecigtny
profil producenta rolnego, ktory nie ubezpiecza upraw, przedstawia si¢
nastepujaco: jest to kobieta w wieku Srednim i powyzej, o wyksztatceniu
Srednim lub zawodowym oraz o do$¢ niskiej przychodowosci ze Sredniej
wielkoSci gospodarstwa, ktore jest jedynym zrodlem dochoddw.

Tabela 8. Liczbowy i procentowy rozktad wypowiedzi dotyczacych przyczyn
braku ubezpieczenia ze wzgledu na wiek i pte¢ glownego gospodarza rolnego
(N = 81 respondentow)

i 6 @ (2) 7ty (z:;)kres
Wiek gtownego Zbyt drogie Brak potrzeby . .
gospodarza ubezpieczenia

N w % N w % N w %

do 30 lat 9 11,11% 0 0,00% 0 0,00%
31-50 lat 18 22,22% 15 18,52% 8,64%
powyzej 50 lat 17 20,99% 12 14,81% 3,70%
razem 44 54,32% 27 33,33% 10 12,35%
pteé gtownego

gospodarza:

kobieta 27 33,33% 15 18,52% 4,94%
mezczyzna 17 20,99% 12 14,81% 7,41%

Zrédto: Wyniki badari wlasnych.

Kolejnym problemem badawczym jest percepcja ryzyka w grupie
nieubezpieczonych producentow rolnych. Liczbe i1 rozklad wypowiedzi nie-
ubezpieczonych respondentow, poproszonych o wlasng oceng ryzyka przed-
stawia tabela 9.

Tabela 9. Liczbowy i procentowy rozktad wypowiedzi dotyczacych przyczyn
braku ubezpieczenia ze wzgledu na ocene ryzyka w rolnictwie
(N = 81 respondentow)

1 2 3)

Ocena ryzyka Zbyt(d)rogie Brak :)o)trzeby ubZe lz}lp?:cl;ielfia

N w % N w % N w %
bardzo niskie 2 2,47% 1 1,23% 0 0,00%
niewielkie 11 13,58% 10 12,35% 3 3,70%
prawdopodobne 29 35,80% 16 19,75% 7 8,64%
wysoce prawdopodobne 2 2,47% 0 0,00% 0 0,00%
razem 44 54,32% 27 33,33% 10 12,35%

Zrédto: Wyniki badarn wlasnych.
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Sposréd podanego zestawu wypowiedzi najwigcej nieubezpieczonych
respondentéw ocenito ryzyko w rolnictwie jako prawdopodobne (64,2%
badanych). Pozostate wypowiedzi ksztattuja oceniane ryzyko na poziomie
bardzo niskim lub niewielkim. Na wysokie prawdopodobienstwo ryzyka
wskazato jedynie 2,47% nieubezpieczonych respondentéw.

Biorac pod uwage fakt, iz respondenci prowadza gospodarstwa rolne
na terenach narazonych na ryzyko klesk zywiotowych w zréznicowanym
stopniu, kolejnym etapem badania byla ocena stopnia zagrozenia kleska-
mi zywiotowymi gospodarstwa rolnego respondenta w porOwnaniu z inny-
mi rolnikami w Polsce. Liczbe 1 rozktad wypowiedzi nieubezpieczonych
respondentow, poproszonych o wlasna wzgledna oceng ryzyka przedsta-
wia tabela 10.

Tabela 10. Liczbowy i procentowy rozktad wypowiedzi dotyczacych przyczyn
braku ubezpieczenia ze wzgledu na poréwnywalng z innymi rolnikami

w Polsce ocene ryzyka w rolnictwie

(N = 81 respondentow)

Stopien zagrozenia a) @) 3)
gospOfiar‘stwa kle;‘skaml Zbyt drogie Brak potrzeby Zty ?akres‘
zywiotowymi ubezpieczenia
w poréwnaniu z innymi
rolnikami w Polsce N w % N w % N w %
taki sam 31 38,27% 17 20,99% 5 6,17%
mniejszy 11 13,58% 10 12,35% 4 4,94%
wickszy 2 2,47% 0 0,00% 1 1,23%
razem 44 54,32% 27 33,33% 10 12,35%

Zrédto: Wyniki badarn wlasnych.

W badaniu wigkszoS$¢ respondentow okreslita wzgledny poziom wta-
snego ryzyka w odniesieniu do zagrozenia gospodarstwa kleskami zywio-
towymi jako taki sam lub mniejszy w pordwnaniu z innymi rolnikami
w Polsce. Jedynie 3,7% nieubezpieczonych rolnikéw ocenito wlasny sto-
pien zagrozenia gospodarstwa kleskami zywiotowymi jako wyzszy od prze-
cietnej w Polsce. Wypowiedzi te moga Swiadczy¢ o stosunkowo niskie;j
percepcji ryzyka klesk zywiotowych we wlasnym gospodarstwie rolnym,
deklarowanej przez nieubezpieczonych rolnikéw. Okolicznos$¢ ta moze
rowniez oznaczaC niska Swiadomos¢ ubezpieczeniowa, utrudniajaca upo-
wszechnienie ubezpieczen upraw rolnych jako jednej z metod zarzadza-
nia ryzykiem klesk zywiolowych w rolnictwie.

Ostatnim obszarem badaf byta analiza sklonnoSci respondentéw do
zakupu ubezpieczenia, wyrazona jako zdefiniowany procent od spodzie-
wanych zbiorow. Wyniki badafn w tym obszarze przedstawia tabela 11.
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Tabela 11. Liczbowy i procentowy rozktad wypowiedzi dot. sklonnosci do zakupu
ubezpieczenia jako procentu od spodziewanych zbioréow
(N = 81 respondentow)

Sktonnosé do zakupu 1) ) Q)
ubezpieczenia jako Zbyt drogie Brak potrzeby Zly ?akres‘
procent wartosci ubezpieczenia
spodziewanych plonéw N w % N w % N w %
1% 29 35,80% 17 20,99% 4 4,94%
2% 2 2,47% 2 2,47% 0 0,00%
3% 13 16,05% 8 9,88% 6 7,41%
4% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00%
5% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00%
razem 44 54,32% 27 33,33% 10 12,35%

Zrédto: Wyniki badan wlasnych.

Badanie wykazato, ze jedynym akceptowalnym poziomem stawki ubezpie-
czenia jest poziom do 3% wartosci spodziewanych plonéw. Nalezy zauwazyc,
ze deklaracja sktonnoSci do ubezpieczenia nie musi si¢ urzeczywistni¢ w prak-
tyce bez wzrostu Swiadomosci ryzyka i mozliwosci jego ubezpieczenia.

Podsumowanie

W efekcie przeprowadzonych badaf empirycznych uzyskano szereg
interesujacych wynikow, ktore wskazuja na potrzebe przeprowadzenia po-
gtebionych badan na wigkszej grupie respondentéw, co zapewni ich
reprezentatywnosc.

Petny obraz sytuacji bedzie mozliwy, gdy podda si¢ analizie poréwnaw-
czej rozktady respondentow ubezpieczonych i nieubezpieczonych; w szcze-
go6lnosci uzyska sie odpowiedZ na pytanie, czy rozklady te ksztaltuja sie
podobnie, czy tez s3 istotne réznice miedzy nimi.

Wyniki badania beda mialy utylitarny charakter, wspomagajacy dysku-
sje 1 decyzje dotyczace reformy istniejacego modelu dotowanych ubezpie-
czen upraw. Nie ulega natomiast watpliwosci, ze zasada podziatu ryzyka
szkdd katastroficznych w rolnictwie miedzy rolnikéw a budzet panstwa
przy wykorzystaniu metody ubezpieczeniowe;j jest stuszna. Zatem kieru-
nek ten nalezy kontynuowad, metode za$ udoskonalac.

Maria Plonka, dr hab., Katedra Zarzqdzania Ryzykiem i Ubezpieczer,
Uniwersytet Ekonomiczny w Krakowie.
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The reasons for the lack of concluding contracts
for compulsory insurance of agricultural crops
in the light of the questionnaire surveys

of agricultural producers

Abstract

The object of the study is an empirical analysis of the reasons for the
lack of compulsory crop insurance and determining the level of the ac-
ceptability of the price of such an insurance by farmers.

The first part of the article presents the main reasons for the intro-
duction and establishment of the Act of 7 July 2005 on the insurance of
agricultural crops and livestock. The second part of the article presents
the results of research carried out on a sample of 150 farms covered by
the insurance obligation, of which 82 farms (i.e. 54.67%) did not have
insurance. This group was the object of research on the reasons for the
lack of insurance and the level of acceptability of the price (premiums).

The study showed that the only acceptable level of the insurance rate
is the level of up to 3% of the value of expected yields, but the declara-
tions do not have to materialize.

The results of the research will have an utilitarian character, suppor-
ting the discussion and decisions regarding the reform of the existing
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model of subsidized crop insurance. There is no doubt, however, that the
principle of sharing the risk of catastrophic damage in agriculture betwe-
en farmers and the state budget using the insurance method is correct.
Therefore, this direction should be continued, and the method should be
refined.

Keywords: compulsory insurance, agricultural crop insurance.
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Marcin Tomaszewski*

Egzekucje komornicze
gospodarstw rolnych —
analiza problemu

Streszczenie

Celem artykutu jest przedstawienie aktualnego krajowego stanu prawne-
go dotyczgcego egzekucji komorniczych prowadzonych wobec rolnikéw.
Ocenie poddano regulacje majgce w tym zakresie zastosowanie, tj. przepi-
sy: ustawy z 17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania cywilnego, rozpo-
rzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z 16 maja 1996 r. w sprawie przedmiotdw
nalezacych do rolnika, ktére nie podlegaja egzekucji sgdowej oraz ustawy
z 17 czerwca 1966 r. o postepowaniu egzekucyjnym w administracji. Na pod-
stawie przeprowadzonej analizy stwierdzono, ze obecnie obowigzujgce prze-
pisy sg nieaktualne — wrecz archaiczne, co powoduje, ze nie zapewniajg
mozliwos$ci przeprowadzenia kolejnego cyklu produkcyjnego, a tym samym
nie gwarantujg ochrony podstawowych intereséw ekonomicznych producen-
téw rolnych. Zachodzi zatem potrzeba dokonania aktualizacji przedmiotowej
materii, biorgc jednoczes$nie pod uwage zasadno$é dokonania réwnocze-
snych zmian w trzech powyzszych aktach prawnych, tak aby katalog przed-
miotéw nalezacych do rolnika niepodlegajacych egzekucji byt jednolity i spdj-
ny. Usprawnitoby to takze proces prawidtowego prowadzenia postepowan
egzekucyjnych, zarowno sgdowych, jak i administracyjnych przy jednocze-
snym zachowaniu — niezbednych do dalszego funkcjonowania — sktadnikdéw
majatku trwatego i obrotowego gospodarstw rolnych.

Stowa kluczowe: egzekucje administracyjne, egzekucje komornicze, eg-
zekucje sadowe, gospodarstwo rolne, przedmioty nalezgce do rolnika, rolnik.

* Marcin Tomaszewski, Gtéwny Specjalista, Wydziat Organizacji Nauki i Nadzoru,
Departament Strategii, Analiz i Rozwoju, Ministerstwo Rolnictwa i Rozwoju Wsi.
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Wprowadzenie

Potrzebe prawnej ochrony majatku gospodarstwa rolnego (stanowigcego
podstawe produkcji rolniczej), zabezpieczajacej potrzeby zywnoSciowe kraju,
dostrzezono juz ponad 50 lat temu. Uchwalajac Kodeks postepowania cywil-
nego w 1964 r. wprowadzono przepisy, ktore wylaczaja spod egzekucji pewne
przedmioty wchodzace w sktad gospodarstwa rolnego. Tego rodzaju ochrona
gospodarstwa rolnego wynika z jego szczegdlnego charakteru, gdyz poprzez
Scisty zwigzek z ziemig traktowane jest jako dobro narodowe. Gospodarstwo
rolne jest bowiem podstawowa i zarazem najstarsza, historycznie uwarunko-
wang jednostka wytworcza w rolnictwie'. Nawigzujac do pojecia gospodar-
stwa rolnego nalezy zauwazy¢, iz w literaturze przedmiotu mozna znalez¢
wiele réznych definicji gospodarstwa rolnego. Zrdznicowanie to wynika ze
specyfiki tych podmiotéw i funkcji jakie petnia w gospodarce. Jedna z defini-
cji méwi, ze za gospodarstwo rolne uwaza sie ,,celowo zorganizowany zespot
ludzi, ziemi i innych Srodkéw produkcji, ktdrego zadaniem jest wytwarzanie
produktéw rolniczych przez uprawe roflin i chow zwierzat™. Wedtug innej
definicji jest to ,,celowo zorganizowany, majacy wlasne kierownictwo, zespot
ludzi, ziemi i pozostatych Srodkow produkcji, ktdry zajmuje si¢ produkcja
roslinng i zwierzeca, a niekiedy roSlinng, zwierzeca i przetworstwem rolnym™,
Natomiast zgodnie z art. 55 ustawy z 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny
(Dz. U. 2016 r. poz. 380 ze zm.), zwany dalej k.c. ,za gospodarstwo rolne
uwaza si¢ grunty rolne wraz z gruntami leSnymi, budynkami lub ich czeSciami,
urzadzeniami i inwentarzem, jezeli stanowia lub moga stanowi¢ zorganizo-
wang cato$¢ gospodarcza, oraz prawami i obowigzkami zwigzanymi z prowa-
dzeniem gospodarstwa rolnego”. Przytoczone powyzej przyklady definicji wska-
7uja, ze pomimo ich wielosci, podstawg konstrukcji pojecia gospodarstwa rol-
nego sa czynniki produkcji, tj. ziemia, praca i kapital oraz odpowiednia ich
organizacja, bedace jednoczesnie podstawowymi czynnikami wytworczymi
w produkcji rolnej*.

' Haslo: Gospodarstwo rolne [w:] Encyklopedia agrobiznesu, red. A. Wo§, Warszawa,
Wyd. Fundacja Innowacja, Wyzsza Szkota Spoteczno-Ekonomiczna, 1998, s. 343.

2 Hasto: Gospodarstwo rolne [w:] Encyklopedia ekonomiczno-rolnicza, red. Z. Ada-
mowski, R. Manteuffel, Warszawa, Pafistwowe Wydawnictwo Rolnicze i Le$ne, 1964,
s. 301.

3 W. Pytkowski , Organizacja i ekonomika gospodarstw, Warszawa, Panstwowe Wy-
dawnictwo Naukowe, 1976, s. 122; hasto: Gospodarstwo rolne [w:] Encyklopedia ekono-
miczno-rolnicza, red. Z. Adamowski, R. Manteuffel, Warszawa, Pahstwowe Wydaw-
nictwo Rolnicze i Le$ne, 1984, s. 219.

+ R. Budzinowski, Gospodarstwo rolne i przedsiebiorstwo rolne [w:] Prawo rolne, red.
A. Stelmachowski, Warszawa, Wydawnictwo Lexis Nexis, 2009, s. 57-58.
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W 2014 r. w Polsce funkcjonowato ponad 1,4 mln gospodarstw rol-
nych’, stanowigc miejsce pracy dla ponad 2,2 mln 0s6b®. Gospodarstwa te
uzytkuja 16,3 mln ha gruntéw’, co stanowi 52,3% powierzchni ladowe;j
kraju. Wsrod tych gospodarstw dominuja gospodarstwa rodzinne, stad
tez uznane zostaly one za podstawe ustroju rolnego w Polsce. Jest to usank-
cjonowane w art. 23 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z 2 kwietnia
1997 roku (Dz. U. 1997 nr 78 poz. 483 ze zm.) oraz w ustawie z 11 kwietnia
2003 roku o ksztaltowaniu ustroju rolnego (Dz. U. 2003 nr 64 poz. 592 ze
zm.) w czeSci wprowadzajacej do tej ustawy. Co wiecej, jak wynika
z danych GUS, liczba ludnosci w gospodarstwach domowych utrzymuja-
cych sie z rolnictwa, tj. pracujacy oraz dzieci wynosi ok. 8 mIn®. Na pod-
stawie przytoczonych danych statystycznych mozna zatem stwierdzié, ze
kwestia ochrony potencjatu produkcyjnego gospodarstw rolnych przed
egzekucjami komorniczymi dotyczy znacznej czeSci ludnosci kraju oraz
ich zasobu produkcyjno-gospodarczego, co oznacza, ze jest to wysoce zna-
czace dla spoteczno-gospodarczego rozwoju kraju. Z tego tez wzgledu
kwestia gospodarstw rolnych jest czesto przedmiotem ozywionych dysku-
sji, zwlaszcza w kontekscie szeroko rozumianej pomocy publicznej skiero-
wanej do tych podmiotéw. Wydaje si¢ jednak, ze nalezy zgodzi¢ si¢
z opinia, iz kwestia gospodarstw rolnych jest sprawa calego spoleczen-
stwa, a nie tylko rolnikéw i ich rodzin. Podmioty te stanowia bowiem pod-
stawe gospodarki zywnoSciowej kraju’.

Nadrzednymi przepisami regulujacymi kwestie postepowan egzekucyj-
nych w Polsce, w tym takze prowadzonych wobec rolnikéw sg przepisy usta-
wy z 17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania cywilnego (Dz. U. nr 43
poz. 296 ze zm.), zwanego dalej k.p.c. Dodatkowo szczegbtowe przepisy
dotyczace rolnikdw zawiera rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwosci z 16
maja 1996 r. w sprawie okreSlenia przedmiotéw nalezacych do rolnika pro-
wadzacego gospodarstwo, ktére nie podlegaja egzekucji sadowej (Dz. U.
nr 63 poz. 300) — zwanego dalej rozporzadzeniem Ministra SprawiedliwoSci
z 16 maja 1996 r. Oprécz postepowan egzekucyjnych prowadzonych na pod-
stawie ww. przepisow, wystepuja takze postgpowania egzekucyjne admini-
stracyjne, ktore sg prowadzone na podstawie przepisOw ustawy z 17 czerwca
1966 r. o postgpowaniu egzekucyjnym w administracji (Dz. U. nr 24 poz.
151 ze zm.), i ktdre takze maja zastosowanie do rolnikéw.

5 Glowny Urzad Statystyczny, Rocznik Statystyczny Rolnictwa, Warszawa 2014, s. 107.

¢ Glowny Urzad Statystyczny, op. cit., s. 126.

7 Gtéwny Urzad Statystyczny, op. cit., s. 86.

8 Gléwny Urzad Statystyczny, Rocznik Statystyczny Rzeczpospolitej Polskiej, Warsza-
wa 2016, s. 213 oraz Rocznik Statystyczny Rolnictwa, Warszawa 2014, s. 126.

? Z. Kotoszko-Chomentowska, L. Sieczko, Gospodarstwo rolne jako podmiot w go-
spodarce narodowej, ,,Ekonomia i Zarzadzanie” 2014, T. 6, Nr 1, s. 97-111.
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Wskazane powyzej przepisy wprawdzie okreslaja katalog wylaczen spod
egzekucji, jednak w zwigzku z rozwojem wsi i rolnictwa oraz stosowanych
obecnie technologii produkcji rolnej wymagaja istotnych zmian. TreSci
w nich zawarte nalezy jednoznacznie uznaé za nieaktualne — wrecz archa-
iczne z punktu widzenia bytnoSci, funkcjonowania i prowadzenia gospo-
darstwa rolnego w XXI wieku. Co wiecej, nalezy zauwazyc, ze przepisy te —
z uwagi na odlegly czas ich uchwalania — nie sg spojne z obecnie obowia-
zujacym stanem prawnym. Przez ten okres ulegl zmianie zaréwno stan
prawno-legislacyjny w tym zakresie, jak rowniez rzeczywistoS¢ ekonomicz-
no-spoteczna prowadzenia gospodarstwa rolnego, co powoduje, iz nie-
zbedne jest wprowadzenie stosownych zmian dla zapewnienia ciaggtoSci
zdolnoSci produkcyjnej gospodarstw rolnych.

Egzekucje komornicze
gospodarstw rolnych — stan obecny

Zgodnie z obecnie obowigzujacym stanem prawnym egzekucje komor-
nicze prowadzone sa na podstawie przepisow k.p.c. Ogolne regulacje do-
tyczace ograniczen egzekucji zostaly zawarte w art. 829-839 (Dziat V Ogra-
niczenie egzekucji Tytutu I Czesci trzeciej Kodeksu). Przepisy te dotycza
wszystkich dtuznikow, a zatem takze 1 producentow rolnych. Rolnikow w
szczegblnosci dotycza regulacje zawarte w art. 829 pkt 3 zgodnie z ktorym
nie podlegaja egzekucji ,jedna krowa lub dwie kozy albo trzy owce po-
trzebne do wyzywienia dtuznika i bedacych na jego utrzymaniu cztonkéw
jego rodziny wraz z zapasem paszy i Sciotki do najblizszych zbiorow”,
a takze w pkt. 4 — w zakresie niezwykle istotnym dla funkcjonowania go-
spodarstw rolnych, a mianowicie posiadania maszyn rolniczych, wpisuja-
cych si¢ w definicje pojazdéw mechanicznych — w mysl ktorego egzekucji
nie podlegaja réwniez ,,narzedzia i inne przedmioty niezbedne do pracy
zarobkowej dtuznika oraz surowce niezbedne dla niego do produkcji na
okres jednego tygodnia, z wytaczeniem jednak pojazdow mechanicznych”.

Regulacje szczegbtowe dotyczace ograniczenia egzekucji w przypadku
rolnikow okresla natomiast rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwosci z 16
maja 1996 r. Wydane jest na podstawie delegacji z art. 830 k.p.c., zgodnie
z ktorym ,,Minister Sprawiedliwosci w porozumieniu z Ministrem Rolnic-
twa oraz Ministrem Finansow okreSli rozporzadzeniem, jakie przedmioty
nalezace do rolnika prowadzacego gospodarstwo nie podlegaja egzeku-
cji”. Zgodnie z § 1 przedmiotowego rozporzadzenia ,,w razie skierowania
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egzekucji sadowej przeciwko rolnikowi, ktory prowadzi gospodarstwo rol-

ne, niezaleznie od przedmiotéw wytaczonych spod egzekucji przez Ko-

deks postepowania cywilnego, egzekucji nie podlegaja ponadto nastepu-
jace przedmioty:

1) jeden kofi z uprze¢za, a w razie braku konia — jeden Zrebak lub inne
ZWierz¢ pociagowe wraz z Uprzeza,

2) w razie braku krowy - jedna jaléwka lub cieliczka, niezaleznie od
tego, czy dtuznik posiada kozy lub owce podlegajace wytaczeniu spod
egzekucji na podstawie art. 829 pkt 3 Kodeksu postepowania cywil-
nego,

3) jeden tryk, jedna maciora (locha) oraz 20 sztuk drobiu,

4) podstawowe maszyny, narzedzia i urzadzenia rolnicze w ilosci nie-
zbednej do pracy w gospodarstwie rolnym,

5) zboze i inne ziemioplody niezbedne do siewéw lub sadzenia w gospo-
darstwie rolnym dtuznika w danym roku gospodarczym,

6) zwierzeta gospodarskie w potowie okresu ciazy i w okresie odchowu
potomstwa oraz potomstwo w okresie: Zrebaki do 5 miesiecy, cielgta
do 4 miesiecy, jagnieta do 3 miesiecy, prosigta do 2 miesiecy i1 koZleta
do 5 miesiecy,

7) zakontraktowane zwierzeta rzezne, jezeli ich waga nie odpowiada wa-
runkom handlowym albo termin dostawy nie uptynat lub nie uplywa
w miesigcu przeprowadzenia egzekucji,

8) ciagnik wraz z maszynami i sprzetem wspéipracujacym niezbednym
do uprawy, pielegnacji, zbioru i transportu ziemioptodow,

9) zapasy paliwa i czeSci zamienne niezbedne do normalnej pracy cia-
gnika i maszyn rolniczych — na okres niezbedny do zakoficzenia cyklu
produkcyjnego,

10) zapasy opatu na okres szeSciu miesiecy,

11) nawozy oraz $rodki ochrony roSlin w ilosci niezb¢dnej na dany rok
gospodarczy dla gospodarstwa rolnego,

12) stado podstawowe zwierzat futerkowych oraz zwierzeta futerkowe,
co do ktérych hodowca zawart umowe kontraktacyjna na dostawe
skor tych zwierzat,

13) stado uzytkowe kur niosek w okresie pierwszych szesciu miesiecy nie-
Snosci,

14) zapasy paszy i $ciotki dla inwentarza wymienionego w pkt 1, 2, 3, 6, 7,
1211 13,

15) podstawowy sprzet techniczny niezbedny do zakoficzenia cyklu danej
technologii produkcji w przypadku gospodarstwa specjalistycznego,

16) zaliczki kontraktacyjne”.

Natomiast, zgodnie z § 2 pkt 1 ww. rozporzadzenia ,,egzekucji nie podle-

ga ponadto nadwyzka inwentarza zywego ponad iloSci wymienione w § 1
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oraz w art. 829 pkt 3 Kodeksu post¢powania cywilnego, jezeli kierownik
urzedu rejonowego wlasciwego ze wzgledu na miejsce potozenia gospo-
darstwa rolnego dtuznika, po zasiggnieciu opinii wojta (burmistrza lub
prezydenta miasta), uzna ja za niezbedna do prowadzenia tego gospodar-
stwa. W takim przypadku egzekucji nie podlegaja takze zapasy paszy
1 Sciotki niezbedne dla tego inwentarza do najblizszych zbiorow”.

Nalezy rowniez wskazad, iz oprocz egzekucji komorniczych prowadzo-
nych na podstawie przepisow k.p.c. oraz rozporzadzenia Ministra Spra-
wiedliwosci z 16 maja 1996 r., wystepuja takze egzekucje administracyjne,
ktére sa procedowane na podstawie przepisow ustawy z 17 czerwca 1966 r.
o postepowaniu egzekucyjnym w administracji (Dz. U. nr 24 poz. 151 ze
zm.). W tym przypadku rolnikéw dotycza — w szczeg6lnosci — regulacje
zawarte w art. 8 § 1 pkt 3 oraz w art. 8a, ktore okreslaja katalog przedmio-
tow niepodlegajacych egzekucji, bedacych w wigkszosSci powtdrzeniem
poprzedniego wyliczenia.

W dalszej czgSci powyzsza ustawa stanowi: w § 2, ze ,,egzekucji nie
podlega ponadto nadwyzka inwentarza zywego ponad iloSci okreSlone
w § 1, jezeli naczelnik urzedu skarbowego, po uzgodnieniu z wojtem (bur-
mistrzem, prezydentem miasta), uzna ja za niezbedna do prowadzenia
tego gospodarstwa rolnego, a dtuznik zobowiaze si¢ do sptacenia egze-
kwowanej naleznoSci w terminie lub w ratach okreSlonych przez wierzycie-
la. W przypadku niedotrzymania przez zobowigzanego warunkéw sptaty
nalezno$ci podjete zostang dalsze czynnoSci egzekucyjne”; w § 3, ze
W przypadku, o ktérym mowa w § 2, egzekucji nie podlega takze taka
ilos¢ paszy, jaka jest niezbedna do utrzymania inwentarza zywego objete-
go wylaczeniem”; w § 4, iz ,wylacza si¢ spod egzekucji zajete zwierzgta
gospodarskie, wpisane do ksiag zwierzat zarodowych albo uznane za roz-
plodniki odpowiednie do dalszej hodowli, jezeli nie moga by¢ sprzedane
osobie, ktora wykaze, ze posiada gospodarstwo rolne, w ktorym istnieja
warunki do dalszej hodowli”; w § 5, ze ,,wierzytelno$¢ pieniezna, przypa-
dajaca rolnikowi z tytutu umowy kontraktacji, moze by¢ zajeta egzekucyj-
nie do wysokosci 25% naleznoSci za dostarczony towar bez uwzglednienia
ewentualnych potraconych pozyczek i zaliczek kontraktacyjnych”; a w § 6,
iz ,,przepis § 5 stosuje sie odpowiednio do §wiadczen w naturze przypada-
jacych rolnikowi z tytutu umowy kontraktacyjnej”.

Niezaleznie od ograniczen egzekucji z poszczeg6lnych sktadnikéw
majatku rolnika, nalezy wskaza¢, ze zgodnie z art. 1061 k.p.c. dtuznik
prowadzacy dziatalnoS$¢ gospodarcza w formie gospodarstwa rolnego —
w razie gdy egzekucja zostanie skierowana do rzeczy niezbednej do pro-
wadzenia tej dziatalnoSci — moze wystapi¢ do sadu o wyltaczenie tej rzeczy
spod zajecia, wskazujac we wniosku sktadniki swojego mienia, z ktérych
mozliwe jest zaspokojenie roszczenia wierzyciela w zamian za rzecz zwol-
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niona. O wyltaczeniu spod zajecia sad orzeka po wystuchaniu stron, biorac
pod uwage obok intereséw wierzyciela i dluznika rowniez spoteczno-go-
spodarcze znaczenie dziatalnoSci gospodarczej dtuznika.

Dokonujac analizy regulacji prawnych dotyczacych mozliwosci prowa-
dzenia egzekucji wobec rolnikéw nalezy takze wskazac, ze w Polsce na sutek
wdrozenia przepisow Unii Europejskiej w zakresie wspdlnej gospodarki rolnej
— w odniesieniu do rolnikéw zdefiniowanych w art. 4 ust. 1 lit a) rozporza-
dzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (U) nr 1307/2013 z 17 grudnia
2013 r. ustanawiajacego przepisy dotyczace ptatnosci bezposrednich dla
rolnikdw na podstawie systemdw wsparcia w ramach wspolnej polityki rol-
nej oraz uchylajacego rozporzadzenie Rady (WE) nr 637/2008 i rozporza-
dzenia Rady (WE) nr 73/2009 (Dz. U. UE L 2013 poz. 347 nr 608 ze zm.) —
wprowadzono dwa ponizej przedstawione ograniczenia.

Pierwsze ograniczenie zwiazane jest z funkcjonowaniem Agencji Ryn-
ku Rolnego (od 1 wrzes$nia 2017 r. wcielonej do Krajowego Osrodka Wspar-
cia Rolnictwa), ktdrej zadania jako agencji ptatniczej zostaly delegowane
dla Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa. Zgodnie z art.
19a ustawy z 11 marca 2004 r. o Agencji Rynku Rolnego i organizacji
niektérych rynkéw rolnych (t.j. Dz. U. 2016 poz. 401 ze zm.) naleznosci —
ustalane w drodze decyzji administracyjnej lub wierzytelnosci wynikajace
z umow cywilnoprawnych z tytutu platnosci realizowanych przez Agencje
(obecnie Agencje Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa) na rzecz
przedsiebiorcow, o ktérych mowa w art. 22 ust. 1 pkt 11 2, ze Srodkow
pochodzacych z Sekcji Gwarancji Europejskiego Funduszu Orientacji
1 Gwarancji Rolnej lub Europejskiego Funduszu Rolnego Gwarancji oraz
krajowych Srodkow publicznych przeznaczonych na wspoétfinansowanie wy-
datkéw realizowanych w ramach tych funduszy — nie podlegajg zajeciu na
podstawie przepisow ustawy, tj. Kodeksu postgpowania cywilnego oraz
przepisOw o postepowaniu egzekucyjnym w administracji. Z kolei zgod-
nie z przywotanym art. 22 ust. 1 pkt 11 2 ustawy w mechanizmach admini-
strowanych przez Agencje (obecnie Agencje Restrukturyzacji i Moderni-
zacji Rolnictwa) — w tym dotyczacych Wspdlnej Polityki Rolnej, w ramach
ktérych ww. Agencja realizuje swoje zadania — moga uczestniczy¢: osoba
fizyczna, osoba prawna lub jednostka organizacyjna nieposiadajaca oso-
bowosci prawnej oraz producent rolny w rozumieniu ustawy z 18 grudnia
2003 r. o krajowym systemie ewidencji producentéw, ewidencji gospo-
darstw rolnych oraz ewidencji wnioskow o przyznanie ptatnosci.

Drugie ograniczenie zwigzane jest z funkcjonowaniem Agencji Restruk-
turyzacji i Modernizacji Rolnictwa. Stosownie do art. 32 ustawy z 9 maja
2008 r. o Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa (t.j. Dz. U.
2016 poz. 1512 ze zm.) naleznosci z tytutéw ptatnosci okreslonych w dro-
dze decyzji administracyjnej lub wierzytelnosSci wynikajace z uméw z tytu-
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tow platnosci okreslonych w odrebnych przepisach, realizowanych przez
Agencje ze Srodkow publicznych pochodzacych z funduszy Unii Europej-
skiej oraz krajowych Srodkéw publicznych przeznaczonych na ich wspotfi-
nansowanie, nie podlegaja zajeciu na podstawie przepisow Kodeksu po-
stepowania cywilnego oraz przepisOw o postepowaniu egzekucyjnym
w administracji. Wskazana kategoria jest znacznie szersza, obejmuje bo-
wiem wszystkie Srodki pochodzace z funduszy Unii Europejskiej 1 krajo-
wych Srodkéw przeznaczonych na ich wspoétfinansowanie (a nie tylko
z dwoch funduszy wymienionych w art. 19a ustawy z 11 marca 2004 r.
o Agencji Rynku Rolnego i organizacji niektoérych rynkéw rolnych).

Z powyzszego wynika, ze dokonanie zajecia — niezaleznie od charakte-
ru naleznosci egzekwowanych (np. alimentacyjne, czy pracownicze) — nie
jest w ogole mozliwe w stosunku do rolnikow w zakresie Srodkow publicz-
nych pochodzacych z funduszy Unii Europejskiej oraz krajowych Srodkow
publicznych przeznaczonych na ich wspoétfinansowanie. Zwolnienie to ma
charakter przedmiotowy, a sposob prowadzonej egzekucji (tj. z wierzytel-
noéci lub rachunku bankowego) jest bez znaczenia. Istotne jest w tym
przypadku wylacznie pochodzenie Srodkow.

Analiza problemu

Rozpatrujac zagadnienie egzekucji komorniczych prowadzonych wo-
bec rolnikéw, na wstepie nalezy sie¢ odnie$¢ do przepisow zawartych
w k.p.c., a w szczegllnosci do art. 830. Nalezy jednak przy tym mie¢ na
uwadze, ze przepis delegacyjny zawarty w art. 830 praktycznie nie byt no-
welizowany od dnia uchwalenia k.p.c. Wskaza¢ bowiem nalezy, ze upo-
waznienie w nim zawarte — dotyczace wydania przez Ministra Sprawiedli-
wosci w porozumieniu z Ministrem Rolnictwa oraz Ministrem Finansoéw
rozporzadzenia okreSlajacego przedmioty nalezace do rolnika prowadza-
cego gospodarstwo i niepodlegajace egzekucji — nie spetnia wymogow
okreslonych w art. 92 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, ponie-
waz redakcja (wedlug obecnych standardéw) jest wadliwa, niedoktadna,
w wysokim stopniu nieokreslona i niejasna, utrudniajaca precyzyjne usta-
lenie zawartej w nim tresci, a ponadto nie zawiera wytycznych dotycza-
cych tresci aktu wykonawczego. Zgodnie z art. 92 Konstytucji Rzeczypo-
spolitej Polskiej rozporzadzenia winny by¢ wydane przez organy wskazane
w Konstytucji na podstawie szczegétowego upowaznienia zawartego w usta-
wie i w celu jej wykonania. Upowaznienie powinno okre§la¢ organ whasci-
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wy do wydania rozporzadzenia — co jest spelnione, a takze zakres spraw
przekazanych do uregulowania oraz wytyczne dotyczace tresci aktu — co
nie jest spetnione. Tym samym zakres powierzonych Ministrowi Sprawie-
dliwosci spraw do uregulowania nie zostat doprecyzowany. Uniemozliwia
to dokonanie zgodnoSci przepisow zawartych w rozporzadzeniu z dele-
gacja ustawowa. Zachodzi wiec niespdjnos¢ relacji migdzy upowaznieniem
wynikajacym z art. 830, a treScia art. 829 pkt 3 1 4 k.p.c.

Co wiecej, na kanwie prawa, watpliwo$¢ budzi interpretacja i stosowa-
nie przepisu zawartego w art. 829 pkt. 4 k.p.c. w czesci dotyczacej wyla-
czenia spod ograniczenia egzekucji pojazdéw mechanicznych. Przepis ten
bowiem wyraznie zastrzega, ze wylaczenie odnoszace si¢ do przedmiotow
niezbednych do osobistej pracy zarobkowej dhuznika nie moze obejmowac
pojazdéw mechanicznych. Pozostaje to w sprzecznosci z trescia § 1 pkt. 8
obecnie obowigzujacego rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci
z 16 maja 1996 r., ktory takie wylaczenie dopuszcza. Nalezy przy tym miec
na uwadze, ze w chwili wydania obecnie obowigzujacego rozporzadzenia
z 16 maja 1996 r. przepis art. 829 pkt. 4 k.p.c. nie zawieral wskazanego
wyzej wylaczenia odnoszacego sie¢ do pojazdéw mechanicznych. Przepis
ten zostat zmieniony dopiero moca ustawy z 2 lipca 2004 r. o zmianie
ustawy — Kodeks postepowania cywilnego oraz niektorych innych ustaw
(Dz. U. nr 172 poz. 1804). Wskazane powyze]j przepisy, przy jednocze-
snym braku szczegétowego upowaznienia, mogg prowadzi¢ do biednego
i krzywdzacego wnioskowania w tym zakresie.

Analizujac przedmiotowa materi¢ nalezy jednak zauwazy¢, ze w do-
tychczasowym stanie prawnym przyjmuje si¢, iz upowaznienie ustawowe
zamieszczone w art. 830 k.p.c. wprowadza samodzielny rezim prawny
w zakresie ograniczen egzekucji, czyli odrebny od ograniczen przewidzia-
nych w art. 829 k.p.c. Jest to motywowane celami przedmiotowego upo-
waznienia. Koncentruja sie one wokot dazenia do zapewnienia ciagltoSci
dziatalnosci gospodarstwa rolnego, a nie do zapewniania utrzymania dtuz-
nika. Tymczasem ograniczenie egzekucji przewidziane w art. 829 pkt. 3
k.p.c. miato na celu wtasnie zapewnienie utrzymania dhuznika i jego ro-
dziny. W odniesieniu do ograniczenia przewidzianego w art. 829 pkt. 4
k.p.c. nalezy zas podnie$¢, ze odwotuje sie ono wylacznie do osobistej
pracy zarobkowej dtuznika. Prowadzenie gospodarstwa rolnego przez dtuz-
nika nie zawsze opiera si¢ na osobistej pracy dtuznika (np. gdy zatrudnia
pracownikéw). Stad wniosek, ze ograniczenia dotyczace przedmiotoéw
nalezacych do rolnika prowadzacego gospodarstwo maja znacznie szerszy
zakres. Z tych wzgledow w literaturze przedmiotu przyjmuje sie poglad
o niezaleznym charakterze ograniczen przewidzianych w art. 829 k.p.c.
1 ograniczef przewidzianych w przepisach wydanych na podstawie art. 830
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k.p.c. lub o dodatkowym charakterze tych ostatnich wylaczen'. Ten do-
datkowy (niezalezny) charakter przedmiotowych ograniczef znajduje tez
potwierdzenie w poczatkowej czesci przepisu § 1 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z 16 maja 1996 r., zawarto w nim bowiem nastepujace
sformutowanie: ,niezaleznie od przedmiotéw wylaczonych spod egzeku-
cji przez przepisy ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowa-
nia cywilnego”. Ot6z odwolanie si¢ w § 1 ww. rozporzadzenia do przepi-
sow k.p.c. stanowi wskazowke interpretacyjna, wprowadzajaca dodatkowe
(obok ustawowych) ograniczenia egzekucji. Ten wlasnie odrebny (dodat-
kowy) charakter powoduje, Ze nie zachodzi sprzeczno$¢ pomiedzy przepi-
sem § 1 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z 16 maja 1996 r.,
a przepisami art. 829 pkt. 4 k.p.c., w tym takze w odniesieniu do pojazdow
mechanicznych.

Odnoszac si¢ do treSci rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci
z 16 maja 1996 r. na poczatku nalezy wskazal, ze przepisy tam zawarte
obowiazuja w niezmienionej postaci juz 20 lat. Przez ten okres realia
w polskim rolnictwie ulegly diametralnej zmianie. Dynamika procesow
rozwoju w obszarze rolnictwa, zmiana uwarunkowan ekonomiczno-gospo-
darczych i z tym zwiazanych formalnoprawnych, wyraznie wskazuja na ko-
nieczno$¢ wprowadzenia nowych regulacji w tym zakresie. Potrzebe zmia-
ny uzasadnia rowniez fakt, iz w rolnictwie nastapily daleko idace zmiany
technologiczne i techniczne, czgsto wymuszone koniecznoScia spetnienia
standardéw unijnych. W zwiazku z tym prowadzenie postepowan egzeku-
cyjnych na podstawie dotychczasowych uregulowan zagraza zdolnosci pro-
dukcyjnej poszczegdlnych gospodarstw rolnych i utrzymaniu ich zywotno-
$ci ekonomiczne;.

Dokonujac oceny przepisow rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci
z 16 maja 1996 r., konieczne jest — w celu rozstrzygnigcia ewentualnych
watpliwosci interpretacyjnych — okreslenie podmiotowoSci niniejszego roz-
porzadzenia. Tytul rozporzadzenia co prawda wprost wskazuje podmiot
objety przepisami zawartymi w nim, jednakze — jak wiadomo w polskiej
przestrzeni rolniczej, oprocz rolnikow prowadzacych gospodarstwa rolne,
funkcjonuja takze rolnicy prowadzacy dzialy specjalne produkcji rolnej
zgodnie z ustawa z 26 lipca 1991 r. o podatku dochodowym od o0séb fi-
zycznych (Dz. U. 2015 r. poz. 1932). Powstaje zatem pytanie, czy przepisy

10 Por. H. Ciepta [w:] Komentarz do art. 830 k.p.c., red. H. Dolecki, L. WiSniewski,
Serwis Informacji Prawnej Lex, 2013; K. Flaga-Gieruszyfiska [w:] Komentarz do art.
830 k.p.c., red. A. Zielinski, System Informacji Prawnej Legalis, 2017; 1. Gil [w:] Ko-
mentarz do art. 830 k.p.c., red. E. Marszatkowska-Krze$, System Informacji Prawnej
Legalis 2016; A. Marciniak [w:] Komentarz do art. 830 k.p.c., red. A. Marciniak,
K. Piasecki, System Informacji Prawnej Legalis, 2016.
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ww. rozporzadzenia w istocie dotycza rowniez rolnikow prowadzacych dziaty
specjalne produkcji rolnej, czy wyltacznie rolnikéw, ktérzy nie prowadzg
tego rodzaju dziatalnoSci rolniczej. Otz analiza prawodawstwa wskazuje,
7e przepisy powyzszego rozporzadzenia dotycza ochrony przedmiotdw
nalezacych do rolnikéw prowadzgcych gospodarstwo rolne. Pojecie ,,go-
spodarstwo rolne” zostato zdefiniowane w art. 55 k.c. Zgodnie z tym prze-
pisem, ,za gospodarstwo rolne uwaza si¢ grunty rolne wraz z gruntami
leSnymi, budynkami lub ich czeSciami, urzadzeniami i inwentarzem, jezeli
stanowia lub moga stanowi¢ zorganizowana cato$¢ gospodarcza, oraz pra-
wami i obowigzkami zwigzanymi z prowadzeniem gospodarstwa rolnego”.
Tak szeroka definicja obejmuje takze gospodarstwa nalezace do rolnikow
prowadzacych dzialy specjalne produkcji rolnej. To ostatnie pojecie jest
uzywane wylacznie w prawie podatkowymi administracyjnym i nie wyste-
puje w prawie cywilnym.

OkreSlenie przedmiotow niezbednych do prowadzenia gospodarstwa
rolnego, a zwlaszcza gospodarstwa o specjalistycznym profilu produke;ji
rolnej, wymaga wiedzy specjalistycznej zwiazanej ze znajomoscig specyfiki
danej gatezi rolnictwa oraz dotyczacej zmian zachodzacych w technologii
prowadzenia produkcji rolnej. Konieczne jest zatem wypracowanie kata-
logu przedmiotéw, w stosunku do ktorych zasadne jest ograniczenie moz-
liwosci prowadzenia egzekucji dla zapewnienia zdolnoSci produkcyjnej
danego gospodarstwa rolnego w okresie np. 1 cyklu produkcyjnego lub
1 roku.

Katalog ograniczen zawarty w § 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedli-
wosci z 16 maja 1996 r. wylacza spod egzekucji takie przedmioty wchodza-
ce w sktad gospodarstwa rolnego, ktére w dobie modernizacji rolnictwa
1 zwiazanego z tym wzrostu skali produkcji nie s3 juz wykorzystywane do
prac w gospodarstwie rolnym i co wigcej nie s3 adekwatne do rozmiaréw
produkc;ji (np. kon z uprzeza, kierat czy jedna krowa, dwie kozy, trzy owce).
Zatem w opinii autora, majac na celu zapewnienie ciagtosci produkcyjnej
gospodarstwa rolnego, niezbedne jest — w odniesieniu do gospodarstw
zajmujacych si¢ produkcja zwierzeca — wprowadzenie ochrony w stosunku
do stad podstawowych zwierzat gospodarskich, o ktorych mowa w ustawie
z 29 czerwca 2007 r. o organizacji hodowli i rozrodzie zwierzat gospodar-
skich (Dz. U. 2007 nr 133 poz. 921 ze zm.), ktére znajduja si¢ w dobrej
kondycji i sa w trakcie cyklu produkcyjnego, w tym w okresie cigzy
i w okresie odchowu potomstwa oraz potomstwo tych zwierzat do wieku
uzasadnionego technologicznie. Stworzy to mozliwoS¢ zaspokojenia ewen-
tualnych wierzycieli gospodarstwa przy jednoczesnym utrzymaniu produkcji.
Z uwagi na zapewnienie infrastruktury technicznej wykorzystywanej do
produkc;ji rolniczej, wskazane jest objecie ochrona w szczegdlnosci: pod-
stawowych maszyn, narzedzi i urzadzen rolniczych (w tym ciagnikéw rolni-
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czych i samobieznych maszyn rolniczych niezbednych do uprawy, piele-
gnacji, zbioru i transportu ziemioptodéw), budynkéw gospodarczych
1 gruntow rolnych niezbednych do hodowli zwierzat w proporcji uzalez-
nionej od wielkoSci stada podstawowego i niezbednej nadwyzki inwenta-
rza, silosOw na zboza i pasze, a takze zapasow: paszy, Sciotki, paliwa, ma-
teriatu siewnego, nawozow i Srodkow ochrony roslin — w ilo§ciach nie-
zbednych na dany rok gospodarczy dla gospodarstwa rolnego dtuznika.
Biorac jednak pod uwage fakt, ze cze$¢ wylaczefi okreSlona jest nieostry-
mi ,klauzulami”: w iloSci niezbednej lub niezbedne, ustalenie
owych iloSci niezbednych powinno odbywac si¢ indywidualnie dla kazde-
go gospodarstwa rolnego przy wspotpracy ekspertow posiadajacych wy-
ksztalcenie oraz doswiadczenie zawodowe w zakresie ekonomiki gospo-
darstw rolnych. Egzekucji nie powinny podlegaé takze maszyny i urzadze-
nia rolnicze, budynki i budowle wykorzystywane rolniczo oraz zwierzeta
gospodarskie, ktore zostaly objete zobowigzaniem wynikajacym z realiza-
cji operacji w ramach programéw wspierajacych rozwoj rolnictwa na czas
trwania tego zobowiazania. Dtuznik bowiem, ktéry posiada zobowigzanie
do okreSlonej wielkosci stada zwierzat, a zostatby go pozbawiony w wyni-
ku egzekucji komorniczej, bylby zobligowany zwroci¢ przyznana mu po-
moc inwestycyjng. Ochronie powinny zosta¢ poddane ponadto budynki
i budowle, w ktorych utrzymywane sa wspomniane stada zwierzat (stado
podstawowe wraz z niezbedna nadwyzka) lub te, ktére sa niezbedne do
dalszego prowadzenia ich chowu. Do czasu wygasnigcia zobowiazania wska-
zanego w umowie o przyznanie pomocy finansowej, powinno si¢ rowniez
wyeliminowaé mozliwos$¢ egzekucji poszczegdlnych dziatek rolnych, ktore
zostaly zadeklarowane we wniosku o przyznanie pomocy w ramach pro-
graméw pomocowych dla rolnictwa.

W przypadku zmiany katalogu przedmiotéw niepodlegajacych egze-
kucji komorniczej nalezy jednak pamietac, ze kazde rozszerzenie listy moze,
ale nie musi, skutkowa¢ ograniczeniem zdolnosci kredytowej rolnika. Sy-
tuacja ta w duzej mierze uzalezniona jest od polityki kredytowej realizo-
wanej przez dang instytucje finansowa. Niemniej utrzymanie procesow
produkcyjnych gospodarstwa rolnego wymaga zabezpieczenia obrotu praw-
nego dotyczacego stosunkéw kredytowych.

Zmiany wymaga takze treS¢ § 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedli-
wosci z 16 maja 1996 r. poprzez jego aktualizacje, gdyz przepis ten jest
obecnie w praktyce niewykonalny. Przewiduje on bowiem udziat w proce-
sie egzekucyjnym kierownika nieistniejacego juz od niemal 20 lat organu,
tj. kierownika urzedu rejonowego, wtasciwego ze wzgledu na miejsce po-
tozenia gospodarstwa rolnego dtuznika. Na mocy ustawy z 13 pazdzierni-
ka 1998 r. (przepisy wprowadzajace ustawy reformujace administracje pu-
bliczng, Dz. U. 1998 nr 133 poz. 872) urzedy rejonowe zostaly zastapione
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przez starostwa powiatowe lub urzedy miasta. Rozwazenia wymaga row-
niez zasadno$¢ zaangazowania organu samorzadu terytorialnego, tj. wdj-
ta (burmistrza lub prezydenta miasta) w postgpowanie egzekucyjne po-
przez wydawanie przez ten organ opinii — w zakresie ochrony nadwyzki
inwentarza zywego ponad stado podstawowe — niezbednej do prowadze-
nia gospodarstwa rolnego z uwagi na watpliwos¢, czy ww. organ jest od-
powiedni dla wydawania tego rodzaju decyzji. Z jednej strony brak jest
upowaznienia ustawowego, ktore stanowi podstawe do naktadania na
organy samorzadowe obowiazku sporzadzania takiej opinii, z drugiej za$
stwarza to mozliwoS$¢, ze pojawi si¢ brak bezstronnoSci w prowadzonym
postepowaniu, gdyz organ samorzadowy bedzie bardziej zainteresowany
oceng dtuznika niz wierzyciela. W tym przypadku bytoby uzasadnione -
W ocenie autora — zastgpienie organu samorzadu terytorialnego wlasciwg
izba rolniczg lub wtasciwym wojewddzkim o$rodkiem doradztwa rolnicze-
go. Zapewnitoby to wsparcie komornika profesjonalng wiedzg i facho-
wym do$wiadczaniem (np. z zakresu produkcji rolnej czy ekonomiki rol-
nictwa) z korzyscia dla gospodarstwa rolnych, wobec ktérych prowadzone
jest postepowanie egzekucyjne.

Co wiecej wskazane byloby, zgodnie z § 84 w zwiazku z § 132 rozporza-
dzenia Prezesa Rady Ministrow z 20 czerwca 2002 r. w sprawie ,,Zasad
Techniki Prawodawczej” (Dz. U. 2002 nr 100 poz. 908), opracowanie no-
wego rozporzadzenia w celu dostosowania jego tytutu do treSci upowaz-
nienia przez pomini¢cie w tytule oraz w tresci rozporzadzenia wyrazu sa-
dowej, poniewaz w upowaznieniu ustawowym jest mowa jedynie o egze-
kucji.

Z kolei odnoszac si¢ do przepisow normujacych postepowania egze-
kucyjne administracyjne, nalezy zauwazy¢, iz przepisy te (podobnie jak
w przypadku przepisow zawartych w rozporzadzeniu Ministra Sprawie-
dliwosci z 16 maja 1996 r.) wymagaja gruntownej zmiany. Wobec tego,
w ocenie autora, zmian wymaga nie tylko materia uregulowana w wyzej
wymienionym rozporzadzeniu, lecz takze przepisy ustawy z 17 czerwca
1966 r. o postepowaniu egzekucyjnym w administracji (Dz. U. nr 24 poz.
151 ze zm.). Pozwolitoby to na ujednolicenie katalogu przedmiotéw pod-
legajacych wylaczaniu spod egzekucji, porzadkujac tym samym nieaktu-
alng materi¢ prawna w tym zakresie. Usprawniloby to proces prowadze-
nia postepowan egzekucyjnych zaréwno sadowych, jak i administracyj-
nych w oparciu o rzeczywisty stan majatkowy i produkcyjny tych pod-
miotdw, biorac jednocze$nie pod uwage niezbedne do dalszego funk-
cjonowania sktadniki majatku trwatego i obrotowego, ktory posiadaja
lub ktérym dysponuja.
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Podsumowanie

W sSwietle przytoczonych regulacji prawnych rolnicy maja mozliwos¢ ko-
rzystania ze zwolnien przedmiotowych zaréwno na gruncie przepiséw k.p.c.
1 przepisow rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z 16 maja 1996 r., jak
rowniez ustawy o postepowaniu egzekucyjnym w administracji.

Przepisy te, z uwagi na rozw0j wsi i rolnictwa oraz zmiany w zakresie
stosowanych tam obecnie technologii produkcji, wymagaja istotnych zmian.
Aktualny stan regulacji dotyczacych wytaczenia spod egzekucji przedmio-
tow nalezacych do rolnika prowadzacego gospodarstwo rolne, zawartych
w analizowanych przepisach, jest nie tylko niezadowalajacy, ale wrecz ar-
chaiczny. W tej sytuacji nalezy uznac, ze ww. przepisy nie s3 wystarczajace
do ochrony podstawowych interesow ekonomicznych rolnikow w przypadku
wszczecia przeciwko nim postepowan egzekucyjnych. Nie odzwierciedlaja
one aktualnej sytuacji prawno-materialnej i organizacyjnej podmiotow
prowadzacych dzialalnoS¢ rolnicza, nie gwarantuja zachowania ochrony
ich podstawowych interesow ekonomicznych w przypadku podjecia wobec
nich czynnoSci egzekucyjnych, a tym samym potencjalnie uniemozliwiaja
utrzymanie zywotnosci ekonomicznej gospodarstw. Zaznaczy¢ nalezy row-
niez, ze rodzi to takze szereg negatywnych i czesto nieodwracalnych skut-
kow spotecznych.

Z uwagi na spoteczng 1 gospodarcza doniostos¢ konsekwencji prowa-
dzenia egzekucji przeciwko rolnikom zachodzi pilna potrzeba wypraco-
wania odpowiednich rozwigzah prawno-legislacyjnych — dostosowanych
do obecnych realiéw, biorac pod uwage zarowno skale, strukture, wiel-
koS¢ oraz specjalizacj¢ wspofczesnych gospodarstw rolnych w Polsce, jak
réwniez ich otoczenie i uwarunkowania, w ktorych one funkcjonuja. Jed-
noczesnie trzeba mie¢ na uwadze, ze przepisy odnoszace si¢ do postepo-
wan egzekucyjnych prowadzonych wobec rolnikéw, tj. wynikajace z k.p.c.
oraz ustawy o postepowaniu egzekucyjnym w administracji, powinny by¢
spojne co do katalogu przedmiotow niepodlegajacych egzekucji. Uspraw-
nitoby to takze proces prawidlowego prowadzenia postepowan egzeku-
cyjnych zarowno sadowych, jak i administracyjnych w oparciu o rzeczywi-
sty stan majatkowy i produkcyjny tych podmiotéw, biorac jednoczeSnie
pod uwage niezbedne do dalszego funkcjonowania sktadniki majatku trwa-
tego 1 obrotowego, ktory posiadaja lub ktérym dysponuja.

Marcin Tomaszewski, Gtéwny Specjalista, Wydziat Organizacji Nauki

i Nadzoru, Departament Strategii, Analiz i Rozwoju,
Ministerstwo Rolnictwa i Rozwoju Wsi.

66



USTAWODAWSTWO | ORZECZNICTWO

Literatura

10.

11.

12.
13.

14.

15.

16.

17.
18.

19.

. Budzinowski R., Gospodarstwo rolne i przedsiebiorstwo rolne [w:] Prawo rolne,

red. A. Stelmachowski, Warszawa, Wydawnictwo Lexis Nexis, 2009.

Ciepta H. [w:] Komentarz do art. 830 k.p.c., red. H. Dolecki, L. Wi$niewski,
Serwis Informacji Prawnej Lex, 2013.

Encyklopedia agrobiznesu, red. A. Wo§, Warszawa, Wyd. Fundacja Innowacja,
Wyzsza Szkota Spoteczno-Ekonomiczna, 1998.

Encyklopedia ekonomiczno-rolnicza, red. Z. Adamowski, R. Manteuffel, War-
szawa, Pafistwowe Wydawnictwo Rolnicze i Le$ne, 1964.

Encyklopedia ekonomiczno-rolnicza, red. Z. Adamowski, R. Manteuffel, War-
szawa, Panistwowe Wydawnictwo Rolnicze i Le$ne, 1984.

Gil L. [w:] Komentarz do art. 830 k.p.c., red. E. Marszatkowska-Krzes§, System
Informacji Prawnej Legalis, 2016.

Kotoszko-Chomentowska Z., Sieczko L., Gospodarstwo rolne jako podmiot
w gospodarce narodowej, ,,Ekonomia i Zarzadzanie” 2014, T. 6, Nr 1.
Konstytucja Rzeczypospolite]j Polskiej z 2 kwietnia 1997 roku, Dz. U. 1997 nr 78
poz. 483 ze zm.

Flaga-Gieruszyfiska K. [w:] Komentarz do art. 830 k.p.c., red. A. Zielifski, Sys-
tem Informacji Prawnej Legalis, 2017.

Marciniak A. [w:] Komentarz do art. 830 k.p.c., red. A. Marciniak, K. Piasecki,
System Informacji Prawnej Legalis, 2016.

Pytkowski W., Organizacja i ekonomika gospodarstw, Warszawa, Pafistwowe
Wydawnictwo Naukowe, 1976.

Gléwny Urzad Statystyczny, Rocznik Statystyczny Rolnictwa, Warszawa 2014.
Gtowny Urzad Statystyczny, Rocznik Statystyczny Rzeczpospolitej Polskiej, War-
szawa 2016.

Rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwosci z 16 maja 1996 r. w sprawie okreSlenia
przedmiotow nalezacych do rolnika prowadzacego gospodarstwo, ktore nie pod-
legaja egzekucji sadowej, Dz. U. nr 63 poz. 300.

Rozporzadzenie Prezesa Rady Ministrow z 20 czerwca 2002 r. w sprawie ,,Zasad
Techniki Prawodawczej”, Dz. U. 2002 nr 100 poz. 908.

Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (U) nr 1307/2013 z 17 grud-
nia 2013 r. ustanawiajacego przepisy dotyczace ptatnosci bezposrednich dla rolni-
kéw na podstawie systemdéw wsparcia w ramach wspolnej polityki rolnej oraz
uchylajace rozporzadzenie Rady (WE) nr 637/2008 i rozporzadzenia Rady (WE)
nr 73/2009, Dz. U. UE L 2013 poz. 347 nr 608 ze zm.

Ustawa z 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny, Dz. U. 2016 poz. 380 ze zm.
Ustawa z 17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania cywilnego, Dz. U. nr 43
poz. 296 ze zm.

Ustawa z 17 czerwca 1966 r. o postepowaniu egzekucyjnym w administracji,
Dz. U.nr 24 poz. 151 ze zm.

67



USTAWODAWSTWO | ORZECZNICTWO

20. Ustawaz 26 lipca 1991 r. o podatku dochodowym od 0s6b fizycznych, Dz. U. 2015
poz. 1932.

21. Ustawa z 13 pazdziernika 1998 r. Przepisy wprowadzajace ustawy reformujace
administracje publiczna, Dz. U. z 1998 nr 133 poz. 8§72.

22. Ustawia z 11 kwietnia 2003 r. o ksztattowaniu ustroju rolnego, Dz. U. 2003 nr 64
poz. 592 ze zm.

23. Ustawa z 11 marca 2004 r. o Agencji Rynku Rolnego i organizacji niektérych
rynkéw rolnych, t.j. Dz. U. 2016 poz. 401 ze zm.

24. Ustawaz 2 lipca 2004 r. 0 zmianie ustawy — Kodeks postepowania cywilnego oraz
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Execution proceedings of farms performed
by a bailiff — problem analysis
Abstract

The object of the article is to analyze the current national legal status
regarding bailiff executions against farmers. The regulations applicable in
this respect were subject to analysis i.e. provisions of the Act of 17 Novem-
ber 1964 Code of Civil Procedure, regulations of the Justice Minister of
16 May 1996 on objects belonging to the farmer which are not subject to
judicial execution and the Act of 17 June 1966 on enforcement proce-
edings at the public administration. Based on the analysis, it was found
that the current regulations are outdated — almost archaic, which means
that they do not ensure the possibility of conducting another production
cycle, and thus do not guarantee protection of basic economic interests of
agricultural producers. Therefore, there is a need to update the subject
matter, at the same time taking into account the legitimacy of making si-
multaneous changes in the three above-mentioned legal acts, so that the
catalog of objects belonging to the farmer not subject to enforcement was
uniform and coherent. It would also improve the process of proper execu-
tion of enforcement proceedings, both judicial and administrative, while
maintaining - necessary for further functioning — components of fixed and
rotating assets of agricultural holdings.

Keywords: administrative executions, execution proceedings performed

by a bailiff, courts enforcement proceedings, agricultural farm, objects be-
longing to the farmer, farmer.
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Streszczenie

Celem badawczym publikacji jest identyfikacja czynnikéw, ktérych poziom
oceniony wg poszczegdlnych krajow Swiadczy o podobienstwie sektoréw rol-
niczych krajow z wyodrebnionym systemem ubezpieczenia spotecznego rol-
nikéw. W zwigzku z powyzszym, poréwnano strukture gospodarstw rolnych
okreslong wg grup obszarowych w krajach UE z analogiczng strukturg w Pol-
sce oraz te struktury wzajemnie w krajach z wyodrebnionym systemem ubez-
pieczenia spotecznego rolnikéw, wyznaczajagc w kazdym przypadku warto$¢
wspotczynnika podobienstwa struktur. W przypadku oémiu innych zmiennych
okreslonych dla krajow UE (poza Chorwacja i Maltg) przeprowadzono analize
skupien, z zastosowaniem metody k-$rednich i podzielono wszystkie analizo-
wane kraje na cztery grupy. Na tej podstawie dokonano oceny podobienstwa
sektoréw rolniczych krajow z wyodrebnionym systemem ubezpieczenia spo-
tecznego rolnikéw. Czesé badawcza opracowania zostata poprzedzona obszer-
nym opisem genezy i rozwoju systemu zabezpieczenia spotecznego rolnikéw
w Polsce.

Stowa kluczowe: analiza skupien krajéow UE wg wybranych cech sektora
rolniczego, Europejska Sie¢ Rolniczych Systeméw Ochrony Spotecznej

* Wanda Sutkowska, prof. dr hab., Katedra Zarzadzania Ryzykiem i Ubezpieczen,
Uniwersytet Ekonomiczny w Krakowie.
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(ENASP — European Network of Agricultural Social Protection Systems),
rozwoj zabezpieczenia spotecznego rolnikéw w Polsce, wskaznik podobien-
stwa struktur gospodarstw rolnych w krajach UE, wyodrebnione systemy
ubezpieczenia spotecznego rolnikéw w UE.

Fakt, iz w szeSciu panstwach UE istnieja wyodrebnione systemy spotecz-
nego ubezpieczenia rolnikow, a takze omowione w pierwszej czeSci artyku-
tu® podobiefistwa w podleganiu obowiazkowi ubezpieczenia oraz w zakre-
sie ochrony i poziomie dotowania tych ubezpieczen sktaniaja do poszuki-
waf odpowiedzi na pytanie czy, a jezeli tak, to jakie wspolne dla tych panstw
czynniki przesadzaja o wyodrebnieniu i wieloletnim funkcjonowaniu ww.
systemow dla rolnikow. Problem jest niewatpliwie bardzo ztozony. Zapew-
ne odmienne przestanki legly u podstaw tworzenia tych systemoéw w po-
szczegOlnych krajach, gdyz inna w nich byla wowczas sytuacja polityczna
i spoleczno-ekonomiczna, struktura i stopiefi rozwoju rolnictwa, poziom
zabezpieczenia spotecznego, tradycje oraz poziom zycia, wiedzy i §wiado-
moSci ludnosci rolniczej. Jednak po ponad minimum 30 latach doswiad-
czen (jedynie system polski funkcjonuje dopiero od 25 lat) — gromadzonych
od czasu utworzenia omawianych systemOw i instytucji nimi zarzadzajacych
- mozna sadzi¢, ze znaczenie wigkszoSci pozaekonomicznych czynnikéw osta-
blo, a o dalszym utrzymywaniu wyodrebnionych systemdw rolniczego ubez-
pieczenia spotecznego przesadzaja whasnie szeroko rozumiane wzgledy eko-
nomiczne, przy uwzglednieniu takze istotnych aspektow demograficznych
i socjologicznych.

U podstaw prezentowanych badan leglo zalozenie, Ze istnieja zmienne
demograficzne oraz zmienne opisujace stan gospodarki rolnej w poszcze-
g6lnych krajach UE, ktérych poziom i/lub struktura stanowia o podo-
biefistwie krajow tworzacych grupe panstw o wyodrebnionych systemach
ubezpieczenia spotecznego rolnikow oraz ktdre wyrdzniaja grupe tych kra-
jow na tle pozostalych krajow UE. Potwierdzenie tej hipotezy w wyniku
weryfikacji oraz poznanie takich czynnikow mogtoby wzbogaci¢ argumen-
tacje uzasadniajaca nie tylko potrzebg¢ utrzymania, reformowania, lecz
takze nawet i potrzeb¢ upowszechniania praktyki wyodrebniania syste-
mow dla rolnikéw, umozliwitoby réwniez odpowiednie ukierunkowanie
dyskusji toczonych w tym zakresie.

Z powyzszych powoddéw za cel badan przyjeto identyfikacje czynni-
kow, ktorych poziom oceniony wg poszczegdlnych krajow §wiadczy o po-

23 W. Sutkowska, Wybrane aspekty podobieristwa sektoréw rolniczych krajow Unii Euro-
pejskiej z wyodrebnionym systemem ubezpieczenia spotecznego rolnikow, czes¢ 1, ,,Ubez-
pieczenia w Rolnictwie. Materialy i Studia” 2016, Nr 60, s. 135-150.
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dobiefistwie sektoréw rolniczych w krajach z wyodrebnionym systemem
ubezpieczenia spotecznego rolnikow. W przypadku oSmiu z analizowa-
nych cech, droga do realizacji ww. celu bylo przeprowadzenie analizy
skupien i pogrupowanie wszystkich krajow cztonkowskich Unii Europej-
skiej, z wykorzystaniem wybranych zmiennych okreslonych dla tychze
krajow.

Whnioskowanie z tak wielu danych wymagato zastosowania jednego
z algorytmow grupowania. Sposrdd metod analizy skupien wybrano
klasyczne narzedzie jakim jest grupowanie metoda k-Srednich. Jako
miar¢ odlegtoSci miedzy obiektami zastosowano odlegto$¢ euklidesowg.
W takim przypadku nie stosuje si¢ standaryzacji, dlatego tez oblicze-
nia byly prowadzone na danych rzeczywistych. Po przeprowadzeniu
obliczen dla réznej liczby skupien (grup), za najwlasciwszy uznano
podziat na cztery grupy z uwagi na najmniejsze wowczas zroznicowa-
nie wewnatrz grup. Obliczenia przeprowadzono z wykorzystaniem pro-
gramu STATISTICA 13.1. Jedna zmienna — okreSlajaca strukture go-
spodarstw rolnych z podziatem na 8 grup obszarowych — z uwagi na jej
charakter wymagata zastosowania innej metody poszukiwania podo-
bienistwa. Dokonano tego poprzez obliczenie klasycznego wskaZnika
podobiefistwa struktur (w ), ktorego charakterystyke zawarto w obja-
$nieniach do tabeli 2.

Przebieg i wyniki badan oraz ich analiza

Poszukujac rozwigzania co do sformutowanego problemu badawczego,
dokonano przegladu zmiennych najczeSciej uwzglednianych w badaniach,
ktore obejmuja zagadnienia ekonomiczne i socjalne w rolnictwie. Nastepnie
wytypowano do badan analitycznych nizej wymienione czynniki:

1) strukture gospodarstw rolnych z podziatem na 8 grup obszarowych,

2) udzial powierzchni uzytkéw rolnych w gospodarstwach rodzinnych
w areale ogbtem,

3) udziat powierzchni uzytkéw rolnych w gospodarstwach drobnych w are-
ale ogotem,

4) udziat naktadoéw pracy w gospodarstwach rodzinnych w tacznym nakta-
dzie pracy,

5) udziat naktadéw pracy w gospodarstwach drobnych w tacznym nakta-
dzie pracy,
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6) relacje — ziemia w stosunku do pracy w gospodarstwach rodzinnych,

7) relacje — ziemia w stosunku do pracy w gospodarstwach drobnych,

8) ludnoé¢ aktywna zawodowo w rolnictwie jako cze§¢ ludnosci 0gé-
tem,

9) produktywno$¢ naktadéw pracy.

Uwzgledniono systematyke gospodarstw rolnych zaproponowang przez
zespot pracownikéw Uniwersytetu Przyrodniczego w Poznaniu®, tj. po-
dzial na gospodarstwa wielkotowarowe, gospodarstwa rodzinne i gospo-
darstwa drobne. W niniejszej publikacji przyjeto, ze gospodarstwa wiel-
kotowarowe — z uwagi na charakter dziatalnoSci zblizony do przedsie-
biorstw lub korporacji, przewazajacy udziat pracownikow najemnych, roz-
dzielenie funkcji wtascicielskich od zarzadczych oraz inne ich cechy —
nie stanowig przestanki dla tworzenia odrebnego systemu ubezpiecze-
nia spotecznego dla rolnikéw, a wrecz przeciwnie, ich rynkowy charak-
ter winien sktania¢ do uznania rolnikéw dysponujacych tego typu go-
spodarstwami za przedsiebiorcow podlegajacych ubezpieczeniu w syste-
mie powszechnym. Niewatpliwie natomiast najwazniejsza grupe sposrod
0s0b objetych ubezpieczeniem spolecznym rolnikow stanowig wlascicie-
le gospodarstw rodzinnych, ich wspdétmatzonkowie i domownicy. Wyni-
ka to miedzy innymi z definicji gospodarstwa rodzinnego przyjetej przez
cytowanych autoréw, ktéra stanowi, ze w gospodarstwach tych wykorzy-
stywana jest gtownie sita robocza cztonkéw rodziny, dla ktérych praca
w gospodarstwie stanowi gtéwne Zrédlo utrzymania®. Z kolei do grupy
gospodarstw drobnych zaliczone zostaly gospodarstwa, w ktorych wg
wynikow rachunkowosci FADN, ,,dochody w przeliczeniu na jednostke
pracy wlasnej byly nizsze niz ptaca minimalna w danym kraju”?. Posia-
dacze tych gospodarstw rolnych oraz inne osoby tworzace z nimi gospo-
darstwa domowe stanowia w niektorych krajach najliczniejsza grupe
ubezpieczonych (w zwiazku z pracg w rolnictwie). Jest to jednak grupa
0s0b najstabszych ekonomicznie. Mimo ze udziat w ww. produkc;ji rolni-
czej przeznaczonej na rynek jest znikomy, to z punktu widzenia zabez-

24 A. Sadowski, W. Poczta, E. Szuba-Baranska et al., Modele gospodarstw rolnych
w panstwach Unii Europejskiej, ,Wie$ i Rolnictwo” 2015, Nr 3 (168).

25 Ibidem. Wyrézniono dwa kryteria zakwalifikowania do gospodarstw rodzinnych,
oparte na wynikach rachunkowosci FADN, a mianowicie: ,,praca wlasna rodziny rol-
niczej stanowi ponad 50% naktadow pracy liczonej jako AWU (annual work unit),
dochdd rolniczy (liczony zgodnie z metodyka FADN) w przeliczeniu na jedna osobe
pracy wlasnej FWU (family work unit) przewyzsza place minimalna netto w danym
kraju”.

26 Tbidem.
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pieczenia spolecznego, osoby nalezace do tej grupy wymagaja najwick-
szej troski. Wedlug czesci specjalistow z tej dziedziny jest to wystarcza-
jacy powod do objecia rolnikow odrebnym systemem ubezpieczenia spo-
tecznego oraz dotowania sktadki zasilajacej Fundusz Emerytalno-Ren-
towy z budzetu panstwa, a tym samym posrednio Swiadczefi przystuguja-
cych im z tytutu tych ubezpieczen.

Z powyzszych powodow, wsrdd czynnikdw majacych postuzy¢ do oceny
ewentualnych wspolnych cech krajow o wyodrebnionych systemach ubez-
pieczenia spotecznego rolnikéw, znalazto si¢ az sze$¢ cech uwzgledniaja-
cych gospodarstwa rodzinne 1 drobne: dwie obejmujace udzialy powierzchni
uzytkéw rolnych tych gospodarstw w areale ogdtem i cztery uwzgledniaja-
ce aspekty SciSle ekonomiczne, tj. udzial naktadow pracy w tych gospodar-
stwach w lacznym naktadzie pracy we wszystkich typach gospodarstw rol-
nych w danym kraju oraz relacj¢ ziemia do pracy, tj. stosunek Sredniego
arealu gospodarstwa w ha do zaangazowania w nim sily roboczej, wyrazo-
nego w AWU (annual work unit, roczna jednostka przeliczeniowa pracy,
1 AWU = 2200 godz. przepracowanych w ciagu roku) w obu typach go-
spodarstw. Dodatkowymi cechami uwzglednionymi w analizie skupien byty:
udzial ludnoSci aktywnej zawodowo w rolnictwie wyrazonej w liczbie lud-
nosci ogdtem oraz produktywnos$¢ naktadéw pracy. Tych osiem zmiennych
umieszczono w tabeli 5 w celu przeprowadzenia oceny uwzgledniajacej
facznie ich wplyw oraz stwierdzenia, czy istnieje podobienstwo krajow,
w ktdrych funkcjonuja wyodrebnione systemy ubezpieczenia spotecznego
rolnikéw, wyrdzniajace je spoSrod pozostatych krajow UE i pozwalajace
zaliczy¢ je do oddzielnej grupy.

Badania z uwzglednieniem struktury
gospodarstw rolnych wg grup obszarowych

W przypadku pierwszej zmiennej, tj. struktury gospodarstw rolnych,
oprocz metody poréwnania wybranych danych — z uwagi na jej charakter
(podziatl strukturalny z uwzglednieniem o$miu grup) — wykorzystano me-
tode oceny podobiefistwa struktur za pomoca wskaznika W,

W pierwszym etapie obliczono ten wskaznik poréwnujac strukture go-
spodarstw rolnych w kazdym kraju UE (oprécz Chorwacji i Malty) z ana-
logiczng strukturg w Polsce. Dane i wyniki obliczen przedstawiono w tabe-
li 2.
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Tabela 2. Gospodarstwa rolne w UE" w 2013 r. wg grup obszarowych i ich udziat w liczbie gospodarstw ogétem oraz wskaznik
podobienstwa struktury udziatu gospodarstw o roznym obszarze w liczbie gospodarstw ogotem w krajach UE do tej struktury w Polsce

Liczba gospodarstw w grupach obszarowych (w tys.) Udzialwggzg;g:;:;xv;vcsr:ﬁsl; o(l‘)vs;z:)r owych p:::l;?eiﬁnsitl;va

Liczba struktury

Kraj gospoqarstw - < = = = = Z = < < = = = . = = :rg;ily(;?)

R T A T I T O = = N =S O O R

R I A S S I T T B B B T R R

v
Polska 1429,01 | 333,59 444,22| 308,20 208,99 | 62,04 | 40,44 | 20,57 | 10,95 | 23,34 | 31,09 | 21,57 | 14,62 | 4,34 2,83 1,44 0,77

Austria 140,43 15,40| 27,67 24,43| 30,29 | 16,68 | 14,66 8,73 2,57 | 10,97 | 19,70 | 17,40 | 21,57 | 11,88 | 10,44 6,22 1,83 0,72
Belgia 37,76 2,02 3,46 4,98 6,84 4,93 6,81 6,53 | 2,19 | 535 9,16 | 13,19 | 18,11 | 13,06 | 18,03 | 17,29 5,80 0,52
Bulgaria 254,41 | 193,19 27,80| 10,88 6,78 3,21 3,41 2,96 | 6,16 | 75,94 | 10,93 4,28 2,66 1,26 1,34 1,16 2,42 0,46
Cypr 35,38 26,54 5,26 1,771 0,90| 0,31 0,29 0,21 0,11 | 75,01 14,87 5,00 2,541 0,88 0,82 0,59 0,31 0,48
Czechy 26,25 2,99 1,88 4,94| 4,61 2,36 2,37 2,46 | 4,63 | 11,39 7,16 | 18,82 | 17,56 | 8,99 9,03 9,37 | 17,64 0,61
Dania 38,83 1,76 0,87 7,75 6,87 3,95 4,36 5,38 | 7,88 | 4,53 2,24 | 19,96 | 17,69 | 10,17 | 11,23 | 13,86 | 20,29 0,51
Estonia 19,19 2,20 4,14 3,97 3,34 1,40 1,18 1,15 1,79 | 11,46 | 21,57 | 20,69 | 17,40 | 7,30 6,15 5,99 9,33 0,78
Finlandia 54,40 1,15 2,15 6,13| 11,05 8,23 | 10,67 | 10,56 | 4,47 | 2,11 3,95 | 11,27 | 20,31 | 15,13 | 19,61 | 19,41 8,22 0,41
Francja 472,21 60,09 56,28| 41,09| 44,77| 31,61 | 47,44 | 93,33 | 97,60 | 12,73 | 11,92 8,70 9,48 6,69 | 10,05 | 19,76 | 20,67 0,52
Grecja 709,50 |364,88|179,47| 86,52 45,56| 15,08 | 11,12 5,43 1,45 [ 51,43 | 25,30 | 12,19 6,421 2,13 1,57 0,77 0,20 0,72
Hiszpania 965,00 |[274,11| 232,44| 140,78| 110,80 | 51,55 | 53,55 | 49,96 | 51,82 | 28,41 | 24,09 | 14,59 | 11,48 | 5,34 5,55 5,18 5,37 0,83
Holandia 67,48 8,62 9,86 9,40| 10,06 6,89 | 10,98 9,28 | 2,39 | 12,77 | 14,61 | 13,93 | 14,91 | 10,21 | 16,27 | 13,75 3,54 0,65
Irlandia 139,60 2,41 7,39 15,61| 34,20 24,57 | 30,29 | 20,35 4,77 | 1,73 5,29 | 11,18 | 24,50 | 17,60 | 21,70 | 14,58 3,42 0,42
Litwa 171,80 24,32 67,10 38,44| 20,07| 6,52 5,56 5,10 | 4,68 | 14,16 | 39,06 | 22,37 | 11,68 | 3,80 3,24 2,97 2,72 0,87
Luxemburg 2,08 0,20 0,14 0,19 0,17 0,12 0,21 0,60 | 0,45 | 9,62 6,73 9,13 8,17 | 5,77 | 10,10 | 28,85 | 21,63 0,43

Cd. tabeli na nastepnej stronie.
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Tabela 2. Gospodarstwa rolne w UE" w 2013 r. wg grup obszarowych i ich udziat w liczbie gospodarstw ogétem oraz wskaznik
podobienstwa struktury udzialu gospodarstw o réznym obszarze w liczbie gospodarstw ogétem w krajach UE do tej struktury w Polsce (cd.)

Liczba gospodarstw w grupach obszarowych (w tys.) Udzialwgz(sjls’;g:::::v:cfr:gl};gln o(lvjvsg)r owych po‘gzll)(;eiﬁnsitliv a
. Liczba B - - 5 o - < « Sv:r(;l:;;;ly
Kraj gosE;)(;l'z]rjtw E u:‘; é % ;l §I g § E f? g g ;I :;P g § Sktrr*l‘;ilt‘t::y
I | — ] =

R R R I T O I 2 R e A (R T R A B B

FLotwa 81,80 18,71| 16,15 16,09 15,79| 5,32 4,14 2,70 | 2,89 22,87 | 19,74 | 19,67 | 19,30 | 6,50 5,06 3,30 3,53 0,86
Malta 9,36 7,96 1,11 0,25 0,04 0,01 0,00 85,04 | 11,86 2,67 0,431 0,11 0,00

Niemcy 285,03 14,88 9,72 44,58| 59,02 28,92 | 42,53 | 50,22 | 35,16 | 5,22 3,41 | 15,64 | 20,71 10,15 | 14,92 | 17,62 | 12,34 0,48
Portugalia 264,42 | 122,70 68,45 31,31 18,36| 6,75 6,15 4,66 | 6,04 |46,40 | 25,89 | 11,84 6,941 2,55 2,33 1,76 2,28 0,75
Rumunia 3629,66 P655,81|691,26( 193,87 49,65| 10,26 8,47 7,26 | 13,08 | 73,17 | 19,04 5,34 1,37 0,28 0,23 0,20 0,36 0,50
Stowacja 23,57 7,43 6,45 2,86| 2,22 0,77 0,73 0,79 | 2,31 |31,52 | 27,37 | 12,13 9,42 3,27 3,10 3,35 9,80 0,81
Stowenia 72,38 18,46| 24,81 17,26 8,19| 2,05 1,07 0,42 | 0,11 (25,50 | 34,28 | 23,85 | 11,32 2,83 1,48 0,58 0,15 0,92
Szwecja 67,15 1,40 6,32 15,83 13,60 6,59 7,33 8,11 7,97 | 2,08 9,41 | 23,57 | 20,25 9,81 | 10,92 | 12,08 | 11,87 0,57
Wegry 491,33 | 373,01| 42,55| 25,55| 20,16| 8,35 7,49 6,59 | 7,64 75,92 8,66 5,20 4,10 1,70 1,52 1,34 1,55 0,47
;Vr;ilei(xfia 185,19 7,58 8,24 27,25 28,55 17,46 | 23,31 | 32,25 [ 40,55 | 4,09 4,45 | 14,71 | 15,42 9,43 | 12,59 | 17,41 | 21,90 0,47
Wilochy 1010,33 | 278,79| 313,93| 172,90| 114,85| 44,69 | 39,87 | 30,18 | 15,10 |27,59 | 31,07 | 17,11 | 11,37 | 4,42 3,95 2,99 1,49 0,92

* Nie uwzgledniono Chorwacji z uwagi na brak danych (Chorwacja stata si¢ formalnie 28. panstwem cztonkowskim UE 1 lipca 2013 r.).
** Wskaznik podobiefistwa struktur w, obliczony z relacji: wp=(2'§:lmin(wiyl, w,,))/100, gdzie: w, — i-ty element struktury kraju 1; k — liczba elementow
struktury (liczba grup obszarowych gospodarstw w pozycji tabeli pod nazwa Udziat gospodarstw w grupach obszarowych w gospodarstwach ogotem w %);
0 < w, < 1, im wicksza warto$¢ wskaznika, tym wigksze podobienstwo struktur; w, =1 struktury identyczne.

Zrédlo: Opracowanie wlasne na podstawie Eurostat Statistics Explained, File:Agricultural holdings, by size of holding, by country, 2013, http:/lec.europa.eu/
eurostat/statistics-explained/index.php/Farm_structure_statistics, dostep 27.01.2017.
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W drugim etapie okreslono wartosci wspofczynnika w dla wszystkich
par krajow UE z wyodrebnionymi systemami ubezpieczenia spotecznego
rolnikow. Wyniki obliczefi zawarto w tabeli 3.

W tabeli 2 zestawiono dane okreslajace stan w 2013 r. z powodu braku
kompletnych danych z lat nastepnych, tj. obejmujacych wszystkie kraje
UE. Z danych zawartych w tabeli wynika, ze w krajach UE wystepuje bar-
dzo duze zréznicowanie struktury obszarowej gospodarstw. W krajach
nowej Unii, za wyjatkiem Czech i Estonii, oraz w krajach poludnia
starej Unii zdecydowanie przewazaja gospodarstwa o niewielkim are-
ale — do 5 ha. W kilku krajach ich pozycja jest dominujaca. Naleza do
nich: Malta (96,90%), Rumunia (92,21%), Cypr (89,88%), Butlgaria
(86,86%), Wegry (84,58%), Grecja (76,72%) i Portugalia (72,29%). Udziat
gospodarstw ponizej 5 ha w Polsce wynosi 54,43% i jest zblizony do udzia-
tu tych gospodarstw w takich krajach jak: Stowenia (59,78%), Stowacja
(58,89%), Wtochy (58,67%), Litwa (53,21%) i Hiszpania (52,49%). Wsrod
krajow o najwyzszym udziale gospodarstw o powierzchni 50 ha i wiecej
zdecydowanie przewodza: Luksemburg (50,48%), Francja (40,43%), Wielka
Brytania (39,31%) i Dania (34,15%). W kilku krajach udziat tych gospo-
darstw zblizony jest do 1/4 (25%). Sa to: Niemcy (29,95%), Finlandia
(27,63%), Czechy (27,01%), Szwecja (23,95%) oraz Belgia (23,09%). Bar-
dzo zblizony udziat gospodarstw o powierzchni 50 ha i wigcej charaktery-
zuje takie kraje jak: Irlandia (17,99%) i Holandia (17,29%) oraz kraje
o nieco mniejszym udziale: Estonia (15,32%) i Stowacja (13,15%).

Z powyzszego zestawienia trudno jednak wyciagnaé wnioski ogdlne,
dotyczace podobiefistw struktur gospodarstw rolnych w analizowanych
krajach. Z tego powodu w analizie danych z tabeli 2 postuzono si¢ stan-
dardowym wskaznikiem podobienstwa struktur, zdefiniowanym w obja-
S$nieniach do tej tabeli. Najpierw obliczono wartoSci tego wskaznika dla
wszystkich krajow UE wzgledem Polski i zapisano je w ostatniej kolumnie
tabeli. Jego warto$¢ Swiadczy o bardzo duzym podobiefnstwie struktury
obszarowej gospodarstw rolnych w Polsce oraz we Wtoszech i w Stowenii
(wskaznik réwny 0,92), a takze nieco nizszym podobienstwie — cho¢ nadal
wysokim — do struktury na Litwie i Lotwie oraz w Hiszpanii i Stowacji
(wskaznik powyzej 0,8). Do krajow o strukturze podobnej do Polski naleza
takze Estonia, Portugalia, Austria i Grecja (wskazZnik powyzej 0,7).

Zasadniczym celem pracy jest poszukiwanie wspdlnych cech rolnictwa
w krajach UE o wyodregbnionych systemach ubezpieczenia spotecznego
rolnikéw, dlatego tez w celu okreslenia stopnia podobiefistwa struktur
gospodarstw rolnych w tych krajach obliczono dodatkowo wspotczynniki
podobienstwa struktur oddzielnie dla kazdej z par wymienionych krajow.
Wyniki przedstawiono w tabeli 3.
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Tabela 3. Wskazniki podobienstwa struktury gospodarstw

wg wielkosSci ich powierzchni odniesionej do powierzchni gospodarstw ogétem,
obliczone dla par krajéow UE z wyodrebnionym systemem ubezpieczenia
spolecznego rolnikow

Polska Austria Finlandia Francja Grecja Niemcy
Polska 1,00 0,72 0,41 0,52 0,72 0,48
Austria 0,72 1,00 0,68 0,66 0,54 0,74
Finlandia 0,41 0,68 1,00 0,69 0,28 0,88
Francja 0,52 0,66 0,69 1,00 0,44 0,74
Grecja 0,72 0,54 0,28 0,44 1,00 0,32
Niemcy 0,48 0,74 0,88 0,74 0,32 1,00

Zrédio: Opracowanie wlasne na podstawie danych zawartych w tabeli 2.

Duze podobienstwo struktury gospodarstw wg grup obszarowych wy-
stepuje jedynie w przypadku Finlandii i Niemiec (wskaZnik 0,88). Ponad-
to dostrzec mozna istotne podobiefistwo miedzy strukturami gospodarstw
w dwoch grupach krajow: (1) Francji i Niemiec — wskaznik 0,74 oraz struk-
tury w Polsce do struktur w (2) Austrii i Grecji — wskaznik 0,72. Natomiast
kilka wartoSci wskaZznika wskazuje na bardzo niskie podobienstwo struk-
tur pomiedzy niektérymi z analizowanych krajow, np.: Finlandia — Gre-
cja, Grecja — Niemcy czy Polska — Finlandia. Na podstawie wynikow po-
wyzszej analizy nie mozna stwierdzi¢, czy podobiefistwo struktury gospo-
darstw rolnych wg grup obszarowych jest czynnikiem wplywajacym na wy-
odrebnienie systemdw ubezpieczenia spolecznego rolnikow.

Badania podobienstwa wg o$miu zmiennych
z wykorzystaniem analizy skupien

Druga faza analizy wybranych czynnikow objeta dane zawarte w poniz-
szej tabeli 4. Dane te postuzyly do przeprowadzenia grupowania krajow UE
we wzglednie jednorodne skupienia. Dane zaprezentowane w tabeli 4
w pozycjach 1-6, charakteryzujace gospodarstwa rodzinne i gospodarstwa
drobne w krajach UE w 2013 r., zostaly pozyskane z publikacji wymienionej
w zrodlach pod wskazang tabela. Jej autorzy przyjeli whasne oryginalne kry-
teria podzialu gospodarstw i z ich uwzglednieniem obliczyli wartosci po-
szczegOlnych wskaznikow, wykorzystujac przy tym dane statystyczne bazy
Eurostat oraz wyniki rachunkowoSci rolniczej FADN. Dla zachowania sp6j-
nosci czasowej uwzgledniono réwniez dane dotyczace 2013 r. w pozycjach 7
i 8 tabeli 4.
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Tabela 4. Zestawienie wartosSci wybranych zmiennych z 2013 r. opisujacych stan gospodarki rolnej
w krajach UE dla potrzeb analizy skupien

. . . . Udzial naktadéw pracy 2
Badany . Ud%la{ POW: . Ud%ml POW: Udziat nakladow pracy w gospodarstwach Relacjaziemia | Relacjaziemiado Ludnoscaktywna s
czynnik uzytkow rolnych | uzytkéw rolnych w gospodarstwach drobnych wlaczn do praca raca zawodowo Produktywnos¢
w gospodarstwach | wgospodarstwach | rodzinnych wlacznym yehwiacznym P W p w rolnictwie jako | nakladéw pracy
naktadzie pracy gospodarstwach | w gospodarstwach
rodzinnych drobnych w areale naktadzie pracy w . cze$¢ ludnosei (Wtys. euro/
w gospodarstwach rodzinnych drobnych
wareale ogétem ogbtem gospodarstwach rolnych rolnveh (wha/AWU)** (wha/AWU) ogbtem AWU)
Panstwa W% W% w% 4 W W W%
17
UE' (W %)
1 2 3 4 5 6 7 8

Austria 63,4 34,9 61,1 35,5 26,0 25,0 1,5 54,2
Belgia 82,6 54 70,3 13,1 26,0 9,0 0,5 139,7
Bulgaria 16,3 3,8 37,7 49,1 5,0 1,0 1,4 13,9
Cypr 13,7 64,7 10,9 70,8 8,0 6,0 2,4 26,5
Czechy 15,0 0,3 21,7 0,9 22,0 10,0 2,8 46,3
Dania 48,7 9,5 43,6 14,8 57,0 32,0 1,2 199,2
Estonia 36,5 8,0 41,6 15,1 33,0 20,0 43 38,5
Finlandia 63,9 34,1 68,4 26,6 36,0 49,0 1,6 49,5
Francja 29,6 9,0 28,0 15,3 38,0 21,0 0,8 94,1
Grecja 44,6 19,4 56,7 40,2 9,0 6,0 5,0 21,7
Hiszpania 64,2 44 63,6 8,1 27,0 15,0 1,9 50,2
Holandia 69,3 11,6 48,0 15,9 17,0 8,0 1,2 180,1
Irlandia 52,4 46,7 35,5 63,5 45,0 22,0 3,0 44,8
Litwa 58,1 13,2 59,5 25,0 18,0 10,0 3,4 17,3
Luksemburg 82,4 9,3 76,4 18,8 38,0 18,0 0,6 117,3
Fotwa 32,2 35,9 23,2 64,1 29,0 12,0 47 14,7

Cd. tabeli na nastepnej stronie.
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6.

Tabela 4. Zestawienie wartoSci wybranych zmiennych z 2013 r. opisujacych stan gospodarki rolnej
w krajach UE dla potrzeb analizy skupien (cd.)

. . . . Udziat naktad6w pra s
Badany Udziat pow. Udziat pow. Udziat naktadéw pracy w gospodarstw 5 ChC}’ Relacjaziemia | Relacjaziemiado Ludno$¢ aktywna
: uzytkéw rolnych | uzytkéw rolnych w gospodarstwach zawodowo Produktywnos¢
czynnik ¥ Y A Y £0SP drobnych w lacznym do pracaw praca tyw
w gospodarstwach | wgospodarstwach | rodzinnych wlacznym . w rolnictwie jako | nakladéw pracy
. . nakladzie pracy gospodarstwach | w gospodarstwach x -
rodzinnych drobnych w areale naktadzie pracy w . cze$¢ ludnosci (w tys. euro/
. p w gospodarstwach rodzinnych drobnych .
w areale ogétem ogétem gospodarstwach rolnych rolnveh (wha/AWU)** (wha/AWU) ogdlem AWU)
Pafistwa W%) W%) W%) ,-‘{/ W%)
UE’ (w %)
1 2 3 4 5 6 7 8
Malta 21,3 78,7 22,5 76,2 2,0 2,0 0,5 23,6
Niemcy 56,0 13,0 54,3 21,9 32,0 18,0 0,7 114,0
Polska 63,7 27,0 45,9 52,1 11,0 4,0 7,1 11,8
Portugalia 40,1 18,3 25,3 63,2 16,0 3,0 4,6 23,9
Rumunia 35,6 21,5 53,7 40,9 5,0 4,0 35 10,6
Stowacja 0,0 9,7 0,0 28,4 - 12,0 33 42,2
Stowenia 33,8 61,5 21,3 76,1 10,0 5,0 0,2 15,3
Szwecja 52,3 36,5 41,2 48,0 69,0 41,0 1,1 96,9
Wegry 41,5 3,7 43,0 40,3 11,0 1,0 2,9 16,8
Wielka Brytania 68,7 18,1 56,3 25,5 77,0 45,0 0,7 102,5
Wiochy 74,3 14,8 65,2 27,9 15,0 7,0 1,2 44,7

* Bez Chorwacji z uwagi na brak danych (Chorwacja stata si¢ formalnie 28. pafistwem cztonkowskim UE 1 lipca 2013 r.).
** AWU (annual work unit) to roczna jednostka przeliczeniowa pracy, zgodnie z ktéra 1 AWU = 2200 godzin przepracowanych w ciagu roku. Za L. Goraj,
I. Cholewa, D. Osuch et al., Analiza skutkéw zmian we Wspélnotowej Typologii Gospodarstw Rolnych. Polski FADN, Warszawa 2010.

Zrédlo: Opracowanie wlasne: poz. 1-6 na podstawie: A. Sadowski, W, Poczta, E. Szuba-Barariska et al., Modele gospodarstw rolnych w parnstwach Unii
Europejskiej, ,,Wies i Rolnictwo” 2015, Nr 3 (168); poz. 7 na podstawie: GUS, Rocznik statystyczny rolnictwa 2015, Warszawa 2015; poz. 8 na podstawie:
Fundacja na Rzecz Rozwoju Polskiego Rolnictwa, Polska wies 2016. Raport o stanie wsi, Warszawa 2016.
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W procedurze grupowania oraz w analizie jej wynikow wykorzystano pro-
gram STATISTICA 13.1. Grupowanie przeprowadzono dla kilku warian-
tow (liczby grup), sposrdd ktérych uznano za najkorzystniejszy — z punktu
widzenia matego zréznicowania obiektéw wewnatrz skupien — podziat na
4 skupienia (grupy). Wyniki grupowanie krajéw zostaly przedstawione
w tabeli 5.

Tabela 5. Kraje tworzace poszczegdlne skupienia i ich odleglosci
od Srodkow wiasciwych dla nich skupien*

Skupienie 1 Skupienie 2 Skupienie 3 Skupienie 4

kraj odlegtosé kraj odlegtosé kraj odlegtosé kraj odleglosé
1 [Austria 13,57847 | Francja 14,99978 | Cypr 10,00246 | Belgia 8,85087
2 | Bulgaria 16,99487 Stowacja 27,08490 | Irlandia 15,43421 | Dania 21,68168
3 | Czechy 20,35483 Szwecja 12,77927 | Lotwa 7,78335 | Holandia 13,18065
4 |Estonia | 10,25459 ggg‘;ga 16,54650 | Malta 12,52049 | Luksemburg | 14,26075
5 |Finlandia | 18,93514 Portugalia 12,27691 | Niemcy 13,68343
6 | Grecja 6,89557 Stowenia 6,55465
7 |Hiszpania| 13,48792
8 | Litwa 7,05735
9 | Polska 13,29484

[
f=}

Rumunia | 11,12605

—
—_

Wegry 9,70832

12 | Wiochy 11,75319

* Ciemnym tlem wyrdzniono kraje o wyodrebnionych systemach ubezpieczenia spotecznego
rolnikow.

Zrédio: Opracowanie wlasne na podstawie danych zawartych w tabeli 1.

Obliczone dodatkowo, poza procedurg programu STATISTICA, wspot-
czynniki zmiennoSci, tzn. ilorazy odchylenia standardowego odlegtosci kra-
jow od centroidéw ich skupien i Srednich wartoSci tych odlegto$ci wyrazone
w procentach, wyniosly: skupienie 1 — 32,04%, skupienie 2 — 30,78%, skupie-
nie 3 — 27,97% oraz skupienie 4 — 28,90%. Swiadczy to o niemal jednorod-
nym zréznicowaniu w ramach wyznaczonych skupien.

Polska wraz z trzema innymi krajami, w ktorych rolnicy objeci sa wyod-
rebnionym systemem ubezpieczenia spotecznego, tj. z Austria, Finlandig
i Grecja, znalazta si¢ w skupieniu 1, przy czym Polska i Austria charaktery-
zuja si¢ prawie takimi samymi odlegtoSciami od Srodka skupienia, dwa
pozostate kraje s3 w odlegloSciach znaczaco réznych. Dwa pozostate kraje
UE z wyodrebnionymi systemami ubezpieczenia spolecznego rolnikow
wystepuja w dwdch réznych skupieniach: Francja w skupieniu 2, Niemcy
za$§ w skupieniu 4.
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Do oceny odlegtosci Srodkéw poszezegolnych skupief stuzg dane z tabeli 6.

Tabela 6. Odlegtosci skupien (ponizej przekatnej)
oraz kwadraty odlegtosci skupien (powyzej przekatnej)

Skupienie
nrl nr2 nr3 nr4
nrl 0,00000 831,2330 486,264 1 878,161
E nr2 28,83111 0,0000 1 217,075 996,256
§ nr3 22,05139 34,8866 0,000 2 867,683
nr4 43,33776 31,5635 53,551 0,000

Zrédio: Opracowanie wlasne na podstawie danych zawartych w tabeli 2.

Centroidy skupienia 2 (Francja) oraz skupienia 4 (Niemcy) znajduja
si¢ w odlegtosci 31,56, a $rodki tych skupiefi i skupienia 1 (Austria, Fin-
landia, Grecja, Polska) dzielg odlegto$ci odpowiednio 28,83 i 43,33. Naj-
bardziej oddalone sg od siebie skupienia 3 i 4, odleglo$¢ miedzy ich cen-
troidami wynosi bowiem 53,55.

Wystapienie w jednym skupieniu az czterech z szeSciu krajow o wyod-
rebnionych systemach ubezpieczeni spotecznych rolnikéw jest niewatpli-
wie faktem wymagajacym glebszej analizy. Nalezy ja jednak poszerzy¢
o refleksje nad przyczynami znalezienia sie dwoch sposrod tych krajow —
Francji i Niemiec w innych skupieniach. Tym bardziej, ze sa to kraje
o najwiekszym potencjale ludno$ciowym oraz najwickszym znaczeniu
z punktu widzenia rynku rolnego nie tylko w analizowanej szostce pafstw,
lecz takze w calej Europie. Znamienne jest tez to, ze systemy spotecznego
ubezpieczenia rolniczego w obu tych krajach sa najstarszymi w Europie.
Pomocna w zasygnalizowanych rozwazaniach jest analiza Srednich warto-
$ci badanych wielkosci w poszczeg6lnych skupieniach (tabela 7) i ich wza-
jemne pordwnanie.

Skupienie 1 cechuje stosunkowo wysoki udzial gospodarstw rodzinnych
w areale ogdtem, wynoszacy 48,1% i podobny poziom - 51,5% - udziatu
nakladéw pracy w gospodarstwach rodzinnych w facznym naktadzie pracy,
zdecydowanie wyzszy niz w skupieniu 2 (Francja) i nizszy - lecz nie tak
znaczaco — od Srednich pozioméw tych zmiennych w skupieniu 4 (Niemcy).
Odwrotna relacja wystepuje przy poréwnaniu skupienia 1 i 4, gdy uwzgled-
nimy analogiczne czynniki, tyle ze dla gospodarstw drobnych. Zaréwno udziat
gospodarstw drobnych w areale ogétem, jak i udzial naktadéw pracy w go-
spodarstwach drobnych w tacznym naktadzie pracy w gospodarstwach rol-
nych sa zdecydowanie wigksze w skupieniu 1 niz 4, za to jednak oba te
czynniki w skupieniu 1 maja wartoSci Srednie bardzo bliskie ich wartoSciom
w skupieniu 2 (Francja).
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Tabela 7. Srednie wartosci poszczegélnych zmiennych
w ramach skupien 1-4

Skupienie i objete nim kraje o wyodrebnionym
systemie ubezpieczenia spotecznego rolnikow
nrl nr2 nr3 nr4
Zmienna Austria
Finlandia . .
Grecja Francja brak Niemcy
Polska
Udziat gospodarstw rodzinnych w areale ogétem (w %) 48,1 37,7 32,3 67,8
Udziat gospodarstw drobnych w areale ogdtem (w %) 15,4 18,3 51,0 9,8
Udziat naktadéw pracy w gospodarstwach rodzinnych 515 314 231 58
w lacznym naktadzie pracy w gospodarstwach rolnych (w %) ’ ’ ’ 5
Udzial nakladéw pracy w gospodarstwach drobnych
w facznym naktadzie pracy w gospodarstwach rolnych (w %) 30,1 29,3 69,0 16,9
Relacja ziemia do praca w gospodarstwach rodzinnych
(Wha/AWU) 18,2 73,5 18,3 34,0
Relacja ziemia do praca w gospodarstwach drobnych
(wha/AWU) 12,7 29,8 83 17,0
Ludnos¢ aktywna zawodowo w rolnictwie
jako cze$¢ ludnosci ogétem (w %) 31 L5 26 038
Produktywnos¢ naktadéw pracy (w tys. euro/AWU) 31,3 83,9 24,8 150,1

Zrédio: Opracowanie wlasne na podstawie danych zawartych w tabeli 2.

Konkludujac, mozna stwierdzi¢, ze miedzy krajami skupienia 1,
tj. z wybranych krajoéw: Austria, Finlandia, Grecja i Polskg a krajami sku-
pienia 4, z ktorych — z uwagi na cel badah — wazne sa Niemcy, istnieje
pewne podobienstwo w zakresie udziatu gospodarstw rodzinnych i nakfa-
dow pracy w tych gospodarstwach oraz istnieja znaczace roznice w zakre-
sie tych udzialow w odniesieniu do gospodarstw drobnych. Oznacza to, ze
znaczenie gospodarstw rodzinnych w krajach z obu grup jest zblizone,
natomiast gospodarstwa drobne maja zdecydowanie wieksze znaczenie
w krajach skupienia 1. Bardzo wazna jest jeszcze inna konstatacja, to ze
gtéwnymi czynnikami roznicujacymi kraje obu grup sa zmienne Swiadcza-
ce o efektywnosci dziatalnoSci rolniczej, tj. relacja ziemia do praca w obu
typach gospodarstw oraz produktywno$¢ nakladow pracy — oba te czynni-
ki przyjmuja zdecydowanie wyzsze, korzystniejsze wartoSci w przypadku
grupy 4 (Niemcy). Nalezy przy tym zauwazy¢, ze relacja ziemia do praca,
bez wzgledu na typ gospodarstwa, jest najwyzsza w skupieniu 2 (Francja),
ok. 2 razy wieksza niz w skupieniu 4 i ok. 3 razy wigksza niz w skupieniu 1,
a produktywno$¢ naktadéw pracy w tym skupieniu, cho¢ wysoka — bo pra-
wie trzykrotnie wigksza niz w skupieniu 1, jest o wiele nizsza niz w skupie-
niu 4, gdyz stanowi tylko 56% produktywnosci w tym skupieniu.
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Mimo ze w skupieniu 3 nie znalazt si¢ zaden z krajow o wyodrebnio-
nym systemie ubezpieczenia spolecznego rolnikow, warto zwroci¢ uwage
na cechy charakterystyczne tej grupy jako by¢ moze ostabiajace potrzebe
tworzenia takiego systemu. Z danych w tabeli 6 wynika, ze kraje skupienia
3 wyrOznia szczegOlnie wysoki udziat gospodarstw drobnych oraz najmniej
korzystne wskazniki efektywnosci dziatalnoSci rolniczej, czyli relacji zie-
mia do praca oraz produktywnoS$¢ naktadéw pracy. Podane powyzej zalez-
noSci widoczne s3 wyraznie na wykresie 1.

Wykres 1. Srednie wartosci zmiennych w poszczegélnych skupieniach

Produktywnos¢ naktadow pracy
(w tys. euro/AWU)

Ludnos¢ aktywna zawodowo w rolnictwie
jako czes¢ ludnosci ogotem
(w %)

Relacja ,ziemia do praca”
w gospodarstwach drobnych
(w h/AWU)

Relacja ,ziemia do praca”
w gospodarstwach rodzinnych
(w h/AWU)

Uktad naktadéw pracy w gosp. drob.
w tgcznym naktadzie pracy
(w %)

Uktad naktadow pracy w gosp. rodz. #
| |

w tacznym naktadzie pracy
(w %)

Udziat gospodarstw drobnych
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Zrédio: Opracowanie wlasne na podstawie danych z tabeli 6.
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Podsumowanie

Przedstawione w opracowaniu®’ wyniki badafi nie pozwalaja na sformuto-
wanie jednoznacznych wnioskéw. Jest to zrozumiale, gdyz immanentng cechg
badan podobienstwa obiektow jest zaleznoS¢ ich rezultatow od doboru wiel-
koSci opisujacych te obiekty. Wybor wlasciwych zmiennych w przypadku oce-
ny podobienstwa, ktore uzasadniatloby wystepowanie wyodrebnionych syste-
mow ubezpieczenia spotecznego rolnikow w kilku krajach UE jest szczegdlnie
trudny. Brak jest zdecydowanych przestanek w tym wzgledzie, gdyz zagadnie-
nia zabezpieczenia spotecznego maja charakter interdyscyplinarny, czesto nie-
poddajacy si¢ opisowi za pomoca zmiennych iloSciowych, za$ determinanty
wyboru modelu i techniki realizacji tegoz zabezpieczenia znajduja si¢ wsrod
czynnikOw spotecznych, ekonomicznych, demograficznych, kulturowych
a nawet historycznych. Ostateczna decyzja jest wypadkowa tychze i w duzej
mierze zalezy od wyboru o charakterze politycznym. Z tego powodu opisane
badania nalezy uznac za pierwsza probe na drodze poszukiwan wspolnych dla
szeSciu krajow przestanek utworzenia oraz prowadzenia wyodrebnionych sys-
temow ubezpieczenia spotecznego rolnikow.

Sformutowanie na podstawie wynikow badaf w petni wiarygodnych wnio-
skow jest trudne ze wzgledu na brak mozliwosci zastosowania metod oceny
istotnoSci uzyskanych zaleznoSci. W przypadku analizy skupien
i metody k-S§rednich pragram STATISTICA co prawda przeprowadza
analize wariancji 1 oblicza wartos¢i poziomu istotnosci p, jednak wnioskowa-
nie z wynikéw tych analiz nie ma uzasadnienia merytorycznego. Zatem wnio-
ski maja charakter domniemania bez oceny iloSciowej ich shusznoSci.

Uwzgledniajac wszystkie powyzsze zastrzezenia, mozna przestawi¢ na-
stepujace ogdlne wnioski z badan oceny podobienstwa szeSciu krajow UE
z wyodrebnionymi dla rolnikow systemami ubezpieczenia spotecznego,
przeprowadzonych z uwzglednieniem oSmiu wybranych zmiennych.

Struktura obszarowa gospodarstw rolnych w poszczegdlnych krajach
o wyodrebnionych systemach ubezpieczenia spolecznego rolnikoéw nie
Swiadczy o ich podobiefistwie w tym zakresie.

Wspdlna cechg skupienia — do ktorego nalezy 2/3 krajow UE o wyod-
rebnionych systemach ubezpieczenia spotecznego rolnikow, tj. Austria,
Finlandia, Grecja 1 Polska — jest relatywnie wysoki udziat gospodarstw
rodzinnych w areale ogétem i udzial naktadow pracy w tych gospodar-

27 Zob. réwniez W. Sutkowska, Wybrane aspekty podobieristwa sektorow rolniczych
krajow Unii Europejskiej z wyodrebnionym systemem ubezpieczenia spotecznego rolnikow,
czesc 1, ,Ubezpieczenia w Rolnictwie. Materialy i Studia” 2016, Nr 60, s. 135-150.
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stwach w facznym nakfadzie pracy w gospodarstwach rolnych. Podobne,
cho¢ wyzsze udzialy gospodarstw rodzinnych sa charakterystyczne takze
dla skupienia, do ktorego nalezy kolejny kraj o wyodrebnionym systemie
ubezpieczenia spotecznego rolnikow — czyli Niemcy. Natomiast czynnika-
mi wyraznie roznicujacymi oba skupienia sa wyzej omdéwione udzialy go-
spodarstw drobnych. Te jednak sa bardzo zblizone do ich poziomdéw
w skupieniu obejmujacym Francje — szOsty kraj z wyodrebnionym syste-
mem ubezpieczenia spotecznego rolnikow.

Mozna na tej podstawie stwierdzié, ze piec z szeSciu krajow o wyodreb-
nionych systemach ubezpieczenia spotecznego rolnikow: Austria, Finlan-
dia, Grecja i Polska (skupienie 1) oraz Niemcy (skupienie 4) nalezy do
skupien cechujacych sie duzym znaczeniem gospodarstw rodzinnych. Udziat
gospodarstw drobnych zbliza skupienie 1 obejmujace Austri¢, Finlandie,
Grecje 1 Polske do skupienia 2, w ktorym znajduje si¢ Francja. Jednocze-
$nie czynniki §wiadczace o efektywnoSci dziatalnoSci rolniczej zdecydowa-
nie roznig skupienie tych czterech krajow od obu skupiefi, w ktorych wy-
stepuja Francja i Niemcy.

Brak zatem jednoznacznych przestanek do uznania wszystkich szeSciu
krajow za podobne z punktu widzenia przyjetych w badaniach zmiennych.

Podobienstwo wyrazajace sie przynaleznoScig do wspdlnego skupie-
nia jest natomiast charakterystyczne dla czterech z omawianych krajow,
tj. Austrii, Finlandii, Grecji i Polski, przy czym zauwazy¢ nalezy, ze ich
skupienie cechuje: najwyzszy udziat ludnosci aktywnej zawodowo w rolnic-
twie w liczbie ludnosci ogétem, relatywnie duze znaczenie gospodarstw
rodzinnych, przecigetne znaczenie gospodarstw drobnych i dosy¢ niska
efektywno$¢ dziatalnoS$ci rolniczej.

Niewatpliwie poszukiwanie innych zwiazkow i cech taczacych kraje
o wyodrebnionych systemach ubezpieczenia spotecznego rolnikow wyma-
ga dalszych badaf z uwzglednieniem szeregu innych zmiennych, wykra-
czajacych poza wielkoSci ekonomiczne 1 demograficzne.

Wanda Sutkowska, prof. dr. hab., Katedra Zarzqdzania Ryzykiem
i Ubezpieczen, Uniwersytet Ekonomiczny w Krakowie.
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Selected similarities between agricultural
sectors in EU states with a separate social
insurance system for farmers

(Part 2)

Abstract

The research goal of the publication is to identify factors whose level
assessed by individual countries shows similarity between the agricultural
sectors of countries with a separate social security systems for farmers. In
connection with the above, the structure of farms determined according
to area groups in the EU countries was compared with the analogous
structure in Poland and those structures in countries with a separate so-
cial security system for farmers, determining in each case the value of
indicator of similarities between structures. In the case of eight other
variables defined for EU countries (apart from Croatia and Malta), ana-
lysis of concentrations was performed using the k-medium method and
all analyzed countries were divided into four groups. On this basis, an
assessment was made of the similarity of the agricultural sectors of coun-
tries with a separate social security systems for farmers. Part of the rese-
arch study was preceded by an extensive description of the genesis and
development of the farmers' social security system in Poland.

Keywords: analysis of EU states concentration according to selected
features of the agricultural sector, ENASP - European Network of Agri-
cultural Social Protection Systems, indicator of similarities between farms'
structure in EU countries, development of social security for farmers in
Poland, separate social security systems for farmers in the EU.
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Jozefina Krol*

Polityka rolna panstwa
na przyktadzie ubezpieczen

Streszczenie

W artykule poruszono problem antycypacji ryzyk ubezpieczeniowych
w polityce rolnej panstwa. Celem opracowania jest identyfikacja dziatan pan-
stwa w obszarze rolnictwa oraz ubezpieczen rolnych w ramach prowadzonej
polityki rolne;j.

Polityka rolna, jako jeden z elementéw polityki gospodarczej, polega na
wprowadzaniu dziatan panstwa wptywajgcych na zachowania podmiotéw go-
spodarczych na rynku. Poprzez analogie do polityki spotecznej mozna wyod-
rebni¢ dziatania o charakterze interwencyjnym oraz dziatania antycypacyjne.

W literaturze dotyczacej polityki rolnej wypowiedzi i analizy koncentrujg
sie na problemach interwencji na rynku rolnym. Pomijane sg jednak analizy
dziatan uprzedzajgcych zachodzenie ryzyk w dziatalnosci rolniczej. W arty-
kule przyjeto, ze obowigzkowe ubezpieczenie rolne jest dziataniem o cha-
rakterze antycypacyjnym. Natomiast ubezpieczenie upraw rolnych oprécz
antycypacyjnego charakteru zawiera takze elementy interwencjonizmu
w postaci doptaty do sktadki.

Stowa kluczowe: antycypacja ryzyka, polityka rolna, ryzyko w dziatal-
nosci rolnicze;j.

* Jozefina Krél, doktorantka w Katedrze Prawa i Ubezpieczefi, Uniwersytet Eko-
nomiczny w Katowicach.
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Wstep

Ingerencja pafstwa w mechanizm rynkowy zwigzana jest z wystepowa-
niem niesprawnosci na rynku (tutaj gtéwnie zwiazanej z niedoskonatoscia
w zakresie pokrywania ryzyka na rynku ubezpieczeniowym, asymetrig in-
formacji i istnieniem dobr publicznych, ktérych no$nikiem jest rolnictwo).
Konieczno$¢ ingerowania w mechanizm rynkowy zostata uzasadniona
w etatystycznej koncepcji zawodnosci rynku, ktorej Zrodet mozna szukac
w keynesizmie, a nastgpnie w teorii ekonomii dobrobytu'. Niedoskona-
fo$¢ mechanizmu rynkowego oraz istnienie zjawisk niezaleznych od decy-
zji cztowieka uzasadniaja potrzebe interwencji pafistwa w réznych obsza-
rach, w tym na rynku rolnym.

Zmieniajace si¢ otoczenie 1 rzeczywistoS¢ gospodarcza sprawiaja, ze
dotychczasowe obszary i formy ingerencji pafistwa na rynku rolnym ule-
gaja przeksztatceniom. Rozw0j gospodarstw rolnych sprawia, ze w coraz
wigkszym stopniu zwracana jest uwaga na kwestie zarzadzania ryzykiem
w dzialalnoSci rolniczej. Zagadnienie to jest wazne nie tylko na poziomie
mikroekonomicznym, lecz takze w skali makroekonomicznej. W niniej-
szym artykule podjeto probe identyfikacji dziatah — w obszarze ubezpie-
czen podejmowanych przez panstwo w ramach polityki rolnej — za po-
moca ktérych antycypowane sg ryzyka rolnicze?.

Poruszanym problemem jest antycypacja ryzyk ubezpieczeniowych
w polityce rolnej panstwa. Niniejsza praca ma charakter teoretyczny, a jej
celem jest okreSlenie dwoch typow dzialan w polityce rolnej z uwzgled-
nieniem techniki ubezpieczen.

Opracowanie zostato przygotowane na podstawie rozwazan wlasnych
w oparciu o kwerendg literatury odnoszacej si¢ do zagadnienia ingerencji
pafistwa w mechanizm rynkowy, a w szczeg6lnosci do kwestii interwencjo-
nizmu na rynku rolnym.

! B. Skubiak, Rola paristwa w gospodarce [w:] Polityka gospodarcza — teoria i praktyka,
red. B. Kryk, Szczecin, ECONOMICUS, 2012, s. 17.

2 Ryzyko rolnicze rozumiane negatywnie, czyli jako zagrozenie, wynikajace z mozli-
wosci wystapienia niepozadanego zjawiska — K. Jajuga, Zarzqdzanie ryzykiem, Warsza-
wa, PWN, 2009, s. 13-14. Por. takze K. Lyskawa, M. Osak, Standardy zarzqdzania
ryzykiem w ksztattowaniu programow ubezpieczeniowych [w:] Ryzyko ubezpieczeniowe.
Wybrane zagadnienia teorii i praktyki, red. M. Serwach, £.6dz, Wydawnictwo Uniwersy-
tetu Lodzkiego, 2013, s. 247-273 oraz E. Majewski et al., Czynniki ryzyka i strategie
zarzqdzania przedsiebiorstwem rolniczym w kontekscie uwarunkowarn polskiego rolnictwa
[w:] Zarzqdzanie ryzykiem cenowym a mozliwosci stabilizowania dochodow producentow
rolnych, red. M. Hamulczuk, S. Stafiko, Warszawa, IERIGZ, 2009, s. 162-164.
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Podejscie do ingerencji panstwa
w teorii ekonomii

Podejmowanie przez pafistwo okreSlonych dzialan jest wynikiem nie-
doskonatosci systemu rynkowego, czyli nieefektywnej alokacji zasobow.
Postulaty gloszace mozliwos¢ ingerencji panstwa, w przypadku jednostek
potrzebujacych pomocy, pojawiaja si¢ juz w teoriach liberalnych. Wythu-
maczeniem wedlug Johna Stuarta Milla jest sytuacja, w ktorej jednostka
znajduje si¢ w niekorzystnej sytuacji poprzez konieczno$¢ zawarcia nieko-
rzystnej transakcji’. BezpoSrednie oddzialywanie pafstwa na gospodarke
w makroskali bylo postulowane przez Johna Maynarda Keynesa, dzigki
ktéremu w teorii ekonomii zostalo utrwalone pojecie interwencjonizmu.
J. M. Keynes w swojej teorii, w podejSciu popytowym, zaklada niezbed-
no$¢ statej interwencji panstwa w catoksztalt zycia gospodarczego za po-
moca poSrednich i bezposSrednich Srodkéw oddziatywania. Konieczno$¢
taka zachodzi, poniewaz wedlug niego, zatozenia klasycznej teorii ekono-
mii moga by¢ spetnione tylko w nielicznych przypadkach®.

Zaréwno w teorii klasycznej, jak i keynesizmie istnieje zgoda na istnie-
nie instytucji panstwa, ktora w gospodarce rynkowej petni funkcje majace
na celu zapewnienie podstawowych zasad ustrojowych i porzadku spotecz-
no-gospodarczego. Oprdcz tych podstawowych rdl, panstwo podejmuje tak-
ze pewne dzialania rynkowe zmierzajace do usprawniania nieefektywnych
mechanizméw. Ich celem jest poprawa efektywnosci gospodarki, zmniejsze-
nie nieréwnosci w podziale dochodu, stabilizowanie gospodarki oraz zwigk-
szenie sprawnosci dzialania podmiotéw ekonomicznych’.

Wspolczesng doktryng spoteczno-ekonomiczna, ktéra bazuje na do-
robku keynesizmu, jest teoria pafistwa dobrobytu®. Zgodnie z zatozenia-
mi ekonomii dobrobytu, mechanizm rynkowy charakteryzuje si¢ pewnymi
niedoskonatoSciami, dlatego dopuszczane sa naprawcze dziatania pan-
stwa o charakterze posrednich §rodkéw takich jak podatki i subsydia’.
Celem ekonomii dobrobytu jest okreSlenie zasad funkcjonowania gospo-
darki, ktére zapewnia optymalne zaspokojenie potrzeb spotecznych®.

3 'W. Kaminski, Wspdiczesna teoria dobrobytu, Warszawa, PWE, 1980, s. 273.

+ J. M. Keynes, Ogélna teoria zatrudnienia, procentu i pieniqgdza, Warszawa, PWN,
2003, s. 349.

5 M. Adamowicz, Wspdlczesna rola rolnictwa a modele interwencjonizmu rolnego,
,»Wies i Rolnictwo” 2009, Nr 2 (143), s. 38-39.

¢ B. Skubiak, Rola..., op. cit., s. 17.

7 W. Kamifiski, Wspdtczesna..., op. cit., s. 274.

8 Ibidem, s. 20.
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W centrum zainteresowania sa te potrzeby spoteczne, ktore sa takze inte-
resujace z punktu widzenia poszczegélnych jednostek. Teoria wyboru spo-
fecznego zwraca uwage na fakt, ze w obecnej gospodarce kapitalistycznej
podejmowane sa dwa rodzaje decyzji dotyczacych wykorzystania zasobow.
Sa to decyzje rynkowe oraz decyzje polityczne®. Decyzje polityczne o cha-
rakterze gospodarczym zmieniajac otoczenie oraz zasady dziatania pod-
miotéw gospodarczych, powinny jednoczeSnie odpowiada¢ na indywidu-
alne potrzeby jednostek. We wspodtczesnej teorii dobrobytu zwraca si¢
uwage na zrownowazenie wydatkow oraz sposob ich podziatu pomiedzy
rozne mozliwosci, tak aby poprzez regulowanie popytu globalnego utrzy-
mac zréwnowazony wzrost''. Arthur Cecil Pigou - przedstawiciel tego nur-
tu, piszac o interwencji wladzy publicznej wskazuje na dwa rodzaje dzia-
tan'2. Po pierwsze, interwencja moze by¢ rozumiana jako kontrola dzia-
fan, ktore sg realizowane przez prywatne podmioty. W drugim znaczeniu,
interwencja moze polega¢ na bezpoSrednim zarzadzaniu dzialaniami przez
wladze publiczna.

Interwencjonizm w niniejszym opracowaniu rozumiany jest w ujeciu
zaprezentowanym przez Ludwiga von Misesa jako wewnetrzna polityka
rzadowej ingerencji w sprawy biznesu®. Interwencjonizm rozumiany jako
system polityki gospodarczej panstwa jest takze zbiorem Srodkéw stuza-
cych realizacji zatozen tej polityki. L. von Mises w swoim dziele przedsta-
wia interwencjonizm jako jedna z trzech form spolecznego wspdtdziata-
nia, stanowiacg forme¢ poSrednia miedzy kapitalizmem a socjalizmem'.

Wspotczesni polscy autorzy prezentuja pojecie interwencjonizmu
w roznych kontekstach. Stanistaw Zalewski interwencjonizmem panstwo-
wym nazywa wkraczanie pafistwa w stosunki gospodarcze w celu zmiany
ich toku®. Jadwiga Wyzifiska-Ludian dodaje, ze interwencjonizm oddzia-
tuje nie tylko na gospodarke, ale takze na procesy spoteczne'®. Podobne
stanowisko reprezentuje Aleksander Sulejewicz stwierdzajac, ze wszelkie
dzialania publiczne maja na celu maksymalizacje dobrobytu spotecznego
obecnych mieszkancéw danego kraju'’.

° Ibidem, s. 194.

10 Tbidem, s. 40.

't Ibidem, s. 17.

12° A. C. Pigou, The Economics Of Welfare, London, Macmillan and co., 1952, s. 329.

13 L. Mises, Interwencjonizm, tt. A. Laska, J. M. Malek, Krakow, ARCANA, 2005, s. 7

14 Ibidem, s. 13.

15°S. Zalewski, Interwencjonizm podatkowy, Warszawa, Instytut Wydawniczy ,,Biblio-
teka Polska”, 1939, s. 5.

16 J. Wyzinska-Ludian, Przyczyny i formy interwencjonizmu parnistwowego w rolnictwie,
Lublin, Wydawnictwo Uniwersytetu Marii Curie-Sklodowskiej, 1996, s. 49.

17" A. Sulejewicz, Analiza spotecznych kosztow i korzysci: miedzy ekonomiq dobrobytu
a planowaniem rozwoju, Warszawa, PWN, 1991, s. 183.
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Marek Smolen i Ewelina Gorniak uwazaja, ze forma i zakres interwen-
cjonizmu w danym kraju zwigzane sa z realizowana polityka gospodarcza'®.
Dla pafistw cztonkowskich Unii Europejskiej zrodtem jest przede wszyst-
kim polityka wspolnotowa, ktora w przypadku rolnictwa ma szczegolne
znaczenie. Ingerencja pafistwa oznacza zatem wchodzenie sektora publicz-
nego, poprzez okreSlone dziatania, w zakres podejmowania decyzji przez
jednostke. Przyczyna tak rozumianego interwencjonizmu na rynku jest
odpowiedzialno$¢ pafistwa za catoksztalt zycia gospodarczego oraz bez-
pieczefistwo ekonomiczne i spoteczne swoich obywateli®.

Interwencjonizm moze mie¢ charakter wewnetrzny, ale moze takze
polegac na stosowaniu instrumentow o charakterze handlowym, ktdre stuza
pelnej lub czesciowej izolacji rynku wewnetrznego od §wiatowego®. Nie-
zaleznie od formy, celem interwencjonizmu jest ,,ostonienie si¢ przed skut-
kami niedostatecznej konkurencyjnosSci, przerzucajac na innych straty
wynikajace z niskiej efektywnosci, zamiast 0w dysparytet wyrownywac
wspOlnym wysitkiem wszystkich zainteresowanych”?!. Jednocze$nie powinna
by¢ spetniona regufa paretowska, czyli suma spotecznych korzySci uzyska-
nych w efekcie przeprowadzenia okreSlonego dziatania interwencyjnego
musi przewyzsza¢ poniesione koszty lub straty (koszty spoleczne)®.

Dziatania panstwa w sektorze rolnym
Interwencja gospodarcza
czy antycypacja ryzyka?

Polityka rolna jest jednym z rodzajow mikroekonomicznej polityki go-
spodarczej”. Wedtug A. Wosia w jej zakres wchodza takie obszary jak:
ustrdj rolny i stosunki grupowe na obszarach wiejskich, struktura agrarna
1 stosunki pomiedzy poszczegdlnymi grupami gospodarstw, sytuacja so-
cjalna ludnoSci rolniczej i wiejskiej, rozmiary i struktura produkcji rolni-

18 M. Smolen, E. Gorniak, Interwencjonizm parstwowy w warunkach rynkowych, Rze-
szow, Wydawnictwo Oswiatowe FOSZE, 2007, s. 7.

19 Tbidem, s. 7.

20" A. Biernat-Jarka, Interwencjonizm paristwowy w rolnictwie — koncepcja i uzasadnie-
nie, ,SERIA” 2011, Nr XIII (5), s. 6.

21 K. Duczkowska-Malysz, Rolnictwo — wies — paristwo, Warszawa, PWN, 1998, s. 131.

22 A. Sulejewicz, Analiza..., op. cit., s. 183.

23 J. Kaja, Polityka gospodarcza. Wstep do teorii, wyd. IV, Warszawa, Oficyna Wydaw-
nicza Szkota Gléwna Handlowa w Warszawie, 2014, s. 103.
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czej, potencjal wytworczy w rolnictwie zwiazany z dziatalnoScig inwesty-
cyjna, dochody rolnikéw oraz obcigzenia ludnosci rolniczej na rzecz ogol-
nego rozwoju*. Wspoélcze$nie w krajach Unii Europejskiej prowadzona
jest Wspdlna Polityka Rolna. Zgodnie z zatozeniami do gtownych jej za-
dan nalezy®: (1) poprawienie wydajnoSci rolnictwa poprzez postep tech-
niczny, racjonalny rozwoj produkcji rolnej oraz optymalne wykorzystanie
czynnikéw produkcji; (2) zapewnienie odpowiedniego poziomu zycia lud-
nosci wiejskiej — szczegOlnie poprzez wzrost indywidualnego dochodu os6b
pracujacych w rolnictwie; (3) stabilizacja rynkdw rolnych; (4) zapewnienie
bezpieczefistwa dostaw oraz utrzymanie akceptowanych cen produktow
rolnych dla konsumentow. Polityka pafistwa obejmuje zatem rdzne obsza-
ry rolnictwa, dlatego nalezy przyjrzec si¢ za pomoca jakich dziatan reali-
zuje swoje cele.

Poprzez analogie do typologii modeli polityki spotecznej przyjetej przez
Tadeusza Szumlicza, mozna wyodrebni¢ dwa modele polityki gospodar-
czej. Sa to: model interwencji gospodarczej oraz model antycypacji go-
spodarczej®*. W modelu interwencji gospodarczej dziatania panstwa wy-
nikaja z potrzeby ksztattowania stosunkoéw gospodarczych poprzez usu-
wanie niesprawnosci rynku. Interwencja w modelu interwencji gospodar-
czej rozumiana jest jako oddzialywanie o charakterze bezpoSrednim i do-
raznym, nastgpujace po zaistnieniu skutkow?*'.

Natomiast w modelu antycypacyjnym dziatania pafistwa (dziatania
antycypacyjne) polegaja na uprzedzaniu okre§lonych ryzyk zwiazanych
z dzialalnoScia gospodarcza. Antycypowanie oznacza przewidywanie zda-
rzen 1 zbiorowe zapobieganie sytuacjom trudnym i niekorzystnym, ktore
sa oceniane negatywnie®. W tym celu nalezy przede wszystkim odpo-
wiedzie¢ na pytanie, od jakich ryzyk moze i powinna uwalnia¢ polityka
gospodarcza, a w szczegOlnosci rolna. W modelu antycypacji gospodar-
czej kategorig konstrukcyjng jest ryzyko gospodarcze. Stosowane zatem
beda przede wszystkim mechanizmy oparte na zasadzie ubezpieczenia,
czyli odpowiadajace na ryzyko ubezpieczalne i przewidywalne dla okre-
§lonej grupy?.

24 A. Wos, Podstawy nauki o polityce rolnej, Warszawa, PWRIL, 1987, s. 29-30.

25 Traktat o Unii Europejskiej i Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej z dnia
26 pazdziernika 2012, art. 39 (1), Dz. U. C 326 z 26.10.2014.

26 T. Szumlicz, Ubezpieczenie spoteczne. Teoria dla praktyki, Bydgoszcz-Warszawa,
Oficyna Wyd. Branta, 2005, s. 55. W opracowaniu T. Szumlicz podaje trzy modele
(interwencji spotecznej, antycypacji spotecznej oraz dystrybucji spotecznej), ale w tym
przypadku zastosowanie maja tylko dwa z nich.

27 T. Szumlicz, Modele polityki spotecznej, Warszawa, Oficyna Wyd. SGH, 1994, s. 89.

28 Ibidem, s. 89-90.

29 T. Szumlicz, Modele..., op. cit., s. 90.

93



VARIA, RECENZJE, DEBIUTY NAUKOWE

W literaturze mozna odnalez¢ liczne odniesienia do pierwszego mo-
delu, czyli do zagadnienia interwencjonizmu gospodarczego oraz inter-
wencjonizmu w rolnictwie. Zgodnie z opisem pojecia w Encyklopedii eko-
nomiczno-rolniczej interwencjonizm rolny moze by¢ traktowany jako czgs¢
szeroko rozumianego interwencjonizmu panstwowego®. Jerzy Wilkin za-
uwaza, ze to rolnictwo jest najwazniejszym obiektem interwencji pafstwa
w gospodarce, a formy tej ingerencji ulegaja zmianom?®'. Nalezy zauwa-
zy¢, ze dziatania interwencyjne sa elementem polityki rolnej i stuza reali-
zacji celow w niej zawartych®. Uzasadnieniem dla interwencjonizmu
w rolnictwie jest fakt, ze ten dziat gospodarki z przyczyn obiektywnych nie
ma zdolnosci do samodzielnego nadgzania za ogdlnym tempem rozwoju
gospodarczego. Z tego powodu panstwo interweniuje, aby stworzy¢ lep-
sze warunki do wzrostu i rozwoju®. Rolnictwo ma ograniczone mozliwo-
$ci rozwoju z uwagi na wysoki poziom ryzyka oraz nieskuteczno$¢ metod
zabezpieczania si¢ przed nim*.

Poziom interwencji w rolnictwie jest znacznie wyzszy niz w innych dzie-
dzinach gospodarki. Pomimo braku uzasadnienia dla takiej dziatalnoSci
z punktu widzenia teorii przewag komparatywnych interwencjonizm sto-
sowany jest w wigkszoSci krajow wysoko rozwinietych (Japonia, Europa
Zachodnia). O podejmowaniu dziatafi interwencyjnych przesadzaja w tym
przypadku wzgledy spoteczne i Srodowiskowe. Nadrzednym zadaniem kaz-
dego pafistwa jest utrzymanie bezpieczenstwa zywnoSciowego. Ponadto
kultywowanie i utrzymywanie produkcji rolniczej pomaga w realizacji za-
tozef ochrony §rodowiska®. W przypadku polskiej gospodarski rolnictwo
jest takze bardzo waznym sektorem ze wzgledu na udziat ludnoSci rolni-
czej (15,3%)*. Zatem ,regula paretowska” jest spetniona, gdyz podej-
mujac dziatania interwencyjne 1 antycypacyjne wspomaga si¢ bardzo wazna
cze$¢ gospodarki.

Interwencjonizm w rolnictwie moze by¢ realizowany na takich plasz-
czyznach jak®”:

30 Interwencjonizm w rolnictwie [w:] Encyklopedia ekonomiczno-rolnicza, Warszawa,
PWRIL, 1984; M. Adamowicz, Wspdiczesna..., op. cit., s. 38.

31 J. Wilkin, Interwencjonizm paristwowy w rolnictwie: dlaczego byl, jest i bedzie, ,Biule-
tyn informacyjny ARR” 2002, Nr 9 (135), s. 19.

32 M. Smolen, E. Gérniak, Interwencjonizm..., op. cit., s. 38.

33 J. Wyzinska-Ludian, Przyczyny..., op. cit., s. 38.

34 Adamowicz M., Wspdiczesna..., op. cit., s. 40.

35 J. Rowinski, Protekcjonizm rolny — zakres i formy, Polityka handlowa zakres i formy
protekcjonizmu, Warszawa 1996, s. 89.

36 GUS, Rocznik Statystyczny Rolnictwa 2016, Warszawa 2015, s. 37.

37 R. Przygodzka, Fiskalne instrumenty wspierania rozwoju rolnictwa — przyczyny stoso-
wania, mechanizmy i skutki, Biatystok, Wyd. UwB, 2006, s. 73.
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1) ochrona przed konkurencja ze strony taniego importu — tzw. protek-
cjonizm handlowy,

2) pobudzanie wewngtrznego popytu na zywnos¢ oraz wspieranie eksportu,

3) regulowanie podazy artykuléw zywnosciowych,

4) stabilizowanie rynku rolnego i ZzywnoSciowego,

5) implementowanie szeroko pojetego postepu biologicznego, technolo-
gicznego i edukacyjnego,

6) wspieranie przemian strukturalnych w rolnictwie,

7) wspieranie rozwoju infrastruktury rolnictwa i obszaréw wiejskich.

W konsekwencji polityka rolna petni dwie podstawowe funkcje, tj. funk-
cj¢ ochronng (rozumiana jako protekcjonizm na rynkach rolnych) oraz
funkcje pobudzajaca (interwencjonizm wtadz panstwowych)®. Cele jakie
sobie stawia polityka rolna, dotycza z jednej strony dochodéw gospodarstw
rolnych, z drugiej za$ przedsiewzig¢, ktérymi rynek prywatny nie jest zain-
teresowany. Sa one jednak niezbedne z punktu widzenia spotecznej uzy-
teczno$ci dobr®.

Dziatania interwencjonistyczne panstwa w zakresie rolnictwa mozna
rozpatrywaé na trzech poziomach*:

1) migdzynarodowym - dzialania stuzace ochronie intereséw krajowego
rolnictwa;

2) krajowym - celem regulacji rynku wewnetrznego, aby zapewni¢ réwno-
wage popytowo-podazowa, ochron¢ dochodéw producentéw rolnych
oraz poprawe warunkow strukturalnych;

3) regionalnym - obejmujacym obszary wydzielone pod wzgledem gor-
szych warunkéw gospodarowania i mniejszych mozliwosci rozwoju go-
spodarczego.

W innym ujeciu interwencjonizm na rynku rolnym mozna rozpatrywac
w dwoch kategoriach: interwencjonizm w obszarze rynku wewnetrznego
oraz interwencjonizm wplywajacy na sfer¢ obrotéw zagranicznych*'. Jako
klasyczny instrument interwencjonizmu przytaczany jest protekcjonizm
w handlu produktami rolnymi, ktory polega na naktadaniu cet oraz in-
nych ograniczeni handlowych. Ze wzgledu na zjawisko globalizacji i libe-
ralizacji handlu, dzialania te w Polsce i Europie maja marginalne znacze-
nie. To stwierdzenie daje podstawy do tego, aby identyfikowa¢ nowe ob-
szary, w ktorych podejmowane s3 aktywne dzialania panstwa.

38 1. Klos, Polityka rozwoju rolnictwa i obszaréw wiejskich [w:] Polityka gospodarcza —
teoria i praktyka, red. B. Kryk, Szczecin, ECONOMICUS, 2012, s. 152.

39 L. Klos, Polityka..., op. cit., s. 152.

40 J. Wyzinska-Ludian, Przyczyny..., op. cit., s. 49.

41 M. Adamowicz, Wspdiczesna..., op. cit., s. 41.
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Tak opisany interwencjonizm jest podejmowaniem dziatan ad hoc, czyli
w momencie zaistnienia danej sytuacji. Wskazane w literaturze ptaszczy-
zny interwencjonizmu nie obejmuja dziatan, ktore sa zaprojektowane
w ustawach, a ktorych celem jest uwalnianie od ryzyka poprzez obejmo-
wanie podmiotow gospodarczych rozwigzaniami systemowymi w oparciu
o metod¢ ubezpieczenia.

Narzedzia oddziatywania na ryzyko
w produkcji rolnej

Panstwo zostato wyposazone w narzedzia oddziatywania na ryzyko
w produkcji rolnej, ktorych celem jest zachowanie potencjatu produkceyj-
nego gospodarstw rolnych. Narzedzia te maja charakter spoleczny i go-
spodarczy, ale dla celow dalszej analizy skupiono si¢ tylko na aspektach
gospodarczych.

Zarzadzanie ryzykiem w rolnictwie odbywa si¢ na kilku poziomach za-
prezentowanych na schemacie 1. W sferze indywidualnego gospodarstwa
rolnego mozliwe jest oddzialywanie na ryzyko poprzez organizacje pro-
dukeji (dywersyfikacje produkeji i stosowana technologi¢) oraz podejmo-
wanie dzialan przez wszystkich cztonkow rodziny rolniczej w zakresie dy-
wersyfikacji dochodéw. Indywidualng reakcja na ryzyko jest takze korzy-
stanie z mechanizméw prawno-ekonomicznych dostepnych na rynku. Przy-
ktadem jest zawieranie kontraktéw jako dzielenie si¢ ryzykiem czy korzy-
stanie z ubezpieczefi dobrowolnych.

Na potrzeby niniejszego opracowania skupiono si¢ na narzedziach
konstruowanych na poziomie panstwowym. Nalezaloby tu wyodrebni¢ dwa
typy narzedzi: instrumenty w ramach modelu interwencji gospodarcze]
oraz mechanizmy w modelu antycypacji ryzyka.

Celem interwencji w ramach polityki rolnej jest ksztalttowanie parame-
trow gospodarowania, czyli m.in. ksztaltowanie cen rolnych, podatkow,
kredytow, wprowadzanie dotacji i innych subwencji. W rozumieniu
M. Smolen i E. Gorniak dotacja jest pojeciem tozsamym z subwencja
i dopfata. Tak rozumiane dotacje sa bezzwrotnymi Swiadczeniami pieni¢z-
nymi o charakterze przedmiotowym lub podmiotowym. Dotacje przed-
miotowe odnosza si¢ do konkretnej dziatalnosci, a podmiotowe — do kon-
kretnego podmiotu gospodarczego*’. Dotacje sa rozwigzaniem uzasad-

42 M. Smolen, E. Gdrniak, Interwencjonizm..., op. cit., s. 36.
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nionym pod warunkiem, ze przyznawane sa na okres przejSciowy i stuza

beneficjentowi do samopomocy®.
W sektorze rolnym wymieniane sa nast¢pujace kategorie dotacji, kto-

re charakteryzuja dzialalno$¢ interwencyjna polityki rolnej*:

— subwencjonowanie produkcji rolnej (dotacje do srodkéw produkeji,
doptaty do kredytéw preferencyjnych, subwencje do magazynowania),

- subwencjonowanie postgpu w rolnictwie (odnosi si¢ do postgpu biolo-
gicznego, technicznego, organizacyjnego i naukowego),

— dotowanie rozwoju infrastruktury wiejskiej,

- subwencje do ubezpieczen spolecznych,

- dotacje wspotfinansujace przemiany strukturalne w rolnictwie,

- dotacje do inwestycji,

— dotacje celowe na pokrycie skutkéw klesk zywiotowych, subwencje na
rzecz Srodowiska naturalnego.

Schemat 1. Reakcja na ryzyko w rolnictwie

Reakcja na ryzyko w rolnictwie

Poziom gospodarstwa
1) organizacja gospodarstwa —
technologie uprawy i chowu,
dywersyfikacja struktury
produkgji

2) dywersyfikacja dochodéw —

pozarolnicza dziatalnos¢
gospodarcza, praca najemna
cztonkéw rodzin rolniczych,
inna dziatalno$¢ zwigzana
z wykorzystaniem zasobow
gospodarstwa wynikajgca
z nowych funkgji gospodar-
stwa rolnego

Reakgcja (indywidualna)

techniczno-oraganizacyjna

Poziom rynkowy

1) dzielenie sie ryzykiem po-

przez rynek — kontraktacje,
integracja pionowa i pozio-
ma, kontrakty terminowe na
gietdzie towarowej

2) przenoszenie ryzyka — ubez-

pieczenia dobrowolne

Reakgja (indywidualna)
prawno-ekonomiczna

Poziom panstwa

1) interwencja polityki rolnej —

ptatnosci bezposrednie,
interwencje rynkowe, system
podatkowy

2) antycypacja ryzyka — doto-

wane ubezpieczenia obo-
wigzkowe

Reakcja spoteczna

Zrédlo: Opracowanie na podstawie wlasnych rozwazai wlasnych oraz I. Gradka, B. Pieczyrski,
Zarzqdzanie ryzykiem w gospodarstwie rolnym, CDR O/Radom, Radom 2013, s. 7.

3 K. Duczkowska-Malysz, Rolnictwo..., op. cit., s. 131.
# M. Smolen, E. Gérniak, Interwencjonizm..., op. cit., s. 36.
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Wszystkie dzialania interwencjonistyczne mozna klasyfikowaé wedhug
roznych kluczy podzialowych. Charakteryzujac dziatania interwencyjne na
rynku rolnym mozna wydzieli¢ dzialania o charakterze rynkowym oraz
dochodowym. Mariusz Hamulczuk i Stanistaw Stanko dziela narzedzia
rynkowe na instrumenty bezpoSredniej kontroli podazy (kwoty produk-
cyjne, zakupy interwencyjne, kwoty importowe oraz bariery pozataryfo-
we) oraz instrumenty poSredniej kontroli (obciazenia importowe, subsy-
dia eksportowe). Aktualnie dzialaniem interwencjonistycznym sa gtéwnie
nadzwyczajne Srodki pomocy wyptacane przez Agencj¢ Rynku Rolnego
(od 1 wrzes$nia 2017 r. zadania w tym zakresie zostaly przejete przez Agen-
cje Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa), np., tzw. Pakiet Hogana
uruchomiony przez Komisje Europejska w zwiazku z trudng sytuacja na
rynkach rolnych, a takze doptaty i subsydia®.

Katalog opisanych form wsparcia nie jest zamkniety. Do powyzszych
nalezaloby dodac doptaty i dotacje zwiazane z ubezpieczeniami upraw.

Rola panstwa na rynku ubezpieczen rolnych

Problem zawodnoS$ci rynku w zakresie ubezpieczen rolniczych zostat
juz zauwazony przez Josepha E. Stiglitza. Zwraca on uwage na niekom-
pletnos¢ tego rynku w obliczu duzego ryzyka jakie towarzyszy produkcji
rolniczej*. Zatem uznanie rynku ubezpieczeni rolnych za obszar ingeren-
cji panstwa w ramach polityki rolnej jest uzasadnione ze wzgledu na jego
niedoskonato$¢ w zakresie pokrywania ryzyka*’. Dziatania panstwa na rynku
ubezpieczenh w ramach polityki rolnej wpisuja si¢ w model antycypacji ry-
zyka, a w przypadku ubezpieczenia upraw wystepuje takze element inter-
wencjonizmu.

W modelu antycypacji ryzyk dzialania panstwa polegaja na zabezpie-
czaniu wobec ryzyka w dziatalnoSci rolniczej. Na poziomie europejskim,
w ramach Wspdlnej Polityki Rolnej, przewidziane sa pewne dziatania
w zakresie pokrywania skutkow zdarzen losowych. Po pierwsze, przewi-

4 Agencja Rynku Rolnego, http://www.arr.gov.pl/roc, dostep 2.08.2017.

46 Ministerstwo Pracy i Polityki Spotecznej, Departament Rynku Pracy, Stan i struk-
tura rejestrowanego bezrobocia na wsi w 2014 roku, Warszawa 2015, s. 6.

47 M. Kaczata, Ubezpieczenia upraw z doplatami jako przyktad interwencji paristwa
w zakresie zarzqdzania ryzykiem w gospodarstwie rolnym w Polsce, ,,Prace Naukowe Uni-
wersytetu Ekonomicznego we Wroctawiu” 2009; Inwestycje finansowe i ubezpieczenia —
tendencje Swiatowe a polski rynek, Wroctaw 2009, s. 141.
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dziano fundusz na przywracanie potencjatu produkcji rolnej zniszczonej
w wyniku klesk zywiotowych i katastrof oraz wprowadzanie odpowiednich
Srodk6éw zapobiegawczych®. Wsparcie dla gospodarstw rolnych przezna-
czone jest na inwestycje odtwarzajace potencjal produkcji rolnej znisz-
czony w wyniku klesk zywiotowych, niekorzystnych zjawisk klimatycznych
i katastrof. Pomocy udziela si¢, gdy inwestycja jest uzasadniona ekono-
micznie i nie jest mozliwa bez udziatu §rodkéw publicznych, a ponadto
zostat spetniony obowiazek ubezpieczenia upraw rolnych. Wsparcie udzie-
lane jest poprzez Agencje Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa. Po
drugie, w ramach prowadzonej polityki preferowane jest tworzenie tzw.
mutual funds (fundusze wspélnego inwestowania)*. Celem tego na-
rzedzia jest wyplacanie rekompensat — zrzeszonym w funduszu - rolni-
kom, ktorzy poniosa straty gospodarcze, a uprzednio wnie§li swdj wktad
do funduszu®. Obecnie w Polsce to narzedzie nie funkcjonuje.
Dziataniem panstwa na rynku ubezpieczef rolnych jest przede wszyst-
kim wprowadzenie obowigzku ubezpieczenia. Obowigzek dotyczy ubez-
pieczenia odpowiedzialnoSci cywilnej z tytutu posiadania gospodarstwa
rolnego (ubezpieczenie OC rolnika), ubezpieczenia budynkéw wchodza-
cych w sktad gospodarstwa rolnego od ognia i innych zdarzen losowych
(ubezpieczenie budynkéw rolniczych) oraz dotowanych ubezpieczen upraw
rolnych wylacznie od okreSlonych ryzyk; w przypadku tych rolnikéw, kto-
rzy uzyskali ptatnosci bezpoSrednie w rozumieniu przepiséw o ptatnoSciach
w ramach systemu wsparcia bezposredniego)’'. Tak zaprojektowane roz-
wiazania maja charakter antycypacyjny. Wprowadzenie obowiazku zawie-
rania wskazanych umow ubezpieczenia sprawia, ze z zalozenia kazdy
z rolnikdw spetniajacy obowiazek uczestniczy w antycypacji ryzyka, ktore
dotyczy prowadzonej dziatalnoSci rolniczej i produkcji rolnej. Wedtug da-
nych Komisji Nadzoru Finansowego (KNF) wysokos¢ sktadki brutto w 2015 r.
wynosita: dla obowiazkowego ubezpieczenia budynkoéw w gospodarstwach
rolnych — 490 574 tys. zl, dla ubezpieczenia obowiazkowego OC rolnikdw —
61 804 tys. zl, a dla ubezpieczenia upraw roslinnych — 178 246 tys. z*.
Obowigzkowos¢ wymienionych ubezpieczeni wplywa nie tylko na stan

48 Program Rozwoju Obszaréw Wiejskich na lata 2014-2020, art. 18 Rozporzadzenia
EFRROW.

4 M. Janowicz-Lomott, Mutual fund jako forma zarzqdzania ryzykiem w rolnictwie,
,Zarzadzanie i Finanse” 2013, T. 2, Nr 5, s. 63.

50 Por. M. Janowicz-Lomott M., Mutual..., op. cit, s. 63-77.

51 Ustawa z 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowiazkowych, Ubezpieczeniowym
Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych,
Dz. U. 2003 nr 124 poz. 1152; Ustawa z 7 lipca 2005 r. o ubezpieczeniach upraw
rolnych i zwierzat gospodarskich, Dz. U. 2005 nr 150 poz. 1249.

52 KNE Dane uzyskane na wniosek o udostgpnienie informacji publicznej, DKS/
0511/297/4/2016/MB, dostep 1.04.2016.
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poszczegOlnych gospodarstw, ale jest takze wazna w kontekScie calego
sektora rolnego, ktéry w naszej gospodarce odgrywa wazng rolg>.

W przypadku obowiazkowego ubezpieczenia upraw pafistwo nie tylko
nalozyto obowiazek, lecz takze wprowadzito doplaty z budzetu panstwa
do skfadki ubezpieczeniowej. Taka mozliwoS¢ wynika z reform prowadzo-
nych w ramach Wspoélnej Polityki Rolnej** i jest przewidziana na podsta-
wie ustawy z 7 lipca 2005 r. o ubezpieczeniach upraw rolnych i zwierzat
gospodarskich (wraz ze zmianami). W my§l artykutu 1 doplaty stosowane
sa do skfadek z tytutu zawarcia umow ubezpieczenia od wystapienia skut-
kow okreslonych zdarzen losowych. Doplaty, ktore stanowig cz¢S¢ nalez-
nych zakladom ubezpieczen sktadek z tytulu zawartych umow ubezpiecze-
nia, s3 przekazywane bezposrednio do zakladow ubezpieczen na podsta-
wie umowy w sprawie doptat. Dziatanie to ma zatem charakter interwen-
cyjny, a wprowadzenie tej formy pomocy ma dwa gtéwne cele®. Po pierw-
sze, przeznaczenie pewnej kwoty na dofinansowanie sktadek ubezpiecze-
niowych ma skutkowa¢ zmniejszeniem wydatkow panstwowych, ktore mu-
siatlyby by¢ poniesione na rzecz gospodarstw rolnych poszkodowanych
w wyniku klesk zywiotowych. Drugim celem jest zwigkszenie liczby zawie-
ranych umow ubezpieczenia upraw. Konieczno$¢ pokrycia jedynie pewnej
czesci sktadki ubezpieczeniowe] ma zwigkszy¢ zainteresowanie rolnikow
w zakresie zapewnienia sobie indywidualnej ochrony przed skutkami re-
alizacji ryzyka.

Druga forma subsydiowania przewidziang w ustawie o ubezpieczeniach
upraw rolnych i zwierzat gospodarskich jest dotacja celowa stuzaca pokry-
ciu czesci odszkodowan z tytutu szk6d spowodowanych przez susze™. Jest
ona przekazywana tym zakladom ubezpieczefi, ktdre zawarty umowy
w sprawie doptat lub umowy ubezpieczenia obowiazkowego. W 2017 r.
podpisana z Ministrem Rolnictwa i Rozwoju Wsi umowe na realizacje
doptat do sktadek ubezpieczenia upraw rolnych miato 5 zaktadéow ubez-
pieczen: PZU S.A., TUW ,,TUW”, Concordia Polska TUW, Pocztowe TUW
oraz InterRisk TU S.A. Vienna Insurance Group”. Ze wskazanej dotacji
celowej pokrywana jest czeS¢ odszkodowan nalezna producentom rolnym
w momencie wystapienia suszy. Zaréwno wysokoS¢ doptat do sktadki, jak

33 J. Pawlowska-Tyszko, M. Soliwoda, S. Piehkowska-Kamieniecka et al., Stan obec-
ny i perspektywy rozwoju systemu podatkowego i ubezpieczeniowego polskiego rolnictwa,
Warszawa, IERIGZ, 2015, s. 121.

34 Pawtowska-Tyszko J., Aktualne problemy zarzqdzania ryzykiem w rolnictwie,
IERIGZ, Warszawa 2009, s. 47.

35 M. Kaczata, Ubezpieczenia..., op. cit., s. 144.

36 Ustawa z 7 lipca 2005 r. o ubezpieczeniach upraw..., art. 10a.

57 MRiRW, http://www.minrol.gov.pl/Ministerstwo/Biuro-Prasowe/Informacje-Pra-
sowe/Ubezpieczenie-upraw-rolnych, dostep 2.08.2017.
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rowniez dotacji celowej jest ustalana corocznie w ustawie budzetowej
oraz pozostaje w dyspozycji ministra wlasciwego do spraw rolnictwa.
W 2015 r. kwota dotacji do sktadek ubezpieczen upraw rolnych wynosita
173 374,58 tys. zt (dla poréwnania — w 2008 r. kwota dotacji wynosila
61 306,50 tys. zt)%.

Dziatania pafistwa odnosza si¢ takze do organizacji rynku ubezpieczen
rolnych. W ramach prowadzonej polityki przewidziane jest wsparcie dla
systemu ubezpieczen gospodarczych w rolnictwie®. Ma ono polegaé na
stworzeniu sieci Samorzadowych Towarzystw Ubezpieczei Wzajemnych
przy wspotudziale samorzadow powiatowych i gminnych zrzeszonych
w utworzonej Krajowej Izbie Towarzystw Ubezpiecze Wzajemnych.
W zakresie dziatan tych podmiotow beda doptaty do ubezpieczefi w rol-
nictwie oraz szkody o charakterze katastroficznym. Oznacza to, ze prefe-
rowanym kierunkiem organizacji systemu ubezpieczefi rolniczych jest wspie-
ranie tworzenia towarzystw ubezpieczefi wzajemnych.

Whnioski

Dziatania pafistwa w gospodarce przybieraja rozne formy. Wobec pod-
miotow w sektorze rolnym prowadzona jest polityka rolna, w ramach kto-
rej podejmowane sa dzialania zaréwno o charakterze interwencyjnym, jak
1 antycypacyjnym. W zwiazku z tym w artykule ingerencja panstwa w ra-
mach polityki rolnej nie jest traktowana jako catos¢, ale dokonano po-
dziatu na antycypacje ryzyka oraz interwencjonizm (interwencj¢) gospo-
darczy w rolnictwie.

W literaturze dotyczacej polityki rolnej wypowiedzi i analizy koncen-
truja si¢ na problemach interwencji w rolnictwie. Do narzedzi interwen-
cyjnych zakwalifikowano m.in. kryzysowe dziatania interwencyjne urucha-
miane przez Ministerstwo Rolnictwa i Rozwoju Wsi oraz doptaty i subsy-
dia. Sa to zatem dzialania, ktére umozliwiaja interwencje panstwa ad hoc,
czyli w momencie zaistnienia okre$lonego ryzyka.

Drugim rodzajem dziatah pafistwa w obszarze rolnictwa sa dziatania
o charakterze antycypacyjnym, czyli uprzedzajacych i przewidujacych za-

38 Uzasadnienie do Ustawy z 15 grudnia 2016 r. o zmianie ustawy o ubezpieczeniach
upraw rolnych i zwierzat gospodarskich, http://orka.sejm.gov.pl/DrukiSka.nsf/Projek-
ty/8-020-186-2016/$file/8-020-186-2016.pdf, dostep 2.08.2017.

39 MRiRW, http://www.sejm.gov.pl/sejm8.nsf/InterpelacjaTresc.xsp?key=6F421CBD,
dostep 2.04.2017.
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chodzenie ryzyk w dziatalnoSci rolniczej. Narzedziem w tym modelu jest
obowiazkowe ubezpieczenie (OC rolnika, budynkéw wchodzacych w sktad
gospodarstwa rolnego, upraw rolnych wytacznie od okreslonych ryzyk).
Dodatkowo w artykule przyjeto, ze obowiazkowe ubezpieczenie upraw
rolnych jest dzialaniem antycypacyjnym, ale zawiera takze element inter-
wencji w postaci doptaty do sktadki ubezpieczeniowe;.

Jozefina Krol, doktorantka w Katedrze Prawa i Ubezpieczen,
Uniwersytet Ekonomiczny w Katowicach.
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The state agricultural policy
on the example of insurance
Abstract

The thesis discusses the problem of anticipating insurance risks in the
state agricultural policy. The object of the study is to identify the state's
activities in the field of agriculture and agricultural insurance as part of
the agricultural policy.

Agricultural policy, as a part of the economic policy, affects the busi-
ness entities on the market. By analogy with social policy, there is the
distinction between intervention and anticipating activities.

The literature about agricultural policy concentrates on the problems
of agricultural market intervention. However, the anticipating activities
are neglected. The article assumes that the compulsory crop insurance is
not an example of intervention but a kind of anticipating activity, while
the crop insurance also includes elements of intervention (contribution
to the premium) in addition to the anticipatory character.

Keywords: the risk anticipation, the agricultural policy, risk in the
agricultural activities.
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