Warszawa, dnia 9 marca 2025 r.

Minister Sprawiedliwosci
Al. Ujazdowskie 11

00-567 Warszawa

PETYCJA

Dzialajac w interesie publicznym, na podstawie art. 2 ust. 2 pkt 1 i ust. 3 ustawy z dnia 11
lipca 2014 r. o petycjach, wnosze o zmiane przepiséw ustawy z dnia 17 czerwca 2004 r. 0

skardze na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy W postepowaniu
przygotowawczym prowadzonym lub nadzorowanym przez prokuratora i postepowaniu
sgdowym bez nieuzasadnionej zwtoki poprzez:

1.

wprowadzenie do ww. ustawy art. 2 ust. 3 0 nastepujacym brzmieniu:

»ust. 3. Domniemywa sie, ze doszlo do przewleklosci postepowania, jezeli przez okres
przekraczajacy sze$¢ miesiecy przed zlozeniem skargi, a w postepowaniu apelacyjnym
przez okres 12 miesigcy przed zlozeniem skargi, sad lub komornik sadowy lub
prokurator prowadzacy lub nadzorujacy postepowanie przygotowawcze nie podjat
zadnej czynnoéci w postepowaniu.”;

wprowadzenie do ww. ustawy art. 2 ust. 4 0 nast¢pujacym brzmieniu:

»ust. 4. Znaczna ilo§¢ wczeéniej wszczetych postepowan prowadzonych przez sad lub
komornika sgdowego lub prokuratora prowadzacego lub nadzorujacego postgpowanie
przygotowawcze nie stanowi okolicznosci $wiadczacej o braku przewlektosci
postepowania oraz nie obala domniemania, o ktérym mowa w ust. 2 ”;

3. wprowadzenie do ww. ustawy .dwuinstancyjnosci postepowania ze skargi na

przewlekio$¢ postepowania, tj. mozliwoéci zlozenia zazalenia na postanowienie
rozpoznajace skarge na przewlekto$¢ postepowania.

UZASADNIENIE

Zgodnie z raportem Najwyzszej Izby Kontroli w ostatnich latach znacznie wydtuzyl sig¢ czas
rozpatrywania spraw sadowych w wielu kategoriach, co szczegdlnie widoczne jest w sadach



zlokalizowanych w duzych aglomeracjach oraz w sprawach cywilnych i gospodarczych,
istotnych z punktu widzenia dochodzenia przez obywateli czy przedsigbiorcéw swoich praw.
Czas oczekiwania na rozstrzygniecie niejednokrotnie wynosi kilka lat. Od 2018 1. w
sprawach procesowych w sadach rejonowych §redni czas trwania spraw cywilnych wzrést z
9,2 do 16,5 miesiaca (tj. o 79%), a gospodarczych z 11 do 17,7 miesigca (tj. o 61%).
Jednocze$nie, w tych samych latach, odsetek uwzglednionych skarg na przewleklos¢
postepowari sadowych wzrést z 11,2% do 19,2% (przy jednoczesnym spadku liczby
sktadanych skarg) *.

Powyzsze wskazuje na systemowy problem w organizacji wymiaru sprawiedliwosci. Skutki
tego problemu nie powinny jednak w caloéci obciazaé obywateli, a paristwo powinno ponosic¢
odpowiedzialnoé¢ za brak jego skutecznego rozwiazania. Tymczasem orzecznictwo sadow
powszechnych zdaje si¢ zmierza¢ w kierunku jak najszerszego ekskulpowania paristwa od
owej odpowiedzialnosci.

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego przyjeto 12 miesigcy bezczynnosci sadu jako okres
zasadniczo uzasadniajacy stwierdzenie przewleklosci postepowania, przy czym zdecydowana
wiekszoéé orzeczen odnosi sig¢ do postepowania apelacyjnego ze wzgledu na fakt, ze SN
rozpoznaje skargi na przewlekio$¢ od postepowan prowadzonych przez Sady Apelacyjne
(vide: postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 14 lipca 2016 r., III SPP 55/16).

W swojej praktyce [l obserwuj¢ tendencje sadéw nizszych instancji do dalszego
wydiluzania ww. okresu i formulowania dodatkowych przestanek, majacych $wiadczy¢ o
braku przewlekloséci postepowania, niewynikajacych z przepis6w prawa. WskazaC tu moge
postanowienie Sadu Okregowego w Warszawie (XXIII Wydzial Gospodarczy Odwotawczy i
Zamoéwienn Publicznych) z dnia 19 czerwca 2024 r., Sygn. akt XXIII S 30/24. W
przedmiotowym postanowieniu uznano, ze nie doszlo do przewlekloéci postepowania, mimo
7e przez ponad 12 miesiecy od dnia wptywu akt do sedziego referenta nie podjat on zadnej
czynnoéci w sprawie. Jednoczeénie wskazano, ze w referacie sedziego referenta w 2019 roku
znajdowato sie 1001 spraw, a w kwietniu 2023 roku - 641 sprawy, z czego wiekszos¢ to
sprawy stare, nawet 8-10 letnie. Doprowadzilo to do konstatacji Sadu, Ze ,Biorac pod
uwage ilo$é spraw powierzonych do jednoczesnego rozpoznawania s¢dzi referent - I
czynnoéé¢ po uplywie roku od dnia wplywu sprawy do jej referatu cho¢ pdzna, nie jest
oznaka nieuzasadnionej przewleklosci”.

W zwiazku z powyzszym niezbedna jest interwencja ustawodawcy, gdyz nie do
zaakceptowania jest sytuacja aby w demokratycznym paristwie prawa wytlumaczeniem
przewlekioéci byta (razaco) nieefektywna organizacja wymiaru sprawiedliwoéci. Skoro
bowiem w zaskarzonym postanowieniu uznano, ze fakt, iz sedzia referent ma tak wiele
spraw w referacie §wiadczy o braku przewleklosci to caly ciezar wadliwej organizacji
pracy sadéw ponosi obywatel. Nie do$¢, ze sprawa obywatela skiadajacego skarge na

1 https://www.nik.gov.pl/najnowsze-informacj e-o-wynikach-kontroli/ sprawne-funkcjonowanie-wymiaru-
sprawiedliwosci.html



przewlekloéé postepowania trwa tak diugo, to w dodatku obywatel nie moze uzyskaé z
tego tytulu zadnej rekompensaty, a nawet ponosi jeszcze koszty w postaci oplaty od
skargi na przewleklos¢. Taki stan rzeczy bardzo negatywnie wplywa na zaufanie
obywateli do wymiaru sagdownictwa.

Proponowane domniemanie przewlektoéci postgpowania w art. 2 ust. 3, w polaczeniu z
jednoznacznym wskazaniem w art. 2 ust. 4, Ze znaczna ilo§¢ wcze$niej wszczetych
postepowan nie stanowi okolicznoéci $wiadczacej o braku przewlektosci postgpowania oraz
nie obala domniemania, o ktérym mowa w ust. 2, powinno doprowadzi¢ do skutecznej
ochrony praw obywateli.

Ponadto postuluje ustanowienie mozliwosci zaskarzenia postanowienia rozpoznajacego
skarge na przewleklo$¢ postgpowania, a tym samym wprowadzenie dwuinstancyjnoéci, ktore
winno skutkowa¢ ujednoliceniem orzecznictwa i podwyzszeniem jego standardéw. Wskazac
bowiem nalezy, ze orzecznictwo SN przyjmuje, Zze problemy kadrowe w sadach, jak réwniez
trudnosci natury organizacyjnej, nie zwalniaja panstwa od odpowiedzialnosci za
przewlekloéé¢ postepowania - tak np. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 16 stycznia
2018 r., sygn. akt III SPP 57/17. Jednak ze wzgledu na brak kontroli instancyjnej
wadliwych orzeczen, w obrocie funkcjonuje wiele niezgodnych z tym standardem
rozstrzygnieé, w szczegélnosci w sadach nizszych instancji, jak przywolane powyzej
postanowienie Sadu Okregowego w Warszawie z dnia 19 czerwca 2024 r.

Ponadto wskazuje, ze wyrazam zgode na umieszczenie tresci niniejszej petycji na stronie
internetowej Ministerstwa Sprawiedliwosci.

Zalacznik:

- postanowienie z dnia 19 czerwca 2024 T.




