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Warszawa, dnia Oglipca 2021 1.

GENERALN)( DYREKTOR
OCHRONY SRODOWISKA

DOOS WDS/ZIL..420.149.2019.MD.KM.aka.21

DECYZJA

Na podstawie art. 138 § 1 pkt 2, w zwiazku z art. 155 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. —
Kodeks postgpowania administracyjnego (Dz. U. z 2020 1. poz. 256, ze zm.), dalej Kpa, a takze w zwiazku
z art. 87 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 1. o udostgpnianin informaci o Srodowiskn i jego ochronie,
udiale spofecgeristwa w ochronie Srodowiska orag o ocenach oddziatywania na frodowisko (Dz. U. z 2021 t.
poz. 247, ze zm.), dalej ustawa oo, po rozpatrzeniu odwotania Stowarzyszenia Pracownia na rzecz
Wszystkich Istot z dnia 24 kwietnia 2019 r. od decyzji Regionalnego Dyrektora Ochrony
Stodowiska w Opolu, dalej RDOS w Opolu, z dnia 27 marca 2019 r, znak
WOOS.420.2.3.2018.ES.20, zmieniajacej decyzje wlasng z dnia 8 wrzesnia 2010 t., znak: RDOS-
16-WO08-6613-026/9/10/mw, o srodowiskowych uwarunkowaniach dla przedsigwziecia pn.
Budowa obwodnicy m. Niemodlin w ciqgu drogé krajowey nr 46 Ktodzko-Nysa-Opole-Czestochowa-Sezekociny,

w watiancie IVB,

A) uchylam w cafoéci decyzjc RDOS w Opolu z dnia 27 marca 2019 r., znak:
WO005.420.2.3.2018.ES.20,

B) zmieniam decyzj¢ RDOS w Opolu z dnia 8 wrzesnia 2010 1., znak: RDOS-16-WOOS-
6613-026/9/10/MW, w nast¢pujacy sposob:

1) punkt I.1. otrzymuje brzmienie:

Planowane przedsigwzigcie polega na budowie drogi - obwodnicy miasta Niemodlina
w ciagu drogi krajowej nr 46 relacji Szczekociny-Czestochowa-Opole-Nysa-Klodzko. Zakres
inwestycji bedzie rowniez obejmowal budowe obiektéw mostowych, przebudowe kilku istniejacych
fragmentow drog w miejscach projektowanych weztéw drogowych, przejsé pod i nad projektowana
obwodnica oraz budowe drég dojazdowych, w celu zapewnienia sprawnego funkcjonowania
przyleglych terenédw pod wzgledem komunikacyjnym. W ramach przedsigwziecia planuje sie
téwniez przebudowe gazociagu wysokiego cisnienia, sieci energetycznych, w tym wysokiego napiecia
(110 kV 1 220 kV), wodociagéw (sieci rozdzielczych), sieci drenarskich otaz budowe kanalizacji
deszczowe;.

Odcinek drogi objety przedsigwzigciem rozpocznie si¢ w km 79+000,00, 2 zakoriczy w km
88+765,00 istniejacej DK46. Dtugos¢ obwodnicy bedzie wynosita ok. 11,5 km.

Przedsigwziecie bedzie realizowane w 2 etapach:



- etap I - budowa drogi klasy GP 2/2 - lokalnie na odcinku od km 0+480 do km 4+830
przekro) 2+1,

etap II - dobudowa drugiego pasa we wezesniejszych lokalizacjach przekroju 2+1.
Parametty docelowe projektowanej obwodnicy:

- klasa drogi GP 2/2 (dwie jezdnie - po dwa pasy ruchu w kazdym kierunku);

predkosé projektowa na catej dtugosci 80 km/h,

szerokos$¢ pasa ruchu 3,5 m.
W ramach realizacji I etapu przedsiewzigcia nie przewiduje si¢ Zadnej ingerencji w obiekty,
ktére powstana w ramach realizacji I etapu przedsiewziecia, tj. miedzy innymt: obiekty mostowe,
przebudowane odcinki istniejacych drég w miejscach projektowanych weztdéw drogowych, przejécia
pod i nad projektowana obwodnica oraz drogi dojazdowe wybudowane w celu zapewnienia
sprawnego funkcjonowania, pod wzgledem komunikacyjnym, przyleglych terenow.

Poszerzeniu o dodatkowy pas zostana objete jedynie odcinki jezdni wyposazone w jeden
pas.

2) punkt I.2. otrzymuje brzmienie:

2.1. Faza realizacji przedsiewziecia:

2.1.1. prace budowlane w rejonie najblizszych terendéw chronionych akustycznie wykonywac
w porze dziennej, tj. w godz. 6.00 — 22.00, za wyjatkiem prac, ktote z uwagl na swojq specyfike
wymagaja ciaglego procesu technologicznego, np. fundamentowante, betonowanie - tego typu

prace moga by¢ prowadzone catodobowo,
2.1.2. urzadzenia o dominujacym nat¢zeniu hatasu nie powinny pracowac réwnoczesnie,

2.1.3. w miejscu prowadzenia prac ziemnych, w przypadku wystapienia warunkow powodujacych
znaczne przesuszenie podloza (tj. przy temperaturze powyzej 20°C utrzymujacej si¢ przez 5 dni
bezdeszczowych, w oktesic wystgpowania wiatrow o predkosciach umozliwiajacych porywanie

pylu - powyzej 5,4 m/s), odstoniety teren okresowo zraszac,

2.1.4. zapewni¢ miejsca czyszczenia podwozia 1 ogumienia pojazdéw przed opuszczeniem przez

nie terenu budowy,

2.15. w przypadku koniecznosci odwodnienia wykopow, odprowadzane wody przed ich
wptowadzeniem do odbiornikéw, w celu zabezpieczenia ciekow powietzchniowych przed

zamuleniem, oczyszczaé z zawiesiny (np. w osadniku),

2.1.6. w przypadku wycieku olejow z maszyn budowlanych i taboru samochodowego, substancje
zanieczyszczajace oraz zanieczyszczona glebe zbierac i przekazywac jednostce zajmujace] si¢ ich

unieszkodliwianiem,

2.1.7. zaplecza budowy oraz techniczne, bazy matetialowe i sprzetowe, place magazynowe, miejsca
p W 3 DALY P > P gazy J
ptzechowywania substancji niebezpiecznych oraz magazynowania odpadéw, miejsca tankowania

maszyn i pojazdoéw lokalizowaé w  sasiedztwie obiektéw inzynieryjnych (gtéwne zaplecza



ptzewidzie¢ na obszarze projektowanych wezléw Niemodlin otaz Sosnéwka), wylacznie na
terenach utwardzonych, zapewniajacych minimalne przeksztalcenie powierzchni oraz:
- w odleglos$ci nie mniejszej niz:
» 100 m od koryta rzeki Scinawa Niemodlinska,
» 50 m od innych ciek6w, od zbiornikéw wodnych i miejsc podmoktych,
» 50 m od innych obszaréw cennych pod wzgledem przyrodniczym, wskazanych przez
nadzor przyrodniczy w trakcie realizacji prac,
- w szczegdlnosdcel poza wskazanymi odcinkami projektowanej obwodnicy w wariancie IVB,
t). od km 1+600 do km 1+900 (téw),
- z dala od terenéw zabudowy mieszkaniowej, tj. poza nizej wskazanymi odcinkami
obwodnicy:
« od km 0+800 do km 0+950 — lewa strona drogi,
e odkm 14565 do km 1+700 — lewa strona drogi,
» od km 9+345 do km 9+455 — lewa strona drogi,
+ wkm 10+872 — lewa strona drogi,
» od km 8+868 do km 8+978 —prawa strona drogi,

2.1.8. w trakcie prowadzonych prac budowlanych wszelkie roboty ziemne w granicach zasiggow
koron istniejacych drzew i krzewéw wykonywal ze szczegdlna ostroznoscia, w celu uniknigcia

uszkodzen systemow kotrzeniowych,

2.1.9. pnie istniejacych drzew w obrebie placu budowy zabezpieczyé przed uszkodzeniami
mechanicznymi. Dopuszcza si¢ w tym celu zastosowanie mat stomianych, folii pechetzykowe;, juty

oraz desek,

2.1.10. nie dopuszcza si¢ mozliwosci sktadowania pod koronami drzew matetialéw budowlanych

lub mas ziemnych, a takZe nie dopuszcza si¢ pod nimi postoju maszyn budowlanych,

2.1.11. prace budowlane z uzyciem cigzkiego sprzetu otaz inne prace mogace powodowacé emisjg
halasu nalezy rozpoczac przed lub po zakoficzeniu oktesu leggowego ptakéw i okresu rozrodczego

innych gatunkéw zwierzat podlegajacych ochronie prawnej,
2.1.12. wycinke drzew i krzewow przeprowadzi¢ w okresie od 1 wrzesnia do 1 marca,

2.1.13. po zakoficzeniu prac budowlanych zrekultywowac grunty, wykorzystujac do ich obsiewania
1 obsadzania rodzime gatunki roslin, dostosowane do panujacych warunkéw glebowych

1 siedliskowych,

2.1.14. likwidacje cze¢sci kazdego z 4 zbiornikéw wodnych prowadzié pod nadzorem herpetologa,
zgodnie z ponizszym schematem dzialania:
- przed zasypaniem kazdego ze zbiornikow:
« szczelnie wygrodzi¢ catos¢ lub czes¢ zbiornika, by nie dopusci¢ do nich plazéw, przy
jednoczesnym odlawianiu zwietzat opuszczajacych zbiornik (przy pomocy

pojemnikéw wkopanych przy ogrodzeniu od strony zbiornika),



« odlowié zwierzeta (takze z czesci ladowej wygrodzonego obszaru), stopniowo obnizac
lustro wody do dna (w czesci likwidowanej, oddzielonej szczelna scianka lub groblg
ziemna), ptzy ciaglym odtawianiu, nastgpnie penetrowac dno przez wykwalifikowanych
pracownikéw i odlowi¢ pozostale zwierzeta (nie tylko plazy); w przypadku
wykotzystania pomp, weze ssace nalezy zabezpieczy¢ siatkami, tak by nie przedostaly
si¢ do nich plazy; odlowione zwierzeta uwolnic w miejscach wyznaczonych przez
herpetologa, oddalonych od pasa robét ziemnych o co najmniej 200 m;

zasypa¢ (osuszona) cze$é misy zbiornika bezposrednio po odlowieniu zwierzat wszystkich

form rozwojowych (doroste osobniki, kijanki), matym, jednostronnym frontem roboczym,

w obecnosci herpetologa na przedpolu zasypywanego obszaru i przy umozliwieniu

samodzielnej ucieczki zwierzat.

Prowadzenie powyzszych dziatait mozliwe jest w okresie catego roku,

2.1.15. przeniesé, pod nadzorem botanika, zinwentaryzowane osobniki kukulki szerokolistnej

(storczyka) poza obszatr zagrozony zniszczeniem, w obrebie aki, na ktorej rosna. Przeniesienie

wykonac w nastepujacy sposob:

poza sezonem wegetacyjnym, tj. w okresie od wrzeénia do marca, mozliwe jest dokonanie
ptzeniesienia w okresie zimowym, kiedy grunt nie jest zamarzniety,

w okresie wegetacyjnym oznaczy¢ palikami miejsce wystgpowania storczykéw, aby
w przypadku braku czesci nadziemnej storczyka byto mozliwe ich zlokalizowanie,
storczyki wykopad przy uzyciu szpadla tak, by bryla ziemi wraz ze storczykiem miata
minimum 60 cm $rednicy, ziemi nie otrzasac,

po wyjeciu storczykow ziemie, z bezposredniego miejsca ich wztostu, wybtac i wykorzystac
do uzupelnienia (obsypania) storczykéw w nowej lokalizacjs,

storczyki wraz z ziemia umiesci¢ delikatnie w skrzynce i przenies¢ na miejsce docelowe,

w micjscu docclowym wykopaé otwér o szerokosci wigkszej niz bryla,

delikatnie wlozy¢ storczyka wraz z bryla ziemi w otwor,

z kazdej strony obsypa¢ storczyka ziemia, pobrang z miejsca, gdzie r6st pierwotnie,

po posadzeniu storczyki obficie podlac,

przez pierwszy sezon wegetacyjny po posadzeniu kontrolowac przemieszczone osobniki

kukutki szerokolistnej i w przypadku gdy bedzie to konieczne podlewac,

2.1.16. zastosowaé czasowe ogrodzenia zabezpieczajace przed wkroczeniem plazéow i gadow na

plac budowy. Ogrodzenia wykona¢ przed rozpoczeciem prac, w nastepujacych lokalizacjach: od
km 14500 do km 2+100, od km 5+400 do km 6+600, od km 10+050 do km 11+485.

Ogrodzenia wykonaé z siatki o oczkach o maksymalnych wymiarach 0,5 X 0,5 cm lub

grubej folii. Cz¢$¢ nadziemna ogrodzenia powinna posiadaé wysokos¢ nie mniejsza niz 50 cm od

powierzchni terenu. Ogrodzenie nalezy wkopa¢ w grunt na glebokos¢ minimum 10 cm. Gorng

krawedZ ogrodzenia zabezpieczajacego odgia¢ w kierunku otaczajacego tetenu pod katem 45-90°,

tworzac daszek o szerokosci minimum 10 cm. Zakoticzenie ogrodzenia powinno posiadaé ksztalt

lite U” i powodowaé zawracanie przemieszczajacych si¢ wzdiuz niego zwierzat 1 ich ponowne
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nakierowanie na pulapki. Co 50 m wykopaé dotki o wymiarach 50 X 50 X 20 cm wylozone folia
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(lub wkopa¢ pojemniki do dotkéw) stanowiace putapki na wedrujace plazy i gady. Pulapki
kontrolowa¢ codziennie (przynajmniej raz dziennie, w godzinach porannych) w oktesie migtacji
plazéw, a przynajmniej dwa razy na tydzieft w pozostatym oktesie, chyba ze nadzotujacy specjalista
zaleci wigksza czestotliwos¢. Zwierzeta, ktére dostaly sie do pulapek, ptzenosi¢ poza obszat

budowy,

2.1.17. studnie i komory osadnikoéw zabezpieczyé szczelnymi poktywami goérnymi z betonu.
Niezabezpieczone w ten sposdb w czasie budowy studnie oraz inne elementy odwodnienia, ktére
mogga stanowi¢ potencjalna pulapke dla ptazéw, zabezpieczy¢ za pomoca szczelnej poktywy lub

statki o oczkach wielkosci maksymalnie 0,5 X 0,5 cm,

2.1.18. wzdtuz odcinkéw, gdzie stwierdzono najwicksza aktywnos¢ nietoperzy, tj. w lokalizacjach
od km 1+680 do km 1+980, od km 2+650 do km 2+770, od km 5+750 do km 6+470 (na obiekcie
nad Scinawa Niemodliiskg role oslon petni¢ bedzie ekran przeciwol$nieniowy o wys. 2,20 m)

przewidziec siatki o wysokosci 4,5 m, o grubych wldknach i wielkoséci oczek 5 X 5 cm,

2.1.19. zasadnicza powierzchnig przej$¢ dolnych dla duzych i matych zwietzat powinny stanowié
pasy suchego gruntu. Ich powierzchnig nalezy wyréwnac i pokry¢ gruntem rodzimym lub innym
o podobnych parametrach fizyko-chemicznych - nie stosowa¢ kruszyw tamanych oraz naturalnych

gruboziarnistych,

2.1.20. niezanieczyszczona glebe i inne materialy wystepujace w stanie naturalnym wydobyte
w trakcie prowadzonych robét budowlanych, w miar¢ mozliwosci wykorzystaé do celow

budowlanych w stanie naturalnym, na terenie realizacji inwestycji.

2.2. Faza eksploatacji przedsiewzigcia:

2.2.1. wody opadowe i roztopowe podczyszczac we wpustach deszczowych, obustronnych rowach
trawiastych oraz osadnikach zainstalowanych przed odprowadzeniem tych wod do zbiornikéw
tetencyjnych, a w rejonie stawéw zlokalizowanych w km 5+800 w osadniku i w separatorze

substancji ropopochodnych,
2.2.2. piaskowniki lub studzienki osadnikowe wkomponowa¢ estetycznie w otaczajacy krajobraz,

2.2.3. prowadzi¢ stala kontrolg stanu urzadzen, o ktérych mowa w punkcie 1.2.2.1., stuzacych

podczyszczaniu wod opadowych i roztopowych,

2.2.4. zapewni¢ mozliwos¢ migracji zwierzetom przy wykorzystaniu przej$é podziemnych

1 nadziemnych o odpowiednich parametrach, wskazanych w punkcie 1.3.2. niniejszej decyzji.
3) punkt 1.3 otrzymuje brzmienie:

3. wymagania dotyczace ochrony srodowiska konieczne do uwzgl¢dnienia w dokumentacji

wymaganej do wydania decyzji o zezwoleniu na realizacj¢ inwestycji drogowej

3.1. zastosowac¢ ekrany akustyczne w nizej wskazanych lokalizacjach:

St Wysoko§é Dlugosé
Nazwa Kilometraz drogi ron:a RES=REE SHase Strona drogi Wysokos¢
drogi [m] [m]
E1 0+860 [ 0+950 lewa 3,5 90 ekran pochtaniajacy




Nazwa Kilometraz drogi Stron?t Wysokodé Dlugosé Strona drogi Wysoko$é
drogi [m] [m]
E2 1+565 1+710 lewa 3 145 ekran pochlaniajacy
E3 9+345 9+455 lewa 2,5 110 ekran pochtaniajacy
E4 10+782 10+872 lewa 2 90 ekran pochtaniajacy
W1 8+868 81978 prawa 4 110 eleganl Ziemiy) vl i I
ekran pochlantajacy
3.2. przewidzie¢ przejicia dla zwicrzat w nizej wskazanych lokalizacjach i o parametrach:
Nazwa obiektu/ T o Minimalne
Orientacyjna lokalizacja YPp przejscia parametry
Przejécie dolne dla duzych zwierzat zespolone z droga
WGP-1 gospodatczg dla zachowania ciaglosci Krajowego Korytarza h=>4,5m
km ok. 1+388 Potudniowego KPd-17B Lasy Niemodlifiskiec — Dolina Nysy d=25m
Klodzkiej
. Przejscie dla malych zwierzat — przepust zespolony z ciekiem =2 X1,0m
km ok. 1+845 h=>1,5m
K ok.i\(/)[f6§8 DD2 Przejicie dla matych zwierzat — przepust zespolony z ciekiem d_h22>l<,51’r(1)1m
MGP-5 Przejécie dolne dla duzych zwierzat zespolone z ciekiem i droga h24,5m
km ok. 4+160 gospodarcza d>18 m
MGP-7 Przejécie dolne dla duzych zwierzat zespolone z ciekiem h>4,0 m
km ok. 5+812 (Scinawa Niemodlifiska) d=33 m
kvaiI;_jéSS Przejécie dolne dla srednich zwierzat zespolone z cickiem }:éi’g:::
km)(;{l? Il)(_)l+3646 Przejscie dla malych zwietzat zespolone z cickiem d_h2:>1<’51’:1m
K ok. 8113;04 (OD17) Przejscie dla matych zwierzat zespolone z ciekiem d_}12=>1<,51’r(r]1m
kml\c/)[l? 11);14-6416 Przejscie dla matych zwierzat zespolone z ciekiem d_hzzj,;ﬁm
MD-17
km ok. 01248 Przejéeic dla malych zwierzat zespolone z ciekiem =2 % 10
DW435) h=1,5m
MD-18
iz . . d=2X1,0m
Km ok. 0+772 Przejicie dla malych zwierzat zespolone z ciekiem
(DW435) h=15m
d - $wiatlo poziome przejicia, h - $wiatlo pionowe przejscia

W rejonie przej$¢ zaprojektowaé nasadzenia zieleni naprowadzajacej, zgodnie z wymogami

gatunkéw kluczowych dla danego przejscia,

3.3. w celu rekompensaty strat zieleni istniejacej, wynikajacych z realizacji przedsiewzigcia oraz

wkomponowania obiektu w otaczajacy krajobraz, zaprojektowac nasadzenia roslinne. Kompozycja

projektowanej zieleni musi zosta¢ dostosowana do: funkcji, jaka ma spelnia¢ (poprawa estetyki

drogi, wkomponowanie w otoczenie, poprawa bezpieczenistwa ruchu, ochtona tetendow

ptzyleglych przed negatywnym wptywem ruchu drogowego), charakteru terenu otaczajacego droge

oraz istniejacej zieleni, wielko$ci pasa drogowego, ktéry moze by¢ wykorzystany pod zielen (przy

czym rozstawy sadzenia proponowanych roslin dostosowano do docelowych tozmiarow

osiaganych przez poszczegdlne gatunki drzew i krzew6w), normatywnych odlegtosci od

istniejacych i projektowanych elementéw zagospodarowania terenu (drog, ekranow, ogrodzen,
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towow, uzbrojenia podziemnego, obiektéw budowlanych itp., pél dobrej widocznosci na
skrzyzowaniach i tukach (pozostaly one nie obsadzone lub zaprojektowano obsadzenie nie
utrudniajgce widocznosci).

Wskazane nasadzenia wprowadzi¢ w nast¢pujacych lokalizacjach:

- zielef niska: strona lewa - ok. km 0+200-0+550, 1+100-1+300, 1+870-1+930, 5+150-
5+250, 5+760+6+160, 9+880-10+600, 10+700-11+400, 11+450-11+485, 0+280-0+450
DW435, strona prawa — ok. km 4+200-4+270, 5+630-5+700, 5+760+6+120, 9+880-
10+600, 10+670-11+400, 11+450-11+485,

- zieled naprowadzajaca na przejscia: strona lewa - ok. km 1+310-1+460 (WGP-1), 1+830-
1+870 (MGP-2), 4+130-4+190 MGP-5), 5+800-5+820, 6+080-6+140 (MGP-7), 9+530-
9+600 (WGP-11), 10+640-10+700 (MGP-13), 11+400-11+450 (MGP-16), 0+210-0+280
DW435 (MD-17), strona prawa — ok. km 1+380-1+420 (WGP-1), 1+790-1+910 (MD-3),
4+150-4+200 (MGP-5), 5+800-5+820, 6+060-6+120 (MGP-7), 9+550-9+580 (WGP-11),
10+600-10+670 (MD-14), 11+400-11+450 (MGP-16), 0+200-0+310 DW435 (MD-17),

- zielen izolacyjna: strona lewa — ok. km 10+550-10+780, 10+900-11+000, strona prawa-
ok. km 10+200-10+600, 10+800-11+300,

- nasadzenia drzew: strona lewa — ok. km 0+100-0+550; 1+100-1+300, rejon przejscia dla
zwierzat w km 1+388, 14+600-1+680, 2+600-2+700, 5+150-5+400, 6+060+6+200,
9+880-10+100, 10+900-11+130, 0+158-0+220 DW435, strona ptawa — ok. km 0+100-
0+450, 5+150-5+400, 5+630-5+700, 5+760+5+820, 9+880-10+150, 11+100, 0+158-
0+220 DW435, zbiornik retencyjny nr ZB4 km tacznika 0+220.

Dodatkowo w kilometrazu ok. 5+760-6+200, ptzy przejSciu dla zwierzat MGP-7
wprowadzi¢ nasadzenia w ilosci nie mniejszej niz: brzoza brodawkowata 7 szt., dab szypulkowy

10 szt., sliwa tarnina 59 szt., bez czarny 191 szt., dered swidwa 176 szt.,

34. okreslic warunki i sposéb zagospodatowania mas ziemnych, usuwanych albo
przemieszczanych podczas prowadzonych prac ziemnych, w zwiazku z trealizacja inwestycji oraz

niepowodujacych przekroczen standardow jakosci gleby i ziemi,

3.5. w rejonie stawéw hodowlanych, w ok. km 54800, przewidzie¢ odprowadzanie wod
opadowych i roztopowych do rowu melioracyjnego, po ich wczesniejszym podczyszczeniu

w separatorze substancji topopochodnych,

3.6. przewidzie¢ dwa zbiorniki retencyjne:
- o objetosci okoto 140 m’ w ok. km 0+220, strona lewa (wg. kilometrazu lacznika na wezle
»oosnowka”). Cata konstrukcja zbiornika z plyt betonowych, zbiornik szczelny.
- o objgtosci okoto 510 m* w ok. km 10+160, strona prawa (wg. kilometrazu trasy gtéwne;j
obwodnicy). Cata konstrukcja zbiornika z plyt betonowych, zbiotnik szczelny,

3.7. wody opadowe i roztopowe odprowadza¢ w sposob podany ponizej:
- Kierunek Opole:
 do kanalizacji deszczowej z nast¢pujacych odcinkéw obwodnicy, km: 0+080 — 0+380,
1+300 — 1+930, 2+680 — 2+710, 3+960 — 7+980, 9+020 — 9+650, 10+600 - 10+700,
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« do rowéw drogowych z nastepujacych odcinkéw obwodnicy, km: 0+000 — 0+080,
0+380 — 1+300, 1+930 — 2+680, 2+710 — 3+960, 7+980 — 9+020, 9+650 — 10+600,
10+700 — 11+485,

~  Kierunek Nysa

« do kanalizacji deszczowej z nastepujacych odcinkéw obwodnicy, km: 0+060 — 0+300,
0+380 — 04950, 1+300 — 3+620, 3+960 — 4+360, 5+100 — 6+190, 6+900 — 7+710,
8+620 — 8+700, 9+020 — 9+650, 10+600 — 10+750,

« do rowéw drogowych z nastgpujacych odcinkéw obwodnicy, km: 0+000 — 0+060,
0+300 — 0+380, 0+950 — 1+300, 3+620 — 3+960, 4+360 — 5+100, 6+190 — 6+900,
7+710 — 8+620, 8+700 — 9+020, 9+650 —10+600, 10+750-11+485,

3.8. dla potrzeb migracji duzych ssakéw zaprojektowaé obustronne ekrany przeciwl$nieniowe
o wys. 2,20 m dla obiektéw WGP-1 (1+388) oraz MGP-7 (5+812) na calej diugosci obiektu oraz

min. 50 m od jego krawedzi w kazda strone,
3.9. przy przejsciach dla zwierzat nalezy wykonac:

3.9.1. obustronne ogrodzenia naprowadzajace plazy w nastepujacych lokalizacjach:
- od km 1+320 do km 2+050,
- od km 4+069 do km 4+269,
- od km 5+400 do km 6+600,
~ od km 10+100 do km 11+485,
- od km 0+000 do km 0+800 (DW435).

Ogtodzenia wykonac ze szczelnie zamontowanych elementow pelnych, betonowych lub
paneli z tworzyw sztucznych. Cze$¢ nadziemna ogrodzenia zaprojektowaé o wysokosci nie
mniejszej niz 50 cm od powierzchni terenu. Ogrodzenie wykona¢ jako wkopane w grunt na
gleboko$¢ minimum 10 cm, z gorna krawedzia odgieta pod katem 45-90°, w kierunku otaczajacego
terenu, w celu utworzenia daszku o szerokosci minimum 10 cm. Zakoficzenie ogrodzenia wykonac
w ksztalcie litery ,,U”, co spowoduje zawracanie przemieszczajacych sie wzdluz niego zwierzat iich

ponowne nakierowywanie na przejscie,

3.9.2. obustronne ogrodzenie drogowe dla duzych zwierzat w nastgpujacych lokalizacjach:
- od km 1+160 do km 2+080,
- od km 34930 do km 4+410,
- od km 5+400 do km 6+600,
- od km 8+500 do km 11+485.

Ogtrodzenia wykona¢ z siatki stalowej, zabezpieczonej antykorozyjnie. Nominalna
wysoko$é ogrodzenia czgsci nadziemnej to 240 cm. Siatka powinna by¢ wkopana pod powierzchnie
gruntu na gtebokos§¢ min. 10 cm. Siatka musi posiadac zmienng wielkos¢ oczek przy maksymalnych
dopuszczalnych wymiarach: do wys. 100 cm — oczka 5 X 15 cm; wys. > 100 cm —oczka 15 X 15 cm.
Ogtodzenie musi posiadac stale, szczelne polaczenie ze $cianami przyczotkéw przejsé dolnych.
W miejscach przektaczania otwartych towéw nalezy zapewni¢ szczelnos¢ w calym przekroju

koryta przez wprowadzenie odpowiednich rozwiazan dogeszczajacych, odpornych na uszkodzenia
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w wyniku naporu wody. Ogrodzenia nalezy prowadzi¢ w planie wzdtuz dhugich odcinkéw prostych

1 unika¢ pojedynczych zalaman przebiegu >15°,

3.9.3. wygrodzenie zbiornikow retencyjnych:

Zaprojektowac ogrodzenie drogowe o wysokosci min. 2,2 m wraz z jednoczesnym
zabezpieczeniem odcinka jezdni drogi gtéwnej przed dostepem malych zwierzat, w tym plazéw,
poprzez zastosowanie odpowiedniego ogrodzenia ochronnego na wysokosci zbiornika oraz na

odcinku 100 m przed i za zbiornikiem.
4) punkt ITI otrzymuje brzmienie:

ITI. Nakladam obowigzek przedstawienia analizy porealizacyjnej i monitoringu

porealizacyjnego:
1. Analiz¢ nalezy sporzadzi¢ w zakresie:

1.1. oceny skutecznosci ekranoéw akustycznych planowanych w celu ochrony klimatu akustycznego
na terenach prawnie chronionych przed hatasem.
Analiza powinna by¢ opatta o:
a) wyniki pomiaréw hatasu w $§rodowisku, przeprowadzone przy zabudowie chtronione;j

zlokalizowanej w punktach wskazanych ponize;:

pu1:1:tu. Kondygnacja X [m?(/spohzqdn; [m] Strona drogi| Kilometraz drogi
PDHO1 Parter 6477525 5613109 lewa 10+831
PDHO02 Parter 6476628 5611976 lewa 9+402
PDHO03 Parter 6476637 5611962 lewa 9+394
PDHO04 Parter 6476604 5611457 prawa 8+919
PDHO05 Parter 6471280 5610304 lewa 1+639
PDHO06 Parter 6470778 5610255 lewa 1+142
PDHO07 Parter 6470567 5610108 lewa 0+903

b) wyniki pomiaréw na granicy terenéw chronionych, w punktach wskazanych ponizej:

Punkt Wipoleagcne Strona drogi | Kilometraz drogi Odleglosc pl.mktu
X [m] Y [m] od drogi
TO1 6477564 5613118 lewa 10+862 74
T02 6477548 5613086 lewa 10+827 66
T03 6477507 5613040 lewa 10+765 69
TO04 6476661 5611960 lewa 9+404 75
T05 6476685 5611921 lewa 9+383 35
T06 6476648 5611894 lewa 94343 54
T07 6476585 5611436 prawa 8+892 58
T08 6474118 5609324 lewa 4+806 110
T09 6471295 5610295 lewa 1+652 29
T10 6470751 5610202 lewa 1+102 80
T11 6470651 5610133 lewa 0+988 39
T12 6470614 5610105 lewa 0+946 23
T13 6470577 5610096 lewa 0+909 25




1.2. oceny skutecznosci zastosowanych urzadzen podczyszczajacych wody opadowe i roztopowe

odprowadzane z terenu nawierzchni jezdni obwodnicy. Analiza winna by¢ oparta o wyniki badan

tych wod w zakresie zawiesiny 1 substancji ropopochodnych.

1.3. analiz¢ wykona¢ dwukrotnie, w terminie 18 miesiecy od dnia oddania do uzytkowania:

a) I etapu przedsi¢wzigcia;

b) II etapu przedsiewziecia;

2. analize, w zakresie wskazanym powyzej, przedstawi¢ Regionalnemu Dyrektorowi Ochrony

Srodowiska w Opolu oraz Staroscie Opolskiemu w terminie 30 dni od jej wykonania,

3. ptzez oktes pigciu lat (w I, III 1 V roku), poczawszy od momentu oddania inwestycji do uzytku,

nalezy prowadzi¢ monitoting §trodowiska przyrodniczego w nastepujacym zakresie:

3.1. ocena skutecznosci i intensywnosci uzytkowania przejsc dla zwierzat:

metodyka: identyfikacja gatunkéw oraz okres§lenie ich liczebnosci 1 kierunkow

przemieszczania w trakcie tropiefl na calej powierzchni przejs¢ oraz w bezposrednim

otoczeniu obiektéw (w promieniu 50 m); dodatkowa identyfikacja wszelkich Sladow

obecnosci zwierzat z oznaczaniem gatunkéw w opatciu o odchody, $lady uszkodzenia

roslinnosci, $ciezki migracji, noty etc.; pasy piaszczyste nalezy wykona¢ z mieszanki

drobno- i Srednioziarnistego, ostrego piasku, zapewniajacego czytelnos¢ tropow

kluczowych gatunkéw; pasy zlokalizowane w centralnej czesci obiektow, na calej

szetokosci stref przeznaczonych dla zwierzat, min. szerokos¢ pasa 2 m, grubo$¢ warstwy

min. 8 cm;

harmonogram:

kontrole co 30 dni przez okres calego roku; kazda kontrola sktada si¢ z wizyty wstepnej
(w trakcie ktdrej nalezy zatrze¢ wszelkie slady obecnosci zwierzat) 1 kontroli wlasciwej,
ptzeprowadzonej po 5-7 dniach (w trakeie ktérej nastepuje identyfikacja sladow
obecnosci zwierzat);

dodatkowe kontrole (sesje specjalne) co 7 dni w okresie wiosennym (15.111-15.V) oraz
jesiennym (15.IX-15.XT) - po kazdej kontroli nalezy zatrze¢ wszelkie slady obecnosci
zwierzat;

sesje zimowe - w przypadku korzystnych warankéw do prowadzenia tropiefi na $niegu,
identyfikacja tropéw zwierzat w bezposrednim otoczeniu obiektu (w strefach
naprowadzania do przej$¢ z zalegajaca pokrywa $niezna) przeprowadzona najwczesniej
po 3 dniach od ustania opadéw i nastepnie powtarzana co 7 dni — w okresie gdy
poktywa pozwala na odczyt tropow; identyfikacje nalezy przeprowadzic na transektach
ptzecinajacych strefy naprowadzania zwierzat, zlokalizowanych mozliwe najblizej

krawedzi przejs¢; po kazdej kontroli tropy nalezy zatrze¢ w pasie objetym kontrola,

3.2. ocena stanu technicznego, droznosci 1 zagospodarowania przejsc (wszystkie przejscia):

metodyka: ekspercka ocena stanu technicznego i srodowiskowych uwarunkowan przejscia

- na podstawie obserwacji terenowych, z uwzglednieniem: oceny udatnosci 1 stanu rozwoju

roslinnoéci naprowadzajacej i ostonowej, oceny stanu i skutecznosci dodatkowych struktur
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naprowadzajacych 1 siedliskotworczych (karpy, glazy) oraz stanu zabezpieczen (szczelno$c
ogrodzen,, zabezpieczenia przed przejazdami); identyfikacja sladéw niepozadanej
aktywnosci ludzi (przejazdy, piesi, aktywnosc rekreacyjna) w strefach przeznaczonych dla
zwierzat, wraz z ocena jej intensywnosci 1 wskazaniem mozliwo$ci ew. ograniczania;

harmonogram: ocena udatnosci nasadzen - przeprowadzona 1 raz w roku w szczycie
sezonu wegetacyjnego (VI-VIIL); ocena pozostalych elementéw - na podstawie informacji
uzyskanych w trakcie biezacych kontroli przejscia - z podsumowaniem dla kazdego roku,

w trakcie opracowywania raportéw merytorycznych,

3.3. monitoring hetpetologiczny:

kontrola szczelnosci systemu odwodnienia, zabezpieczenia przed wpadaniem zwierzat oraz

skuteczno$ci urzadzen ucieczkowych prowadzi¢ co miesiac w oktesie od marca do

listopada, w tym od 15 marca do 15 kwietnia kontrole prowadzi¢ raz w tygodniu;

kontrola droznosci obiektow i urzadzen przystosowanych do petnienia funkcji przejscia dla

zwierzat. W ramach kontroli nalezy usuwac obcy matetial blokujacy Swiatta obiektow

3 razy w roku w okresie wiosennym (marzec - kwiecienl), letnim (maj - czerwiec) 1 jesiennym

(wrzeslen - pazdzietnik);

kontrola szczelnosci ogrodzen ochronno-naprowadzajacych. Kontrole prowadzic 3 razy

w roku: przed wiosennymi migracjami (luty - marzec), przed migracjami mtodych

osobnikéw (koniec maja - poczatek czerwca), przed migracjami jesiennymi (sietpiefl);

podjecie natychmiastowych dzialan zaradczych dla wszystkich stwierdzonych uszkodzer;
ocena skutecznosci 1 intensywnos$ci uzytkowania przejsc dla plazéw:

+ metodyka: identyfikacja gatunkéw oraz okreslenie ich liczebnosci i kietunkéw
przemieszczania w trakcie bezposrednich obserwacji; piesza kontrola wygrodzen
herpetologicznych, notowanie wszelkich uszkodzen badz bledow konstrukcyjnych
1 montazowych wygrodze umozliwiajacych przedostanie si¢ ptazéw w rejon drogi.
Nalezy prowadzi¢ kontrole w zakresie ich szczelnosci - polaczed z obiektami
inzynierskimi, stabilnosci konstrukcji oraz szczelnosci przy powierzchni gruntu;

» harmonogram: po oddaniu drogi do cksploatacji kontrole codzienne, w potze
wieczornej 1 nocnej, przez caly okres trwania sezonowych migracji wiosennych
wszystkich gatunkéw potwierdzonych w otoczeniu przejscia; poczatek migracji nalezy
wyznaczyC przez prowadzenie wstepnych obserwacji warunkéw pogodowych

1 przebiegu hibernacji.

3.4. monitoring chiropterologiczny:

w ramach monitoringu nictoperzy nalezy prowadzi¢ oceng intensywnosci i kierunkow
przelotow nietoperzy w celu: okreslenia kierunkow przelotéw nad droga, zidentyfikowania
miejsc powodujacych ploszenie nietopetzy, zidentyfikowania elementéw przyciagajacych
nietoperze i oceni¢, czy jest to: pozadane (np. przejScia dla zwierzat), niepozadane
(powodujace zauwazalng Smiertelnosé), neutralne (niepowodujace smiertelnosci);

harmonogram: monitoring przelotéw nietoperzy w okresie migracji wiosennych (poczatek

kwietnia, 4-godzinne kontrole raz w tygodniu) i jesiennych (2ga polowa wrzesnia,
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4-godzinne kontrole raz w tygodniu i 1 kontrola calonocna) oraz w okresie rozrodu

(czerwiec - sierpien, 4-godzinne kontrole raz w tygodniu),
3.5. monitotingu $miertelnosci zwierzat:

3.5.1. monitoring chiropterologiczny:

- badania émiertelnosci nietopetzy w wyniku kolizji z pojazdami. Kontrole nalezy prowadzic
na calym przebiegu drogi w oktesie pohibernacyjnym (minimum raz na tydzicn od polowy
marca do polowy listopada). Przebieg kontroli: piesze przejécie w odstepach co najwyzej
7 dni po zewngtrznym sktaju obu jezdni, w trakcie ktérego nalezy notowac wszystkie
mattwe nietoperze znalezione na jezdni, na $rodkowym pasie rozdzielajacym jezdnie,
w tynienkach odprowadzajacych wode, na pokrytych zwirem poboczach oraz w roslinnosci

poza poboczami;

3.5.2. monitotring ptazéw i gadow:
- okreslenie $miertelnosci plazdéw i gadéw w wyniku kolizji z pojazdami oraz w wyniku
uwiezienia w urzadzeniach odwodnieniowych drogi lub innych tego typu obicktach
(np. zbiornikach retencyjnych);
- harmonogram: w terminie wiosennych migracji, tj. 1 marca - 30 maja, uzalezniajac
tozpoczecie monitoringu od momentu uaktywnienia si¢ ptazow (co 1-2 dni, z preferencja
dni/nocy deszczowych) oraz jesiennych migracji, tj. w terminie 1 wrzesnia —

15 pazdziernika, z preferencja okreséw cieplych i deszczowych (10-15 kontroli),

3.5.3. monitoting $miettelnosci ssakéw, z wyjatkiem nietoperzy, na podstawie zglaszanych zdarzen

drogowych z dzikimi zwierzetami,

4. monitoring udatnos$ci nasadzen nalezy prowadzi¢ przez okres 4 lat liczac od terminu zatozenia
zadrzewieni z czestotliwoscia 1 raz w roku, w szczycie sezonu wegetacyjnego (VI-VIII).
Wptowadzona roslinnosé (nasadzenia izolacyjne, nasadzenia o tunkeji krajobrazowej, nasadzenia
naprowadzajace i maskujace na przejSciach i dojsciach do przejsc) nalezy utrzymywac 1 pielegnowac
poprzez: podlewanie, nawozenie, formowanie korony, usuwanie roslinnosci ograniczajacej ich
rozwdj, zabezpieczanie przed uszkodzeniami mechanicznymi i uszkodzeniami powodowanymi
ptzez zwietz¢ta (poptzez palikowanie nasadzen), zas w przypadku stwierdzenia wypadnigcia

nasadzonych drzew i krzewéw dosadzi¢ nowe rosliny tych samych gatunkéw,

5. monitoring potealizacyjny w zakresie oceny stanu technicznego, droznosci 1 zagospodarowania
przej$é (wszystkie przejscia) oraz szczelnosci wygrodzen ochronno-naprowadzajacych 1 szczelnosci
zabezpieczen systemu odwodnienia nalezy prowadzic¢ 2 razy w roku w okresie wiosennym (marzec
- kwiecien), i jesiennym (wtzesiefl — pazdziernik) przez caly okres eksploatacji drogi. W przypadku
stwierdzenia nieszczelnosci wygrodzen, uszkodzen obiektu, uszkodzen drzew 1 krzewow,
wystgpowania $mieci, sladow obecnosci ludzi i innych barier utrudniajacych zwierzgtom swobodna
migracj¢ nalezy niezwlocznie podja¢ dziatania zmierzajace do wykonania remontéw, zebrania

smieci 1 usuniecia batier dla zwierzat,

6. wyniki monitoringu porealizacyjnego wymienione w punkcie I11.3 przekazywa¢ do Regionalnego
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Dyrektora Ochrony Srodowiska w Opolu oraz Generalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska

najpozniej na 3 miesiace po zakoficzonym rocznym okresie monitotingu.
5) Zatacznik nr 1 - charakterystyka przedsigwzigcia, ottzymuje btzmienie:

Planowana inwestycja, realizowana w wariancie [VB, polega¢ bedzie na budowie obwodnicy
miasta Niemodlin w ciagu drogi krajowej nr 46 (DK46) relacji Kielce-Czgstochowa-Opole-Nysa-
Klodzko. Projektowana obwodnica zlokalizowana bedzie na terenie wojewddztwa opolskiego,
w powiecie opolskim. Zdecydowana wigkszos¢ obwodnicy przebiega¢ bedzie w granicach
administracyjnych miasta Niemodlin oraz gminy Niemodlin. Jedynie niewiclkie fragmenty
obwodnicy przebiega¢ beda na terenie gminy Dabrowa lub Tulowice. Odcinek DKA46 objety
opracowaniem rozpoczyna si¢ w km 79+000,00 istniejacej DK46. Natomiast koniec analizowanego
odcinka ma miejsce w km 88+765,00 istniejacej DK46. Diugos¢ projektowanej trasy wyniesie
okolo 11,5 km.

Poza budowa drogi, zakres inwestycji obejmie réwniez budowe obiektéw mostowych,
wycinke zieleni. Ponadto inwestycja obejmowac bedzie przebudowe kilku istniejacych fragmentéw
drég w miejscach projektowanych weztéw drogowych, przejsé pod i nad projektowana obwodnica
oraz budowe drég dojazdowych, w celu zapewnienia sprawnego funkcjonowania przylegtych
terenow pod wzgledem komunikacyjnym. W ramach przedsiewzigcia planuje si¢ réwniez
przebudowe gazociagu wysokiego ciénienia, sieci energetycznych w tym wysokiego napiecia
(110 kV 1 220 kV), wodociagéw (sieci rozdzielczych), sieci drenarskich oraz budowe kanalizacji
deszczowe;.

Parametry projektowanej obwodnicy:

- klasa drogi GP 2/2 (dwie jezdnie - po dwa pasy ruchu w kazdym kierunku),
- predkos¢ projektowa na calej dtugosci 80 km/h,
- szerokosc pasa ruchu 3,5 m.

Powyzsze parametry sa rozwigzaniem docelowym projektowanej obwodnicy, realizacja
obwodnicy bedzie przebiegac etapowo:

- etap I - budowa drogi klasy GP 2/2 - lokalnie na odcinku od km 0+480 do km 4+830
przekrd) 2+1,
- etap II - dobudowa drugiego pasa we wczesniejszych lokalizacjach przektoju 2+1.

W ramach realizacji Il etapu przedsiewzigcia nie przewiduje si¢ Zadnej ingerencji w obiekty,
ktore powstang w ramach realizacji I etapu przedsiewzigcia, tj. miedzy innymi: obiekty mostowe,
przebudowane odcinki istniejacych drég w miejscach projektowanych weztéw drogowych,
przejScia pod 1 nad projektowana obwodnica oraz drogi dojazdowe wybudowane, w celu
zapewnienia sprawnego funkcjonowania przylegtych terenéw pod wzgledem komunikacyjnym.
Poszerzeniem o dodatkowy pas zostana objete jedynie odcinki jezdni wyposazone w jeden pas.

Parametry drog dojazdowych oraz przebudowywanych fragmentéw innych drog:

- Drogi wojewddzkie klasy G oraz starodroza DK 46:

« Klasa drogi G,

+ Predkosc projektowa 70 km/h,

e Nos$nosé 115 kN/os,
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o Szerokos$¢ jezdni 7,0 m.

Drogi powiatowe klasy Z:

o Klasa drogi -7,

o+ Predkosé projektowa - 60 km/h (50 km/h - DP15160),
o  Nosnosé-100 kN/os,

o Szerokos$¢ jezdni - 6,0 m.

Drogi gminne klasy L:

o Kilasa drogi — L,

« Predkosé projektowa - 40 km/h,

o Nosnoéé - 80 kN/os,

o Szerokos¢ jezdni - 5,50 m,

+ Drogi dojazdowe klasy D.

Klasa drogi - D

« Predkosé projektowa - 30 km/h,

« Nos$nosé - 80 kN/os,

+ Szetokos¢ jezdni - 3,5 m (z mijankamt) oraz 5,0 m.

Nosénosé drég klasy GP, G wyniesie 115 kN/os, natomiast nosnos¢ drég nizszych klas

technicznych wyniesie 100 kN/os (kl. Z) i 80 kN/os (kl. L i D). Maksymalne pochylenie niwelety

wynosi 3% (w tejonie Brzgczkowic), a minimalne 0,3% w rejonie zbiornikéw wodnych na koficu

projektowanego odcinka obwodnicy. Minimalne promienie tukéw pionowych wklestych drogi

DK46 wynosza 4500 m, za$ minimalne promienie tukéw pionowych wypuktych wynosza 4500 m.

Zaprojektowano nastepujace konstrukcje nawierzchni:

droga krajowa nt 46 (obwodnica) - nawierzchnia z mieszanki grysowo—mastyksowej SMA,
droga klasy G 1/2 - nawietzchnia z mieszanki grysowo-mastyksowej SMA,

droga klasy Z oraz lacznice i jezdnie zbierajaco-rozprowadzajace - nawierzchnia
z mieszanki grysowo-mastyksowej SMA,

droga klasy L - nawierzchnia z betonu asfaltowego,

droga klasy D - nawierzchnia z betonu asfaltowego /ktuszywa.

Trasa zostala zaprojektowana tak, by maksymalnie wkomponowac si¢ w otaczajacy

krajobtaz, zachowujac przy tym zgodnosé przepiséw co do pochylen podtuznych i poprzecznych,

zwigzanych z lokalizacja wezléw drogowych oraz istniejacej sieci drogowej po obu stronach

obwodnicy. Konsttukeje jezdni obwodnicy przewidziano jak dla ruchu cigzkiego.

W celu przeprowadzenia trasy nad rzekami 1 innymi ciekami oraz bezkolizyjnego

przeprowadzenia trasy w stosunku do innych tras komunikacyjnych przewiduje si¢ budowe

obiektéw inzynierskich i utzadzen zwiazanych z realizacja trasy. Beda to:

obiekty mostowe,

zabezpleczenia akustyczne,

ptzepusty pod droga - przepusty do przeprowadzenia wod pod jezdnia.
W ramach inwestycji przewiduje si¢ budowe:

wiaduktéw nad obwodnica w ciagu dtég poprzecznych, oznaczonych jako WD,
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wiaduktow w ciaggu obwodnicy, oznaczonych jako WGP,
mostéw w ciagu obwodnicy, oznaczonych jako MGP,
mostéw w ciagu innych drég niz obwodnica, oznaczonych jako MD.

Przewidywane parametry projektowanych obiektow:

. Kilometraz Dtugosé Szetrokosé
Lp. Ozr:il:lz(teltlne (zaokraglono do (zaoktaglono do (zaokraglono do
pelnych metréw) pelnych metréw) petnych metréw)
fkm)] fm] fm]
1 WGP-1 1+388 28 18
2 MGP-2 1+845 6 27
5 MD-3 0+688 DD2 6 8
4 WD-4 2+701 31 12
5 MGP-5 4+160 24 18
6 WGP-6 5+376 24 28
7 MGP-7 5+812 296 25
8 WGP-8 7+090 57 23
9 WD-9 8+124 e 11
10 WGP-10 9+294 22 24
11 WGP-11 9+555 12 25
12 WD-12 9+948 41 18
13 MGP-13 10+646 7 31
14 MD-14 0+820 DD17 6 11
15 WD-15 11+108 54 13
16 MGP-16 11+416 5 31
17 MD-17 0+248 DW435 7 26
18 MD-18 0+772 DW435 5 14

Projektowana

obwodnica swym przebiegiem bedzie przecinala nastepujace ciagi

komunikacyjne o znaczeniu krajowym, wojew6dzkim 1 powiatowym:

droga wojewodzka DW 385 (przecigcie projektowanej obwodnicy 1 drogi DW 385 po
wybudowaniu obwodnicy bedzie na skrzyzowaniu typu rondo ,,Brzeczkowice”),

droga powiatowa DP 15150,

droga wojewddzka DW 405,

droga powiatowa DP 15160,

droga powiatowa DP 15120,

droga wojewddzka DW 435.

W ramach obwodnicy Niemodlina przewiduje si¢ realizacje nizej wymienionych odcinkéw

drég dojazdowych/serwisowych:

DD 1 (0+060 - 0+680)

DD 2 (1+160 - 1+950)

DD 3(1+400)

DD 4 (0+970 - 1+460)

DD 5 (2+340 - 21680)

DD 6 (4+170 - 4+640)

DD 6 (4+170 - 4+950)

DD 7 (4+860 - 5+100)

DD 8 (5+390 - 5+820)

DD 9 (5+400 - 5+520)

DD 10(6+080 - 6+250)

DD 11 (7+130 - 7+550)

DD 12(7+100 - 7+520)

DD 13(8+120 - 8+860)

DD 14(8+320 - 8+810)

DD 15(0+430 - 0+660)

DD 16 (10+020 - 10+140)

DD 17(9+880 - 10+800)

DD 18(0+140 - 0+320)

DD 19 (11+100 - 11+430)

Sciezki pieszo-rowerowe projektuje si¢ w ramach przebudowy drég nizszych kategorii
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w zakresie:

obreb ronda w Brzeczkowicach (wzdtuz starodroza DK 46, wzdluz DW 385 1 na rondzie)
o dlugosci okoto 670 m,

wzdtuz ptzebudowywanej DP 15150 o dtugosci okoto 530 m,

wzdluz przebudowywanej DW 405 o dtugosci okolo 616 m,

wzdtuz przebudowywanej drogi gminnej DGO1 o dlugosci okolo 430 m,

wzdluz starodroza DK 46 w obrebie ronda ,,Sosnéwka” o dlugosci okoto 300 m.

Sumaryczna powietzchnia stanowisk dla pojazdéw inspekcji transportu wynosi¢ bedzie

ok. 1530 m®.

Prace przygotowawcze polegajace na wycince drzew i krzewéw beda prowadzone na nizej

wskazanych dzialkach:

173/8,173/11,272/5, 179, 183/1, 183/3, 274 - obteb Michatéwek,

250/3,18/4, 18/5, 250/2 - obteb Sady,

253, 254/4 - obteb Wydrowice,

176/4 - obteb Prady.

W ramach przedsiewzigcia przewiduje si¢ rowniez przebudowe:

linii 110 kV relacji Gracze-Tulowice w sekcji nr 40-44,

linii 220 kV relacji Zabkowice-Groszowice w sekeji nr 160-168 1 175-185,

wodociaggéw magistralnych na dtugosci tacznie okoto 950 m,

gazociagu wysokiego cisnienia na dtugosci okoto 171 m,

sieci NN 1 SN,

sieci teletechnicznych.

Ponadto realizacja inwestycji bedzie wymagala:

zmiany przebiegu koryta rzeki Sc'mawy Niemodlifiskiej na odcinku diugosci okoto 130 m
z umocnieniem skatp do wysokosci 2,0 m plytami typu IOMB zabezpieczonych palikami
drewnianymi na dlugo$ci 60 m bezpostrednio pod projektowanym obiektem, szeroko$¢ dna
min. 4,0 m, nachylenie skarp 1:1,5,

odcinkowej konserwacji Kanatu Wydrowickiego na dlugosci okoto 70 m z umocnieniem
skarp plytami typu IOMB zabezpieczonymi palikami drewnianymi, szerokos¢ dna min.
1,6 m, nachylenie skarp 1:1,5,

odcinkowej konserwacji i poglebienia Kanatu Gosciejowickiego na dlugosci okoto 316 m
z umocnieniem skatp plytami typu IOMB zabezpieczonymi palikami drewnianymi,
szerokos¢ dna 0,5 m, nachylenie skarp 1:1,5,

zmiany przebiegu i odcinkowej konserwacji rowu Wytoka na dlugosci okoto 190 m
z umocnieniem skatp plytami typu IOMB zabezpieczonymi palikami drewnianymi,
szerokos¢ dna 2,6 m, nachylenie skarp 1:1,5,

konserwacji istniejacych i budowy nowych rowéw melioracyjnych o Iacznej diugosci okoto
4200 m, szerokos¢ dna zmienna min. 0,4 m, nachylenie skarp 1:1,5. Rowy melioracyjne
bedg lokalnie (w miejscach najbatdziej narazonych na rozmycie) umocnione ptytami typu

IOMB zabezpieczonymi palikami drewnianymi.



Ponadto przewiduje si¢ miejsca lokalizacji parkingéw dla podréznych w nastepujacych
miejscach:
- w kierunku Nysy: w km 8-+200 - 8§+450,
- w kierunku Opola: w km 8+200 - 8+400.
Z acznej powierzchni parkingéw wynoszacej ok. 7 ha powierzchnia stanowisk dla

pojazdéw inspekcji transpottu zajmie okoto 1530 m*

Uzasadnienie

Decyzja z dnia 8 wrzesnia 2010 r., znak: RDOS-16-WOOS-6613-026,/9/10/mw, RDOS
w Opolu okreslit srodowiskowe uwarunkowanta realizacji przedsigwziecia pn. Budowa obwodnicy
m. Niemodlin w ciqgu drogi krajowes nr 46 Ktodzko-Nysa-Opole-Czestochowa-S gezekociny, w wariancie IVB.
Po rozpatrzeniu wniosku Generalnego Dyrektora Drég Krajowych 1 Autostrad, dalej GDDKIA,
z dnia 7 grudnia 2018 r., uzupetnionego pismem z dnia 7 lutego 2019 ., RDOS w Opolu decyzjq
z dnia 27 marca 2019 r., znak: \X/OOS.420.2.3.2018.ES.20, zmienit ww. decyzje.

Pismem z dnia 24 kwietnia 2019 r. Stowarzyszenie wnioslo odwotlanie od decyzji
zmieniajace] z dnia 27 marca 2019 r., ktére zostato uzupetnione pismem z dnia 30 kwietnia 2021 .
Postanowieniem z dnia 29 sierpnia 2019 t., znak: DOOS-WDS/ Z11..420.149.2019.MD, Generalny
Dyrektor Ochrony Stodowiska, dalej GDOS, stwierdzit uchybienie terminu do wniesienia ww.
odwolania. Na powyzsze orzeczenie w dniu 16 pazdziernika 2019 1. Stowarzyszenie wniosto skarge
do Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie, dalej WSA w Warszawie. WSA
w Warszawie wyrokiem z dnia 6 lutego 2020 t., sygn. akt IV SA/Wa 2785/19, ktéry stal sie
prawomocny w dniu 13 czerwca 2020 r., uchylit ww. postanowienie GDOS, stwierdzajac ze
odwotanie Stowarzyszenia z dnia 24 kwietnia 2019 t. zostalo zlozone w ustawowym tetminie.
GDOS, kierujac si¢ wytycznymi zawartymi w ww. orzeczeniu WSA w Warszawie, ponownie
przeprowadzil postepowanie odwotawcze od decyzji RDOS w Opolu z dnia 27 marca 2019 r.

W odwolaniu Stowarzyszenie zarzucito RDOS w Opolu naruszenie:

- art. 81 ust. 2 ustawy oof w zwiazku z art. 33 ust. 1 pkt 1-3, art. 34 ust. 11 art. 5 pkt 1 lit. d
ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie prgyrody (w brzmieniu obowiazujacym w dacie
wydania decyzji z dnia 27 marca 2019 r., tj. Dz. U. z 2018 r. poz. 1614, ze zm.), poptzez
niewlasciwe uznanie, ze przedsiewzigcie nie bedzie znaczaco negatywnie oddziatywac na
obszar Natura 2000 Bory Niemodlinskie PLH160005,

- art. 66 ust. 1 pkt 2 lit. a, pkt 6a lit. e, pkt 8 oraz pkt 9 ustawy oos, poprzez niewlasciwg
1 niewystarczajaca analiz¢ wplywu inwestycji na kotytarze ekologiczne oraz okteslenie
dzialann minimalizujacych niezapewniajacych zachowania ich ciaglosdi,

- art. 81 ust. 2 usfawy oof w zwiazku z art. 33 ust. 1 pkt 112 oraz art. 34 ust. 1 ustawy o ochronie
pryyrody, poprzez bledne uznanie, ze przedsigwzigcie nie bedzie znaczaco negatywie
oddzialywa¢ na nocka duzego - przedmiot ochrony obszaru Natura 2000 Botry
Niemodlifiskie, a takze na gatunki nietoperzy wymienione w zataczniku IV Dytektywy Rady
92/43/EWG z dnia 21 maja 1992 t. w sprawie ochrony siedlisk pryyrodnicgych orag dzikiej fanny
i flory, dalej Dyrektywa Siedliskowa (kartliki - wszystkie gatunki, borowce wielkie, nocki
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Natterera i mroczki pdzne), pomimo likwidacji ich szlaku migracji umozliwiajacego przelot
na zerowiska we wskazanym obszarze Natura 2000,

art. 66 ust. 1 pkt 9 ustawy oof w zwiazku z art. 75 ust. 5 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r.
— Prawo ochrony Srodowiska (w brzmieniu obowigzujacym w dacie wydania decyzji z dnia
27 marca 2019 1., tj. Dz. U. z 2018 ., poz. 799 ze zm.), popreg brak opisu, 3aplanowania i oceny
skautecnosei dziatah kompensacyinych, w sezegolnose w gakresie siedlisk pryyrodnicgych,

art. 82 ust. 1 pkt 5 ustawy oos, poprzez nienalozenie obowiazku analizy porealizacyjnej
w zakresie monitoringu $miettelnosci ptazow 1 ssakéw, w tym nietoperzy,

art. 82 ust. 1 pkt 4 w zwiazku z att. 82 ust. 2 pkt 3 ustawy oos, popres nienatoZenie obowiaku
przeprowadzenia ponownej oceny oddiatywania predsiewigeia na Srodowisko w ramach posigpowania
w sprawie wydania decyi, o ktdre) mowa w arl. 72 ust. 1 pkt 10, pomimo istnienia moliwosci
oddziatywania przedsigwsiecia na obsgary wymagajqee spegalnej ochrony e w3gledn na wystgpowanie
gatunkdw roslin i zwierzat lub ich siedlisk lub siedlisk pryrodnicgych objetych ochrona, w tym obszary
Natura 2000 Bory Niemodlitiskie,

art. 62 ust. 2 w zwiazku z art. 66 ust. 1 pkt 3b 1 pkt 8 ustawy oos, popres niewlasciwe gastosowanie
L stwierdzenie, %e oddiatywania skumulowane predsiewsigcia (3 innymi realizowanymi, Jrealizowanymi
lub planowanymi predsigwsigciami), wystgpujace w predmiolowe] sprawie - nie uzasadniajq wniosku
0 gnacgacym negalywnym oddziatywaniu na obszar Natura 2000 Bory Niemodliniskie (w s3e3egolnose
w odniesieniu do integralnosd i spdjnosei tego obsgarn), a lakge brak opisu i analigy oddyiatywar
skumulowanych na korytarze ekologiezne i s3laki migragi swier3al,

art. 66 ust. 1 pkt 1-20 ustawy 00§ w zwiazku z art. 7iart. 77 § 1 Kpa, poptzez przeprowadzenie
postgpowania w opatciu o niekompletny raport o oddzialywaniu przedsigwzigcia na
srodowisko, &tdry nie obejmuge catosci mienionego predsigwsigcia, a analizuje praktycnie wylqeenie
rmiany w stosunku do pierwotnego predsigwiecia, o w s3ceg0lnosel jest widocxne w Jakresie braku
pryeprowadzenia analizy wariantowej predsigw3icia,

art. 80 w zwiazku z art. 75 § 1 Kpa, poprzez dowolna, a nie swobodna ocen¢ materiatu
dowodowego, w szczegdlnosci poprzez zignorowanie wskazafi raportu o oddzialywaniu
przedsigwzigcia na srodowisko oraz oswiadczenia herpetologa z dnia 9 matca 2019 .,
wskazujacych zalecany do wykonania zakres budowy przejsc dla ptazéw,

art. 7 w zwiazku z art. 77 § 1 i art. 107 § 3 Kpa, poprzez brak dokladnego i1 wyczerpujacego
zbadania okolicznosci przedmiotowe]j sprawy (w szczegolnosci negatywnego wplywu na
obszar Natura 2000 Boty Niemodlifiskie) oraz zebrania irozpatrzenia materiatu
dowodowego w sprawie, powielenie twierdzen zawartych w raporcie oraz pominigcie uwag
i wnioskow Stowatzyszenia ztozonych w toku prowadzonego postepowania,

art. 107 § 3 Kpa, poptzez niewskazanie faktow, ktoére organ uznal za udowodnione,
dowodéw, na ktorych sig opatl oraz przyczyn, z powodu ktérych innym dowodom
odméwil wiarygodnosci 1 mocy dowodowej, a tym samym brak prawidlowej
1 wyczerpujacej oceny materiatu dowodowego,

art. 108 § 1 Kpa, poptzez niewlasciwe zastosowanie i uznanie, ze w przedmiotowej sprawie

zaistnialy przestanki nadania zaskarzonej decyzji rygoru natychmiastowej wykonalnosci.
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Stowatzyszenie wnioslo o uchylenie zaskarzonej decyzji w calosci i wydanie decyzji
odmawiajacej zgody na realizacj¢ przedsiewzigcia, ewentualnie o uchylenie zaskarzonej decyzji
w calosci i przekazanie sprawy do ponownego rozpattzenia otganowi pierwszej instancji.

Jednoczesnie na podstawie art. 136 Kpa Stowarzyszenie wniosto o pryeprowadzenie dowodu
X opinii bieglego herpetologa na okolicznosé wplywn predsiewsiecia na plagy, kontecznosci budowy prejs dla
plazow, a takge na okolicznosi stworgenia prez planowane predsigwzigcie w aakceptowaney postaci istotnej
bariery migracynej dla ptazow.

Stowarzyszenie uczestniczylo w postgpowaniu pierwszoinstancyjnym na prawach strony,

zgodnie z art. 44 ust. 1 ustawy oos.
W toku postgpowania GDOS ustalit i zwazyl, co nastepuje.

Zgodnie z art. 138 § 1 pkt 2 przepis pierwszy Kpa otgan odwolawczy moze uchylié
zaskarzong decyzje w calosci albo w czesci i w tym zakresie orzec co do istoty sprawy. Uchylenie
decyzji w oparciu o ten przepis bedzie mialo miejsce wowcezas, gdy w wyniku ponownego
rozpoznania sprawy rozstrzygni¢cie metytoryczne otganu odwolawczego jest niezgodne
z rozstrzygnieciem organu pierwszej instancji. Organ administracji, wydajac w postgpowaniu
odwolawczym decyzje uchylajaca zaskarzona decyzje i orzekajac co do istoty sprawy, zajmuje
stanowisko, ze rozstrzygnigcie organu pierwszej instancji jest nieprawidlowe z uwagi na
niezgodnos¢ z przepisami prawa lub z punktu widzenia celowosci podjetego rozstrzygniecia.
Niezgodnoié 3 prepisani prawa to niesgodnoss 5 prepisami prawa materialnego Inb pryepisami prawa procesowego
prex ieh ragace narusgenie lub ich wadliwq wykiadnie (B. Adamiak, ]. Borkowski, Kodeks postepowania
administracynego. Komentars, Wydawnictwo C.H. Beck, Warszawa 2021, str. 849). Z sytuacja taka
mamy do czynienia w odniesieniu do calej decyzji RDOS w Opolu z dnia 27 marca 2019 t.

Stosownie do art. 16 § 1 Kpa, ktory wyraza zasade trwalosci decyzji ostatecznych, uchylenie
lub zmiana decyzji ostatecznych, stwierdzenie ich niewaznosci otaz wznowienie postepowania
moze nastapic tylko w przypadkach $cisle okreslonych w tej ustawie. Jednym z takich przypadkéw
jest instytucja zmiany decyzji ostatecznej, wyrazona w att. 155 Kpa, zgodnie z ktéra decyzja
ostateczna, na mocy ktorej strona nabyla prawo, moze by¢ w kazdym czasie za zgoda strony
uchylona lub zmieniona przez organ administracji publicznej, ktéry ja wydal, jezeli przepisy
szczegolne nie sprzeciwiajg si¢ uchyleniu lub zmianie takiej decyzji i przemawia za tym interes
spoleczny lub stuszny interes strony. Oznacza to, ze aby doszto do wzruszenia decyzji w trybie jej
zmiany, spelnione musza zostaé nastepujace przestanki: 1) musi to byé decyzja ostateczna,
2) decyzja ta musi tworzy¢ prawa nabyte; 3) brak jest przepisoéw szczegolnych, ktére uniemozliwiaja
zmiang decyzji; 4) za jej zmiana przemawia interes spoleczny lub stuszny intetes strony; 5) strony
postepowania musza wyrazi¢ zgode na zmiang decyzji.

W $wietle art. 155 Kpa organem wlasciwym do zmiany decyzji o srodowiskowych
uwarunkowaniach jest organ, ktory wydal decyzje ostateczna, a zatem w przedmiotowej sprawie
organem wlasciwym byl RDOS w Opolu.

Decyzja RDOS w Opolu z dnia 8 wrzesénia 2010 t., w dniu ztozenia wniosku o jej zmiane,
byla decyzja ostateczna, co oznacza, iz w przedmiotowej sprawic pierwsza spo$réd wyzej

wymienionych przestanek zostata spelniona.



Oceniajac to, czy na mocy przedmiotowej decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach
ktérakolwiek ze stron postgpowania nabyla prawo, wskaza¢ nalezy, ze zagadnienie nabycia praw
z decyzji ostatecznej powinno by¢ rozwazane na plaszczyznie materialnego prawa
administracyjnego otaz prawa proceduralnego. Powyzsze wynika z faktu, ze decyzja
administracyjna jako akt stosowania norm tego prawa, ustala konsekwencje norm prawa
materialnego w sferze praw i obowiazkéw adresata tego aktu. Jesli wziac pod uwage, iz zagadnienie
nabycia praw z decyzji ostatecznej powinno byé ocenione na plaszczyznie przepisow
proceduralnych, to réwniez nalezy stwierdzic, 12 objgta zadaniem strony decyzja jest Zrédtem prawa
nabytego dla strony postgpowania. Z powyzszego wynika, ze kazdej ze stron postgpowania
przyznawane s3 okreslone uprawnienia lub nakladane obowiazki. Przyznanie jednej stronie
uptrawnienia, po stronie pozostalych rodzi obowiazek znoszenia tego uprawnienia, natomiast
nalozenie obowiazku po stronie pozostatych rodzi uptrawnienia do okreslonych zachowan. Majac
na wzgledzie, ze decyzja o Srodowiskowych uwarunkowaniach obejmuje zespdt szczegblowo
okre§lonych obowiazkéw 1 uprawnien kierowanych do podmiotu planujacego realizacje
zamierzenia inwestycyjnego, to akt ten stanowi tym samym zrédio praw nabytych dla stron
postepowania.

7. orzecznictwa sadéw administracyjnych wynika, ze decyzja, na mocy ktoérej strona nabyla
prawo, jest jedynic tzw. decyzja konstytutywna, tj. tworzaca nowe prawa lub obowiazki. Decyzje
deklaratoryjne nie twotza zadnych praw ani obowiazkéw, lecz potwierdzaja jedynie, ze obowiazki
badZ uprawnienia (prawa) wynikaja z ustawy lub innego aktu normatywnego (por. wyrok NSA
z dnia 29 pazdziernika 1999 r., sygn. akt I SA 2088/98; wyrok NSA z dnia 22 lipca 1998 r., sygn.
akt I SA 154/98). W zwiazku z powyzszym decyzja naktadajaca obowiazek moze zosta¢ uznana za
decyzje, na podstawie ktdrej strona nabywa prawo. Zmiana takiej decyzji moze bowiem
powodowaé natozenie obowigzku w wigkszym wymiarze badz na mniej kotzystnych warunkach
(np. zmiana terminu wykonania obowiazku), a tym samym pogorszyc sytuacje prawng strony.

Przedstawione powyzej wyjasnienia dotyczace stanu prawnego w niniejszej sprawie,
w szczegolnosci  charakteru decyzji o $rodowiskowych —uwarunkowaniach, jako aktu
konstytutywnego, prowadza do konstatacji, 1z w przedmiotowym postgpowaniu mozliwe jest
zastosowanie instytucji zmiany decyzji w oparciu o art. 155 Kpa.

W obowiazujacych przepisach prawa brak jest przepisow szczegdlnych, ktore
sprzeciwiatyby si¢ zmianie decyzji RDOS w Opolu z dnia 8 wrzesnia 2010 r.

Kolejna kwestia, ktora zostala poddana ocenie przez tutejszy organ, jest to, czy za
uchyleniem lub zmiana decyzji przemawia interes spoleczny lub stuszny interes strony. Analizujac
tre$¢ podania, w ktétym inwestor wskazuje na pottzebe zmiany sposobu rozwigzad technicznych
planowanej inwestycji, nalezy uznad, iz wskazana przeslanka moze by¢ utozsamiana ze slusznym
interesem strony.

Warto réwniez podkreslic, iz wnioskodawca w analizowanej sprawie jest GDDKIA, ktory
jest centralnym organem administracji rzadowej odpowiadajacym za zarzadzanie drogami
krajowymi i realizacje budzetu pafistwa w tym zakresie. Nalezy zatem uznal, iz w interesie

spolecznym jest, aby S$rodki te byly wydatkowane w sposob gospodarny. Dokonanie
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uszczegolowienia rozwigzan projektowych w projekcie budowlanym planowanego przedsigwzigcia

ma na celu zapewnienie funkcjonalnosci i prawidlowego wykorzystania inwestycji zgodnie z jej

przeznaczeniem. Przyczyni si¢ to do racjonalnego wydatkowania srodkéw publicznych, co jak
najbardziej lezy w ogdlnie poj¢tym interesie spotecznym.

Zgodnie z dyspozycja att. 87 wstawy oos przepis art. 155 Kpa stosuje si¢ odpowiednio,
z zastrzezeniem, ze zgode wyraza wylacznie strona, ktéra zlozyla wniosek o wydanie decyzji
o srodowiskowych uwarunkowaniach, lub podmiot, na ktérego zostala przeniesiona decyzja
o $rodowiskowych uwarunkowaniach. Majac na wzgledzie, iz wnioskodawca w zaktesie zmiany
ww. aktu administracyjnego jest inwestor, zgoda, o ktoérej mowa powyzej, jest utozsamiana
z zadaniem wyrazonym we wniosku z dnia 7 grudnia 2018 r., uzupetnionym pismem z dnia 7 lutego
2019 r. Dodatkowo nalezy wskazac, 1z GDOS pismami z dnia 19 marca 2021 t., znak: DOOS-
WDS/Z11.420.149.2019.MD.KM.aka.5, 7 dnia 28 kwietnia 2021 r, znak: DOOS-
WDS/ZI11..420.149.2019.MD.KM.aka.12, z dnia 20 maja 2021 r, zmak: DOOS-
WDS/ 711..420.149.2019.MD.KM.aka.14, zwrdcit si¢ do inwestora o wyjasnienia i wyrazenie zgody
na modyfikacje wniosku o zmiang przedmiotowej decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach,
ktora podyktowana byla wzgledami §rodowiskowymi. Pismami z dnia 12 kwietnia 2021 r., 12 maja
2021 r. oraz 28 maja 2021 r. GDDKIA zmienil zakres pierwotnego wniosku.

W swietle powyzszych wyjasnien nalezy zatem uznaé, iz przestanki, o ktorych mowa
w art. 155 Kpa, zostaly w przedmiotowej sprawie spelnione.

Planowane przedsigwzigcie nalezy do przedsigwzig¢ mogacych zawsze znaczaco
oddziatywac na $rodowisko, wymienionych w § 2 ust. 1 pkt 32 rozpotzadzenia Rady Ministréw
z dnia 9 listopada 2010 r. w sprawie predsigwsied mogacych naczaco oddziatywal na Srodowisko (Dz. U.
z 2016 r. poz. 71), a tym samym, na mocy art. 71 ust. 2 pkt 1 ustawy oos, wymaga uzyskania decyzji
o srodowiskowych uwarunkowaniach.

Organem wlasciwym do wydania decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach dla
powyzszego przedsiewzigcia, zgodnie z art. 75 ust. 1 pkt 1 lit. a tiret pierwsze #stawy oos, jest RDOS
w Opolu. Z kolet w swietle art. 155 Kpa organem whasciwym do zmiany decyzji o sSrodowiskowych
uwarunkowaniach jest organ, ktéry wydat decyzje ostateczna, a zatem w przedmiotowej sprawie
organem wlasciwym jest RDOS w Opolu.

Jak wynika natomiast z art. 127 § 2 Kpa w zwiazku z art. 127 ust. 3 ustawy oo, organem
wlasciwym do rozpatrzenia odwolania od decyzji regionalnego dyrektora ochrony srodowiska jest
GDOS.

GDOS uwzglednit zadanie GDDKIA zawarte we wniosku z dnia 7 grudnia 2018 r. wraz
z pozniejszymi uzupelnieniami i zmienik:

1) punkt L1 decyzji RDOS w Opolu z dnia 8 wrzesnia 2010t. oraz charakterystyke
przedsiewzigcia, stanowiaca zalacznik do powyzszej decyzji. Z akt przedmiotowej sprawy
wynika, ze po wydaniu decyzji RDOS w Opolu z dnia 8 wrzesnia 2010 r. w trakcie prac nad
projektem budowlanym nastapito uszczegolowienie rozwiazan projektowych, glownie
geometrii wezta ,,Niemodlin”, lokalizacji ronda ,,Brzeczkowice”, niwelety drogi, lokalizacji

obiektow inzynieryjnych, systemu odwodnienia, wyburzen budynkéw, nosnosci drogi. Tym
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2)

samym wykonanie niektorych obowiazkéw natozonych w powyzszej decyzji stalo si¢

niemozliwe lub niecelowe, 2 w konsekwencji zaistniata koniecznos$¢ ich zmiany. Dlatego

wybrane warunki decyzji zostaly zmodyfikowane, aby umozliwi¢ podjecie skutecznych dziatan

majacych na celu unikanie, zapobieganie, ograniczanie lub kompensacje przyrodnicza

negatywnych oddziatywani przedmiotowego przedsigwzigcia na srodowisko;

punkt 1.2 decyzji RDOS w Opolu z dnia 8 wrzesnia 2010 r. w zakresie:

a)

b)

d)

punktéw 1[.2.1.3 i 1.2.1.4 powyzszej decyzji, okreslajacych sposoby ograniczenia
uciazliwosci zwiazanych z pyleniem w trakcie realizacji przedsiewziecia. W ocenie GDOS
doprecyzowanie wskazanych punktéw, poprzez okreslenie warunkéw klimatycznych,
w ktorych wystepuje znaczne przesuszanie podtoza wymagajacego okresowego zraszania,
jak réwniez zalecenie czyszczenia podwozia 1 ogumienia pojazdéw przed opuszczeniem
przez nie terenu budowy przyczyni sie do zwigkszenia mozliwosci ich egzekwowania, co
wplynie na polepszenie warunkéw aerosanitarnych na terenie budowy i terenach
sasiednich;

punktu 1.2.1.7 powyzszej decyzji, nakladajac obowiazki w zakresie lokalizacji zaplecza
budowy, zaplecza technicznego, baz materialowych 1 sprzetowych, placow
magazynowych, miejsc przechowywania substancji niebezpiecznych oraz magazynowania
odpaddéw, a takze miejsc tankowania maszyn i pojazdéw. Warunek doprecyzowano
poprzez wskazanie odcinkéw drogi oraz elementéw srodowiska potozonych w obrebie
obszaréw chronionego krajobrazu i odlegtosci od nich, w granicach ktérych nie nalezy
lokalizowaé ww. zapleczy i baz. Obszar Chronionego Krajobrazu Grodziec zostal
ustanowiony w celu ochrony boréw bagiennych, natomiast Obszar Chronionego
Krajobrazu Boty Niemodlifiskie w celu zachowania 1 ochrony istniejacych $rédpolnych
ciekéw, mokradel, polan, totfowisk, wrzosowisk oraz muraw napiaskowych. W ramach
dzialad minimalizujacych negatywny wplyw na wskazane formy ochrony przyrody GDOS
nalozyl obowiazek organizowania zapleczy budowy wylacznie na terenach aktualnie
przeksztalconych antropogenicznie i utwardzonych, co zniweluje wplyw na
ptzedmiotowe formy ochrony do poziomu nieznaczacego;

punktu 1.2.1 powyzszej decyzji, poprzez okreslenie wymagafi odnosnie warunkow
wykotzystania terenu w fazie realizacji przedsiewziecia, wskazujac, ze gleba i inne
matetialy wystgpujace w stanie naturalnym wydobyte w trakcie prowadzonych robot
budowlanych, w miat¢ mozliwosci powinny zosta¢ wykorzystane do celéw budowlanych
w stanie naturalnym, na tetenie tealizacji inwestycji (punkt 1.2.1.20 wg niniejszej decyzji
zmieniajacej).

ustalenia terminu mozliwej wycinki drzew 1 krzewow w okresie od 1 wrzeénia do 1 marca.
Zgodnie z przedstawionymi wynikami inwentaryzacji przyrodnicze) zaden
z wystepujacych w obszatze oddziatywania inwestycji gatunek nie odbywa w tym czasie
legéw. W zwiazku zpowyzszym nie przewiduje si¢ negatywnych oddzialywan
wynikajacych z prowadzenia wycinki we wskazanym terminic na chronione gatunki

ptakow (punkt 1.2.1.12 wg niniejszej decyzji zmieniajacej);
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g

h)

planowanych do likwidacji zbiornikéw wodnych. Zmiana ta jest wynikiem
uszczegélowienia projektu budowlanego, w zwiazku z czym zaistniala konieczno$é
czgSciowego zniszczenia 4 zbiornikéw bedacych siedliskami ptazéw, a nie jak pietwotnie
zakladano jednego. Przedlozona przez inwestora (przy piSmie z dnia 7 lutego 2019 r.)
analiza oddzialywania wykazala, iz zwickszony zakres wplywu na siedliska plazow nie
bedzie znaczaco negatywnie oddziatywac na lokalne populacje batrachofauny. Zaden ze
zbiornikéw nie bedzie niszczony w catosci ani nie straci mozliwosci dalszego pelnienia
funkcji zbiornika rozrodczego. Dodatkowo, z uwagi na fakt, ze okoliczny teten bogaty
jest w zbiorniki, cieki 1 stawy rybne shuzace jako stanowiska rozrodcze, zajmowany przez
lokalne populacje obszar nie straci swojej atrakcyjnosci dla ptazéw. Fragmentaryczne
zasypanie czterech zbiornikéw nie wplynie negatywnie na mozliwosci roztodu bytujacych
w okolicy inwestycji gatunkéw, a tym samym nie wplynie znaczaco na populacje kumaka
nizinnego bedacego przedmiotem ochrony obszaru Natura 2000 Bory Niemodliiskie
PLH160005 oraz pozostate chronione gatunki plazéw. Przychylono si¢ téwniez do
wniosku inwestora o zmian¢ harmonogramu zasypywania zbiotnikéw, poprzez
dopuszczenie prowadzenia tego dzialania przez caly rok. Nalozone w obecnym
brzmieniu warunku obostrzenia dotyczace szczelnego wygrodzenia zbiornikéw,
odlawiania plazéw 1 przenoszenia ich w bezpieczne miejsce przez specjalistyczny nadzdr
herpetologiczny oraz stopniowego spuszczania wody ze zbiornika maja na celu
minimalizacje zagrozenia zwigzanego ze zwigkszona Smiertelnoscia w  wyniku
prowadzenia prac budowlanych. Przy przestrzeganiu nalozonych warunkéw nie
przewtduje si¢ znaczacych negatywnych oddzialywan na populacje gatunkéw
chronionych oraz obszar Natura 2000 Bory Niemodliniskie PLH160005 (punkt 1.2.1.14
wg niniejszej decyzji zmieniajacej);

wymogow dotyczacych kukutki szerokolistnej. Wykonana przez inwestora aktualizacja
inwentaryzacji przyrodniczej wykazala, ze w wyniku realizacji inwestycji zniszczeniu moga
ulec osobniki kukutki szerokolistnej. Gatunek ten objety jest czeSciowa ochrong
gatunkowa. W celu jego ochrony GDOS zmienit punkt 1.2 decyziji RDOS w Opolu z dnia
8 wrzesnia 2010 r. (punkt 1.2.1.15. wg niniejszej decyzji zmieniajacej), nakladajac wymaog
odpowiedniego przeniesienia osobnikoéw, co zapewni wykluczenie znaczacego
negatywnego wplywu na populacje tego gatunku w obszarze oddzialywania inwestycji;
obowiazkéw minimalizacji oddzialywan na plazy, wprowadzajac dodatkowy wymoég
tymczasowych ogrodzen placu budowy (punkt1.2.1.16 wg niniejszej decyzji zmieniajacej).
Wprowadzenie powyzszego warunku ma na celu ogtaniczenie smiertelnosci ptazéw na
etapie realizacji przedsigwziecia. Tymczasowe wygrodzenia zaptoponowano w miejscach
przecinajacych siedliska ptazéw, gdzie nalezy spodziewac si¢ wzmozonych migracji tych
zwierzat. Dzigki wskazanym zabezpieczeniom wykluczone zostalo niebezpieczenistwo
wzmozonej Smiertelnosci plazow na tym etapie realizacji inwestycji;

zabezpieczenia systemu odwodnienia na etapie budowy przedsiewzigcia i wprowadzié

obowiazek zastosowania rozwigzan technicznych w postaci szczelnych poktyw gornych
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k)

)

z betonu, szczelnych poktywy lub siatki o oczkach wielkosci maksymalnie 0,5 X 0,5 cm
(punkt 1.2.1.17 wg niniejszej decyzji zmieniajacej). Powyzszy warunek ma na celu
minimalizowanie negatywnych oddzialywan inwestycji poprzez ochrong malych zwierzat,
w szczegllnoSci plazéw przed wpadaniem do niezabezpieczonych —systeméw
odwodnienia;

minimalizacji oddzialywan na nietoperze, poprzez wprowadzenie warunku budowy siatki
zabezpieczajacej nietopetze przed zwigkszong $miertelnoscia, wynikajaca ze zderzen
z samochodami (punkt 1.2.1.18 wg niniejszej decyzji zmieniajacej). Propozycje oston
zostaly wprowadzone w miejscach sasiadujacych z siedliskami nietoperzy, w ktorych
nalezy spodziewaé si¢ wzmozonej aktywnosci tej grupy zwierzat, tj. w lokalizacjach od ok.
km 1+680 do ok. km 1+980, od ok. km 2+650 do ok. km 2+770, od ok. ki 5+750 do
ok. km 6+470;

przejs¢ dla zwierzat (punkt 1.2.1.19 wg niniejszej decyzji). GDOS wskazal, aby zasadnicza
powierzchnia przejsé dolnych dla duzych i matych zwierzat stanowily pasy suchego
gruntu, a ich powietzchnia zostala wyréwnana i pokryta gruntem rodzimym lub innym
o podobnych parametrach fizyko-chemicznych. Organ odwotawczy wykluczyl natomiast
mozliwo$é stosowania kruszyw tamanych oraz naturalnych gruboziarnistych. Warunek
ten ma na celu dostosowanie paséw migracji na tetenie przejs¢ dla zwierzat dla potrzeb
i mozliwosci migtacyjnych zinwentaryzowanych gatunkow;

rozwigzani technicznych podczyszczajacych wody opadowe i roztopowe okreslonych
w punkcie 1.2.2 decyzji RDOS w Opolu z dnia 8 wrzesnia 2010 r. Analizujac
dopuszczalnos¢ zmiany wspomnianego warunku GDOS mial takze na uwadze
przedstawione przez inwestora wyniki prognozowanych stezed zanieczyszczen
wykonanych w oparciu o prognozy tuchu na projektowanej obwodnicy Niemodlina.
Wyniki modelowania wykazaly, ze wartos¢ stezen substancji ropopochodnych nie
przekroczy dopuszczalnej wartosci 15 mg/ dm’. W zwiazku z tym, w celu zapewnienia
ochrony odbiornikéw naturalnych organ dopuscit zabezpieczenia w postaci osadnikow
zawiesin mineralnych ptzed odprowadzeniem wod opadowych do  zbiornikow
retencyjnych. Natomiast GDOS nalozyl obowigzek stosowania separatorow w rejonie
staw6w hodowlanych (ok. km 5+800) z uwagi na ochrone gospodarstwa rybackiego. Tym
samym bezcelowy stal si¢ warunek 1.2.2.3 zmicnianej decyzji nakladajacy obowiazek
stosowania zastawek z zamknigciem awatyjnym w rowach trawiastych na odcinku
dolinnym, gdyz w zasuwy odcinajace odplyw wyposazone beda osadniki zainstalowane
przed wlotem do zbiornikéw retencyjnych;

przejsc dla zwierzat. Za zasadne GDOS uznal okreslenie w sentencji decyzji parametréw
przej$é dla zwierzat. W zwiazku z powyzszym w wyniku zmiany punktu 1.2.2 decyzji
RDOS w Opolu z dnia 8 wrzesnia 2010 r., zgodnie z wnioskiem inwestora, organ
odwolawczy doptrecyzowal punkt 1.2.2.4 wg niniejszej decyzji zmientajacej, poprzez

wskazanie, ze zapisy dotyczace zachowania migracji zwierzat okreslone zostaly w punkcie
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3)

[.3.2 wg niniejszej decyzji zmieniajacej, a nie w Zalaczniku 1, jak pierwotnie okreslit to
organ pierwszej instancji;

punktu [.2.1.1 decyzji RDOS w Opolu z dnia 8 wrzesnia 2010 r. dotyczacego
minimalizacji oddzialywania akustycznego przedsiewzigcia. Ze wzgledu na koniecznosc
ograniczenia ucigzliwoéci dla terenéw sasiednich podlegajacych ochronie akustyczne;,
prace budowlane w ich poblizu nalezy prowadzi¢ w porze dziennej, tj. w godz. 6.00 —
22.00. We wniosku o zmiane inwestor wskazal, ze cze$¢ prac budowlanych (m.in.
fundamentowanie, betonowanie) ze wzgledéw na swoja specyfike wymaga ciaglego
procesu technologicznego i konieczne jest prowadzenie ich przez calg dobe. GDOS
przychylit si¢ do wniosku inwestora 1 zmienit tres¢ omawianego obowiazku, w sposob
umozlhiwiajacy realizacje inwestycji zgodnie z przedstawionymi przez wnioskodawce

uwarunkowaniami technicznymi;

punkt 1.3 decyzji RDOS w Opolu z dnia 8 wrzesnia 2010 r., dotyczacy zabezpieczen

srodowiska gruntowo-wodnego, minimalizacji oddziatywan akustycznych oraz minimalizacji

oddziatywan na zwierzgta, w zakresie:

2)

b)

srodowiska gruntowo-wodnego (punkty: 1.3.5, 1.3.6 1 1.3.7 wg niniejszej decyzji
zmieniajacej), z uwagi na doprecyzowanie rozwigzan projektowych. Zmiana ta jest
wynikiem pozyskania dodatkowych informacji i danych, ktore nie byly dostepne na etapie
wydawania decyzji o sSrodowiskowych uwarunkowaniach;

minimalizacji oddzialywania wynikajacego z odprowadzenia wéd opadowych
1 roztopowych. Przeprowadzone obliczenia bilansu wéd opadowych i roztopowych
wykazaly koniecznos¢ retencjonowania woéd w celu zapewnienia mozliwosci odebrania
wod przez odbiorniki naturalne. W zwiazku z powyzszym, w celu odebrania wdd
opadowych z projektowanej drogi zaprojektowano dwa szczelne zbiorniki retencyjne: ok.
km 0+220, strona lewa (wg kilometrazu lacznika na wezle "Sosnowka) oraz ok.
km 10+160, strona prawa (wg kilometrazu trasy gtéwnej obwodnicy) (punkt 1.3.6 wg
niniejszej decyzji zmieniajacej). GDOS doprecyzowal takze sposéb i lokalizacje miejsc
odprowadzania wéd opadowych i roztopowych z projektowanej drogi, poptzez
wskazanie odcinkéw i strony obwodnicy, gdzie wody beda wprowadzane do kanalizacji
deszczowej, rowow drogowych (punkt I.3.7 wg niniejszej decyzji zmieniajacej). Natomiast
w rejonie stawow hodowlanych, w ok. km 5+800 zaprojektowano odprowadzanie wod
opadowych 1 roztopowych do rowu melioracyjnego, po ich wczesniejszym
podczyszczeniu w separatorze substancji ropopochodnych (punkt 1.3.5 wg niniejszej
decyzji zmieniajace;j);

punktu 1.3.1 decyzji RDOS w Opolu z dnia 8 wrzesnia 2010 r., dotyczacego ekrandw
akustycznych. Przedstawiona w raporcie dolaczonym do wniosku o zmiang powyzszej
decyzji analiza akustyczna wskazala na koniecznos¢ modyfikacji lokalizacji, jak
1 parametréw technicznych zabezpieczen akustycznych okreslonych w tej decyzji
W stosunku do stanu prawnego obowiazujacego w dniu jej wydania zmienity si¢ przepisy

dotyczace standardéw akustycznych w srodowisku — rozporzadzenie Ministra Srodowiska
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d)

z dnia 1 pazdzietnika 2012 r. gmieniajace rozporzadzenie w sprawie dopussezalnych pozomow
hatasu w Srodowisku (Dz. U. z 2012 r. poz. 1109). Z tego tez wzgledu GDOS dokonat
zmiany btzmienia punktu 1.3.1 powyzszej decyzji. Ponadto przedstawiona analiza zostala
oparta o zaktualizowana prognoze ruchu bazujaca na wynikach Generalnego Pomiaru
Ruchu z roku 2015 oraz uwzglednia zmiang niwelety drogi. Zaplanowane zabezpieczenia
akustyczne maja na celu zminimalizowanie oddzialywania halasu emitowanego ptzez
projektowana obwodnic¢ Niemodlina na budynki wymagajace ochrony akustycznej,
zgodnie z obowigzujacymi w tym zakresie przepisami prawa;

obowiazku zastosowania wygrodzen. Punkt 1.3 decyzjt RDOS w Opolu z dnia 8 wrzesnia
2010 r. zostal réwniez zmieniony poptzez oktreslenie odcinkéw projektowane) drogi,
ktére nalezy wygrodzi¢ ogrodzeniami ochronnymi oraz ochronno-naprowadzajacymi,
a takze poprzez okreslenie parametréw i sposobu montazu tych ogrodzen (punkt 1.3.9 wg
niniejszej decyzji zmieniajacej). Wskazane lokalizacje zostaly wybrane jako miejsca
najbardziej zagtazajace zwierz¢tom, w ktorych przewiduje si¢ ich natezone migracje.
Stosowanie ogrodzen ochronno-naprowadzajacych ograniczy §miertelno$C zwierzat na
drodze oraz ulatwi ich naprowadzanie do przejs¢ dla zwierzat. W zwiazku z powyzszym
GDOS za zasadny uznal wniosek inwestora o zmiang decyzji o $rodowiskowych
uwarunkowaniach w przedmiotowym zakresie;

lokalizacji ptrzej$¢ dla zwierzat. W wyniku uszczegétowienia projektu budowlanego
konieczna byla korekta lokalizacji zaplanowanych przejs¢ dla zwierzat. Dodatkowo
w traporcie o oddzialywaniu przedsiewzigcia na srodowisko uwzglednione zostaty wyniki
inwentaryzacji przyrodniczej wykonanej na potrzeby zmiany decyzji o srodowiskowych
uwarunkowaniach. W celu zminimalizowania oddzialywan generowanych przez
ptzedmiotowe przedsigwzigcie, system przejs¢ dla zwierzat uzupelniono o siedem przejsc
dla zwietzat maltych otaz jedno dla zwierzat duzych. Z uwagi na fakt, ze inwestycja
przecina istotne szlaki migracji zwierzat oraz bedzie powodowac ucigzliwodct zwiazane
z rachem drogowym, wskazano lokalizacje koniecznych do wprowadzenia nasadzen.
W przypadku przejScia dla zwierzat w ciagu rzeki Scinawy Niemodliniskiej, gdzie
inwestycja zaklada duza ingerencje w §rodowisko przyrodnicze, uszczegdtowiono ilosci
koniecznych do nasadzenia drzew i krzew6w, aby w jak najszybszy i najbardziej skuteczny
sposob odbudowac petna funkcjonalnosé tego szlaku migracji. Ponadto, uwzgledniajac
projekt zieleni oraz informacje z Nadlesnictwa Tulowice, GDOS uznal za zasadne
wprowadzenie zmian dotyczacych nasadzen zieleni izolacyjnej, ktorej glownym celem jest
minimalizacja rozprzestrzeniania si¢ zanieczyszczefl oraz poprawa wizualnego odbioru
inwestycji, co jest szczegdlnie istotne w poblizu terenéw zamieszkalych oraz form
ochrony krajobrazu. W konsekwencji GDOS zmienit punkt 1.3 decyzji RDOS w Opolu
z dnia 8 wrzesnia 2010 r. w zakresie systemu przejs¢ dla zwierzat i nasadzen roslinnosci
(punkty 1.3.211.3.3 niniejszej decyzji zmieniajacej). Zgodnie z wnioskiem inwestora otgan
zmienil réwniez punkt 1.3 decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach, nakazujac
wykonanie ptzy obiektach WGP-1 (km 1+388) oraz MGP-7 (km 5+812), pelnigcych
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funkcje przejs¢ dla duzych ssakéw, obustronnych ekranéw przeciwol$nieniowych,
rownoczesnie  wskazujac  ich  parametry, w celu zwigkszenia skutecznosci
zaprojektowanych przejs¢ dla zwierzat;

4) punkt III decyzji RDOS w Opolu z dnia 8 wrzesnia 2010 r., w zakresie:

a) analizy porealizacyjnej dotyczacej skutecznosci ekranéw akustycznych. W kontekscie
uaktualnionej analizy akustycznej 1 wynikajacej z niej zmienionej lokalizacji zabezpieczeni
akustycznych, GDOS dokonat takze zmiany brzmienia punktéw II1.1 1 II1.2 powyzszej
decyzji, okreslajacych wymagania dotyczace analizy porealizacyjnej w zakresie klimatu
akustycznego. Uaktualniajac ich zapisy organ odwotawczy doprecyzowal polozenie
punktéw pomiarowych przy zabudowie chronionej oraz na granicy tetenéw chronionych
(punkt HI.1.1 wg niniejszej decyzji zmieniajacej). Z uwagi na wprowadzenie etapowej
realizacji prac, GDOS uznal za zasadne, zgodnie 2z wnioskiem inwestora,
przeprowadzenie analizy porealizacyjnej oddzielnie dla kazdego etapu realizacyjnego, co
znalazto odzwierciedlenie w punkcie I11.1.3 wg niniejszej decyzji;

b) monitorowania srodowiska przyrodniczego. GDOS uznat takze za uzasadnions zmiane
punktu IIT decyzji z RDOS w Opolu z dnia 8 wrzesnia 2010 r., poprzez okteslenie zakresu
1 warunkéw prowadzenia monitoringu srodowiska przyrodniczego po oddaniu inwestycji
do uzytkowania, co znalazto odzwierciedleniec w punkcie II1.3 wg niniejszej decyzji
zmieniajace;.

W przedlozonym na potrzeby niniejszego postgpowania materiale dowodowym zostaly
uscislone informacje w zakresie wplywu przedsigwzigcia na Srodowisko. Migdzy innymi z uwagi na
wykonanie aktualne) inwentaryzacji przyrodniczej mozliwe bylo nalozenie na wnioskodawce
precyzyjnych warunkéw minimalizujacych negatywne oddzialywanie planowanej inwestycji.
Wprowadzone zmiany maja na celu réwniez ograniczenie oddzialywania projektowanej inwestycji
na poszczegolne komponenty srodowiska oraz warunki zycia i zdrowie ludzi.

Z uwagi na fakt, ze teren inwestycji jest obszarem cennym przyrodniczo, ptzedsigwzigcie
przewiduje caly szereg dziatan minimalizujacych zidentyfikowany negatywny wplyw inwestycji na
srodowisko przyrodnicze. Aby sprawdzi¢ skutecznos¢ wdrozonych dziataii w projekcie
zaplanowano szeroko zakrojony monitoring poralizacyjny. Na podstawie kompleksowego
monitoringu, obejmujacego wszystkie grupy zwierzat, bedzie mozna ocenié, czy wprowadzone
dzialania spelniaja swoja funkcje oraz jak ksztaltuja si¢ w rzeczywistosci oddzialywania na
populacje gatunkéw chronionych oraz obszaty chronione, w szczegélnosci na obszar Natura 2000
Bory Niemodlinskie PLH160005. Wyniki monitoringu porealizacyjnego prowadzonego ptzez
okres 5 lat beda raportowane do GDOS iRDOS w Opolu, w celu oceny, czy dziatania
minimalizujace odpowiadaja potrzebom wszystkich bytujacych w okolicy grup zwierzat.
Dodatkowo, z uwagi na fakt, Ze trasa przecina wazne szlaki migracji, wprowadzono monitoring
w zakresie oceny stanu technicznego, droznosci 1 zagospodarowania przejs¢ dla zwierzat,
szczelno$ci wygrodzen ochronno-naprowadzajacych oraz szczelnosci zabezpieczeri systemu
odwodnienia, ktéry bedzie prowadzony przez caly okres eksploatacji drogi, w terminie nasilonych

wiosennych 1 jesiennych migracji.
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Natomiast w odniesieniu do punktéw: 1.2.1.2, 1.2.1.5, 1.2.1.6, 1.2.1.8, 1.2.1.9, 1.2.1.10,
1.2.1.11,1.2.1.13,1.2.2.2, 1.2.2.3, 1.3.4, I11.1, II1.2 wg niniejszej decyzji nie zmieniono ich brzmienia
w stosunku do decyzji RDOS w Opolu z dnia 8 wrzesnia 2010 r., jednak ze wzgledu na
wprowadzone zmiany, konieczna byta korekta ich numeracji wzgledem decyzjt RDOS w Opolu.

W ocenie GDOS wprowadzona niniejsza decyzja zmiana warunkéw w decyzji
o srodowiskowych uwarunkowaniach z dnia 8 wrzesnia 2010 r. pozwoli na odpowiednie
ograniczenie oddzialywania przedmiotowego przedsigwziecia na srodowisko przyrodnicze,
a ewentualne negatywne oddzialywania inwestycji bedzie mozna uznac za nieznaczace.

Odnoszac si¢ do zatzutéw zawattych w odwolaniu, GDOS przedstawia ponizsze
stanowisko.

Podniesiona przez Stowatzyszenie okoliczno$¢, ze raport o oddziatywaniu przedsigwziecia
na $rodowisko doltaczony przez inwestora do wniosku o zmiang decyzji RDOS w Opolu z dnia
8 wrzesnia 2010 t.: nie obejmuje catosci zmienionego predsiewsigeia, a analiuje praktycznie wylqeenie Jmiany
w stosunku do pierwotnego predsigwzigcia, co w s3ezegolnosii jest widocxne w akresie braku preprowadzenia
analigy wariantowej predsiewsigeia, nie stanowi o wadliwosci raportu, a w konsekwencji nie stanowi
O natuszeniu przez RDOS w Opolu art. 7 i att. 77 § 1 Kpa. Zauwazyé bowiem nalezy, ze instytucja
zmiany decyzji o Stodowiskowych uwarunkowaniach, o ktorej mowa w art. 155 Kpa 1 att. 87 ustawy
00, nie polega na ponownym przeprowadzeniu postepowania w sprawie jej wydania ani ponownym
ptzeprowadzeniu oceny oddziatywania przedsiewzigcia na srodowisko w takim samym zakresie,
jak w postegpowaniu prowadzonym w trybie zwyklym. Postgpowanie w sprawie zmiany decyzji
o $rodowiskowych uwatunkowaniach nie stanowi takze reformatoryinej procedury oceny oddziatywania
inwestygi na Srodowisko (pismo Stowarzyszenia z dnia 6 maja 2021 r.). Zmiana tej decyzji stanowi
odrebne postepowanie administracyjne, majace na celu zmiang srodowiskowych uwarunkowan
realizacji przedsigwzigcia, ktore zostaly okreslone w decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach.
Przedmiotem postgpowania w sprawie zmiany decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach jest
zmiana okre§lonych w decyzji uwarunkowardl i ustalenie, czy za ta zmiang przemawia interes
spoleczny lub sluszny interes strony, przy réwnoczesnym przeanalizowaniu, w tamach
przeprowadzanej oceny oddzialywania przedsigwzigcia na $rodowisko, czy zmienione warunki,
wymagania i obowiazki okteslone w decyzji zmieniajacej beda wystarczajace do zmniejszenia
oddziatywania ptrzedsiewzigcia, tak aby nie doszto do znaczacego negatywnego wplywu
przedsigwzigcia na poszczegélne elementy srodowiska. Zatem zakres postgpowania w sprawie
zmiany decyzji o $§todowiskowych uwarunkowaniach ograniczony jest do tego, co jest zmieniane
w sposobie realizacji przedsi¢wzigcia i wplywu tych zmian na calo§¢ oddzialywari generowanych
przez przedsiewzigcie, a nie ponownego okreslenia srodowiskowych uwarunkowan jego trealizacji.
Nie sposob zatem zgodzi¢ si¢ ze Stowatzyszeniem, ze w przedmiotowej sprawie konieczne bylo
ponowne ptzeprowadzenie analizy wariantowej przedsigwzigcia i poréwnanie oddziatywan
poszczegolnych wariantéw na srodowisko.

Z powyzszych wzgledow zarzuty Stowarzyszenia odnoszace si¢ do decyzjt RDOS w Opolu
z dnia 8 wrzesnia 2010 r. i postgpowania w przedmiocie jej wydania wykraczaja poza zakres

niniejszego postepowania. Postgpowanie w sprawie zmiany decyzji: nie moge stugyé weryfikaci nstaler
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03y teg prawidlowosci wykiadni i subsumpeji prepisiw astosowanych prgy wydanin decyzji ostateczney (wyrok
Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 20 lutego 2020 t., sygn. akt: IT OSK 982/18).

Odnoszac si¢ w tym miejscu do wniosku Stowarzyszenia o uchylenie decyzji RDOS
w Opolu z dnia 27 marca 2019 r. i orzeczenie o odmowie zgody na tealizacje przedsiewziecia,
wskaza¢ nalezy, ze wydanie takiego rozstrzygniecia w niniejszym postgpowaniu jest prawnie
niedopuszczalne. Ponadto przedmiotowe postepowanie nie moze zostaé zakoficzone wydaniem
naprawcsef decyzi Srodowiskowej, o ktorej Stowarzyszenie wspomina w piSmie z dnia 6 maja 2021 r. Jak
wskazal Wojewodzki Sad Administracyjny w Poznaniu w wytoku z dnia 14 maja 2015 r., sygn. akt:
IV SA/Po 1120/14: Nie moina w art. 155 k.p.a. upatrywac srodka mierajacego do ponownego rogpognania
sprawy gakohconel ostatecsng  decyzja  administracying w kolggnej instangi. ldentyczne stanowisko
prezentowane jest w literaturze: Trybow okreslonych w art. 154 lub art. 155 nie mosgna traktowal jako
stugacych ponownemu rogpatrenin sprawy akodczone decyya ostateczna (K. Klonowski [w:] Ogdlne
postepowante administracyine jurysdykeyjne, red. H. Knysiak-Sudyka, Warszawa 2021, str. 441). GDOS
uchylajac zaskarzona decyzje moéglby co najwyzej odméwic zgody na zmiang decyzji RDOS
w Opolu z dnia 8 wrzesnia 2010 r., co skutkowaltoby pozostawieniem tej decyzji w niezmienionym
ksztalcie 1 zobowigzywaloby inwestora do podjecia dziatafi minimalizujacych oddzialywanie
przedmiotowego przedsiewzigcia okreslonych wylacznie w tej decyzji. W analizowanych
okolicznosciach sprawy wydanie takiego rozstrzygniecia przez organ odwolawczy naruszaloby nie
tylko stuszny interes strony, ale i interes spoleczny, w szczegdlnosci przejawiajacy si¢
w koniecznosci ochrony zasobéw srodowiska naturalnego.

W zakresie wniosku Stowarzyszenia o przeprowadzenie dowodu z opinii biegtego
herpetologa w zakresie wplywu przedmiotowego przedsiewzigcia na plazy oraz dzialan
minimalizujacych ten wplyw, GDOS nie widzi potrzeby uzyskania dodatkowej opinii w sprawie;
opinia taka nie jest wymagana do rozstrzygniecia niniejszej sprawy. Zgodnie z przepisami wstawy oof
tapott o oddzialywaniu przedsi¢wziecia na srodowisko podlega ocenie przez otgan prowadzacy
postgpowanie. Organ administracji publicznej, co wynika z art. 84 § 1 Kpa, moze zwrdcié si¢ do
bieglego lub bieglych o wydanie opinii, jezeli w sprawie wymagane s wiadomosci specjalne.
Niniejsza sprawa, prowadzona ptzez GDOS, czyli organ wyspecjalizowany w zakresie ocen
oddziatywania przedsigwzig¢ na $rodowisko, w tym m.in. drég na srodowisko przyrodnicze, nie
wymaga wiadomosci specjalnych, ktére pozwolityby na prawidlowa oceng stanu faktycznego.
GDOS bazowat na aktach sprawy przekazanych przez organ pietwszej instancji otaz wiedzy
wlasnej, co pozwolito ustalic stan faktyczny sprawy w zakresie wystarczajacym do jej
rozstrzygnigcia.

Odpowiadajac na zarzuty Stowarzyszenia dotyczace wystapienia znaczaco negatywnych
oddziatywai na obszary Natura 2000 z uwagi na: negatywny wplyw na integralnos§é obszaru Natura
2000 Bory Niemodlinskie PLH160005, w tym brak dtoznosci kotytarzy migracyjnych, brak
zachowania spojnosci sieci Natura 2000 w wyniku fragmentacji Srodowiska i oddziatywan
skumulowanych z autostrada A4, znaczaco negatywny wplyw na nocka duzego, bedacego
przedmiotem ochrony obszaru Natura 2000 GDOS przedstawia nastepujace stanowisko.

Przedmiotami ochrony obszaru Natura 2000 Boty Niemodlifiskie PLH 160005 s3 siedliska:
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7120 Torfowiska wysokie zdegradowane, 7140 Torfowiska przejsciowe i trzgsawiska (przewaznie
7 roslinnoscia z Scheuchzerio- Caricetea), 7150 Obnizenia na podtozu torfowym z rodlinnoscia ze
zwiazku Rhynchosporion, 9110 Kwasne buczyny, 9170 Grad $rodkowoeuropejski i subkontynentalny,
9190 Kwasne dabrowy (Querdion robori- petracae), 91D0 Bory 1 lasy bagienne, 91E0 Legi wietzbowe,
topolowe, olszowe i jesionowe i olsy Zrédliskowe oraz gatunki: traszka grzebieniasta, kumak
nizinny, mopek, nocek duzy, wydra. Jak wynika 2z zebranego materiatu dowodowego,
przedmiotowa inwestycja moze oddziatywac na przedmioty ochrony obszaru zat6wno w sposob
bezposredni, jak i postedni. Do bezposrednich oddziatywadl zaliczone zostaly zniszczone oraz
zajete na stale pod pas drogowy powierzchnie siedlisk chronionych oraz siedlisk gatunkow
chronionych, §miertelno$é w obtgbie drogi, natomiast do posrednich zmiana stosunkow wodnych,
zanieczyszczenie wod oraz izolacja siedlisk, w tym zaburzenie szlakéw migtacii.

W pismach skiadanych w toku catego postgpowania Stowarzyszenie podnosi, ze otgan
plerwszej instancji btednie przeanalizowal oddzialywanie na integralnos¢ obszaru Natura 2000
Bory Niemodliniskie PLH160005, m.in. z uwagi na fakt, ze odnidst si¢ wylacznie do przedmiotow
ochrony obszaru Boty Niemodlifskie, bez analizy zapobiegania fragmentacji przestrzennej
wszystkich gatunkéw roslin i zwierzat wykorzystujacych dany ekosystem.

7. powyzszym zarzutem nie sposob si¢ zgodzic. Jak wskazuje si¢ w orzecznictwie Trybunatu
Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej: Pojgcie ,integralnosii” nalegy rogumisc jako odnoszace si¢ do trwaftef
nienarus3alnosei i dobrego stanu, jeseli chodgi o istotne cechy danego lerems. Integralnosé, kidra ma ostai
achowana, musi dotyezyé ,,danego terenu”. W kontekscie terenu siedliska prsyrodnicsego oxnacza fo teren, kidry
zostat wyznaczony e wgledn na koniecznosé achowania danego siedliska (lub jego odtworsenia) we wilasciwym
stanie ochrony. .. Wynika 2 tego, Se snaczenie beda mied istotne cechy danego terenn, Je w3gledu na kidre 305tat on
wyznaczony, oraz, powigzane 3 nimi Jatodenia jego ochrony. Zatem w celu ustalenia, cy wywierany jest wplyw na
integralnosé terenu, asadnice pylanie, kldre podmiot decygyiny powinien sobie adac, brmi dlacego ten
konkretny teren ostal wygnaczony, a lakse jakie sq zatogenia fego ochrony? (wyrok TSUE z dnia 11 kwietnia
2013 t. w sprawie C-258/11 otaz Opinia Rzecznika Generalnego Eleanor Sharpston z dnia
22 listopada 2012 1). Z uwagi na powyzsze, ocena przeprowadzona na przedmiotowy obszat
Natura 2000, wtym na jego integralnos¢ zostala przeprowadzona zgodnie z aktualnym
orzecznictwem, w stosunku do wartosci, do ochrony ktérych obszar Natura 2000 zostal powotany.

Przedmiotami ochrony obszaru Natura 2000 Bory Niemodliiskie PLH160005, na ktore
inwestycja moze mieé negatywny wplyw z uwagi na wprowadzenie batiery migracyjnej, a co za tym
idzie spowodowanie fragmentacji i izolacji siedlisk sa: traszka grzebieniasta, kumak nizinny, mopek,
nocek duzy otaz wydra. Stowarzyszenie zarzuca, ze: Zachowanie integralnose obszaru fo gapobieganie
[fragmentagii prestrzennej i izolagi na poziomie funkcjonalmym, a w bym prypadku 3 powodn braku
zaprojektowania odpowiednich prejsé dla swierzat dojdsie do izolacii na poziomie funkgjonalnym. W zwiazku
Z POWyzszym GDOS przedstawia ponizsza analize wplywu na najcenniejsze siedliska gatunkow
bedacych przedmiotami ochrony, w jakie ingeruje przedmiotowe przedsi¢wziecie, znajdujace sie
ok. km: 1+600 - 2+000, 5+800 - 6+050, 10+800 - 11+400.

Odcinek od ok. km 1+600 do ok. km 2+000 graniczy z obszarem Natura 2000 Bory
Niemodlinskie PLLH160005, nie wchodzac w bezposrednia kolizje z jego granicami.
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W inwentaryzacji przyrodniczej nie wykazano bytowania w tym miejscu gatunkéw bedacych
przedmiotami ochrony tego obszaru, zaréwno po péinocnej, jak i poludniowej stronie trasy,
w zwiazku z czym nie mozna méwic o oddziatywaniu na integralno$c obszaru.

Odcinek od ok. km 54800 do ok. km 6+050 znajduje si¢ poza obszarem Natura 2000 Boty
Niemodliiskie PLH160005, jednak rzeka Scinawa Niemodlifiska i siedliska zlokalizowane wzdtuz
jej biegu tworza wazny korytarz migracyjny laczacy platy obszaru Natura 2000 Bory Niemodlifiskie
PLH160005 — stawy w Tulowicach 1 stawy w Wydrowicach. Dodatkowo na stawach kolidujacych
z przebiegiem trasy zinwentaryzowane zostalo miejsce rozrodu kumaka nizinnego otaz trasy
przelotow nietoperzy, w tym niezidentyfikowane osobniki z rodzaju Myetis. W celu zapobiegania
fragmentacji siedlisk oraz izolacji populacji gatunkéw chronionych w tym miejscu trasa
prowadzona jest estakada nad siedliskami, zapobiegajac utracie pelnionych przez obszar funkciji.
Ponadto ekrany przeciwolsnieniowe na estakadzie beda zapobiegac $miertelnosci nietoperzy na
projektowanej trasie. Trasy migracji i siedliska zostaly zachowane, przez co nie mozna mowic
o negatywnym wplywie inwestycji na obszar Natura 2000 Bory Niemodlinskie PLH160005 oraz
jego integralnos¢. Nie wykazano réwniez mozliwosci zaistnienia znaczaco negatywnych
oddziatywari w wyniku posredniego wplywu drogi na siedliska i siedliska gatunkéw chronionych,
co zostalo opisane szczegétowo w dalszej czgsci niniejszej decyzji.

Kolejny cenny przyrodniczo obszar zinwentaryzowano wzdluz odcinka od ok. km 10+200
do ok. km 11+500. Znajduje si¢ on w obszarze Natura 2000 Bory Niemodliiskie PLH160005.
Planowana trasa faczy si¢ tu z istniejacym przebiegiem drogi DK46, powodujac ingerencje w stawy
hodowlane, bedace miejscem rozrodu plazéw oraz szlaki dobowych migracji nietopetzy,
wykorzystujacych okolice stawéw jako zerowiska. Inwentaryzacja przyrodnicza nie wykazala
w stawach obecnosci kumaka nizinnego, bedacego przedmiotem ochrony obszaru. Natomiast
intensywnos¢ przelotow nietoperzy na tym odcinku byla stosunkowo niska i ograniczala si¢ do
obserwowanych pojedynczych osobnikéw podczas poszczegélnych kontroli. Z uwagi na fakt,
ze obszar jest cenny przyrodniczo i zasiedlany przez liczne gatunki plazéw, w miejscach gdzie byto
to mozliwe, przepusty dostosowano do mozliwosci migracyjnych plazéw oraz zaprojektowano
przejScia dla matych zwierzat. Na calym odcinku, gdzie zidentyfikowane byly szlaki migracji
zwierzat, zaprojektowano ogrodzenia ochronne i ochronno-naprowadzajace, majace na celu
ograniczenie $miertelnosci na drodze oraz zminimalizowanie fragmentacji obszaru poprzez
sprawne naprowadzanie zwierzat na przejscia. Dodatkowo nalezy nadmieni¢, ze pomimo istnienia
bariery migracyjnej utrudniajacej migracje zwierzat, siedliska wyst¢pujace po obu stronach drogi sa
catkowicie wystarczajace dla prawidlowego funkcjonowania populacji. Dzigki udroznieniu batiery
migracyjnej, jaka do tej pory byta droga DK46, wymiana genetyczna pomig¢dzy populacjami bedzie
ulatwiona 1 moze poprawi¢ aktualny stan populacji kumaka nizinnego. Analizujac mozliwosé
wystapienia negatywnego wplywu inwestycji na przedmioty ochrony, GDOS dokonal réwniez
oceny oddzialywania na cele ochrony gatunkéw narazonych na oddzialywanie inwestycji. Celami

ochrony dla gatunkéw chronionych sa:
— dla traszki grzebieniastej 1 nocka duzego - ustalenie stanu ochrony gatunku,

— dla kumaka nizinnego 1 wydry - utrzymanie oceny stanu ochrony gatunku (U1),
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— dla mopka - osiagnigcie oceny U1 wskaznika stanu ochrony populacjt rogrdd gatunkus.

Calos¢ przeprowadzonych na etapie drugiej instancji analiz wyklucza negatywny wplyw
inwestycji na gatunki bedace przedmiotami ochrony w obszatze oraz na ustanowione cele ochrony
obszaru. Ocena oddzialywania inwestycji na srodowisko w przypadku kumaka nizinnego oraz
wydry nie wykazata znaczacych negatywnych oddzialywan na populacje gatunkéw w obszarze, nie
nalezy zatem spodziewac si¢ wptywu na cel ochrony obszaru, jakim jest osiagnigcie wskaznikow
zachowania populacji opisanych w Pafdstwowym Monitoringu Srodowiska Gléwnego Inspektora
Ochrony Srodowiska, dalej monitoring GIOS.

Stan ochrony populacji kumaka nizinnego okresla si¢ na podstawie jakosci siedliska.
Wskazniki oceny obejmuja charakter brzegdéw i1 dna, baze pokarmowa oraz zagospodarowanie
ptzestrzenne otoczenia siedliska. Kumak nizinny jest gatunkiem preferujacym mate lub sredniej
wielkosci, plytkie zbiorniki. W obszarze Natura 2000 Bory Niemodliiskie PLH160005 inwestycja
czesciowo ingeruje w stawy hodowlane Brzezec 1 Okole w okolicy wsi Sosnéwka, ktore jednak
z uwagi na swoje wymiary i zagospodarowanie nie stanowia preferowanych siedlisk tego gatunku,
co potwierdzit brak zinwentatyzowania gatunku w tym rejonie. 7 uwagi na fakt, ze niszczonych
zbiornikéw nie mozna zaliczy¢ do potencjalnych siedlisk kumaka, nie mozna uznac, ze inwestycja
moze mieC negatywny wplyw na cel ochrony obszaru. Jednak z uwagi na udroznienie szlakow
migracji, w przypadku ewentualnego przysztego zasiedlenia zbiornikéw przez kumaka nizinnego
inwestycja moze wspomoc osiagnigcie wskazanego w Planie Zadan Ochronnych, dalej PZO, celu
ochrony.

Wskaznik stanu ochrony wydry na poziomie U1 okreslany jest na podstawie wskaznikow
dotyczacych stanu populacji, opierajacych si¢ na stwierdzeniach gatunku i jego zaggszczeniu oraz
trendach populacyjnych oraz na wskaznikach stanu siedliska uwzgledniajacych baz¢ pokarmowa,
charakter siedliska oraz stopienl antropoptesji. Z przedstawionej inwentaryzacji wynika, 1z wydra
zostata stwierdzona w okolicy Scinawy Niemodlifiskiej, poza granicami obszaru. W obszarze
Natura 2000 Bory Niemodlinskie PLH160005 w okolicy wsi Sosnéwka oraz w jego poblizu
w okolicy wsi Brzgczkowice nie stwierdzono wystgpowania tego gatunku. Biorac jednak pod uwage
duze mozliwosci dyspersyjne gatunku oraz potencjalna przydatno$¢ stawéw hodowlanych jako
siedlisk wystgpowania wydry, nalezy podkreslic, ze inwestycja na wskazanych odcinkach przebiega
w wigkszosci istniejacym §ladem. W zwiazku z powyzszym po realizacji inwestycji nie zmieni si¢
przydatnosé omawianych stawéw jako potencjalnych siedlisk.

7. uwagi na niejasny status traszki grzebieniastej oraz nocka duzego w obszarze nie jest
mozliwe ustalenie zagrozen oraz presji w stosunku do tych gatunkéw, przez co jako cel ochrony
uznano ustalenie stanu ochrony w oparciu o wskazniki monitoringu GIOS. Ocena oddziatywania
wykazala, iz na tak ustalony cel ochrony inwestycja nie ma wptywu. Nie wykazano znaczaco
negatywnych oddzialywan zaréwno na plazy, jak i nictoperze, nie nalezy wigc spodziewac sig, ze
na etapie ecksploatacji inwestycja bedzie negatywnie wplywac na populacje tych gatunkow
w obszarze. Dodatkowo, nalezy nadmienic, ze inwentaryzacja przyrodnicza nie wykazala traszki

w obszatze oddzialywania inwestycji.
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W przypadku mopka celem ochrony jest osiagnigcie oceny U1l wskaznika ,rozrdd
gatunku”. Zgodnie z metodyka monitoringu GIOS ocena U1 dla tego wskaznika zostaje osiagnigta
w przypadku, kiedy rozréd byl stwierdzony podczas poprzedniej kontroli w ramach monitotingu.
Przeprowadzona inwentaryzacja nie wykazala wystgpowania tego gatunku w obszarze
oddzialywania przedsigwzigcia, nalezy zatem uznad, iz inwestycja nie wplynie na cel ochrony, nawet
w przypadku przysztego zasiedlenia omawianego obszaru przez ten gatunek.

W przypadku oddzialywani bezpostednich i posrednich na siedliska chronione na terenie
obszaru Natura 2000 Bory Niemodlinskie PLH160005 wplyw inwestycji siegat bedzie jedynie
niewielkich fragmentéw siedliska 91E0 Legi wierzbowe, topolowe, olszowe i jesionowe 1 olsy
zroédliskowe bedacego przedmiotem ochrony obszaru, jednak nie powodujac utraty ich
funkcjonalnosci.

Szczegolowe analizy przedstawione w aktach sprawy oraz powyzsze konkluzje wskazuja,
ze przeprowadzona ocena oddzialywania na obszar Natura 2000 Bory Niemodlinskie PLH160005
nie wykazala znaczacego negatywnego wplywu na integralnos$¢ obszaru, w tym na przedmioty jego
ochrony, a zaproponowane w projekcie $rodki minimalizujace, w tym przejscia dla zwierzat
zapewniaja ciggtos¢ funkcjonalna siedlisk gatunkéw bedacych przedmiotami ochrony obszaru.

Odnoszac si¢ do zarzutu braku zachowania spéjnosci sieci Natura 2000 w wyniku
fragmentacji $rodowiska i oddziatywasi skumulowanych z autostrada A4, nalezy zauwazy¢, iz
wskazany przez Stowarzyszenie korytarz migracyjny duzych zwierzat KPd-17A, ktérego droznosé
zostaje podana pod watpliwos¢, nie jest obecnie wykorzystywany przez duze zwierz¢ta bedace
przedmiotami ochrony w obszarach Natura 2000. Dzi¢ki systemowi matych przejs¢ dolnych oraz
przejs¢ dla plazéw, dla pozostalych gatunkéw uwzglednionych w zalaczniku IT i IV Dyrektywy
Siedliskowej po realizacji inwestycji bedzie on drozny. W zwigzku z faktem, ze projektowana trasa
udrozni korytarz dla gatunkéw matych zwierzat, mozna méwic o poprawie spdjnosci sieci Natura
2000. Ocena oddzialywarni skumulowanych z autostrada A4 réwniez nie wykazuje wplywu na
spojnos¢ sieci Natura 2000. Obie drogi z uwagi na zaplanowane wygtrodzenia nie bgda generowad
dodatkowej $miertelnosci zwierzat. Ponadto istniejaca sie¢ przejs¢ dla zwietzat na autostradzie A4
umozliwi dalsze migracje zwierzat omawianym korytarzem. Podkresli¢ nalezy, iz zagospodarowanie
przestrzenne wzdluz istniejacej drogi DK46 od wsi Sosnéwka do autostrady A4 nie daje
mozliwosci zlokalizowania na tym odcinku funkcjonalnego przejscia dla duzych zwierzat.
Mozliwos¢ udroznienia tego korytarza dla migracji duzych zwierzat bedzie analizowana na etapie
przebudowy dalszego odcinka istniejacej drogi DK46 na wschéd od autostrady A4.

Organ odwolawczy nie podziela argumentacji Stowarzyszenia, ze inwestycja spowoduje
znaczaco negatywny wplyw na nocka duzego, bedacego przedmiotem ochrony obszaru Natutra
2000 Bory Niemodlinskie PLH160005. Nietopetrzami, bedacymi przedmiotami ochrony
w obszarze Natura 2000, sa mopek Barbastella barbastellus oraz nocek duzy Myotis myotis.
Wystepowania mopka w rejonie inwestycji nie potwierdzily przeprowadzone na potrzeby
przedsigwzigcia inwentaryzacje przyrodnicze. W PZO dla obszaru Natura 2000 Bory
Niemodlifiskie PLH160005 dla mopka zidentyfikowano zagrozenia dotyczace usuwania martwych

1 obumierajacych drzew, co powoduje zmniejszenie potencjalnych miejsc roztodu oraz
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odmlodzenie drzewostanu. Celem ochrony dla tego gatunku jest osiagnigcie rozrodu gatunku
w obszatze. Status gatunku nocka duzego w obszarze jest niejasny, w zwigzku z czym nie zostaly
zidentyfikowane zagrozenia dla tego gatunku, a za cel ochrony uznano ustalenie stanu ochrony
gatunku. Aktualizowany w styczniu 2021 r. standardowy formularz danych potwierdza wskazane
w PZO informacje. Analiza oddziatywania na obszar Natura 2000 oraz zidentyfikowane zagrozenia
wynikajace z budowy trasy nie wykazuja mozliwosci wystapienia znaczacych negatywnych
oddzialywar na obszat Natura 2000 Bory Niemodlinskie PLH160005 oraz przedmioty i cele jego
ochrony. Likwidacja zadtzewiefi liniowych wykorzystywanych przez gatunki nietoperzy do
ptzelotéw zostala omoéwiona w uzasadnieniu decyzji, odpowiadajac na zarzut dotyczacy
negatywnego oddziatywania na chronione gatunki zwierzat, w tym nietoperze.

7. uwagi na fakt, ze w wyniku analizy catosci akt sprawy nie wykazano znaczaco
negatywnego wplywu na obszar Natura 2000 Bory Niemodlinskie PLH160005, inne formy
ochrony przyrody otaz gatunki chronione, nie wskazano koniecznodci realizacji dziatan
kompensacyjnych w mysl art. 66 ust. 1 pkt 9 ustawy oos.

Odpowiadajac na uwagi dotyczace zmiany granic obszaru Natura 2000 Bory Niemodlinskie
PLH160005, uwzgledniajace poszerzenie ich o siedliska znajdujace si¢ w dolinie Scinawy
Niemodlinskiej, GDOS wyjasnia, 2ze adresatem obowiazkéw okreslanych w  decyzjt
o §rodowiskowych uwarunkowaniach jest wnioskodaweca, ktéry zlozyl wniosek o jej wydanie, czyli
podmiot planujacy podjecie realizacji przedsiewzigcia — art. 73 ust. 1 ustawy oos. W analizowanej
sprawie podmiotem tym jest GDDKIA. Zgodnie z art. 27a ust. 3 ustawy o ochronie priyrody zmiana
granic obszatu Natura 2000 moze nastapié, jezeli jest to uzasadnione naturalnymi zmianami
stwierdzonymi w wyniku monitoringu i nadzoru. Majac odpowiednio uargumentowane
metytotycznie stanowisko, zarzadzajacy obszarem moze rozpoczaé procedure zmierzajaca do
zmiany granic obszatu Natura 2000, ktéra nastepuje w formie rozporzadzenia ministra wlasciwego
do spraw $rodowiska. Procedura ta moze zostaC wszcz¢ta na wniosek strony lub bezposrednio
przez zarzadzajacego obszarem. 7. tego tez wzgledu ani RDOS w Opolu, ant GDOS nie moga
w decyzji administracyjnej natozy¢ na GDDKIA obowiazku wszczecia procedury zmierzajacej do
zmiany granic obszar Natura 2000.

Zmiana granic obszaru Natura 2000 ma miejsce w toku procedury odrebnej od okreslenia
stodowiskowych uwatunkowan realizacji przedsiewzigcia i nie moze by¢ przedmiotem
postepowania w sprawie wydania decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach. 7 uwagi na
powyzsze rozpattywanie ptatéw siedlisk nieobjetych forma ochrony przyrody, jako czes¢ obszaru
nie jest mozliwe, 2 uwagg nalezy uznac za bezprzedmiotows.

W odpowiedzi na uwagi dotyczace zapewnienia droznosci korytarza ekologicznego
KPd-17 Lasy Niemodlifiskie GDOS przedstawia ponizsze wyjasnienia.

Planowana droga nie zmieni drozno$ci odnogi korytarza ekologicznego KPd-17 Lasy
Niemodlifiskie w obszatrze odnogi KPd-17A Bory Niemodlifiskie - Dolina Gérnej Odry 1 nie
zmieni warunkow migracji duzych zwierzat. W chwili wyznaczania korytarzy migracyjnych w 2005
t. otaz pozniejszego rozszerzania sieci w 2011 r. wystepujace zagospodarowanie terenu na tym

obszarze bylo juz obecne. Uwatunkowania srodowiskowe w omawianym korytarzu w miejscu
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ingerencji inwestycji sprawiaja, ze jego wiasciwosci ekologiczne sg batdzo ograniczone. Omawiany
korytarz migracyjny zostal wytyczony w celu zachowania ciagtosci migracyjnej duzych ssakéw
pomigdzy Lasami Niemodlifskimi, znajdujacymi si¢ na potudnie od przedmiotowej inwestycji,
a korytarzem migracyjnym Dolina Gérnej Odry. Zgodnie z aktualnym, jak i istniejacym na czas
wytyczania korytarz, zagospodarowaniem przestrzennym korytarz KPd-17A w kierunku wschéd-
zachéd przecinany jest przez droge DW435 oraz droge DK46. Droga DK46 za stawami
hodowlanymi odbiega w kierunku pétnocno-wschodnim. W osi péinoc-potudnie korytarz
przecinany jest przez autostrade A4. Szerokos¢ korytarza w kierunku wschéd-zachdd w linii proste;j
wynost ok. 5 km, natomiast zgodnie z ciagiem drogi DK46, bedacej przedtuzeniem przedmiotowe;j
inwestycji, jego szerokos¢ wynosi ok. 6 km. Oceniana inwestycja przecina omawiany kotytarz na
dtugosci ok. 600 m przechodzac przez zalesiony fragment korytarza
KPd-17A, znajdujacy si¢ na potudniowy zachéd od stawdéw hodowlanych. Po ok. 600 m inwestycja
taczac sie z istniejaca droga DK46 przecina teren stawdéw hodowlanych.

Fragment korytarza migracyjnego, w ktory ingeruje omawiana inwestycja, aktualnie
przecinany jest przez droge DKA46, gdzie zgodnie z Gtéwnym Pomiarem Ruchu prowadzonym
przez Generalng Dyrekcje Drog Krajowych i Autosttad w 2015 r. na odcinku Niemodlin-Prady
srednie natezenie dobowe ruchu przekracza 10 000 pojazdéw/dobe, co w literaturze jest wartoscia,
graniczng dla projektowania funkcjonalnych przejs¢ po powietzchni drogi dla duzych i $rednich
zwierzat. Dodatkowo brak przejs¢ dla plazéw sprawia, ze droga tej klasy dla tej grupy zwierzat jest
calkowitg bariera migracyjna. Zgodnie z prognozami ruchu przedstawionymi w rapotcie
o oddzialywaniu przedsigwzigcia na stodowisko mnatezenie ruchu zaréwno w wariancie
inwestycyjnym, jak i bezinwestycyjnym bedzie wzrastaC z czasem i w 2033 r. szacuje si¢ blisko
20000 pojazdéw/dobe. Takie natezenie ruchu bedzie powodowaé znaczny wzrost
niebezpieczedstwa kolizji ze zwierz¢tami. 7 uwagi na zabudowe wsi Sosnéwka na péinoc od
projektowanej trasy, nie ma mozliwosci technicznych zlokalizowania funkcjonalnego ptzejécia dla
duzych zwierzat we fragmencie korytarza migtacyjnego znajdujacego si¢ na zachéd od stawéw
hodowlanych. Problem udroznienia tego fragmentu korytarza dotyczy nie tylko nowego odcinka
trasy, ale rowniez przypadku wariantu bezinwestycyjnego. Z uwagi na brak mozliwosci
technicznych zlokalizowania w tym fragmencie planowanej drogi funkcjonalnego przejscia dla
duzych zwierzat, zaleca si¢ wygrodzenie odcinka drogi od wezta Sosnéwka do kofica opracowania,
w celu zmniejszenia $miertelno$ci zwierzat na drodze. Dalsze rozwigzania dotyczace minimalizacii
smiertelnosci zwierzat oraz mozliwosci udroznienia fragmentu korytatza pomiedzy stawami
hodowlanymi a autostrada A4 beda analizowane na etapie rozbudowy drogi DK46 na odcinku
Niemodlin-Opole.

Dzigki budowie systemu przejs¢ dolnych dla malych zwierzat zostanie zapewniona
droznosc korytarza dla ptazéw, gadow i malych ssakow.

W odwotaniu skarzacy wskazuje, ze z uwagi na fakt, ze przejscie dla duzych zwierzat zostato
zaplanowane w km 1+420 (po zmianie kilometrazu aktualnie znajduje si¢ ono w km 1+388), nie
zas jak wskazujq zinwentaryzowane na potrzeby raportu szlaki migracji nasilone w km 1+600 -

1+900, nie bedzie ono spetniac roli obiektu shizacego do migracji duzych zwierzat w ciagu
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korytarza ekologicznego KPd-17 Lasy Niemodlinskie w obszarze odnogi KPd-17B Bory
Niemodliniskie - Dolina Nysy Klodzkie;. GDOS nie zgadza si¢ z powyzszymi twierdzeniami.
Planowane w ok. km 14388 przejscie dla duzych zwierzat, pomimo, iz nie znajduje si¢ w glownym
zidentyfikowanym ciagu komunikacyjnym korytarza migracyjnego, dzigki ogrodzeniom ochronno-
naprowadzajacym oraz planowanej zieleni oslonowej i naprowadzajacej bedzie odpowiadac
potrzebom wszystkich zidentyfikowanych grup zwierzat. Skarzacy zgadza si¢ z faktem, ze bedzie
ono wykorzystywane przez duze zwierzeta do migracji, wskazujac, ze bedzie ono pelnito funkeje
kotytarza dla lokalnych populacji duzych zwierzat. GDOS nie zgadza si¢ z zalozeniami
Stowatzyszenia, ze zwierzeta wykotzystujace korytarz migracyjny w celach dyspersyjnych, nie beda
w stanie korzystaé z zaplanowanego ptzejscia dla zwierzat w przeciwienstwie do populacji
lokalnych, wystepujacych na omawianym terenie. Odleglos¢ od obecnie wykotzystywanego
kompleksu lesnego do zaplanowanego przejscia dla zwierzat to 300 m. Nie jest to odleglosc, ktora
moglaby stanowi¢ problem dla duzych ssakéw, dla ktorych projektowany byl wskazany kotytarz
(wilk, ry$, niedZzwiedz, to$, jelen). Dostepne dane z monitoringéw duzych ssakow nie potwierdzaja
wykorzystywania tego terenu do migracji powyzszych gatunkéw, poza lokalnymi populacjami
jeleni. Jednak rozmiary przejScia oraz system ogrodzeft naprowadzajacy na przejscie nie wyklucza
takiej sytuacji. Dodatkowo GDOS wskazuje, ze przejscie dla matych zwierzat w ok. km 1+845
umozliwi migracje plazoéw, gadéw i innych malych zwierzat, w tym nietoperzy pomiedzy
zinwentatyzowanymi siedliskami.

7. uwagi na powyzsza analiz¢ oraz przedstawiong przez inwestora dokumentacje, GDOS
nie podziela wskazanych przez Stowatzyszenie zarzutéw, jakoby odnoga korytarza KPd-17B,
pomimo zaplanowanych $rodkéw minimalizujacych, pozostawala niedrozna dla migracji duzych
zwietzat.

Skatzacy wskazuje, Ze z uwagi na przebudowe koryta rzeki Scinawa Niemodlifiska oraz
przerwanie cigglosci siedlisk zlokalizowanych w strefach brzegowych naturalne ciagi ekologiczne
zostang przerwane. Gatunkami kluczowymi kotzystajacymi z tego szlaku migracji sq jelen, dzik,
sarna, wydra, mate ssaki otaz ptazy i ryby. Odnoszac si¢ do mozliwosci migracyjnych dla zwierzat
wodnych oraz wodno-ladowych wazne jest podkreslenie faktu, ze Scinawa Niemodlifiska jest
ciekiem gléwnym jednolitej czesci wod powierzchniowych, dalej JCWP, Scinawa Niemodlifiska od
Mesznej do Nysy Klodzkiej PLRW60001912899. Z uwagi na wystepujace presje hydrologiczne
dotyczace zaburzenia naturalnego rezimu hydrologicznego oraz hydromorfologiczne niemal
wszystkich wskaznikéw kwalifikacji, w tym dotyczace uregulowanego przebiegu cieky,
wystepowania budowli pigtrzacych oraz zabudowy poprzecznej ipodiuznej koryta, w Planie
gospodarowania wodami na obszarze dorzecza Odry uchwalonym rozporzadzeniem Rady Ministrow z dnia
18 pazdziernika 2016 r. (Dz. U. z 2016 r. poz. 1967), JCWP Scinawa Niemodlifiska od Mesznej do
Nysy Klodzkiej zostata zakwalifikowana jako silnie zmieniona czes¢ wod. Inwestycja zaklada
zmiang przebiegu kotyta na dlugosci 130 m oraz umocnienie skarp na dtugosci 60 m bezposrednio
pod projektowanym obiektem. Taki zakres ingerencji nie spowoduje znaczacych zmian dla

mozliwosci migtracji organizméw wodnych.
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W odniesieniu do migracji zwierzat ladowych nalezy zauwazy¢, ze mozliwosé migracji
zostanie utrudniona w okresie budowy samej estakady, jednak oddzialywanie to bedzie chwilowe.
Zgodnie z zalacznikami mapowymi przedstawionymi w dokumentacji sprawy szerokos¢ pasa
ziemnego umozliwiajacego migracje wzdluz rzeki Scinawy Niemodlinskiej bedzie wynosita ok.
20m. Jest to calkowicie wystarczajaca przestrzei do zabezpieczenia migracji wszystkich
kluczowych gatunkéw wykorzystujacych omawiany korytarz. Dodatkowo rekultywacja terenu
przejs¢, odpowiednie ich zagospodarowanie oraz planowane nasadzenia zapobiegaja
niebezpieczefistwu braku funkcjonalnosci budowanego przejScia. Z uwagi na fakt, ze droga
prowadzona jest estakada nad rzeka i stawami, najprawdopodobniej pod samym pasem drogowym
nie bedzie mozliwosci odtworzenia si¢ ciagtosci lesnej, jednak z uwagi na wielko$¢ przejscia nalezy
spodziewac sig, ze z powodzeniem bedzie si¢ tam utrzymywac roslinnos¢ niska, w tym réwniez
krzewy. W zwiazku z powyzszym wyklucza si¢ mozliwos¢ wystapienia znaczacych negatywnych
oddzialywan na srodowisko przyrodnicze wynikajace z przetwania cigglosci ekologicznej siedlisk.

W zlozonym odwolaniu skarzacy podnosi zarzut braku prawidtowej oceny oddziatywania
na siedliska przyrodnicze, a co za tym idzie braku zaplanowania odpowiednich dziatan
kompensacyjnych. W tym zakresie organ odwolawczy zgadza si¢ ze skarzacym, ze ocena
oddzialywania inwestycji na konkretne siedliska nie powinna odnosi¢ si¢ do zasobnosci danego
stedliska w calym regionie biogeograficznym. Ocena oddzialtywania na srodowisko przyrodnicze
powinna odnosi¢ si¢ do omawianego obszaru, a w przypadku obszaréw chronionych do
powierzchni siedlisk w jego granicach. Metodyka prowadzenia inwentatyzacji zaktada badania
w buforze wynikajacym ze zidentyfikowanych oddziatywan inwestycji oraz wrazliwosci siedliska.
Dla przedmiotowej inwestycji inwentaryzacja przyrodnicza prowadzona byta w buforze 2 X 500 m
od ost planowanej inwestycji. Dla elementéw znajdujacych si¢ poza obszarami chronionymi, ktére
nie podlegaja szczegbélowej inwentaryzacji, na potrzeby ustalenia przedmiotéw ochrony oraz ich
stanu w celu okreslenia wplywu inwestycji na srodowisko zaréwno inwestot, jakiorgan
srodowiskowy  dysponuja  wylacznie ogdlnodostepnymi  informacjami o  zasobnosci
i rozmieszczeniu siedlisk w regionie. Przeprowadzajac analize oddzialywania inwestycji nalezy
wzia¢ pod uwage, 1z zidentyfikowane siedliska przyrodnicze znajdujace si¢ poza wyznaczonymi
obszarami chronionymi nie podlegaja ochronie. Ochronie podlegaja jedynie gatunki chronione,
ktore zostaly zinwentaryzowane na terenie tych siedlisk. Z uwagi na zaplanowane dziatania
minimalizujace, zakladajace przenoszenie napotkanych gatunkéw chronionych na stanowiska
nienarazone na negatywne oddzialywanie inwestycji (punkty 1.2.1.14 oraz 1.2.1.15 wg niniejszej
decyzji zmieniajacej), oraz ograniczajac mozliwy zakres ingerencji w powierzchni¢ przekraczanych
stedlisk, w tym zabezpieczanie drzew nieptzeznaczonych do wycinki (punkty 1.2.1.10, 1.2.1.11,
[.2.1.12 wg niniejszej decyzji zmieniajacej) oraz koniecznos¢ przeprowadzenia rekultywacji po
zakonczeniu prac budowlanych (punkt 1.2.1.13 wg niniejszej decyzji zmieniajacej) nie przewiduje
si¢ negatywnego oddzialywania na gatunki chronione wyst¢pujace na terenie siedlisk
przyrodniczych w zasiegu oddzialywania przedmiotowej inwestycji.

W przypadku siedlisk przyrodniczych znajdujacych si¢ na tetenach chronionych, w celu

przeprowadzenia miarodajnej oceny oddzialywania przedsigwzigcia na obszar konieczne jest
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odniesienie si¢ do niszczonych powierzchni siedlisk bedacych przedmiotami ochrony w obszarze.
Tak przeptowadzona analiza na siedliska przyrodnicze wykazala w przypadku siedliska 91E0 Legi
wierzbowe, topolowe, olszowe i jesionowe i olsy Zrédliskowe ubytek rzedu 0,07% powierzchni
siedliska w obszarze Natura 2000. W toku postepowania zlozone zostaly uwagi dotyczace braku
ptzeanalizowania oddzialywan posrednich na siedliska przyrodnicze. GDOS wyjasnia, ze wskazane
przez skarzacych oddziatywania zwiazane z brakiem uwzglednienia emisji drogowych, fragmentacji
siedlisk, odwodnienia drogi oraz przeksztalcania stref krawedziowych fitocenoz lesnych, zostaly
ptzeanalizowane, jednak nie wskazuja na mozliwo$¢ wystapienia znaczaco negatywnych
oddzialywari na siedliska chronione w obszarze Natura 2000 Bory Niemodlifiskie PL.LH160005.
W celu ograniczenia negatywnego oddzialywania emisji drogowych, w tym pyléw mogacych
negatywnie wplywac na szate roslinna siedlisk, zgodnie z punktem 3.2 niniejszej decyzji w projekcie
zaplanowano wprowadzenie nasadzenl izolacyjnych, majacych na celu ograniczenie negatywnego
oddziatywania drogi na tereny przylegte. Odnoszac si¢ do mozliwego negatywnego oddzialywania
wynikajacego z odwodnienia drogi, GDOS wyjasnia, ze oddzialywanie zwiazane ze zmiang
stosunkéw wodnych bedzie chwilowe i wystapi wylacznie na etapie realizacji inwestycji, przez co
nie przewiduje si¢ negatywnego oddzialywania na siedliska lesne. Natomiast, zgodnie z punktem
[.2.2.1 wg niniejszej decyzji zmieniajacej, wody odprowadzane z powierzchni drogi beda
oczyszczane przed odprowadzeniem ich do odbiornikéw, przez co nie przewiduje sig negatywnych
oddzialywan na siedliska. Dodatkowo, analiza wplywu oddzialywan posrednich i bezposrednich
nie wykazala wplywu na cel ochrony siedliska 91E0 f.egi wierzbowe, topolowe, olszowe
ijesionowe i olsy zrodliskowe w obszarze Natura 2000, ktory zaklada osiagnigcie oceny Ul
wskaznika stanu ochrony martwe drewno lessqee lnb stojace >3 m dlugosii i >50 cm grubosici oraz osiagnigcie
oceny FV wskaznika stanu ochrony martwe drewno (taczne gasoby). Pozostate siedliska przyrodnicze
znajduja si¢ poza obszarem oddzialywania inwestycji, nalezy zatem uznac, iz nie wplynie ona na
stan ich ochrony oraz cele ochrony obszaru. 7Z uwagi na powyzsza analiz¢ oraz fakt, 1z zajecie
terenu bedzie ograniczone do minimum, nie przewiduje si¢ réwniez negatywnych oddzialywan na
przeksztalcanie stref krawedziowych fitocenoz, a co za tym idzie, wyklucza si¢ znaczace negatywne
oddzialywania na obszar Natura 2000 Bory Niemodlifiskie PL.H160005 i siedliska bedace
przedmiotami ochrony.

Kolejnym zarzutem Stowarzyszenia jest brak prawidlowej oceny oddziatywania na gatunki
nietopetzy wymienione w zalaczniku IV Dyrektywy Siedliskowej: karliki (wszystkie gatunki),
borowce wielkie, nocki Natterera i mroczki p6zne, z uwagi na zlikwidowanie szlaku migracjt
uniemozliwiajacego przelot na zerowiska w obszarze Natura 2000. Odpowiadajac na powyzszy
zarzut GDOS wyjasnia, ze zgodnie z przedstawiona inwentaryzacja przyrodnicza, wzdhuz terenu
inwestycji odnotowano ttzy gtéwne trasy przelotéw nietoperzy. Na odcinku ok. km 1+700 - 2+000
pomiedzy stawami hodowlanymi, w rejonie km 2+700 planowanej trasy - wzdtuz alei drzew przy
ulicy Ignacego Daszyfiskiego oraz w ok. km 6+000 - 6+400 w dolinie tzeki Scinawy
Niemodliniskiej. Dzigki zastosowanym dziataniom minimalizujacym w postaci przejs¢ dla zwierzat
w km 1+842 i estakadzie na Scinawie Niemodlifiskiej w km 5+812 oraz przewidzianym ekranom
w km 1+680 - 1+980 i km 5+750 - 6+470, majagcym na celu podnoszenie pulapu przelotow
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nietopetzy, negatywne oddzialywania wynikajace z powstania bariery i ewentualnej zwigkszone;
$miertelno$ci tych ssakéw zostana zminimalizowane do poziomu nieznaczacego. Skarzacy zarzuca,
ze korytarz migracyjny w ok. km 1+700 - 2+000 nie zostal zachowany, ze wzgledu na zastosowanie
ztych rozwigzan projektowych. GDOS wyjasnia, ze zaprojektowane w km 1+842 przejscie dla
zwierzat matych o wymiarach d = 2 X 1,0 m, h > 1,5 m odpowiada wielkosci funkcjonalnego
przejscia wykorzystywanego dla pottzeb migracyjnych nietoperzy.

W rejonie ok. km 2+700 réwniez zinwentaryzowano nasilone przeloty nietopetzy,
natomiast rozwigzania projektowe nie zakladaja w tym miejscu budowy przejscia dla zwierzat,
zapewniajacego utrzymanie petnej droznosci tego korytarza. W tym wypadku organ odwotawczy
wyjasnia, iz realizowane przedsigwziecie przebiega w odleglosci ok. 800 m na poinoc od najdale;
wysunigtego na tym odcinku drogi stawu hodowlanego chetnie wykorzystywanego jako zerowisko
nietoperzy wabiace owady oraz ok. 300 m od odkrytego basenu, réwniez mogacego petnic funkcje
zerowiska. Na poinoc od planowanej trasy, w odlegtosci ok. 400 m zaczynaja si¢ ogrédki dziatkowe
1 zabudowa miasta Niemodlin. Zinwentaryzowane trasy przelotéw koticza si¢ wraz z przerwaniem
ciaglosci wystepowania zadrzewieni liniowych wzdhuz ulicy Daszyniskiego. W kilometrze 2+400 po
potudniowej stronie planowanej trasy, w odleglosci ok. 400 m od pasa drogowego
zinwentaryzowana zostata kolonia rozrodcza trzech gatunkéw nictoperzy, w tym nocka duzego,
karlika drobnego oraz nocka Natterera. Zgodnie z inwentaryzacja przyrodnicza oraz widocznymi
uwarunkowaniami  przyrodniczymi  wystepujacymi  w  okolicy  kompleksu  le$nego,
wykotzystywanego przez nietoperze, oraz okolicznych pél uprawnych izbiornikéw wodnych,
wykorzystywanych jako Zerowiska, wskazane liniowe zadrzewienic wzdtuz ulicy Daszyriskiego
prowadzi do miasta. Poza dogodnym elementem przestrzennym chetnie wykotzystywanym przez
nictoperze, zadrzewienie nie prowadzi tych zwierzat do zadnych atrakcyjnych terenéw, do ktérych
utrudniony dostgp moglby stanowi¢ znaczaco negatywne oddziatlywanie dla lokalnych populaciji.
W celu zminimalizowania $miertelnosci tych ssakéw na drodze, w ok. km 2+650 - 2+770 zostang
zamontowane specjalne ekrany podnoszace pulap przelotu nietoperzy. Liniowa struktura
naprowadzajaca nietoperze zostanie wyeliminowana, przez co nalezy spodziewac sig, ze kotytarz
ten przestanie funkcjonowac w obecnym stopniu wykotzystania, jednak z uwagi na fakt, iz nie
spowoduje to znaczacego zubozenia siedliska nietoperzy lub utraty jego funkcjonalno$ci, nie
mozna méwi€ o znaczaco negatywnych oddzialywaniach na lokalne populacje tych ssakéw.

W odwolaniu skarzacy podnosi, ze wystapi negatywne oddzialywanie na plazy, zwiazane
z niszczeniem zbiornikéw rozrodczych oraz stosowaniem ogrodzen ochronno-naprowadzajacych
z statki. Odnoszac si¢ do powyzszego, organ wyjasnia, ze w zwiazku z realizacja inwestycji zaklada
si¢ fragmentaryczne zniszczenie czterech zbiornikéw rozrodczych. CzeSciowa likwidacja nie
spowoduje jednak utraty funkcjonalnosci ktéregokolwiek zbiornika, w zwiazku z powyzszym samo
niszczenie siedlisk nie spowoduje znaczacych negatywnych oddzialywar na lokalne populacje
ptazow. Skarzacy podnosi, ze wskazane w decyzji srodki minimalizujace, dotyczace wygrodzenia
cz¢$cl wodnej zbiornika s3 niemozliwe do zastosowania, co czyni decyzje niewykonalna. GDOS
nie zgadza si¢ z tym zaloZeniem. Standardowo stosowanymi S$rodkami minimalizujacymi

w wigkszosci inwestycji obejmujacych prace hydrotechniczne jest wygradzanie terenu prowadzania
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prac od wdd powierzchniowych poprzez stosowanie grodzy. W zwiazku z powyzszym zatzut
dotyczacy niewykonalnosci decyzji jest bezzasadny. Stopniowe obnizanie poziomu wody oraz
biezace odlawianie napotkanych osobnikéw we wszystkich formach tozwojowych przez
doéwiadczonych specjalistow sprawi, ze negatywne oddzialywanie planowanej inwestycji nie bedzie
znaczace dla lokalnych populacji plazéw. Zastosowanie tymczasowych wygrodzen
herpetologicznych (punkt I.2.1.16 wg niniejszej decyzji zmieniajacej) dodatkowo zabezpieczy teren
inwestycji ptzed przedostawaniem si¢ na jego teren plazéw, co rowniez przyczyni si¢ do
zmniejszenia oddziatywania etapu realizacji inwestycji na ptazy. Dodatkowo otgan odwolawczy
wyjadnia, ze uzyskanie decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach nie zwalnia inwestora
7 koniecznosci uzyskania innych wymaganych prawem decyzji 1 zezwoled, w tym zezwolenia na
odstepstwo od zakazéw wymienionych w art. 51 1 52 ustawy o ochronie pryrody.

Natomiast odnoszac si¢ do uwagi zwigzanej ze stosowaniem ogrodzed ochronno-
naprowadzajacych z siatki, GDOS wyjasnia, ze w obecnym brzmieniu decyzji (punkt 1.3.9 wg
niniejszej decyzji zmieniajacej) zostaly one zastapione ogrodzeniami ze szczelnie zamontowanych
elementéw pelnych, betonowych lub paneli z tworzyw sztucznych. Wygrodzenia z siatki mozna
stosowaé wylacznie jako wygrodzenia tymczasowe (punkt 1.2.1.16 wg niniejszej decyzji
zmieniajace)).

Skarzacy zarzuca takze, ze wystapi negatywne oddziatywanie na chronione gatunki zwierzat
w wyniku braku uszczegotowienia specjalizacji wymaganych os6b petniacych nadzor przyrodniczy,
odpowiedzialnych za wykonywanie warunkéw decyzji. W uzupelnieniu odwolania Stowarzyszenie
wyrazilo stanowisko, iz w decyzji konieczne jest uszczegblowienie branz poszczegolnych
specjalistéw z nadzoru przyrodniczego, wraz ze wskazaniem prowadzonych przez nich zadan.
GDOS informuje, 7e postanowienia decyzji zaktadajace wykonywanie na etapie realizacji inwestycji
dzialati mogacych negatywnie wplywac na populacje chronionych gatunkéw roslin 1 zwierzat
zostaly uszczegolowione w tym zakresie. Zgodnie z aktualnym brzmieniem punktu 1.2.1.16 wg
niniejszej decyzji zmieniajacej nad wszelkimi pracami zwigzanymi z zasypywaniem zbiornikow,
w tym nad odtawianiem i przenoszeniem plazéw bedzie czuwal specjalista herpetolog. Natomiast
zgodnie ze zmiang wprowadzona punktem 1.2.1.15 wg niniejszej decyzji zmieniajacej przenoszenie
osobnikéw kukutki szerokolistnej odbywac si¢ bedzie pod nadzorem botanika. Nie przewiduje si¢
prowadzenia innych dzialan minimalizujacych, ktérych etap realizacji moglby powodowac
negatywne skutki w populacji zwierzat chronionych.

Odpowiadajac na uwagi dotyczace monitoringu porealizacyjnego, GDOS wskazuje, ze
zmieniony punkt IIL.3 wg niniejszej decyzji zmieniajacej uwzglednia wszystkie sugestie
Stowarzyszenia dotyczace monitoringu plazéw, gadoéw oraz ssakéw, w tym nietoperzy.
Wprowadzony monitoting porealizacyjny obejmuje 5 letnie badania skuteczno$ci wprowadzonych
dzialan minimalizujacych. Dodatkowo w celu zabezpieczenia droznosci szlakow migracjt
prowadzone beda kontrole droznosci przej$¢ dla zwierzat oraz szczelnosci zabezpieczen
drogowych przez caly oktes eksploatacji inwestycji.

Odnoszac sie do zarzutu dotyczacego braku uwzglednienia w decyzji koniecznosci budowy
przejsé dla ptazdw w ok, km 10+800 - 11+400 oraz ok. km 1+600 - 2+000, otgan odwolawczy
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faktycznej oceny wplywu inwestycji na §rodowisko przyrodnicze. Na podstawie zebranych akt
sprawy, GDOS, po przeprowadzeniu petnej oceny oddzialywania na srodowisko, uznaje wskazane
przez skarzacego odcinki projektowanej drogi ok. km 1+600 - 2+000 oraz ok. km 10+200 - 11+500
jako wazne szlaki migracji ptazéw w badanym obszarze. Jednak po zastosowaniu planowanych
dzialan minimalizujacych polegajacych na: budowie systemu przejs¢ dla zwierzat wskazanych
w punkcie 1.3.2 wg niniejszej decyzji zmieniajacej, wprowadzeniu wygrodzedi ochronno-
naprowadzajacych wymienionych w punkcie 1.3.9 wg niniejszej decyzji zmieniajace] oraz
wprowadzeniu monitoringu potealizacyjnego majacego sprawdzic skutecznosc zastosowanych
§rodkéw minimalizujacych oraz eliminowac bledy wykonawcze mogace prowadzi¢ do wzmozonej
$miertelnosci zwierzat (punkt II1.3 wg niniejszej decyzji zmieniajacej), inwestycja nie bedzie miata
znaczacego negatywnego wplywu na populacje ptazéw, co jest zbiezne z ocena RDOS w Opolu.
Pelna analiza wplywu dotyczaca droznosci wskazanych korytarzy w przypadku plazéw zostala
przedstawiona we wczesniejszej czesci niniejszej decyzji.

Po dokonaniu analizy uwarunkowan $rodowiskowych w rejonie planowanej inwestycjt
GDOS stwietdzit, uznajac zatrzut Stowarzyszenia za zasadny, ze istnieje koniecznos¢ stosowania
wygrodze ochronnych, majacych na celu minimalizowanie kolizji samochodéw z dzikimi
zwierzetami oraz naprowadzanie zwietzat na przejscia (punkt 1.3.9 wg niniejszej decyzji
zmieniajacej).

Organ odwolawczy uznaje za niezasadny zarzut braku rzetelnej oceny oddzialywania
przedsiewzigcia na wszystkie grupy zwierzat. W ocenie GDOS uzupetniony na etapie postepowania
odwolawczego matetial dowodowy jest wystarczajacy do przeprowadzenia pelnej i rzetelnej oceny
oddzialywania na Srodowisko. Przeptowadzona ocena zostala oparta na faktycznych danych
wynikajacych z inwentaryzacji przyrodniczej, zakresu oddzialywania inwestycji oraz pelnej analizy
uwatunkowan przestrzennych.

Natomiast zarzut Stowarzyszenia o braku nalozenia obowigzku przeprowadzenia
ponownej oceny oddziatywania przedsiewzigcia na srodowisko w ramach postepowania w sprawie
wydania decyzji o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej wykracza poza zakres
ptzedmiotowego postgpowania. Ramy postepowania w sprawie zmiany decyzji o Srodowiskowych
uwarunkowaniach wyznacza wniosek podmiotu planujacego realizacje przedsigwzigcia, a analiza
otganu obejmuje jedynie dopuszczalnos¢ wprowadzenia wnioskowanych zmian. RDOS w Opolu
ptowadzac postgpowanie w sprawie zmiany decyzji o sSrodowiskowych uwarunkowaniach z dnia
8 wrzesnia 2010 r. nie byl uprawniony do orzekania w zakresie natoZenia obowiazku
przeprowadzenia ponownej oceny oddziatywania na $rodowisko. Powtorzy¢ w tym miejscu nalezy,
ze postgpowanie w sptawie zmiany decyzji o §rodowiskowych uwarunkowaniach nie stanowi
postepowania w celu wydania takiej decyzji, ale w celu zmiany okreslonych w niej uwarunkowar.

Po dokonaniu analizy zgromadzonych akt sprawy, majac na uwadze powyzsze ustalenia,
tutejszy organ nie stwierdzil, aby RDOS w Opolu naruszyl art. 7, art. 77 § 1, art. 80 1 art. 107 § 3
Kpa poprzez brak dokladnego wyjasnienia stanu faktycznego oraz wyczerpujacego zgromadzenia

1 rozpatrzenia materiatu dowodowego.
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Pismem z dnia 19 lutego 2019 r. inwestor wnidst o nadanie decyzji zmieniajacej decyzje
RDOS w Opolu z dnia 8 wrzesnia 2010 r. rygoru natychmiastowej wykonalnosci, z uwagi na
uzasadniony interes spoteczny. W punkcie V decyzji z dnia 27 marca 2019 r. RDOS w Opolu nadat
jej rygot natychmiastowej wykonalnosci. Zgodnie ze stanowiskiem skarzacego nieuzasadnione bylo
nadanie zaskarzonej decyzji rygoru natychmiastowej wykonalnoci w trybie art. 108 § 1 Kpa,
poniewaz w przedmiotowej sprawie nie zaistniaty ku temu stosowne przestanki.

Zgodnie z art. 108 § 1 Kpa decyzji, od ktérej stuzy odwolanie, moze byé nadany rygor
natychmiastowej wykonalnosci, gdy jest to niezbedne ze wzgledu na ochrone zdrowia lub zycla
ludzkiego albo dla zabezpieczenia gospodarstwa natodowego przed cigzkimi stratami badz tez ze
wzgledu na inny interes spoleczny lub wyjatkowo wazny intetes strony. Nadanse rygoru natychmiastowe
wykonalnosci decyzji organu I instancii ma charakter czasowy i jest Seisle swiqzane 5 decyzja nieostatecsna, odnosi
bowiem swij skutek wylaexnie do cxasn roxpoznania - preg organ drugief instancgi - odwotania i Jakosiczenia
postepowania wydaniem decy3ji ostateczng (postanowienie Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego
w Warszawie z dnia 8 stycznia 2021 r., sygn. akt: IV SA/Wa 552/20). W momencie wydania decyzji
odwotawczej, decyzja organu pierwszej instancji staje si¢ natychmiast wykonalna, a nadany rygor
natychmiastowej wykonalnosci wygasa. Z powyzszych wzgledow GDOS nie orzekl w zakresie
nadania decyzji RDOS w Opolu z dnia 27 marca 2019 t. rygoru natychmiastowej wykonalnosci,
bowiem kwestia ta stala si¢ bezprzedmiotowa z dniem wydania niniejszej decyzji.

Podsumowujac, zaskarzona decyzja byla niezgodna z przepisami att. 82 w zwiazku z att.
87 ustawy 005, bowiem nie okreslata w spos6b prawidtowy srodowiskowych uwarunkowan realizacji
przedmiotowego przedsi¢wzigcia, co uzasadnialo jej uchylenie w calosci i merytoryczne

rozstrzygnigcle sprawy poprzez zmiang cze¢sci decyzji RDOS w Opolu z dnia 8 wrzesnia 2010 t.

Wobec powyzszego orzeczono jak w sentenciji.

Pouczenie

- niniejsza decyzja jest ostateczna w administracyjnym toku instancji. Na decyzje, zgodnie
zart. 50 § 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. — Prawo o postgpowaniu prsed sadami
administracyimymi (Dz. U. z 2019 r. poz. 2325, ze zm.), dalej ustawa ppsa, stuzy skarga
wnoszona na pisSmie do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie, za
postrednictwemn GDOS, w terminie 30 dni od dnia otrzymania decyzji;

- wnoszacy skarge na niniejsza decyzje, zgodnie z art. 230 ustawy ppsa, obowiazany jest do
uiszczenia wpisu od skargi w kwocie 200 z}. Skatzacy, co wynika z art. 239 ustawy ppsa, moze
by¢ zwolniony z obowiazku uiszczenia kosztéw sadowych;

- wnoszacemu skarge, zgodnie z art. 243 ustawy ppsa, moze by¢ przyznane, na jego wniosek,

prawo pomocy. Wniosek ten wolny jest od optat sadowych.

2 _ Z UPOWAZNIENIA .
oflmibasepe 1yickinia Cehgony Srodowisks.

S [Zanvepes Gengeglnogo Dyrektora

Cehiony Srodowis

SRS Mgt Kajs 13



Otrzymuja:
1. Generalny Dyrektor Drég Krajowych i Autostrad reprezentowany przez Marcina Bronkiewicza p.o. Zastepcy
Dytektora Oddzialu ds. Inwestycji Oddziatu Generalnej Dyrekcji Drég Krajowych i Autostrad w Opolu,
2. Stowarzyszenie Pracownia na rzecz Wszystkich Istot,
3. Pozostale strony postgpowania zgodnie z art. 49 § 1 Kpa w zwiazku z att. 74 ust. 3 ustawy oos,
4. aa.

Do wiadomosci:
1. Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Opolu,
2. Dyrektor Regionalnego Zarzadu Gospodarki Wodnej we Wroclawiu, Pasistwowe Gospodarstwo Wodne
Wody Polskie
3. Opolski Wojewodzki Inspektor Sanitarny.

44



