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Streszczenie

Treść wyroku nakazowego, jako wydanego na posiedzeniu, udostępnia się publicznie, przez złożenie jego odpisu na okres 7 dni w sekretariacie sądu, o czym należy uczynić wzmiankę w protokole posiedzenia. Instytucja ta, stanowiąca w zamyśle ustawodawcy wypełnienie zasady publiczności i mająca na celu skorelowanie przepisów dotyczących trybu nakazowego z normami ustawy zasadniczej oraz prawa międzynarodowego, budzi kontrowersje. W publikacji przedstawiono propozycje zmierzające do „ożywienia” art. 418a k.p.k., dzięki którym regulacja ta przestanie stanowić przepis martwy. Zaproponowano, aby wokandy z posiedzeń nakazowych wywieszać na tablicy ogłoszeń w budynku sądu, w którym zapadł wyrok nakazowy, na ściśle określony czas, a w przyszłości, w przypadku objęcia wszystkich sądów karnych w kraju procesem informatyzacji i umożliwienia powszechnego dostępu do Internetu, można by wokandy z tych posiedzeń, zawierające wzmiankę o formie ogłoszenia wyroku, miejscu i czasie jego publicznego udostępnienia, zamieszczać w bazie danych dostępnej na określonej stronie www. W ten sposób, promulgacja byłaby faktycznie publiczna, zatem zostałyby spełnione wymagania konstytucyjne oraz międzynarodowe.

Publiczne ogłoszenie wyroku, wydanego na posiedzeniu stanowiło jedno z kontrowersyjnych zagadnień, które rozstrzygnięto ustawą nowelizacyjną z dnia 10 stycznia 2003 r.
. Kwestia ta, wiążąca się ściśle z zasadą jawności w aspekcie zewnętrznym
, pojawiła się m.in. w związku ze zmianą przepisów dotyczących postępowania nakazowego, a w szczególności wprowadzenia zamiast zwrotu „nakaz karny” sformułowania „wyrok nakazowy” celem dostosowania tego rozstrzygnięcia do przepisu art. 42 ust. 3 Konstytucji RP
. Zmiany te z kolei spowodowały konieczność pogodzenia wydawania wyroków nakazowych na posiedzeniu bez udziału stron i publiczności
 z przepisem art. 45 ust. 2 zd. drugie ustawy zasadniczej, wedle którego wyrok jest ogłaszany publicznie
. 

Promulgacja wyroku obejmuje trzy części: publiczne ogłoszenie wyroku (art. 418 § 1 k.p.k.), ustne podanie najistotniejszych motywów rozstrzygnięcia (art. 418 § 3 k.p.k.) oraz pouczenie o środkach zaskarżenia wydanego wyroku (art. 100 § 6 k.p.k.)
. Ogłoszenie wyroku, według art. 364 k.p.k., odbywa się jawnie (§ 1), nawet w przypadku wyłączenia jawności rozprawy (§ 2). Jawność ogłoszenia wyroku, również w sprawach, które były rozpoznawane przy drzwiach zamkniętych, wynika z konstytucyjnej zasady jawności rozpoznawania spraw przed wszystkimi sądami (art. 45 ust. 2 zd. pierwsze ustawy zasadniczej)
, podkreśla się publiczność publikacji (art. 45 ust. 2 Konstytucji RP in fine). Od zasady publicznego ogłoszenia wyroku ustawa zasadnicza nie wprowadza żadnych odstępstw. 

Powszechnie przyjęta, wyrażona wprost w wielu aktach prawa międzynarodowego zasada jawności wskazuje, iż każdemu, komu uczyniono zarzut popełnienia przestępstwa, gwarantuje się prawo publicznego rozpoznania jego sprawy przez niezawisły i bezstronny sąd
. W Konwencji o Ochronie Praw Człowieka i Podstawowych Wolności oraz w Międzynarodowym Pakcie Praw Obywatelskich i Politycznych dodatkowo podkreśla się, iż orzekanie winno nastąpić na jawnej rozprawie sądowej
. Publiczny charakter postępowania zapewnia stronom jawną kontrolę jego wykonywania i budzi zaufanie do sądów. 

Tymczasem w postępowaniu nakazowym nie dochodzi do publicznego ogłoszenia wyroku na posiedzeniu ani ustnego przytoczenia jego najważniejszych motywów, zaś pisemne pouczenie o dopuszczalności zaskarżenia go sprzeciwem doręcza się stronom wraz z odpisem wyroku nakazowego i – w przypadku oskarżonego i jego obrońcy – z odpisem aktu oskarżenia (art. 505 k.p.k.). Ponadto, skoro posiedzenie w trybie nakazowym odbywa się bez udziału stron (art. 500 § 4 k.p.k.), a o terminie posiedzenia nawet się ich nie zawiadamia, w posiedzeniu tym nie bierze udziału nie tylko publiczność, ale i same strony postępowania. W tej sytuacji rozważenia wymagało, czy zasada publiczności, w tym jawność ogłoszenia wyroku, została tutaj przełamana, odpowiedź pozytywna oznaczałaby sprzeczność z art. 45 ust. 2 Konstytucji RP
 oraz aktami prawa międzynarodowego. 

Podkreślić należy, iż posiedzenie, w odróżnieniu od rozprawy (art. 355 k.p.k.), nie ma charakteru publicznego. Dążąc do rozwiązania problemu ogłoszenia wyroku wydanego na posiedzeniu w taki sposób, aby zapewnić zgodność z ustawą zasadniczą, a także z aktami prawa międzynarodowego
, ustawą nowelizacyjną z dnia 10 stycznia 2003 r., wprowadzono instytucję udostępnienia. Zgodnie z treścią art. 418a k.p.k. ( w przypadku wyrokowania poza rozprawą ( ustawodawca nałożył obowiązek udostępnienia treści wyroku publicznie poprzez złożenie jego odpisu na okres 7 dni w sekretariacie sądu, o czym należy poczynić wzmiankę w protokole posiedzenia. Przepis ten został umieszczony zaraz po regulacji o publicznym ogłaszaniu wyroków, wśród norm dotyczących wyrokowania (rozdział 47, dział VIII k.p.k.)
. Zatem, aktualnie, ustawa karna procesowa przewiduje odstępstwa związane z zasadą publiczności w trybie nakazowym. W cytowanym przepisie art. 418a k.p.k. posłużono się sformułowaniem „udostępnienie treści wyroku publicznie”, które nie jest tożsame ze zwrotem „publicznego ogłoszenia wyroku”. Udostępnienie, choćby publiczne, stanowi jedynie ułatwienie zapoznania się z treścią wyroku, jaki zapadł
, ogłoszenie zaś, w ścisłym tego słowa znaczeniu, to odczytanie treści wyroku uroczyste, gdy wszyscy obecni, z wyjątkiem sądu, stoją (art. 418 § 1 k.p.k.)
. Zatem nie znajduje tutaj zastosowania reguła, zgodnie z którą sąd winien ogłosić każdy wyrok, nawet wobec braku stron czy publiczności, do „pustych ścian”. Warto zauważyć, iż zarówno w projekcie prezydenckim z dnia 20 grudnia 2001 r.
, jak i poselskim z dnia 1 marca 2002 r.
 przepis ten nie pojawił się
. Wprowadzenie regulacji art. 418a k.p.k. zaproponowano dopiero Uchwałą Senatu RP z dnia 19 grudnia 2002 r.
, zaś Komisja Nadzwyczajna do Spraw Zmian w Kodyfikacjach w dniu 7 stycznia 2003 r. wniosła o przyjęcie tej poprawki
. Zanim do tego doszło, w celu zachowania zasady jawności, zwłaszcza zewnętrznej, współpracujący z komisjami senackimi eksperci proponowali, aby w razie wyrokowania poza rozprawą, wyrok ogłaszany był publicznie poprzez umieszczenie jego odpisu na okres 48 godzin (przy czym wskazywano też inne terminy) na tablicy ogłoszeń w siedzibie sądu, a wzmiankę o tym czyniono by w protokole posiedzenia. Powyższe rozwiązanie nie znalazło akceptacji wśród przedstawicieli ówczesnego Ministra Sprawiedliwości, którzy podkreślali, iż stanowiłoby to nadmierną stygmatyzacją sprawcy czynu zabronionego oraz wiązałoby się z wymierzeniem środka karnego w postaci podania wyroku do publicznej wiadomości (art. 38 pkt 8 k.k.). Z wymienionych względów z tego pomysłu zrezygnowano
. 

W literaturze trafnie jednakże polemizowano z zaprezentowanym stanowiskiem. Słusznie wskazywano, iż wywieszenie odpisu wyroku stanowi taką samą dolegliwość, jak każde inne upublicznienie wyroku. Ustne publiczne ogłoszenie wyroku przy pełnej publiczności sali sądowej zawiera więcej elementów stygmatyzacyjnych niż wywieszenie odpisu wydanego wyroku na tablicy ogłoszeń w siedzibie sądu
. Tym bardziej, iż w przypadku wydania rozstrzygnięcia na posiedzeniu oskarżony unika dolegliwości związanych z publiczną rozprawą
. Nadto, sama Konstytucja RP, statuując zasadę jawności rozprawy, nakazuje ujawnianie imion i nazwisk oskarżonych
. Wreszcie, dopuszczając się czynu zabronionego, należy liczyć się ze skutkami swojego niezgodnego z przepisami prawa zachowania oraz uwzględnić fakt, iż w demokratycznym państwie prawa wyroki są ogłaszane publicznie
. Trudno zatem mówić o nadmiernej stygmatyzacji oskarżonego w przypadku wywieszenia odpisu wyroku na określony czas na tablicy ogłoszeń
. 

Za niezasadne uznać także należy utożsamianie formy publicznego ogłoszenia wyroku poprzez jego wywieszenie z wymierzaniem środka karnego, o którym mowa w art. 39 pkt 8 k.k. Co prawda, aktualnie, podanie wyroku do publicznej wiadomości sąd może orzec nie tylko w wypadkach przewidzianych w ustawie, a w każdej sprawie
, ale w sposób przez siebie określony (art. 50 k.k.) i to tylko wówczas, gdy uzna to za celowe, w szczególności ze względu na społeczne oddziaływanie skazania, o ile nie narusza to interesu pokrzywdzonego. Jak wskazuje się w literaturze, w przypadku tego środka karnego zasadą jest publikowanie w czasopiśmie, rozpowszechnionym na terenie województwa, miasta czy regionu, ale sąd może orzec o podaniu wyroku do wiadomości publicznej w inny sposób, przykładowo na tablicy ogłoszeń w siedzibie instytucji, stowarzyszenia czy miejscu pracy skazanego
 lub ogłoszenie za pomocą innych środków masowego przekazu niż czasopismo (radio, telewizja)
. Środek ten ma charakter rekompensacyjny
, nie może jednak wyrządzać dolegliwości pokrzywdzonemu, lecz chronić go przed niekorzystną dla niego „reklamą”; skazanie sprawcy nie może być jednocześnie „ukaraniem” ofiary jego przestępnego działania
. Trafnie wskazuje się, iż podanie wyroku do publicznej wiadomości uzasadnione jest zasadami zarówno prewencji szczególnej, jak i ogólnej
. O celowości orzeczenia tego środka karnego w szczególny sposób powinny decydować – w ramach dyrektyw określonych w art. 50 k.k. – takie przesłanki, jak: rodzaj i okoliczności popełnionego przestępstwa, uwarunkowania społeczne oraz środowiskowe pokrzywdzonego i sprawcy przestępstwa, reperkusje społeczne wywołane przestępstwem, jak również jego skutki, oraz inne podobne okoliczności, mające wpływ na spełnienie celów kary, w szczególności w zakresie jej społecznego oddziaływania
. W konsekwencji, słusznie się wskazuje, iż skoro tenże środek karny ma dotrzeć do jak największej liczby odbiorców w danym środowisku, nie powinien być zasadniczo wykonywany poprzez upublicznienie wyroku na tablicy ogłoszeń w siedzibie danego sądu
. Natomiast publiczne ogłoszenie wyroku, o którym mowa w art. 45 ust. 2 zd. 2 Konstytucji RP, dotyczy wyroku w sprawie o każde przestępstwo, ale ponadto ma na celu przede wszystkim przekazanie informacji na temat zapadnięcia wyroku w konkretnej sprawie, dzięki umieszczeniu odpisu wyroku lub wiadomości, gdzie i kiedy można zapoznać się z treścią wyroku na tablicy ogłoszeń w siedzibie sądu. Zatem, z punktu widzenia celu informacyjnego, umieszczenie odpisu wyroku lub wyżej wskazanych danych na tablicy ogłoszeń należy uznać za wystarczające
. Uwzględniając powyższe uwagi, na aprobatę zasługuje stanowisko, iż są to dwie odmienne instytucje
.

W przepisie art. 418a k.p.k. poprzestano jedynie na poczynieniu wzmianki w protokole posiedzenia o złożeniu odpisu wyroku nakazowego na okres 7 dni w sekretariacie sądu. Skoro zaś zarówno stronom, niezawiadomionym o terminie posiedzenia, jak i publiczności, nie przysługuje prawo udziału w posiedzeniu, w protokole którego czyni się wzmiankę o złożeniu odpisu, nie będą mieli oni szansy zasięgnięcia informacji o tym, że w ogóle wyrok nakazowy w konkretnej sprawie zapadł i w określonym wyżej terminie mają prawo skorzystać z instytucji udostępnienia, nie wspominając o zapoznaniu się z treścią tego orzeczenia
. Tym bardziej, iż w przypadku procedowania na rozprawie czy na posiedzeniu, w którym strony mają prawo uczestniczyć, informacja o dacie, godzinie i numerze sali, dotycząca określonej rozprawy czy posiedzenia, widnieje na tzw. wokandzie, wywieszonej obok sali sądowej, w przypadku zaś, gdy posiedzenie odbywa się bez udziału stron, ale należy do kończących sprawę, wokandę się co prawda sporządza, ale ex post i brak normatywnego obowiązku jej wywieszenia, o czym poniżej. Prowadzi to do wniosku, iż nie można uznać, aby sama regulacja art. 418a k.p.k. stanowiła wypełnienie zasady publiczności
. 

Interesującą propozycję w tej materii złożył S. Zabłocki, modyfikując rozwiązanie, które nie zyskało aprobaty w izbie wyższej parlamentu. Aby przepis art. 418a k.p.k. stanowił realną gwarancję, należałoby z protokołu posiedzenia sporządzać wypis, zawierający wzmiankę o formie ogłoszenia wyroku, miejscu i czasie jego publicznego udostępnienia, a następnie upubliczniać tenże wypis poprzez chociażby wywieszenie go na tablicy ogłoszeń w siedzibie tego sądu, w którym zawisła sprawa, zakończona wyrokiem nakazowym
. Propozycji tej rzeczywiście nie można postawić zarzutu dodatkowej stygmatyzacji oskarżonego, bowiem w ogłoszeniu tym nie podawano by treści wyroku, ale jedynie warunki, czas i miejsce zapoznania się z nim. W celu zaś ujednolicenia praktyki sądów powszechnych w tym względzie autor uważał, iż obowiązek i tryb sporządzania wypisów z protokołów sądowych oraz ogłaszania tych wypisów winien być unormowany w regulaminie wewnętrznego urzędowania sądów powszechnych
. 

Z kolei S. Waltoś przewiduje, iż kwestią publicznego udostępnienia z pewnością zajmie się Sąd Najwyższy, który dopowie to, co powinien rozstrzygnąć ustawodawca
. Należy jednakże podzielić pogląd, iż rola tej sądowej instancji najwyższej nie polega na tworzeniu prawa, zatem opiniotwórcza działalność sądów nie może prowadzić do sprzeczności w ramach systemu prawa
. W tej sytuacji najlepszym rozwiązaniem byłaby zmiana przepisu art. 418a k.p.k. w ten sposób, iż uzyskałby on następujące brzmienie: „W wypadku wyrokowania poza rozprawą, na tablicy ogłoszeń w siedzibie sądu umieszcza się informację, iż treść wyroku udostępnia się publicznie w sekretariacie sądu przez 7 dni od jego ogłoszenia”, postulowano także wprowadzenie § 2 do art. 418a k.p.k. obecnie obowiązującego w brzmieniu: „Minister Sprawiedliwości określi, w drodze rozporządzenia, szczegółowe zasady i tryb sporządzania oraz ogłaszania wypisów z protokołów sądowych”
. Wówczas w obu tych przypadkach przestałyby istnieć wątpliwości związane z interpretacją przepisu art. 418a k.p.k. w sposób kreatywny, czy przy zastosowaniu wykładni „z celu na środki”
. 

Obecnie z posiedzenia w przedmiocie wydania wyroku nakazowego sekretariat sądu sporządza wokandę, wydanie wyroku nakazowego powoduje bowiem zakreślenie sprawy w repertorium; nie ma obowiązku sporządzania wokandy przed posiedzeniem. Wynika to wprost z § 23 ust. 1 zarządzenia Ministra Sprawiedliwości z dnia 12 grudnia 2003 r. w sprawie organizacji i zakresu działania sekretariatów sądowych oraz innych działów administracji sądowej
 w brzmieniu nadanym zarządzeniem tegoż Ministra z dnia 27 grudnia 2006 r., zmieniającym zarządzenie w sprawie organizacji i zakresu działania sekretariatów sądowych oraz innych działów administracji sądowej
, gdzie wyraźnie wskazano, iż z rozprawy, posiedzenia jawnego lub niejawnego, gdy w sprawie wydane zostało orzeczenie lub zarządzenie powodujące zakreślenie sprawy w repertorium, sekretariat sądu sporządza wokandę; w przypadku rozprawy lub posiedzenia z udziałem stron sporządza się wokandę przed ich terminem
. Podkreślić należy, iż obowiązek sporządzania wokand dotyczy pracowników sekretariatu, nie zaś sędziów. Wokanda z posiedzenia w przedmiocie wydania wyroku nakazowego zawiera imiona i nazwiska sędziów, sygnatury akt spraw wyznaczonych na posiedzenie, oznaczenie godzin, na które sprawy wyznaczono, imiona i nazwiska stron, podaje się ponadto sygnaturę akt oskarżyciela publicznego i kwalifikację prawną czynu zarzucanego oskarżonemu
. Zarządzenie zmieniające z dnia 30 czerwca 2006 r. wprowadziło możliwość sporządzania z posiedzeń bez udziału stron, do których zalicza się posiedzenie w przedmiocie wydania wyroku nakazowego, wokandy w uproszczonej formie. Wokanda taka powinna zawierać co najmniej imiona i nazwiska sędziów, sygnatury akt spraw wyznaczonych na posiedzenie, rodzaj sprawy, a nadto kwalifikację karną czynu
. Ministerstwo Sprawiedliwości nie wspomina, aby celem tych zmian była konieczność zadośćuczynienia dyspozycji art. 418a k.p.k., raczej sporządzanie wokand z posiedzeń niejawnych ma znaczenie z punktu widzenia statystyki i obciążenia poszczególnych sędziów. Jednakże, o ile taka wokanda z posiedzeń w przedmiocie wydania wyroku nakazowego byłaby wywieszana na tablicy ogłoszeń w budynku sądu, w którym zapadł tenże wyrok, na ściśle określony czas, uznać należałoby, iż słuszna propozycja S. Zabłockiego choćby częściowo doczekała się realizacji. Taka wokanda z posiedzeń nakazowych, zawierająca wskazane wyżej dane oraz informacje o miejscu i czasie jego publicznego udostępnienia, z powodzeniem zastąpiłaby wypis
. Nadal jednakże brak przepisu, który obligowałby sekretariat sądu, w którym zawisła sprawa, do wywieszania tychże wokand na tablicy w budynku sądu, w tym zwłaszcza brak regulacji, która w sposób jednoznaczny określiłaby tryb publicznego udostępnienia, w szczególności jego czas i miejsce. Wywieszanie takich wokand z posiedzeń w przedmiocie wydania wyroku nakazowego wraz z informacją o czasie i miejscu udostępnienia tego rozstrzygnięcia stanowiłoby wypełnienie zasady publiczności. Dzięki takiej wiadomości zainteresowany byłby w stanie realnie zapoznać się z treścią wyroku nakazowego. Jednakże brak nałożenia takiego obowiązku przez ustawodawcę powoduje, iż wywieszanie wokand z posiedzeń nakazowych na tablicy ogłoszeń w budynku sądu należy potraktować jako interpretowanie art. 418a k.p.k. przy zastosowaniu wykładni „z celu na środki”
. Gdyby powyższa propozycja nie pozostała wyłącznie „na papierze”, zaś sekretariat sądu po sporządzeniu wokand z posiedzeń w przedmiocie wydania wyroku nakazowego byłby zobowiązany wywiesić je na zarządzenie upoważnionego sędziego
 na tablicy ogłoszeń w budynku sądu, przepis art. 418a k.p.k. w odniesieniu do wyroków nakazowych miałby szansę na realne stosowanie w praktyce. Ponadto, w ten sposób promulgacja byłaby publiczna, zatem zostałyby spełnione wymagania konstytucyjne oraz międzynarodowe
. 

Jak słusznie wskazuje się w literaturze, postęp techniczny wymusza przeprowadzenie zasadniczego przeglądu i analizy tradycyjnych instytucji prawnych
. Wykorzystanie nowoczesnych technologii informacyjno-komuni-kacyjnych
 umożliwia zastosowanie nowych sposobów wykonywania czynności sądowych i procesowych. Wymiar sprawiedliwości, podążając za rozwojem tychże technik, winien zapewnić stronom oraz innym użytkownikom sądowego systemu informatycznego m.in. dostęp do informacji choćby o zapadłym wyroku
. W konsekwencji, de lege ferenda, w przypadku objęcia wszystkich sądów karnych w kraju procesem informatyzacji
 i umożliwienia powszechnego dostępu do Internetu, można by wokandy posiedzeń nakazowych
, zawierające wzmiankę o formie ogłoszenia wyroku, miejscu i czasie jego publicznego udostępnienia, zamieszczać w bazie danych dostępnej na określonej stronie www. W ten sposób użytkownicy Internetu dowiedzieliby się o miejscu i czasie udostępnienia wyroku nakazowego
. Można by także rozważyć upublicznienie treści wyroków nakazowych. Jednakże odnośnie udostępniania w ten sposób treści wyroków nakazowych, mogłyby pojawić się zarzuty dotyczące nadmiernej stygmatyzacji sprawcy czynu zabronionego i wymierzenia środka karnego w postaci podania wyroku do publicznej wiadomości, kwestia ta była poruszana powyżej
.

Odnośnie charakteru 7–dniowego terminu, w jakim nałożono obowiązek udostępniania odpisu wyroku nakazowego, uznać należy, iż jest to termin instrukcyjny, po jego upływie pracownicy sekretariatu również winni wyrok zarówno stronie, jak i innym udostępnić. Ustawa nie precyzuje dokładnie, od kiedy należy powyższy termin liczyć, wydaje się, iż od dnia wskazanego we wzmiance protokołu. Data ta nie musi być identyczna z dniem wydania wyroku.

Zwoływaniem publicznych rozpraw oraz publicznym ogłaszaniem wyroków wielokrotnie zajmował się Europejski Trybunał Praw Człowieka. Uznał on, iż w każdej sprawie formę publicznego ogłoszenia orzeczenia, przewidzianą w prawie danego państwa – strony należy oceniać z uwagi na specjalne funkcje postępowania, wchodzącego w grę i z odwołaniem się do przedmiotu i celu art. 6 ust. 1 MPPOiP. Sąd nie ma obowiązku posługiwania się dosłowną, literalną wykładnią tego przepisu
. W konsekwencji orzecznictwo Europejskiego Trybunału Praw Człowieka dopuszcza złożenie wyroku do publicznego wglądu, np. w kancelarii sądu. Wskazuje się, iż cel, który przyświecał zmianie kodeksu postępowania karnego wynikającej z art. 1 pkt 21 ustawy z dnia 20 lipca 2000 r. o zmianie ustawy – Kodeks postępowania karnego, ustawy – Przepisy wprowadzające Kodeks postępowania karnego oraz ustawy – Kodeks karny skarbowy
, a który polegał na przyspieszeniu postępowań toczących się przed Sądem Najwyższym poprzez natychmiastowe rozpatrywanie na posiedzeniu bez udziału stron bezzasadnej kasacji i wydanie postanowienia nie wymagającego pisemnego uzasadnienia, należy uważać za prawnie uzasadniony w świetle Konwencji o Ochronie Praw Człowieka i Podstawowych Wolności. Prawo do sądu, w tym uprawnienie do jawnej rozprawy i publicznego ogłoszenia wyroku, o którym mowa w art. 6 Konwencji, nie ma charakteru absolutnego i może podlegać ograniczeniom. Takie ograniczenia nie mogą jednakże zamykać lub ograniczać dostępu jednostki do sądu w taki sposób lub do takiego stopnia, że naruszona zostanie sama istota tego prawa. Ponadto ograniczenia nie będą zgodne z art. 6 ust. 1 Konwencji, jeśli nie są uzasadnione celem lub wówczas, gdy nie ma rozsądnego proporcjonalnego związku pomiędzy użytymi środkami a celem, który ma być poprzez nie osiągnięty
. Wprost wskazano, iż cytowany przepis nie wymaga zawsze publicznej rozprawy i osobistej obecności
. Rezygnacja z zasady jawności, ale przy jednoczesnym pozostawieniu oskarżonemu prawa do wniesienia sprzeciwu, wydaje się dostatecznie zabezpieczać prawa oskarżonego i jest uzasadniona przyśpieszeniem postępowania. Dobrowolna rezygnacja z powyższego uprawnienia umożliwia orzekanie na innej drodze niż jawna rozprawa sądowa
. Co prawda, zaprezentowana linia orzecznicza Trybunału kształtowana była w stosunku do wyroków sądów, wydawanych w postępowaniu będącym odpowiednikiem polskiego postępowania kasacyjnego, zatem na takim etapie procesu, na którym odstępstwa zarówno od jawności wewnętrznej, jak i zewnętrznej nietrudno usprawiedliwić przedmiotem rozpoznania, zawężonym do kwestii o charakterze prawnym, jednakże trafnie wskazuje się, iż można wyrazić ostrożne przekonanie, iż w razie wniesienia skargi, zarzucającej niezgodność art. 418a k.p.k. z art. 6 ust. 1 zd. drugie Konwencji, powyższa regulacja nie zostanie przez ETPC za takową uznana
. Uwzględniając powyższe, gdyby przepis art. 418a k.p.k. był realizowany w praktyce, należałoby uznać zgodność postępowania nakazowego z art. 6 Konwencji w zakresie dotyczącym zasady publiczności
. Jednakże obecnie, z uwagi na faktyczne niestosowanie art. 418a k.p.k., tryb ten narusza zasadę jawności wyrażoną w cytowanym przepisie Konwencji.

Przepis art. 418a k.p.k. w obecnym brzmieniu pozostaje w sprzeczności z zasadą publicznego ogłaszania wyroków, bowiem zainteresowany nie ma możliwości powzięcia wiadomości o tym, gdzie oraz w jakim czasie ma prawo zapoznać się z treścią wyroku nakazowego, brak bowiem publicznej informacji o tym, iż w ogóle doszło do jego wydania. Instytucja udostępnienia bez uwzględnienia wskazanych powyżej propozycji zmian – wbrew zamierzeniom ustawodawcy – narusza nie tylko Konstytucję RP, ale także przepisy prawa międzynarodowego, które Rzeczpospolita Polska zobowiązała się przestrzegać. 

Injunction verdict content availability

Abstract

The content of an injunction verdict issued during a court session is made available to the public by way of depositing a certified copy of such order for 7 days in the court’s secretariat, this action to be mentioned in minutes of the court session. Indented by the legislator both to meet the requirement of public availability, and to correlate provisions governing proceedings for injunctive relief with provisions of the basic law and international law, the said institution gives rise to controversy. This article presents proposals that aim at “revival” of Article 418a of the Code of Penal Procedure, and permit the regulation to leave a dead letter box. It is proposed herein that case-lists of sessions closed to the public should be placed on an announcement board in the court building where the injunction verdict was issued, for a strictly fixed period of time; in the future, should all criminal courts in Poland be computerised and have access to the Internet, one could enter case-lists of sessions for injunctive relief, these case-lists specifying how, where and when a verdict shall be made available to the public, to a database available at a relevant web site. Thus, the promulgation would indeed be public, and constitutional and international requirements would be met. 
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�	Jednakże sam autor tych propozycji podniósł, iż nie będzie rzeczą łatwą znalezienie w kodeksie postępowania karnego przepisu wyraźnie upoważniającego ministra do wydania w tej materii aktu prawnego o charakterze wykonawczym. Zob. S. Zabłocki, Publiczne ogłoszenie wyroku..., op. cit., s. 320–321. Rozporządzenie Ministra Sprawiedliwości z dnia 23 lutego 2007 r. ( Regulamin wewnętrznego urzędowania sądów powszechnych (Dz. U. z 2007 r., Nr 38, poz. 249) nie nakłada obowiązku sporządzania wypisów z protokołów sądowych oraz ogłaszania tych wypisów, nie wskazuje trybu ich sporządzania i ogłaszania. Regulacja ta obowiązuje od dnia 1 kwietnia 2007 r., za wyjątkiem § 45 ust. 3 i § 330–338, które weszły w życie z dniem 12 marca 2007 r. (§ 388 tego rozporządzenia).


�	S. Waltoś, Główne nurty nowelizacji..., op. cit., s. 8. Do tej pory jednakże Sąd Najwyższy powyższej kwestii nie rozpatrywał. 


� 	S. Waltoś, Proces karny…, op. cit., s. 139–141; T. Grzegorczyk, Wybrane zagadnienia najnowszej nowelizacji…, op. cit., s. 5.


�	Tak zob. C. P. Kłak, Postępowanie nakazowe po nowelizacji…, op. cit., s. 98–99; C. P. Kłak, Posiedzenie nakazowe w polskim…, op. cit., s. 70; P. Rogoziński, (w:) J. Grajewski, P. Rogoziński, S. Steinborn, Kodeks postępowania karnego. Objaśnienia dla studentów, t. I, Kraków 2005, s. 816.


� 	Wykładnia kreatywna oznacza, iż w obecnym stanie prawnym należy sporządzać wypis z protokołu posiedzenia w przedmiocie wydania wyroku nakazowego, po czym umieszczać go na określony czas na tablicy ogłoszeń w budynku sądu, w którym zapadł tenże wyrok z informacją, gdzie można zapoznać się z jego treścią. Słusznie wskazał C. P. Kłak, iż przepis art. 418a k.p.k. nie przewiduje, aby informacje, o których mowa wyżej, ogłaszać na tablicy ogłoszeń w budynku sądu, zatem byłaby to wykładnia kreatywna. Natomiast wykładnia „z celu na środki” nie może stanowić sposobu naprawiania błędów ustawodawcy; szerzej zob. C. P. Kłak, Posiedzenie nakazowe w polskim…, op. cit., s. 73. 


� Dz. Urz. MS z 2003 r., nr 5, poz. 22.


�	Dz. Urz. MS z 2006 r., nr 8, poz. 137. Zmiany wprowadzone tym zarządzeniem weszły w życie z dniem 1 stycznia 2007 r., co wynika wprost z § 2 zarządzenia zmieniającego. Dodać należy, iż wcześniej, zarządzeniem Ministra Sprawiedliwości z dnia 30 czerwca 2006 r. zmieniającym zarządzenie w sprawie organizacji i zakresu działania sekretariatów sądowych oraz innych działów administracji sądowej (Dz. Urz. MS z 2006 r., nr 5, poz. 112; zwane dalej: zarządzenie zmieniające z dnia 30 czerwca 2006 r.), dokonano zmiany całego § 23 zarządzenia Ministra Sprawiedliwości z dnia 12 grudnia 2003 r. Wówczas nadano § 23 ustępowi 1 następujące brzmienie: „Z rozprawy lub posiedzenia (w tym niejawnego) sekretariat sądu sporządza wokandę. W wypadku rozprawy lub posiedzenia z udziałem stron sekretariat sporządza wokandę przed ich terminem”. Pozostałe zmiany § 23 ustępów 2 i 3 omówione zostały powyżej. Zmiany wprowadzone tamtym zarządzeniem weszły w życie z dniem 1 lipca 2006 r., co wynika wprost z § 2 zarządzenia zmieniającego z dnia 30 czerwca 2006 r.


� 	Przed wejściem w życie zarządzenia z dnia 30 czerwca 2006 r. przepis ten miał następujące brzmienie: „Przed posiedzeniem z udziałem stron sekretariat sporządza wokandę, która zawiera imiona i nazwiska sędziów i ławników, sygnatury akt spraw wyznaczonych na posiedzenie, oznaczenie godzin, na które sprawy wyznaczono, oraz imiona i nazwiska stron i innych osób wezwanych”. W konsekwencji nie było obowiązku sporządzania wokand z posiedzeń nakazowych jako przeprowadzanych bez udziału stron. Dodać należy, iż z przedstawionego w tym przepisie podziału posiedzeń na jawne i niejawne można by wysnuć wniosek, iż posiedzenie w sprawie wydania wyroku nakazowego zalicza się do niejawnych. O takim podziale nie wspomina jednakże k.p.k.


�	Zob. § 23 ust. 2 zarządzenia Ministra Sprawiedliwości z dnia 12 grudnia 2003 r. w sprawie organizacji i zakresu działania sekretariatów sądowych oraz innych działów administracji sądowej zmienionym zarządzeniem Ministra Sprawiedliwości z dnia 30 czerwca 2006 r.


� 	Zob. § 23 ust. 3 powyższego zarządzenia w brzmieniu nadanym zarządzeniem Ministra Sprawiedliwości z dnia 30 czerwca 2006 r.


�	Zasada jawności nie jest zachowana w przypadku przechowywania odpisów wyroków nakazowych oraz wokand posiedzeń nakazowych (lub wypisów z protokołów posiedzeń nakazowych) w sekretariacie sądu w teczce czy segregatorze lub też w programie komputerowym, wspomagającym pracę sądów, nie jest on bowiem dostępny dla innych podmiotów niż pracownicy wymiaru sprawiedliwości.


� 	Por. S. Waltoś, Główne nurty nowelizacji..., op. cit., s. 8; C. P. Kłak, Posiedzenie nakazowe w polskim…, op. cit., s. 73.


� Bądź innych osób wymienionych w art. 93 § 2 k.p.k.


� W szczególności zapewniono by realizację art. 14 ust. 1 MPPOiP.


�	J. Gołaczyński, Wymiar sprawiedliwości w warunkach społeczeństwa informacyjnego, (w:) Sprawny sąd. Zbiór dobrych praktyk. Część druga, pod red. Ł. Bojarskiego, Warszawa 2008, s. 86.


� Information and Communication Technology, zwane w skrócie ICT.


� J. Gołaczyński, Wymiar sprawiedliwości…, op. cit., s. 86–89.


�	Informatyzacja to racjonalne wykorzystanie danych, uprzednio wprowadzonych już do systemów informatycznych, w możliwie największym dopuszczalnym zakresie.


� Bądź też sporządzony z protokołu posiedzenia wypis, o którym wspominał S. Zabłocki.


�	Zauważyć przy tym należy, iż umieszczenie wokandy z posiedzenia w przedmiocie wydania wyroku nakazowego w wersji elektronicznej na określonych stronach internetowych nie wyklucza wywieszenia wokandy w formie papierowej na tablicy ogłoszeń w budynku sądu. Można by zatem stosować oba rozwiązania, mając na uwadze osoby nie mające dostępu do Internetu czy z niego nie korzystające.


� 	Uwagi te należałoby zmodyfikować, gdyby nastąpiła zmiana art. 418a k.p.k., o czym była mowa wcześniej, poprzez dodanie do niego § 2 lub zmianę dyspozycji art. 418a k.p.k.


�	Zob. wyrok ETPC z dnia 8 grudnia 1983 r. w sprawie Pretto i inni przeciwko Włochom, (w:) M. A. Nowicki, Europejski Trybunał Praw Człowieka, t. I, Kraków 2001, s. 377–379. 


� Dz. U. z 2000 r., Nr 62, poz. 717.


�	Zob. decyzja ETPC z dnia 7 maja 2002 r. w sprawie Walczak przeciwko Polsce, 11859/01, LEX nr 53633; decyzja ETPC z dnia 15 stycznia 2002 r. w sprawie Skrobol przeciwko Polsce, 44165/98, LEX nr 50240; decyzja ETPC z dnia 16 października 2001 r. w sprawie Zmaliński przeciwko Polsce, 52039/99, LEX nr 49830.


�	Zob. decyzja ETPC z dnia 14 stycznia 2003 r. w sprawie P. O. przeciwko Polsce, 42618/98, LEX nr 56985.


� 	J. Grajewski, (w:) J. Grajewski, L. K. Paprzycki, Kodeks postępowania karnego. z komentarzem, Sopot 2000, s. 742–743. Sam ETPC wskazywał, iż tam, gdzie system sądowy przewiduje możliwość odwoływania się od orzeczeń sądu, zastosowanie znajdują podstawowe gwarancje, wynikające z art. 6 Konwencji. Zob. decyzja ETPC z dnia 7 maja 2002 r. w sprawie Walczak przeciwko Polsce, 11859/01, LEX nr 53633.


�	Zob. S. Zabłocki, Publiczne ogłoszenie wyroku…, op. cit., s. 319; wyrok ETPC z dnia 22 lutego 1984 r. w sprawie Sutter przeciwko Szwajcarii, (w:) M. A. Nowicki, Europejski Trybunał Praw Człowieka, t. I, Kraków 2001, s. 616.


� 	J. Grajewski, (w:) J. Grajewski, L. K. Paprzycki, Kodeks postępowania karnego..., op. cit., s. 742–743.
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