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ARTYKULY

Szymon Tarapata

O legalnosci przyjmowania prezentéow przez
osoby petnigce funkcje publiczne —
uwagi polemiczne

Streszczenie

Artykut stanowi polemike z tekstem autorstwa R. Sosika pt. ,,O bezpraw-
noSci przyjmowania prezentow przez osoby petnigce funkcje publiczne’.
W opracowaniu zakwestionowano poglad tego autora, iz przyjmowanie
przez osoby petnigce funkcje publiczne drobnych dowodoéw wdziecznosci
stanowi czyn zabroniony pod grozbg kary. Moim zdaniem, formutujgc ten
wniosek, R. Sosik postuzyt sie wadliwg i niespdjng argumentacjg. Przede
wszystkim nie uwzglednit dorobku pismiennictwa dotyczgcego instrumentow
analizy normatywnej i przestanek bezprawnosci. Jego uwzglednienie pro-
wadzi za$ do wniosku, Zze udzielanie drobnych prezentébw osobom petnig-
cym funkcje publiczne i przyjmowanie przez nie tych podarunkéw, przy spet-
nieniu okre$lonych warunkow, nie zagraza dobru prawnemu chronionemu
przez typy z art. 228 i 229 K.k., a wigc nie moze by¢ czynem bezprawnym.

Stowa klucze

Korupcja, tapownictwo, upominki, prezenty, kontratypy, norma sank-
cjonowana, dobro prawne, bezprawno$c, dowody wdzieczno$ci.

Jednym z podstawowych warunkéw przypisania odpowiedzialno$ci kar-
nej za przestepstwo jest stwierdzenie, ze czyn sprawcy byt bezprawny!. Nie-

1Zob. np.: W. Wrébel, A. Zoll, Polskie prawo karne. Cze$¢ ogdlna, Krakéw 2013,
s. 171-177.
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S. Tarapata

rzadko zdarzajg sie trudnosci w rozgraniczaniu zachowan legalnych od nie-
zgodnych z prawem. Ukazanie sie opracowania dotyczgcego takich pro-
bleméw musi w naturalny sposob wywota¢ wzmozong uwage i wzbudzi¢
ciekawos¢ u kazdego naukowca zajmujgcego sie teorig i dogmatykg prawa
karnego. Dlatego z gtebokim zainteresowaniem przeczytatem tekst R. Sosi-
ka pt. ,O bezprawnosci przyjmowania prezentow przez osoby petnigce funk-
cje publiczne”, ktory ukazat sie niedawno na tamach ,Prokuratury i Prawa™.

Tuz po transformacji ustrojowej w latach 90. XX w. Polska miata
ogromne problemy z korupcjg. Proceder ten miat charakter systemowy
i byt spuscizng po PRL. Klopoty z zachowaniami korupcyjnymi sg zresztg
bardzo charakterystyczne dla wszystkich innych krajow postkomuni-
stycznych. Korupcja tak gteboko wrosta w krajobraz spoteczenstwa, ze
obywatele przechodzili nad nig do porzadku dziennego i uznawali za cos
zupetnie normalnego. Dla wielu ludzi oczywistym byto np. to, ze jezeli
kto$ trafi do szpitala, to chcgc by¢ dobrze leczonym i mie¢ dobrg opieke
medyczng, musi przekazac lekarzom lub pielegniarkom pienigdze w ko-
percie. Nagminne tez pozostato wreczanie fapéwek policjantom z ,dro-
gowki”. Oczywistym jest, ze taki punkt widzenia prowadzit do wielu pato-
logii spotecznych, gdyz jego przyjecie uniemozliwiato instytucjom pu-
blicznym prawidtowe funkcjonowanie i hamowato rozwdj spoteczno-
gospodarczy. Problem korupcji musiat wiec byé zwalczany przez odpo-
wiednie ustawodawstwo, ktore nalezato stosowaé w sposdb bezkom-
promisowy. Dzieki obowigzujgcym aktom prawnym, postawie organéw
Scigania i sgdow, udato sie z pewnoscig osiggng¢ dobre wyniki w zakre-
sie zwalczania korupcji i ksztattowania swiadomosci spofeczenstwa
w zakresie jej szkodliwosci i koniecznosci zapobiegania®.

Nie jest kontrowersyjne twierdzenie, ze — mimo powszechnego do-
strzegania zta w korupcji — wcigz czeste sg zachowania polegajgce na
przekazywaniu pewnych drobnych i symbolicznych prezentéw lub dowo-
dow wdziecznosci osobom petnigcym funkcje publiczne. Ktéz z nas nie
byt $wiadkiem przekazywania kwiatdw nauczycielowi po zakonczeniu
roku szkolnego lub cztonkom komisji egzaminacyjnej tuz po obronie pra-
cy magisterskiej? Spoteczenstwo nie widzi w takich czynach nic ztego.
Nie identyfikuje ich jako przykfad korupcji. Mimo czestego wystepowania
tego typu zachowan — ich podejmowanie nie spotyka sie raczej z reakcja
organdw scigania. Zjawisko takie jest zapewne poktosiem szeroko ak-

2R. Sosik, O bezprawnosci przyjmowania prezentow przez osoby petnigce funkcje pu-
bliczne, Prok. i Pr. 2022, nr 4, s. 41-63.

3 Oczywiscie nie oznacza to jeszcze, ze w Polsce korupcja przestata istnie¢. Nie sposéb
znalez¢ kraju, w ktérym zjawisko to zostato catkowicie wyeliminowane.
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O legalnosci przyjmowania prezentdw przez osoby petnigce funkcje publiczne...

ceptowanej w literaturze prawnokarnej tezy, iz zwyczajowe przyjmowanie
przez osoby petnigce funkcje publiczne drobnych prezentéw, przyjmujg-
cych posta¢ symbolicznych dowodéw wdziecznosci (lub ich wreczanie
tym osobom), przy spetnieniu pewnych warunkow, nie jest czynem karal-
nym. R. Sosik odrzuca jednak ten poglad. Stawia zdecydowang teze, ze
niezaleznie od motywacji wreczajgcego, wartosci korzysci oraz okolicz-
nosci jej wreczenia zaréwno przyjmowanie prezentéw i drobnych upo-
minkdéw przez osobe fizyczng petnigcg funkcje publiczng pozostajgce
w zwigzku z jej petnieniem, jak tez ich wreczanie takiej osobie, jest za-
chowaniem bezprawnym i jednoczesnie realizujgcym znamiona wystep-
ku okreslonego odpowiednio w art. 228 albo 229 k.k. Wydaje sie jednak,
ze poglad ten jest zbyt daleko idgcy. Mozna mie¢ zastrzezenia co do za-
tozen, ktore staty sie dla tego autora podstawg do przyjecia takiego
twierdzenia. Szereg wypowiedzi, ktére zaprezentowat R. Sosik, nie moze
stanowi¢ wystarczajgcego uzasadnienia dla przyjecia pogladu, ze przyj-
mowanie drobnych prezentow lub dowoddéw wdziecznosci przez osoby
petnigce funkcje publiczne w zwigzku z ich petnieniem jest co do zasady
bezprawne i moze sta¢ sie podstawg do odpowiedzialnoéci karnej za
przestepstwo tapownictwa. Z tego powodu postanowitem przedstawié
uwagi polemiczne do ujecia prezentowanego przez wspomnianego autora.

Chcgc wyczysci¢ przedpole do dalszych rozwazan, niniejszg polemike
rozpoczac¢ nalezy od uwagi natury terminologicznej i teoretycznej. R. Sosik
w poczatkowej czesci swego opracowania wskazuje, ze ,Na przestrzeni
ostatnich lat wielokrotnie podejmowano proby uzasadnienia legalnosci te-
go rodzaju zachowanh w kontekscie wystepkow stypizowanych w art. 228
i 229 k.k., upatrujgc normatywnych podstaw wytgczenia odpowiedzialnosci
karnej w znikomej szkodliwosci spotecznej takich czyndw, braku realizac;ji
okreslonych znamion, czy w koncu w uchyleniu bezprawnosci przyjmowa-
nia prezentéw zwigzanym z pozaustawowym kontratypem zwyczaju™.

Co do precyzji przytoczonej wypowiedzi mozna zgtosi¢ zastrzezenia.
Z jednej bowiem strony autor pisze o podejmowania prob uzasadniania
legalnosci wreczania drobnych prezentéw, z drugiej zas odwotuje sie do
braku karygodnosci, dekompletacji okreslonych znamion typu oraz oko-
licznosci wytgczajgcych bezprawnos¢, a wiec do roznych elementow
wchodzgcych w sktad wewnetrznej struktury przestepstwa®. Problem jed-
nak tkwi w tym, Zze brak karygodnosci nie stanowi uzasadnienia dla przyje-

4R.Sosik, O bezprawnosci..., s. 42.

5 Szerzej na temat wewnetrznej struktury przestepstwa — zob. np.: P. Kardas, O rela-
cjach miedzy strukturg przestepstwa a dekodowanymi z przepiséw prawa karnego
strukturami normatywnymi, CzPKiNP 2012, nr 4, s. 5-63.
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cia legalnoéci okreslonych czynoéw. Zachowanie, ktdre jest spotecznie
szkodliwe w stopniu znikomym, dalej pozostaje bezprawne i karalne. Nie
mozna wiec zestawia¢ karygodnosci z legalizacjg. Racje ma natomiast
R. Sosik, ze dotychczas w literaturze prawnokarnej brak pociggania do
odpowiedzialnoéci karnej za wreczanie drobnych prezentéw uzasadniano
za pomocg réznorakich instrumentéw, ktére dotyczg poszczegdinych ele-
mentéw struktury przestepstwa. Jedni bowiem twierdzili, ze takie zacho-
wania sg legalne®, inni, ze nie realizujg znamion z art. 228 k.k. lub art. 229
k.k.”. Niektérzy wreszcie podnosili, iz przyjmowanie drobnych prezentéw
przez osoby petnigce funkcje publiczne i ich im wreczanie spetnia cechy
bezprawnosci i karalnosci, lecz brak w nich karygodnosci®. Autor zdaje sie
nie wykluczac¢, ze takie czyny mogg by¢ w znikomym stopniu spotecznie
szkodliwe, lecz stanowczo twierdzi, iz sg one bezprawne i realizujg zna-
miona typow korupcyjnych z art. 228 k.k. lub art. 229 k.k. Warto blizej
przyjrze€ sie uzasadnieniu takiego punktu widzenia.

R. Sosik, uzasadniajgc trafnos¢ swego ujecia, odwotat sie do pogladu
przyjmowanego m. in. przez M. Iwanskiego i R. Krajewskiego, po czym za-
kwestionowat jego trafnos¢. Warto przypomnieé, ze — wedtug tychze auto-
row — wreczanie drobnych prezentow osobom petnigcym funkcje publiczne
jest tzw. kontratypem pozaustawowym, gdyz miesci sie w granicach po-
wszechnie uznawanego zwyczaju, a wiec stanowi zachowanie legalne®.
R. Sosik zakwestionowat taki punkt widzenia. Jako argument majacy go
obali¢ odwotat sie do prezentowanych w doktrynie twierdzen, kiére majg
przemawiac przeciwko poprawnosci i celowosci postugiwania sie na gruncie
prawa karnego figurg kontratypdw pozaustawowych, powotujgc sie przy tym
na wypowiedzi przedstawicieli Katedry Prawa Karnego UJ, w tym m.in.
A. Zolla i P. Kardasa®. Oczywiscie mozna podzieli¢ watpliwosci co do pra-
widlowosci i potrzeby uzywania w rozwazaniach karnistycznych tej kon-

6M. lwanski, Zwyczaj jako ,okoliczno$¢ wylgczajgca bezprawno$é” wreczania lub
przyjmowania prezentdow przez pracownikow stuzby zdrowia i nauczycieli, CzPKiNP
2009, nr 1, s. 193-224.

“Por.J. Majewski, (W) W.Wroébel, A. Zoll (red.), Kodeks karny. Czes$¢ ogolna. Tom
I. Komentarz do art. 53-116, Warszawa 2016, s. 972—973. Cho¢ z wywodéw tego auto-
ra mozna odczyta¢, ze — wedtug niego — wreczanie zwyczajowych dowodéw wdziecz-
nosci jest zachowaniem legalnym.

8 A. Marek, J. Satko, Okolicznosci wytgczajgce bezprawnos$é czynu, Warszawa 2000,
s. 45-47; A. Marek, S. Waltos, Podstawy prawa i procesu karnego, Warszawa 2003,
s.98; K. Buchata, A. Zoll, Polskie prawo karne, Warszawa 1997, s. 47-48.

9M. Iwanski, Zwyczaj..., s. 193-224; te nze, Odpowiedzialno$¢ karna za przestepstwa
korupcyjne, Krakéw 2016, s. 584-588; R. Krajewski, Zwyczajowe dowody wdziecz-
nosci jako okoliczno$¢ uchylajgca bezprawno$¢, Palestra 2011, nr 1-2, s. 85-93.

10R. Sosik, O bezprawnosci..., s. 45-48.
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strukcji. Sam zresztg naleze do grona przeciwnikow stosowania wspomnia-
nej figury!!. Stwierdzenie niezasadnosci postugiwania sie na gruncie prawa
karnego konstrukcjg kontratypéw pozaustawowych nie musi jednak jeszcze
oznaczac, ze przyjmowanie przez osoby petnigce funkcje publiczne drob-
nych prezentéw lub dowoddéw wdziecznosci jest bezprawne i realizuje zna-
miona czynéw korupcyjnych. Nie mozna bowiem traci¢ z pola widzenia, iz
to, co u zwolennikdw konstrukcji kontratypéw pozaustawowych miesci sie
w ich ramach, u ich przeciwnikdw jest istotne z punktu widzenia innych oko-
licznosci powodujgcych, ze zachowanie konkretnej osoby nie jest bezpraw-
ne. Przykladowo R. Sosik nawigzat do opracowania P. Kardasa, wyrazaja-
cego krytyke tezy wyrazonej w postanowieniu SN z dnia 7 stycznia 2008 r.,
sygn. V KK 158/07, iz: ,Istniejg (...) kontratypy, ktérych znamiona zostaty
ustalone w drodze praktyki wymiaru sprawiedliwosci lub zostaly sformuto-
wane w drodze koncepcji doktrynalnych w nauce prawa karnego. Sg to
kontratypy pozaustawowe, wsrod kitdrych nalezy wyrézni¢é zgode pokrzyw-
dzonego, zabiegi lecznicze, karcenie nieletnich i ryzyko sportowe™?2.

P. Kardas, w najdalej idgcym uproszczeniu, stwierdzit, ze nie ma po-
trzeby uznawaé, ze tzw. zgoda ,pokrzywdzonego”, przypadki zabiegéw
leczniczych, karcenia nieletnich i ryzyka sportowego nie sg kontratypami
pozaustawowymi, ale w razie ich wystgpienia nie dochodzi do przekro-
czenia regut postepowania z dobrem prawnym?3. Takie za$ zachowanie,
ktére nie narusza zasad ostroznosci, nie moze przekracza¢ normy sank-
cjonowanej i by¢ bezprawne. Oznacza to, ze tzw. kontratypy pozausta-
wowe sg jedynie etykietami. Czes¢ dogmatykéw uzywa ich bowiem po
to, by uzasadni¢ legalno$é¢ okreslonych czynow?!4. Ten sam efekt mozna

11S. Tarapata, Dobro prawne w strukturze przestepstwa. Analiza teoretyczna i dogma-
tyczna, Warszawa 2016, s. 395.

12 | EX nr 370044.

13p, Kardas, Dozwolone ryzyko sportowe — pozaustawowy kontratyp czy element pre-
cyzujacy ptaszczyzne bezprawnosci, PS 2009, nr 1, s. 7-22.

14 Symptomatyczna jest w tym kontek$cie nastepujgca wypowiedz M. Ilwanskiego,
ktory posrednio przyznaje, ze figura kontratypéw pozaustawowych ma charakter etykie-
towy: ,W moim przekonaniu podstawg wytgczenia przestepnosci zachowania polegaja-
cego na wreczaniu lub przyjeciu niewielkiego prezentu przez nauczyciela czy pracow-
nika stuzby zdrowia jest prawo zwyczajowe. Ogranicza ono zakres zastosowania norm
sankcjonowanych lezgcych u podstaw przestepstw korupcyjnych, powodujgc, ze czyny
takie nie sg bezprawne — a co za tym idzie nie realizujg znamion odpowiedniego typu
czynu zabronionego. Nie ma natomiast potrzeby ustalania, czy zachowania takie sg le-
galne ,pierwotnie” czy tez dopiero ,wtérnie”. Sg one po prostu legalne” (M. IlwansKki,
Odpowiedzialnosc..., s. 584-585).
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S. Tarapata

jednak osiggna¢ poprzez odwotanie sie do innych konstrukcji dogma-
tycznych, stosowanych w obrebie ptaszczyzny bezprawnosci®®.

Na tamach innego opracowania wyrazitem poglad, ze stosowanie
kontratypow pozaustawowych jest niepotrzebne, gdyz legalizacja przy-
padkéw, ktére majg by¢ ich przejawem, jest mozliwa za pomocg innych
figur teoretycznych uzywanych w obrebie wewnetrznej struktury prze-
stepstwal®. Nie ma wiec sensu mnozy¢ bytéw teoretycznych ponad ko-
nieczno$¢. Odwotujac sie wiec do stawetnej brzytwy Ockhama, mozna
bez obaw z kontratypow pozaustawowych zrezygnowac, gdyz w razie ich
eliminacji w petni mozliwe jest przyjmowanie satysfakcjonujgcych i spra-
wiedliwych rozstrzygnie¢ prawnokarnych za pomocg innych narzedzi ua-
dekwatniajgcych zakres bezprawnosci.

Analizujgc artykut autorstwa R. Sosika, trudno oprze¢ sie wrazeniu, ze
nie wykorzystano w nim elementéw analizy normatywnej, ktére obecnie
sg powszechnie stosowane w literaturze karnistycznej'’. Nie zwrécono
zwlaszcza uwagi na to, iz warunkiem przypisania kazdego typu czynu
zabronionego jest stwierdzenie, ze doszto do przekroczenia normy sank-
cjonowanej*. Interpretator tekstu prawnego dysponuje pewnymi instru-
mentami, za pomocg ktorych dochodzi do jej uadekwatnienia, a wiec
ustalenia ostatecznego ksztattu. Z tego powodu moze sie wiec zdarzyc,
ze dane zachowanie, ktére formalnie spetnia znamiona opisane w prze-
pisie czesci szczegolnej Kodeksu karnego lub ustawy pozakodeksowej,
nie bedzie bezprawne. Perspektywa ta w krytykowanym tekscie nie zo-
stata jednak nalezycie uwzgledniona.

Przypomnie¢ trzeba, ze czyny z art. 228 k.k. i art. 229 k.k. sg typami
z abstrakcyjnego narazenia dobra prawnego na niebezpieczenstwo. Jesli
chodzi o perspektywe przedmiotu ochrony, majg one charakter formal-
ny!®. Dla przypisania ich sprawstwa nie jest bowiem konieczny skutek
w postaci naruszenia lub konkretnego narazenia dobra prawnego na nie-

15Zob. tezz M. Grudecki, Kontratypy pozaustawowe w polskim prawie karnym, War-
szawa 2021, s. 294—297 i 551-552.

16S, Tarapata, Dobro..., s. 395; S. Tarapata, O przypisaniu sprawstwa czynu za-
bronionego w przypadku typéw formalnych i typéw znamiennych skutkiem w sensie
statycznym, Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Spoteczny 2020, z. 4, s. 251.

17p.Kardas, O relacjach..., s. 5-63.

BA. Zoll, O normie prawnej z punktu widzenia prawa karnego, Krakowskie Studia
Prawnicze 1990, rok XXIlI, s. 73-93; tenze, Karalno$¢ i karygodnos¢ jako odrebny
element struktury przestepstwa, (w:) Teoretyczne problemy odpowiedzialnosci karnej
w polskim oraz niemieckim prawie karnym, Wroctaw 1990, s. 102—-106.

YA Barczak-Oplustil, M. Iwanski, (w:) Kodeks karny. Cze$¢ szczegdlna. Tom |l.
Komentarz do art. 212-277d, Warszawa 2017, s. 238, 247-248.
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bezpieczenstwo. Oczywiscie sprawca typow formalnych musi realizowaé
znamie czynnos$ci wykonawczej, ktorym jest opis stypizowanej w ustawie
reguty postepowania z przedmiotem prawnokarnej ochrony. Aktualizacja
tego warunku nie jest jednak wystarczajgca do przypisania sprawstwa
typu formalnego. Dla uznania kogos za sprawce konieczne jest dodatko-
wo spefnienie jeszcze innych kryteridw, ktére nie zostaty wprost ujete
w przepisie typizujgcym. Zachowanie sprawcze musi stanowi¢ atak na
dobro prawne, co moze nastgpi¢ wtedy, gdy napastnik godzi w cel
ochronny danej normy sankcjonowanej?°. Unormowanie to chroni¢ moze
bowiem tylko przed wybranymi zachowaniami. Nie kazde postepowanie,
ktére stanowi formalng realizacje znamienia czasownikowego, warunek
ten spetnia. Trzeba w tym kontekscie podkresli¢, ze podstawowg i fun-
damentalng zasadg prawa karnego jest to, ze za bezprawne moze byé
uznany jedynie taki czyn, ktéry jest nieakceptowalny spotecznie, a wiec
przekracza zakres spotecznej tolerancji dla zachowan ryzykownych.
Ustanowienie przez ustawodawce konkretnego typu czynu zabronionego
moze nie mie¢ na celu eliminacji zachowan, ktére sg spotecznie pozgda-
ne, gdyz mieszczg sie w powszechnie kultywowanych zwyczajach i nie
stanowig ataku na dobro chronione prawem. W tym ujeciu poza zakre-
sem celu ochronnego normy sankcjonowanej pozostajg czyny, ktére
u zwolennikow konstrukcji tzw. kontratypéw pozaustawowych mieszczg
sie w granicach takich ,okolicznosci kontratypowych”?!. Za przyktad ta-
kiego zachowania, ktére nie jest objete celem ochrony normy sankcjo-
nowanej, moze stuzy¢ wreczanie lekarzom drobnych upominkéw w celu
okazania im wdziecznos$ci po zakoriczonym leczeniu?. Instrument w po-
staci ataku na dobro prawne stuzy racjonalizacji nakazu lub zakazu, ktory
lezy u podstaw okreslonego typu czynu zabronionego. Chodzi bowiem
o to, by okreslony wzorzec ustawowy ,nie strzelat poza cel”’ i nie prowa-
dzit do eliminacji zachowan pozytecznych lub nieszkodliwych spotecznie.
W wyktadni znamion okreslonego typu czynu zabronionego nie jest waz-
na wytgcznie literalna tres¢ przepisu typizujgcego, ale réwniez ,duch”
okreslonego zapisu ustawowego. Dla osiggniecia adekwatnego rezultatu
wyktadniczego konieczne jest wiec dokonanie wyktadni teleologicznej
okreslonej regulacji, co nie jest mozliwe bez — gtebokiego nieraz — sie-
gniecia do jej aksjologii i racji przemawiajgcych za jej wprowadzeniem.
Postugujgc sie przyktadem potwierdzajgcym twierdzenia zawarte
w poprzednim akapicie, warto odwota¢ sie do art. 63a § 1 k.w. Przepis

205, Tarapata, Dobro..., s. 342-343.
2ls. Tarapata, O przypisywaniu..., z. 4, s. 251.
22 Tamze.
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ten przewiduje odpowiedzialno$¢ za wykroczenie wobec tego, kto
umieszcza w miejscu publicznym do tego nieprzeznaczonym ogtoszenie,
plakat, afisz, apel, ulotke, napis lub rysunek albo wystawia je na widok
publiczny w innym miejscu bez zgody zarzgdzajgcego tym miejscem.
Oczywistym jest, ze celem wprowadzenia tego przepisu nie byto karanie
np. za spontaniczne i chwilowe umieszczenie na pomniku przenosnej
tabliczki z manifestem protestacyjnym podczas legalnie zorganizowanej
demonstracji, na ktérym zostanie wyartykutowany sprzeciw wobec naru-
szania Konstytucji przez wladze panstwowe lub braku poszanowania z ich
strony dla niektérych grup spotecznych?. Takie zachowania sg bowiem
podejmowane w ramach prawa do udzialu w pokojowych protestach
i stanowig emanacje prawa do wolnosci wypowiedzi i realizacji swych
pogladdéw. Nie sg tez spotecznie szkodliwe, ale wrecz pozyteczne?. Ich
podejmowanie nie moze wiec narusza¢ normy sankcjonowanej lezgcej
u podstaw art. 63a § 1 k.w.?®. Trzeba wiec stwierdzi¢, ze zanegowanie
prawidtowosci postugiwania sie figurg kontratypow pozaustawowych nie

23 Por. tez: wyrok SN z dnia 19 stycznia 2021 r., sygn. lll KK 70/20, LEX nr 3119787. Zob.
tez: S. Tarapata, O przypisywaniu..., s. 251.

24 Ciekawe rozwazania zaprezentowano réwniez w wyroku SN z dnia 30 stycznia 2018 r.,
sygn. IV KK 475/17, LEX nr 2433071. W sprawie tej rozpoznawano kasacje od skazuja-
cego wyroku nakazowego, wydanego wobec J. P. za to, ze w okresie od dnia 1 lipca
2016 r. do dnia 8 stycznia 2017 r. w R. na ul. W., poprzez uruchamianie dzwonow koscio-
ta, ktérych natgzenie dzwieku przekracza dopuszczalne normy hatasu w porze dziennej,
zakiocit spokdj A. R., to jest za wykroczenie z art. 51 § 1 k.w. SN uchylit to orzeczenie
i uniewinnit obwinionego od popetnienia zarzuconego mu czynu. W uzasadnieniu swego
orzeczenia wskazat m.in., ze ,nie mozna uznaé, by (...) zachowanie obwinionego wy-
czerpato konieczne dla przyjecia sprawstwa wykroczenia z art. 51 § 1 k.w. znamiona (...).
Samo bowiem ustalone uruchomienie przez J. P., jako proboszcza, dzwonéw kosciofa,
usytuowanego w jego parafii, w porze dziennej, ktoérych natezenie dzwieku przekracza
dopuszczalne normy hatasu nie jest réwnoznaczne z ,wybrykiem”, od popetnienia ktore-
go art. 51 § 1 k.w. uzaleznia przede wszystkim odpowiedzialnos¢ za przewidziane w tym
przepisie wykroczenie. Przekonanie o braku podstaw do przypisania obwinionemu tego
wykroczenia jest oczywiste w Swietle ujawnionych w sprawie okolicznosci, w oparciu
0 analize ktérych nalezato dokonywac¢ oceny prawnej przedmiotowego zachowania obwi-
nionego”. SN dodat, ze ,zwyczaj (a niewatpliwie z nim mamy do czynienia in concreto,
skoro bicie ko$cielnych dzwonéw przywotujgcych wiernych na Msze Swietg jest w Polsce
od wiekdw przyjetym zachowaniem) moze wytgcza¢ bezprawnos$¢ zachowan wypetniaja-
cych znamiona czynow zabronionych stypizowanych jako wykroczenia”.

25 Warto jednak zwroci¢ uwage na to, ze w art. 1 § 1 k.w. wskazano, ze wykroczeniem mo-
ze by¢ jedynie takie zachowanie, ktore jest spotecznie szkodliwe. Podobnej klauzuli brak
jest natomiast w art. 1 § 1 k.k. Pomimo tego trzeba uzna¢, ze grupa zachowan, ktéra nie
jest spotecznie szkodliwa, lecz wrecz pozyteczna, nie moze by¢ objeta normg sankcjo-
nowang lezacg u podstaw typéw zawartych w Kodeksie karnym. Wynika to z faktu, ze
czyn mieszczacy sie w granicach spotecznej tolerancji nie moze by¢ bezprawny.
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musi jeszcze oznaczac, ze przyjmowanie drobnych prezentéw przez oso-
by petnigce funkcje publiczne lub ich wreczanie im sg czynami bezpraw-
nymi i karalnymi. Istniejg bowiem jeszcze inne konstrukcje teoretyczne, za
pomoca ktorych mozna uzasadnic legalizacje tego rodzaju zachowan.

R. Sosik, tuz po zanegowaniu prawidtowosci postugiwania sie katego-
rig kontratypow pozaustawowych, stwierdzit, ze ,w przypadku zachowan
stypizowanych w kodeksie karnym sam fakt ich powszechnosci lub wy-
stepujgcej wobec nich spotecznej akceptacji nie moze powodowac uchy-
lenia ich bezprawnos$ci”?®.

Wypowiedz ta musi wzbudzaé zastrzezenia, gdyz, jak sie wydaje,
opiera sie na pewnym nieporozumieniu. Oczywiscie prawdg jest, ze po-
wszechnosé dopuszczania sie okreslonych czyndéw nie musi uzasadniac
uchylenia ich bezprawnosci. Niemniej jednak nagminnos¢ realizacji ta-
kich zachowan nie oznacza jeszcze, ze sg one spotecznie akceptowane.
Nie mozna przeciez wywodzi¢ z faktu, iz wielu kierowcédw notorycznie
prowadzi pojazdy mechaniczne w stanie nietrzezwosci, twierdzenia, ze
takie zjawisko jest powszechnie tolerowane. Przeciwnie — nagminnosc
popetniania pewnych czynow w potgczeniu z brakiem dla nich spotecznej
tolerancji moze intensyfikowa¢ postulaty zaostrzania kary lub skutecz-
niejszego scigania za ich dopuszczenie sie (ktére byty zresztg czesto
kierowane po transformacji ustrojowej wtasnie w odniesieniu do zacho-
wan korupcyjnych). Czym innym jest za$ spoteczna tolerancja dla ryzyka.
Zachowania powszechnie akceptowalne to takie dziatania lub zaniecha-
nia, ktére — mimo ze doraznie mogg doprowadzi¢ do naruszenia dobra
prawnego — sg korzystne w bilansie spotecznych zyskow i strat. Sg nimi
np. czyny mieszczace sie w granicach kulturowych zwyczajow, ktore
badz to nie stwarzajg zagrozenia dla okreslonych wartosci, bgdz tez
stwarzajg dla nich niebezpieczenstwo w minimalnym i przez to nieistot-
nym stopniu (takim, z ktérym mozna sie liczy¢). Takie zachowania nie
mogg miesci¢ sie w celu ochronnym normy sankcjonowanej (norma ta
nie zostata bowiem zaprojektowana po to, by sciga¢ osoby dopuszczajg-
ce sie takich zachowan). Nie da sie ich zatem zakwalifikowaé jako nie-
zgodne z prawem. Nie mozna przy tym myli¢ takich czynoéw (tj. po-
wszechnie tolerowanych, pozytecznych dla zbiorowosci w bilansie zy-
skow i strat), z patologiami spotecznymi, ktére zastugujg na obiektywnie
negatywng ocene?’. Czesto sie zresztg zdarza, ze takie niepozgdane zda-

26 R. Sosik, O bezprawnosci..., s. 48.

2T'W takich kategoriach trzeba za$ traktowa¢ podawane przez R. Sosika przyktady kie-
rowcy niestosujgcego sie do ograniczeh predkosci obowigzujgcych w terenie zabudo-
wanym, przejezdzanie przez rowerzystow przez przejscia dla pieszych, przekraczanie
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rzenia sg traktowane przez ludzi jako zto konieczne. Nie moze byC prze-
ciez sporne, ze w krajach, w ktorych korupcja w ochronie zdrowia ma cha-
rakter systemowy, ludzie udzielajg tapéwek lekarzom nie dlatego, iz uznajg
taki proceder za dobry i pozyteczny, lecz czynig tak z uwagi na fakt, by nie
narazac siebie lub swych bliskich na niemozno$¢ uzyskania odpowiedniej
pomocy medycznej, a wiec dziatajg w warunkach swoistego przymusu sytu-
acyjnego. Zestawianie przez takich zachowanh z wreczaniem drobnych do-
woddw wdziecznosci osobom petnigcym funkcje publiczne jest catkowicie
nieuprawnione. Czynnosci w postaci dawania takich prezentéw nie traktuje
sie bowiem jako zio konieczne, lecz uznaje sie jg jako zachowanie stano-
wigce wyraz uprzejmosci, podejmowane w dobrym tonie, a wrecz realizujg-
ce prawo petenta do odwdzieczenia sie za dobro¢, ktéra go spotkata.

Na omoéwienie zastuguje réwniez jeszcze inna wypowiedz R. Sosika,
ktérg trzeba przytoczy¢ in extenso: ,przyjecie poglgdu o zwyczajowym
wytgczeniu odpowiedzialnosci karnej za czyny stanowigce przestepstwo
prowadzitoby do oczywiscie bezzasadnego wniosku, ze nalezatoby uchy-
li¢ bezprawno$¢é zachowan polegajgcych na np. oblewaniu wodg prze-
chodniow (rzecz jasna bez ich zgody) na podstawie powszechnego zwy-
czaju ,Smigusa dyngusa”, czy kwietniowego zartu o podtozeniu tadunkéw
wybuchowych w przedszkolu, uzasadnionego tzw. prima aprilis. Naleza-
toby takze odpowiedzie¢ na pytanie w oparciu o jakie kryteria dokonywaé
oceny, kiedy okreslone zachowanie moze zosta¢ podniesione do rangi
zwyczaju uchylajgcego bezprawnosc¢ czynu, szczegolnie jezeli zwyczaje
te ze swej istoty ograniczone sg podmiotowo lub terytorialnie. Czy przyje-
ta w okreslonym kregu kulturowym tradycja zawierania ,zwigzkéw mat-
zenskich” przez osoby ponizej 13. roku zycia, a takze powszechnie ak-
ceptowane w danej spofecznosci obcowanie piciowe pomiedzy takg
dziewczynkg a czesto wielokrotnie starszym mezczyzng (nazywanym jej
»,mezem”) powinny by¢ oceniane przez pryzmat dopuszczalnego zwycza-
ju uchylajacego bezprawnosc¢? Jak w $wietle funkcji gwarancyjnej prawa
karnego nalezatoby odnosi¢ sie do zmiany nastawienia spotecznego wo-
bec uprzednio akceptowanych zachowan traktowanych jako pozaustawo-
we kontratypy zwyczaju? Nie ulega watpliwo$ci, ze zwyczaje i tradycje
z czasem ulegajg zatarciu, a uprzednio powszechnie akceptowane za-
chowania mogg wraz z rozwojem spoteczenstwa zacza¢ by¢ postrzegane
jako szkodliwe. Wielos¢ watpliwosci tego rodzaju podwaza trafno$¢ argu-

ulicy przez pieszych w miejscach do tego nieprzeznaczonych, palenie w miejscach pu-
blicznych, fatszowanie podpisu wspétmatzonka na dokumentach za jego zgoda
(R. Sosik, O bezprawnosci..., s. 48).
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mentow formutowanych w doktrynie przez zwolennikdw koncepcji przyj-
mowania takiej generalnej okolicznosci wytgczajgcej bezprawnos¢™2.
Zgodzi¢ sie trzeba z cytowanym autorem, ze niekiedy trudno jest
W sposob precyzyjny ustali¢ granice pomiedzy zachowaniami mieszcza-
cymi sie w ramach spotecznie akceptowalnego zwyczaju a czynami, kté-
re stwarzajg nietolerowane ryzyko dla dobra prawem chronionego. Trud-
nosci interpretacyjne nie sg jednak dla karnisty czym$ nowym. W prawie
karnym istnieje przeciez szereg znamion lub przestanek, ktérych deko-
dowanie nastrecza duzych trudnosci, co sie przekiada na rozbiezne
orzeczenia wydawane przez sgdy. Przyktadowo w doktrynie i orzecznic-
twie spornych jest szereg kwestii dotyczgcych prawnokarnego przypisa-
nia skutku, co powoduje, ze jednym okreslone nastepstwa sg przypisy-
wane, innym zas — nie?°. Nie jest to jednak powdd, by z postugiwania sie
tymi przestankami przypisywalnosci catkowicie zrezygnowac. Karnista
bowiem nie posiada innych, lepszych instrumentéw, za pomoca ktérych
mozna bytoby tatwiej i skuteczniej ustali¢, kto powinien odpowiadac za
opisany w ustawie skutek. Podobne problemy pojawiajg sie tez przy oka-
Zji rozgraniczania usitowania udolnego od nieudolnego®°. Niemniej jed-
nak literatura i orzecznictwo muszg sobie z tymi trudnosciami jakos$ ra-
dzi¢. Nie da sie bowiem tak zbudowa¢ prawa karnego, by dziatato ono
tak precyzyjnie, jak algorytm matematyczny i pozwalato w sposéb do-
ktadny rozstrzygna¢ kazde zagadnienie bez uciekania sie do stosowania
skomplikowanych zabiegéw interpretacyjnych i uzywania figur wzorco-
wych, wymagajgcych z natury rzeczy dokonywania licznych ocen inter-
pretacyjnych®l. Skonstatowaé wiec nalezy, ze sam problem w rozgrani-
czaniu zachowan zwyczajowo dopuszczalnych od spotecznie nieakcepto-
walnych nie powinien decydowac o koniecznosci przyjecia tezy, ze przyj-
mowanie drobnych i zwyczajowych prezentéw przez osoby petnigce funk-
cje publiczne i wreczanie im ich jest zawsze bezprawne i typowo karalne.
Racje ma R. Sosik, twierdzac, ze zakres spotecznej tolerancji dla za-
chowan ryzykownych moze z czasem ulec zmianie. Pewne zachowania,
ktére byty przez zbiorowos¢ akceptowane w czasie X, mogg nie by¢ tole-
rowane w chwili Y. Nie jest bowiem niczym nadzwyczajnym, ze przemia-
ny spoteczne powodujg, ze paradygmat kulturowy ulega zmianom.

28 R. Sosik, O bezprawnosci..., s. 48-49.

29Z0b. S. Tarapata, Przypisania sprawstwa skutku w sensie dynamicznym w polskim
prawie karnym, Krakéw 2019, s. 557.

30Zob. M. Wantota, Teoretyczne i dogmatyczne podstawy odpowiedzialnosci karnej za
usitowanie, Krakow 2021, s. 444-455.

31 Szerzej: K. Lipinski, Wzorce osobowe w prawie karnym, Warszawa 2020, s. 316.
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W takiej sytuacji co$, co poczgtkowo nie miescito sie w celu ochronnym
normy sankcjonowanej lezgcej u podstaw okreslonego typu czynu za-
bronionego, bedzie sie w nim nastepnie zawieraé¢®. W takiej sytuacji do-
chodzi do zmiany normatywnej, ktéra winna by¢ oceniania z punktu wi-
dzenia regulacji prawa intertemporalnego®. Nie mozna za$ twierdzi¢, ze
sama mozliwos¢ zmiany ocen spotecznych musi prowadzi¢ do wniosku,
iz interpretator nie powinien sie nimi postugiwac¢ przy wyznaczaniu za-
kresu hipotezy i dyspozycji hormy sankcjonowanej.

W ostatnim cytowanym fragmencie R. Sosik podaje przyktad trzech za-
chowan, na ktorych demonstruje, jak trudno jest okresli¢ granice dopusz-
czalnego prawnie zwyczaju. Sg to: oblewanie wodg przechodnidéw
w smigus-dyngus, poinformowanie dla zartu o podtozeniu bomby w przed-
szkolu w prima aprilis oraz zawieranie — wedtug tradycji kultywowane;j
przez niektére mniejszosci — zwigzkow matzenskich z osobg liczgcg sobie
13 lat i wspotzycie z nig. Nalezy w pierwszej kolejnosci nawigzaé do ostat-
niego z nich. Nie budzi wiekszych watpliwosci, ze pewne zachowania, kté-
re sg zgodne z tradycjg kultywowang w niektorych zbiorowosciach, nie sg
tolerowane w naszym kregu kulturowym. Jednym z nich jest wtasnie ob-
cowanie piciowe z kazdym mafoletnim liczgcym sobie mniej niz 15 lat.
Oczywiscie mozna postawi¢ pytanie, czy czasem nie jest tak, ze jezeli
sprawca dopuszczajgcy sie takiego czynu funkcjonuje w spotecznosci,
w ktérym jest to akceptowane i pozgdane, to takie postepowanie nie moze

32 Przyktadowo mozna wskazac, ze jeszcze kilkanascie lat temu byto wielu zwolennikow
tezy, ze dawanie klapsa dziecku moze by¢ akceptowalng forma jego karcenia. Poglad ten
stat sie jednak trudny do obrony z dniem 1 sierpnia 2010 r., a wiec od chwili wejscia w zy-
cie art. 96 k.r.o., ktory wyraznie zakazuje stosowanie kar cielesnych osobom wykonujg-
cym wiadze rodzicielskg oraz sprawujgcym opieke lub piecze nad matoletnim. Przeciwny
poglad nalezy oceni¢ za trudny do obrony. Nie ma bowiem jakichkolwiek dobrych argu-
mentéw przemawiajgcych za twierdzeniem, iz stosowanie klapséw wobec dzieci jest dla
nich korzystne, a przez to dodatnie z punktu widzenia spotecznego bilansu zyskoéw i strat
(M. Grudecki, Prawnokarna ocena klapsa, Gubernaculum et Administratio 2021,
nr 2, s. 244-246). Moze by¢ to przyktad na to, iz nowelizacja przepiséw Kodeksu ro-
dzinnego i opiekunczego bylo odpowiedzig na zmiane w zakresie ocen spotecznych
w zakresie dopuszczalnego karcenia dzieci. Niektorzy wskazujg, ze wprowadzenie do
systemu art. 96 k.r.o. nie stanowito nowosci normatywnej, lecz stanowito podkreslenie,
ze stosowanie kar cielesnych wobec nieletnich nie byto akceptowane juz przed 1 sierp-
nia 2010 r. (zob. M. Grude cki, Kontratypy..., s. 471 i wskazana tam literatura). Moze
sie jednak zdarzy¢, iz modyfikacja stopnia powszechnej tolerancji bedzie wptywacé, bez
jednoczesnej zmiany tresci przepiséw prawa, na zakres normy sankcjonowanej.

33 Teza, ze zwyczaj moze by¢ istotny przy ustalaniu zakresu normy sankcjonowanej, pre-
zentowana jest rowniez przez W. Wrébla—-W. Wrdébel, Zmiana normatywna i zasa-
dy intertemporalne w prawie karnym, Warszawa 2003, s. 178-183. Zob. tez: M. Gru-
decki, Kontratypy..., s. 373-375.
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sie miesci¢ w celu ochronnym normy sankcjonowanej lezgcej u podstaw
art. 200 § 1 k.k. Niemniej jednak, jesli wezmie sie pod uwage dobro praw-
nie chronione przez typ opisany w tymze przepisie, to bedziemy musieli
odpowiedzie¢ na nie przeczgco. Trudno przeciez uznac, ze powszechnie
akceptowalne moze byé podejmowanie zachowan seksualnych wobec
osoby, ktéra nie moze wyrazi¢ prawnie relewantnej zgody na uczestnictwo
w nich. Nie mozna wiec powotywac sie na zwyczaj, by usprawiedliwi¢ na-
ruszenie dobra prawnego matoletniego, w dodatku w taki sposéb, ktéry
moze wptyng¢ bardzo niekorzystnie na jego stan psychofizyczny.

Perspektywa dobra prawnego jest réwniez pomocna przy prawnokar-
nej ocenie innych przyktadow, o jakich wspomniat R. Sosik. Nikt przeciez
nie twierdzi, ze tradycja $migus—dyngus zawsze uzasadnia brak odpo-
wiedzialnosci karnej za oblanie cztowieka wodg (naruszenie nietykalno-
Sci cielesnej). W doktrynie formutuje sie przeciez rézne warunki, ktére
muszg by¢ spetnione, by taki czyn zostat uznany za legalny. Przykfado-
wo, zdaniem L. Gardockiego, zakres spotecznej tolerancji wobec smigu-
sa—dyngusa znacznie sie zawezit. Jego zdaniem oblanie kogo$ wodg
w takie swieto jest legalne tylko w kregu oséb znajgcych sie wzajemnie
i traktujgcych go jako rodzaj zabawy, na ktorg zgadzajg sie wszyscy
uczestnicy**. Granicg pomiedzy bezprawnoscig a legalnoscig takich za-
chowan bedzie to, czy naruszajg one dobra prawne innych osdb. Jesli
dane jednostki nie zyczg sobie uczestnictwa w zabawie polegajgcej na
oblewaniu sie wodg, natomiast — pomimo tego — zostang w nig uwiktane,
wowczas w sposob niedopuszczalny dojdzie do ingerencji w cudzg wol-
noé$¢. Natomiast jesli ktos wyraza zgode na uczestnictwo w takiej zaba-
wie, wowczas chcgcemu nie dzieje sie krzywda (volenti non fit iniuria).
Roéwniez wykonanie zartobliwego telefonu nie moze by¢ spotecznie ak-
ceptowalne. Takie zachowania sg potencjalnie zbyt dalece grozne dla
réznych débr prawnych, by mozna byto przejsé nad nimi do porzadku
dziennego i je tolerowac. Mogg bowiem doprowadzi¢ do chaosu, paniki,
rzutowa¢ bardzo negatywnie na funkcjonowanie przedszkola i zagrazac
bezpieczenstwu dzieci i ich dobrostanowi psychicznemu.

34L. Gardocki, Prawo karne, Warszawa 2007, s. 134. Trzeba jednak odnotowaé, ze
zdarzajg sie postulaty, by granice legalnosci granica legalizacji tego rodzaju czynéw
byla szerzej zakreslona. J. Warylewski twierdzi, ze nawet gdy zachowania objete tym
zwyczajem nie sg aprobowane przez wszystkich, to pochopny bytby wniosek, iz —
w przypadku braku zgody pokrzywdzonego — oblanie wody w lany poniedziatek jest
przestepstwem (J. Warylewski, Prawo karne. Cze$¢ ogdlna, Warszawa 2005, s. 269).
Twierdzenie takie trudno aprobowaé. Nie sposéb twierdzi¢, ze mozna kogo$ zmuszaé do
uczestnictwa w zabawie i tolerowania naruszenia swej nietykalnosci cielesnej tylko z uwagi
na zwyczaj. Bylaby to bowiem zbyt daleko idgca ingerencja w wolnos¢ cztowieka.
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Dotychczasowe rozwazania pokazujg, ze da sie wypracowal pewne
kryteria, za pomocg ktorych mozna okre$li¢ zakres spotecznej akceptacii
istotny z punktu widzenia okreslonych norm sankcjonowanych. W analizie
tej przede wszystkim duze znaczenie ma dobro prawne chronione przez
dany typ oraz sposdb i okolicznosci odziatywania na nie przez cziowieka.

Nalezy wzig¢é w rachube, ze przedmiotem ochrony typéw z art. 228
i 229 k.k. jest prawidtowos$¢ funkcjonowania instytuciji publicznych, bezinte-
resownos$¢ osob petnigcych funkcje publiczne oraz zaufanie spoteczne do
rzetelnosci dziatania instytucji panstwowych, samorzadu terytorialnego,
instytucji publicznych w panstwach obcych oraz organizacji miedzynaro-
dowych®®. Trudno twierdzi¢, ze wreczanie drobnych prezentéw jako dowo-
dy wdziecznoéci tuz po wykonaniu okreslonych czynnosci przez osobe
petnigcg funkcje publiczng moze atakowac tak okreslone dobro chronione
prawem. Oczywiscie upominki te muszg by¢ symboliczne, a wiec miec ta-
kie wtasciwosci, ze Zzaden racjonalny urzednik nie mégtby uzalezniaé swe-
go sposobu postepowania w trakcie wykonywania swych obowigzkéw od
ich uzyskania. Takie prezenty powinny by¢ wiec na tyle drobne, iz ich wre-
czanie nie moze by¢ w obiektywnej oceny postrzegane jako przekazanie
wymiernej korzysci majgtkowej, lecz wylgcznie jako wyraz uprzejmosci
i kurtuazji®®. Nie ulega przeciez watpliwosci, ze zaden nauczyciel akade-
micki przy ocenie egzaminowanych magistrantéw nie bedzie sie kierowat
tym, Zze po obronie pracy magisterskiej otrzyma kwiaty lub bombonierke.
S3a to bowiem przedmioty na tyle symboliczne i bagatelne, iz ich wreczenie
ma mniej wiecej takg wage, jak skierowanie stéw podziekowania. Przeka-
zywanie takich przedmiotéw nie moze by¢ wiec niebezpieczne dla warto-
Sci, ktére sg chronione przez art. 228 i 229 k.k., gdyz nie mogg prowadzi¢
do destabilizacji dziatania instytucji publicznych i wptywac na obiektywizm
urzednikow w toku wykonywania obowigzkéw lub realizacji uprawnien.
Jest to fundamentalna réznica w stosunku do tych przyktadéw, na ktére po-
wotat sie R. Sosik. Autor ten obrazuje bowiem zachowania moggce stano-
wi¢ atak na dobro prawem chronione. Nie mozna ich wiec poréwnywac do
czyndéw polegajgcych na wreczaniu urzednikom symbolicznych prezentdw.

Nie mozna jednak pomingC pogladu M. Iwanskiego, twierdzgcego, ze
przekazywanie drobnych upominkéw osobom petnigcym funkcje publiczne
godzi w dobro prawne chronione przez typy z art. 228 i 229 k.k. oraz sta-

5 A.Barczak-Oplustil, M. Iwanski, (w:) Kodeks..., s. 210 i 244.

36 Stad nie dziwi ten kierunek referowany w niniejszym opracowaniu, ktérego autorzy uwazajg,
ze wreczanie drobnych dowodéw wdziecznosci nie jest udzielaniem korzysci majatkowych.
Wymiar symboliczny prezentu powoduje, iz ich otrzymanie nie wzbogaca obdarowanego.
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nowi przekroczenie regut postepowania z tg wartoscig®. Jak juz wspo-
mniano, zdaniem tego autora dla legalizacji tychze zachowan konieczne
jest odwotanie sie do instytucji kontratypu pozaustawowego. Z pogladem
tym jednak trudno sie zgodzi¢. Jezeli bowiem wreczanie drobnych prezen-
tow urzednikom bytoby rzeczywiscie grozne dla prawidtowego funkcjono-
wania instytucji publicznych, woéwczas nie istniatby dobry powdd, by takie
czyny legalizowac. Legalizacja ta ma bowiem sens jedynie wtedy, gdy
spoteczenstwo czerpie z takich czyndéw wymierng korzysc. Kryteria formu-
towane przez M. Ilwanskiego majg przeciez wtasnie na celu doprowadze-
nie do sytuacji, by omawiana grupa czynéw byla stosunkowo bezpieczna
dla dobr chronionych przez typy z art. 228 k.k. i art. 229 k.k. Jezeliby bo-
wiem takiego bezpieczehstwa nie dato sie zapewnié¢, nie istniatby dobry
powdd kultywowania tradyciji wreczania prezentéw urzednikom.

R. Sosik w swych rozwazaniach wskazuje na trudnosci, jakie sg zwia-
zane z ustaleniem kryteriow, ktére muszg byé spetnione, by przyjmowa-
nie lub przekazywanie upominkéw mogto by¢ uznane za legalne. Wy-
mienit niektére warunki legalizacji wyrézniane w orzecznictwie przez wy-
branych przedstawicieli doktryny, ktérzy sg zwolennikami traktowania
wreczania drobnych prezentéw jako mieszczgcego sie w granicach
kontratypu pozaustawowego, wskazujgc, ze znaczna ich czes¢ sie po-
krywa®. Skrytykowat on jednak kryterium zalegalizowania zaprezento-
wane przez M. Iwanskiego, by korzys¢ byta wreczana dopiero po wyko-
naniu okreslonej czynnosci przez osoby petnigce funkcje publiczng. Wy-
daje sie jednak, ze krytyka ta opiera sie na nie do konca zasadnym dobo-
rze argumentéw. R. Sosik wskazat bowiem: ,Rozpoczynajgc od przyto-
czonego kryterium czasu wreczenia nalezy wskazac, ze wspomniane przez
M. lwanskiego stanowiska i orzecznictwo formutowane byly w znacznej mie-
rze w latach 1997-2003, a zatem przed zmianami kulturowymi, o ktdrych
mowa we wstepie do niniejszego tekstu. Autor nie odwotuje sie w tym za-
kresie do aktualnego orzecznictwa, podczas gdy sady wielokrotnie w ostat-
nich latach wskazywaty, Zze przyjecie korzy$ci moze nastgpi¢ zaréwno przed
dokonaniem okreslonej czynnosci lub w jej trakcie, jak i po dokonaniu.
Stuszne stanowisko zajat Sad Najwyzszy podnoszac, ze przepis art. 228 § 1
k.k. nie okresla ani czasu wreczania korzysci majgtkowej, ani zgdania lub
uzaleznienia (wykonania czynnosci) od wreczenia korzy$ci majgtkowej ani
legalnosci czynnosci, ani rodzaju korzysci lub jej wysokosci, ani celu wre-
czenia korzysci. Sad uznat, ze w Swietle powyzszego ,nie do zaakceptowa-
nia jest (...) pozaustawowy kontratyp prowadzacy do uznania, ze przyjecie

37 M. lIwanski, Odpowiedzialno$¢..., s. 584-585.
%8 R. Sosik, O bezprawnosci..., s. 51.
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korzysci majatkowej przez osobe petnigcg funkcje publiczng w zwigzku
z petnieniem tej funkcji jest zachowaniem prawnie obojetnym, nawet w sy-
tuacji ustalenia, ze powodem wreczenia korzysci jest wdziecznos$¢ darczyn-
cy, czy tez jego uznanie dla walorow przyjmujgcego. Innymi stowy, przyjecie
korzysci majagtkowej przez osobe i w warunkach wskazanych w art. 228 § 1
k.k. jest czynem zabronionym niezaleznie od motywacji wreczajgcego i war-
tosci materialnej korzysci”. Do powyzszej wypowiedzi sgdu nalezy dodac, ze
czas przyjecia korzysci moze mie¢ znaczenie jedynie w perspektywie oceny
okolicznosci podmiotowo-przedmiotowych danego zachowania wskazanych
w art. 115 § 2 k.k., istotnych z punktu widzenia ewentualnego przyjecia, ze
czyn ten stanowit wypadek mniejszej wagi™*.

Bezzasadny jest kierowany wobec M. lwanskiego zarzut, ze formutu-
jac swoj poglad, opierat sie na stanowisku doktryny i orzecznictwa sfor-
mutowanym w latach 1997-2003, a wiec jeszcze przed zmianami kultu-
rowymi. Ocena spoteczna w zakresie przyjmowania przez osoby petnig-
ce funkcje publiczne do dzis bowiem nie ulegta zmianie, o czym $wiad-
€zg nagminnie popetniane czyny w postaci wreczania kwiatow lub bom-
bonierek przedstawicielom okreslonych zawodow, w tym nauczycielom
lub lekarzom. Przemiany kulturowe, o ktérych wspomina R. Sosik, nastg-
pity jedynie poprzez uwrazliwienie cztonkow spoteczenstwa na takie czy-
ny, ktéore mogg negatywnie wptywa¢ na funkcjonowanie instytucji pu-
blicznych, w tym przede wszystkim na przyjmowanie przez urzednikéw
kopert z pieniedzmi lub drozszych upominkdéw.

Nie jest rowniez adekwatne porownanie poglagdow M. Ilwanskiego
ztezami z orzecznictwa, ktére cytuje R. Sosik, a przede wszystkim
Z twierdzeniami zawartymi w wyroku SN z dnia 1 grudnia 2016 r. o sygn.
WA 14/16°. Zestawienie to jest zas nieprawidtowe z uwagi na fakt, ze
M. lwanski twierdzi, ze legalne jest wreczenie drobnego prezentu po do-
konaniu czynnoéci przez osobe petnigcg funkcje publiczng, natomiast
z przywotanych judykatéw wynika, ze przekazanie takiego upominku jest
bezprawne i karalne niezaleznie od tego, kiedy korzy$¢ zostata udzielona
i jaka byta jej wartos¢*. Co wiecej, w wyroku o sygn. WA 14/16 zabrakto

39 R. Sosik, O bezprawnosci..., s. 52.

40 LEX nr 2177104.

41 Dlatego niescista jest wypowiedz R. Sosika, iz ,sgdy wielokrotnie w ostatnich latach
wskazywaly, ze przyjecie korzysci moze nastgpi¢ zarowno przed dokonaniem okreslonej
czynnosci lub w jej trakcie, jak i po dokonaniu”. Trzeba jg uznac za nieprecyzyjng zas dlate-
go, ze organy procesowe we wspomnianych przez niego judykatach nie wskazywaty, ze
wreczanie drobnych prezentdw moze byé¢ legalne bez wzgledu na to, czy ma to miejsce po
czy przed wykonaniem czynnosci stuzbowej. Sady podkreslaty, iz udzielanie owych symbo-
licznych korzysci zawsze realizuje znamiona przestepstw korupcyjnych. Skoro M. lwah -
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pogtebionych rozwazan w zakresie normy sankcjonowanej lezacej u pod-
staw art. 228 k.k. i art. 229 k.k. SN opart sie wytgcznie na literalnym brzmie-
niu tych przepisdw, wyrazajgc arbitralny wniosek, ze ,nie do zaakceptowa-
nia jest wykreowany przez Sad pierwszej instancji pozaustawowy kontratyp
prowadzacy do uznania, ze przyjecie korzysci majgtkowej przez osobe pet-
nigca funkcje publiczng w zwigzku z petnieniem tej funkcji jest zachowaniem
prawnie obojetnym, nawet w sytuacji ustalenia, Zze powodem wreczenia ko-
rzysci jest wdzieczno$¢ darczyncy, czy tez jego uznanie dla waloréw przyj-
mujgcego. Innymi stowy, przyjecie korzysci majgtkowej przez osobe i w wa-
runkach wskazanych w art. 228 § 1 k.k. jest czynem zabronionym niezalez-
nie od motywacji wreczajgcego i wartosci materialnej korzysci”.

SN nie zadat sobie jednak trudu, by odnies¢ sie do prezentowanych
w literaturze argumentow, ktore przemawiajg z przyjeciem przeciwnego
ujecia. Tymczasem ani w przywotanym judykacie, ani w tekscie bedgcym
przedmiotem polemiki, nie zwrécono uwage na to, ze co do zasady prze-
pis prawa karnego nie powinien by¢ regulatorem stosunkéw spotecznych.
Na jego podstawie powinno sie co do zasady ustalac, ktore postepowania
nieakceptowalne spotecznie powinny spotkaé sie z reakcjg karng.

Zdaniem R. Sosika powierzenie sgdom mozliwoéci subiektywnej oce-
ny wartosci dopuszczalnego prezentu oraz czy dane przekroczenie do-
puszczalnej kwoty osigga poziom znacznego budzi powazne watpliwosci
w Swietle gwarancyjnej funkcji prawa karnego. Trzeba oczywiscie przy-
znac, ze w doktrynie nie ma zgody co do tego, jaki przedmiot moze by¢
legalnie przekazany osobie petnigcej funkcje publiczng oraz ile moze on
by¢ warty*?. Jedni wskazujg, ze nie powinien on znacznie przekraczaé
100 zt, inni zas okres$lajg maksymalny prog na kwocie 200 zt. Oczywiscie
zgodzi¢ sie nalezy z tezg, ze prawo karne powinno bowiem gwarantowac
obywatelowi, ze nie bedzie on pociggniety do odpowiedzialnoéci karnej
za czyny, ktérych prawo za przestepstwo nie uwaza. Natomiast tok ro-
zumowania sprowadzajgcy sie do tego, ze skoro istniejg trudnosci z usta-
laniem wartos$ci korzysci, ktora moze by¢ legalnie wreczona osobie petnig-
cej funkcje publiczne, to kazde zachowanie, sprowadzajgce sie do przeka-
zania jakiegokolwiek przedmiotu, trzeba uznac za realizacje znamion typu
czynu zabronionegdo, jest argumentem nad wyraz osobliwym. Lepiej prze-
ciez poszukac¢ w tym zakresie rozsgdnego kompromisu niz z gruntu zaka-
zywaé zachowan, ktére nie stanowig ataku na zadne dobro chronione
prawem. Nie sztukg jest przeciez bazowac wytgcznie na wykfadni jezyko-

ski z tymi poglgdami sie nie zgadza, nie mozna mu zarzucaé, ze nie opart swego ujecia na
tezach przywotanych w tych orzeczeniach.
42 R. Sosik, O bezprawnosci..., s. 53.
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wej przepisow typizujgcych, nadmiernie rozszerzajgc ich zakres kryminali-
zacji, ale prawdziwe wyzwanie dla interpretatora stanowi dekodowanie ta-
kich norm prawnych, ktére korespondujg z akceptowalnym spotecznie ry-
zykiem i prowadzi do sprawiedliwych rozstrzygnie¢. Chcac to uczynié, nie
mozna poprzesta¢ na formalistycznym podejsciu do wyktadni przepisow
prawa, lecz trzeba zbadaé otoczenie aksjologiczne tej regulacji*:.
Absolutnie nie mozna sie zgodzi¢ z R. Sosikiem, ze — niezaleznie od
sytuacji motywacyjnej — wreczanie wyrazow wdziecznosci osobom petnig-
cym funkcje publiczne kazdorazowo stanowi¢ bedzie atak na bezstron-
nos$¢ instytucji publicznych*. O tym, Ze teza ta jest nietrafna, wykazano juz
powyzej. R. Sosik, powotujgc sie na orzecznictwo, dodaje w tym kontek-
Scie, iz zwigzek z petniong funkcjg publiczng moze sprowadzac sie do za-
pewnienia sobie przychylnosci danej osoby na przyszio$é. Ma to wynikaé
z faktu, ze wreczajgc gratyfikacje, nie sposéb nie przewidywaé, ze dana
osoba petnigca funkcje publiczng w razie zaistnienia przysztych kontaktow
stuzbowych bedzie oceniata wreczajgcego przez pryzmat ,wyrazonej
wdziecznoéci”®. Twierdzenia te sg zbyt daleko idgce. Jak juz bowiem
wskazano, legalizacji moze podlega¢ wytacznie wreczanie upominkéw
o takich wtasciwosciach i tylko w tego rodzaju okoliczno$ciach, ktére nie
mogg rodzi¢ podejrzenia, iz ich udzielanie moze w przysziosci w jakikolwiek
sposob wplyngé na sposdb wykonywania czynnosci stuzbowych przez
urzednika. Nie da sie przeciez bez przekroczenia granic zdrowego rozsgdku
twierdzi¢, ze jezeli dzieci ,zrzucg sie” pod koniec roku szkolnego na kwiaty
chylniej traktowac. Legalizacja wreczania prezentdw jest zas dopuszczalna
wowczas, gdy czynnos¢ ma podobng wage do tej, o jakiej jest mowa w po-
danym przyktadzie. Podarunki te musza by¢ bowiem na tyle bagatelne, by
ich udzielanie nie mogto wptywac na sposéb postepowania urzednika.
Trzeba tez pamietaé, ze legalizacja wreczania takich przedmiotow
bedzie uzalezniona od rodzaju funkcji, ktérg petni osoba petnigca funkcje
publiczng. Udzielanie drobnych upominkéw jednej grupie zawodowej
moze w ogole nie zagraza¢ dobru prawnemu chronionemu przez typy
z art. 228 i 229 k.k., zas w przypadku innych urzednikow takie potencjal-
ne niebezpieczenstwo moze zachodzié. Inaczej przeciez trzeba ocenié
wreczenie czekoladek promotorowi pracy magisterskiej po obronie, od-

430 szkodliwosci formalistycznego podejscia do wyktadni przepisow prawa — zob.
M. Matczak, Summa iniuria. O btedzie formalizmu w stosowaniu prawa, Warszawa
2007, ss. 233.

44 R. Sosik, O bezprawnosci..., s. 53.

45 Tamze, s. 54.
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miennie zas ich przekazanie kobiecie, ktéra zajmuje sie ustalaniem ter-
minow wizyt u lekarza i zapisywaniem na zabiegi operacyjne. W tym dru-
gim przypadku dawanie takich prezentéw moze u obiektywnego obser-
watora wzbudzi¢ przekonanie, ze urzednik bedzie w przysztosci traktowat
wreczajgcego lepiej, tj. bardziej przychylnie.

O tym, czy wreczanie drobnych upominkoéw bedzie legalne, moze de-
cydowacé jeszcze szereg innych czynnikow. Przyktadowo niekiedy wazne
jest, kiedy dany przedmiot zostanie udzielony osobie petnigcej funkcje
publiczne. Z tego powodu akcentuje sie, ze w przypadku lekarza wre-
czenie prezentu powinno nastgpi¢ po wykonaniu procesu leczenia. Na-
tomiast nie mozna wykluczy¢, ze w pewnych okolicznosciach takiego
wymogu nie bedzie sie stawia¢. Przyktadowo trudno uznaé za realizacje
znamion tapownictwa grzecznosciowe poczestowanie szklankg wody lub
kubkiem herbaty urzednika ZUS-u, ktéry przebywa w danej firmie
w zwigzku z kontrolg dokumentacji przedsiebiorcy. Przyktad ten pokazu-
je, ze nie zawsze trzeba sie trzymac¢ ortodoksyjnie pogladu, ze dany
przedmiot moze zosta¢ przekazany urzednikowi dopiero po wykonaniu
czynnosci stuzbowej. Mimo bowiem tego, ze szklanka wody lub kubek
herbaty bgdz kawy moze mie¢ jakg$s wartos¢, tym niemniej jest ona na
tyle znikoma, iz przekazanie takiego produktu nie moze mie¢ wplywu na
prawidtowe wykonywanie zadan przez urzednika i sprawi¢, iz w trakcie
realizacji swych obowigzkéw nie bedzie sie kierowat zasadg obiektywizmu.

R. Sosik uznaje, ze zabronione i karalne sg réwniez zachowania
sprowadzajgce sie do kurtuazyjnej wymiany prezentow przez przedsta-
wicieli administracji publicznej oraz przyjmowanie przez nich lub wrecza-
nie takim osobom innych wyrazéw wdziecznosci niezaleznie od motywa-
Cji wreczajgcego i okolicznosci tego zdarzenia — o ile korzysci takie zo-
stajg udzielone osobie fizycznej petnigcej funkcje publiczng w zwigzku z jej
petieniem?. Dodaje on w tym kontekscie, ze ,Powyzsze pozostaje nieza-
lezne tak od wartosci upominku, motywacji przyjmujgcego oraz okoliczno-
Sci przyjecia prezentu, jak tez od zrodta jego finansowania (a zatem doty-
czy to rowniez upominkow sfinansowanych ze srodkéw publicznych i ma-
jacych podobng wartos¢ do tych otrzymywanych na zasadzie wzajemnosci
— {j. kurtuazyjna wymiana upominkéw). Kluczowe w perspektywie mozli-
wosSci przypisania odpowiedzialnosci karnej osobie petnigcej funkcje pu-
bliczng jest przysporzenie danego prezentu do wtasnego majatku (jako
osoba fizyczna), podczas gdy jego przyjecie pozostaje w chocby luznym
zwigzku z petnieniem przez przyjmujgcego funkcji publicznej™’.

46 R. Sosik, Odpowiedzialnosé..., s. 55.
47 Tamze.
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Powyzsze twierdzenia mogg sie wydawac¢ zaskakujgce. Watpliwosci
musi budzi¢ przede wszystkim zastrzezenie przyjete przez R. Sosika, iz
kluczowe w perspektywie mozliwosci przypisania odpowiedzialnosci kar-
nej osobie petnigcej funkcje publiczng jest przysporzenie danego prezen-
tu do wiasnego majgtku. Jednoczesnie autor w swych wywodach z jedne;j
strony przyznaje, ze w niektérych polskich instytucjach publicznych da
sie odnalez¢ takie akty wewnetrzne, ktére zezwalajg na przyjmowanie
prezentow okreslonego rodzaju w danych okolicznosciach®®, z drugiej
zas konstatuje, ze obowigzujgce wewnetrznie polityki prezentowe nie
mogg stanowi¢ podstawy wylgczenia odpowiedzialnosci karnej za prze-
stepstwo z art. 228 k.k. w sytuacji, gdy zachowanie osoby petnigcej funk-
cje publiczng realizuje znamiona opisanego typu przestepnego. Nie
przeszkadza mu to jednak w akceptacji tezy, ze przyjecie przez osobe
petniaca funkcje publiczng prezentu lub upominku w zwigzku z petnie-
niem tej funkgji, o ile nastepuje w imieniu i na rzecz reprezentowanej in-
stytucji, pozostaje poza zakresem normowania art. 228 i art. 229 k.k.,
a tym samym jest w petni legalne®®. Teza ta, biorgc pod uwage inne zato-
zenia autora, wydaje sie niespojna. Duza cze$¢ zatozen przyjetych przez
R. Sosika opiera sie przeciez na literalnym brzmieniu znamion z art. 228
k.k. i art. 229 k.k., a w szczegdlnosci na twierdzeniu, iz przepisy te nie
ograniczajg odpowiedzialnoéci karnej za tapownictwo do wartosci przeka-
zywanych prezentéw ani do czasu ich udzielania. ldgc tg logikg, trudna do
przyjecia jest réwniez teza, iz dopuszczalne jest przyjmowanie przez nich
prezentow na rzecz reprezentowanych przez nich instytucji. Wynika to
z faktu, ze art. 228 k.k. i art. 229 k k., co zresztg zauwaza R. Sosik w dalszej
czesci swych wywodow, obejmujg tez udzielanie i przyjmowanie korzysci
zaréwno dla osob petnigcych funkcje publiczne, jak i dla kogos innego (co
wprost wynika z art. 115 § 4 k.k.). Z kregu tego nie wykluczono wyraznie
zadnych podmiotéw, w tym osob prawnych i instytucji publicznych.

Pozostate tezy R. Sosika réwniez budzg daleko idgce watpliwosci
i prowadzg do trudnych do zaakceptowania i niepragmatycznych roz-
strzygnie¢. Widoczne jest to szczegodlnie wtedy, gdy przeanalizuje sie
nastepujgcg wypowiedz autora: ,Przy wreczeniu nauczycielowi kosza
prezentowego zawierajgcego np. znaczng ilos¢ owocow i stodyczy do-
puszczalne bedzie uznanie, ze upominek ten stanowi darowizne na rzecz
szkoty, a nastepnie rozdysponowanie tych produktow przez kierownictwo

48 Tamze, s. 55-56.
49 Tamze, s. 56.
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szkoty wsrod uczniéw lub kadry nauczycielskiej, zas bezprawne bedzie —
przyjecie prezentu przez nauczyciela jako osobe fizyczng™®.

Ujeciu temu mozna postawi¢ zarzut, ze jesli nauczyciel przyjmie ko-
szyk ze stodyczami z zamiarem poczestowania nimi catego grona nau-
czycielskiego placowki szkolnej, to przeciez uswiadamia sobie, iz osta-
tecznymi beneficjentami takich ,korzysci” bedg wiasnie konkretni nau-
czyciele, a wiec nie szkofa, lecz pracujgce w niej osoby fizyczne. Jesli sie
uwzgledni takg perspektywe, wowczas, przy przyjeciu zatozen R. Sosika,
bez problemu mozna uzna¢, ze tego typu zachowania réwniez moga rea-
lizowa¢ znamiona typdw korupcyjnych.

R. Sosik stusznie uznaje, ze jednym z warunkow realizacji znamienia
przyjecia korzysci jest zadysponowanie nig przez osobe petnigcg funkcje
publiczng. Autor jednak nie dostrzega, ze stowo ,zadysponowaé” cechuje
sie dos$¢ szerokim zakresem znaczeniowym. Mozna je réwniez rozumiec¢
w taki sposob, iz do zadysponowania korzyscig dojdzie wtedy, gdy osoba
petnigca funkcje publiczng fizycznie jg przyjmie, a nastepnie przekaze na
czyjas rzecz, w tym np. okreslonej instytucji. Nie ttumaczy on, dlaczego
wykonanie takiej czynnosci na rzecz osoby fizycznej lub prawnej miatoby
by¢ zadysponowaniem, a dostarczenie otrzymanej rzeczy do podmiotu
publicznego juz nie.

R. Sosik wskazuje wreszcie, ze przyjecie korzysci moze zosta¢ zalega-
lizowane, jesli zostang spetnione dwa podstawowe warunki. Po pierwsze —
przyjecie musi nastgpi¢ w imieniu i na rzecz reprezentowanej instytucji, po
drugie — uzyskany prezent winien zosta¢ zaewidencjonowany np. w we-
wnetrznym rejestrze korzysci jako sktadnik majgtku danej jednostki. Mozna
w tym kontekscie dodaé, ze spetnienie tych wymagan nie gwarantuje ab-
solutnego bezpieczenstwa dla dobra prawnego w postaci prawidtowego
dziatania instytucji publicznych. Dany przedsiebiorca moze przeciez regu-
larnie wspiera¢ darowiznami dang jednostke policji, liczgc w przysztosci na
przychylnosé ze strony komendanta. Przyjmowanie tego typu korzysci jest
wiec zdatne rodzi¢ watpliwosci z punktu widzenia dobra prawnego lezgce-
go u podstaw typow korupcyjnych, zas ich ujawnienie w rejestrze tych
obaw nie wyeliminuje. Z kolei wpisywanie do rejestru korzysci takich
przedmiotow, jak kwiatek wreczony nauczycielowi, czekolada czy torebka
z kawag, szklanka wody lub filizanka herbaty, wydaje sie by¢ czynno$cia
nadmiernie biurokratyczng, za$ jej wykonywanie w sposob razacy przekra-
cza granice zdrowego rozsgdku a nadto prowadzitaby do marnotrawstwa sit
i srodkéw na realizacje bagatelnych, absorbujgcych i nikomu niepotrzeb-

50 Tamze, s. 57.

Prokuratura
i Prawo 2, 2023 25



S. Tarapata

nych zadan. Wymaganie to naktadatoby rowniez na osoby petnigce funkcje
publiczng dodatkowe obowigzki, ktérych zrealizowanie stanowitoby o wiele
wieksze obcigzenie w poréwnaniu do wartosci drobnych daréw, jakie otrzy-
mujg od petentow. Ich wreczanie stracitoby wiec jakikolwiek sens.
Podsumowujgc powyzsze ustalenia, trudno oprzec¢ sie wrazeniu, ze sam
R. Sosik, mimo wyrazenia przeciwnej deklaracji, neguje teze, ze kazde za-
chowanie wyczerpujgce formalnie opisane w art. 228 § 1 k.k. i art. 229 § 1
k.k. jest bezprawne oraz karalne i poszukuje on elementéw legalizujgcych
wreczenia korzysci urzednikowi, ostatecznie je formutujgc. Wydaje sie przy
tym, ze poszukujac tych kryteridéw, nadmiernie fetyszyzuje wymog, by prze-
kazanie korzysci zostato odzwierciedlone w rejestrze i zostato przekazane
na rzecz podmiotu kolektywnego, ktérym bytaby konkretna instytucija.
Wprowadzenie takiego ograniczenia nie wydaje sie sensowne, gdyz prowa-
dzitoby do sytuacji absurdalnych. Mozna zada¢ pytanie, jaki jest sens zaka-
zywania zachowania polegajgcego np. na przekazaniu ksigzki lub ptyty mu-
zycznej przez kolegow i kolezanki z wydzialu sedziemu, ktory przechodzi
w stan spoczynku? Przyjmujgc kryteria formutowane przez R. Sosika, taki
czyn bytby bezprawny i karalny, skoro polegatby na wreczeniu korzysci ma-
jatkowej osobie petnigcej funkcje publiczng w zwigzku z jej petnieniem, zas
upominek bytby przeznaczony nie dla sgdu, ale wiasnie dla sedziego. Kon-
sekwencje te trudno zaakceptowac. Trzeba natomiast zauwazy¢, ze przed-
stawiciele doktryny, w tym M. Iwanski, formutujg szereg kryteriéw, ktérych
spetnienie pozwoli zagwarantowad, iz wreczanie drobnych prezentéw oso-
bom petnigcym funkcje publiczne nie bedzie zagraza¢é dobrom prawnym
chronionym przez typy korupcyjne. Skoro neutralizacja takiego niebezpie-
czenstwa jest mozliwa, nie ma powoddw, by wylewac przystowiowe dziecko
z kgpielg i posrod wymogdéw legalizacji wprowadza¢ takie daleko idgce
ograniczenia, jakie proponuje R. Sosik. Oczywiscie mogg zdarzy¢ sie spe-
cyficzne konteksty sytuacyjne, w ktérych trzeba bedzie odstgpi¢ od niekto-
rych kryteriow proponowanych przez M. Iwanskiego. Dojdzie do tego wow-
czas, gdy bedzie za tym przemawia¢ potrzeba ochrony dobra prawnego
w postaci prawidtowosci dziatania instytucji publicznych. Nie ma tez szcze-
golnego sensu, by z gory okreslac wartos¢ prezentu, ktory moze zostac
wreczony urzednikowi. Wynika to nie tylko z faktu, ze warto$¢ pienigdza,
wskutek zjawisk inflacyjnych moze ulegaé statym wahaniom, ale takze ze
specyfiki okolicznosci, w ktérych dojdzie do przekazania prezentu. Mniejszg
wartos¢ dopuszczalnego prezentu trzeba bowiem przyjg¢ w przypadku jego
udzielania nauczycielowi, wyzszg zas wowczas, gdy Prezydent otrzymuje
podarek od gtowy obcego panstwa. Prawdg jest wiec, ze nie wypracowali-
$my takich kryteridw legalizacyjnych, ktére pasujg do kazdej sytuacji. Osia-
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gniecie ich absolutnej uniwersalnosci nie jest jednak mozliwe. Chcac zas
sprawic, by proces wyktadni byt elastyczny i pozwalat osiggac¢ sprawiedliwe
rezultaty interpretacyjne, trzeba zaakceptowac stan rzeczy polegajacy na
tym, iz kwestia oceny prawnej wreczania prezentu urzednikow musi by¢
uzalezniona od okolicznosci konkretnego przypadku.

Bibliografia

1.

Barczak-Oplustil A., lwanski M., (w:) Kodeks karny. Czes$¢ szczegol-
na. Tom Il. Komentarz do art. 212-277d, Warszawa 2017.

2. Buchata K., Zoll A., Polskie prawo karne, Warszawa 1997.

3. Gardocki L., Prawo karne, Warszawa 2007.

4. Grudecki M., Kontratypy pozaustawowe w polskim prawie karnym,
Warszawa 2021.

5. Grudecki M., Prawnokarna ocena klapsa, Gubernaculum et Admini-
stratio 2021, nr 2.

6. Iwanski, M., Odpowiedzialnos¢ karna za przestepstwa korupcyjne,
Krakéw 2016.

7. lIwanski M., Zwyczaj jako ,okolicznos¢ wytgczajgca bezprawnos¢”
wreczania lub przyjmowania prezentéw przez pracownikow stuzby
zdrowia i nauczycieli, CzPKiNP 2009, nr 1.

8. P. Kardas, Dozwolone ryzyko sportowe — pozaustawowy kontratyp
czy element precyzujgcy ptaszczyzne bezprawnosci, PS 2009, nr 1.

9. Kardas P., O relacjach miedzy strukturg przestepstwa a dekodowa-
nymi z przepisbw prawa karnego strukturami normatywnymi,
CzPKINP 2012, nr 4.

10. Krajewski R., Zwyczajowe dowody wdzigcznosci jako okolicznos¢
uchylajgca bezprawnosc¢, Palestra 2011, nr 1-2, s. 85-93.

11. Lipinski K., Wzorce osobowe w prawie karnym, Warszawa 2020.

12. Majewski J., (w:) Kodeks karny. Czesc¢ ogdlna. Tom |. Komentarz do
art. 53—-116, red. W. Wrébel, A. Zoll, Warszawa 2016.

13. Marek A., Satko J., Okoliczno$ci wytgczajace bezprawnos$¢ czynu,
Warszawa 2000.

14. Marek A., Walto$ S., Podstawy prawa i procesu karnego, wyd. 3,
Warszawa 2003.

15. Matczak M., Summa iniuria. O bfedzie formalizmu w stosowaniu
prawa, Warszawa 2007.

16. Sosik R., O bezprawnosci przyjmowania prezentdw przez osoby pet-
nigce funkcje publiczne, Prok. i Pr. 2022, nr 4.

Prokuratura

i Prawo 2, 2023 27



S. Tarapata

17. Tarapata S., Dobro prawne w strukturze przestepstwa. Analiza teore-
tyczna i dogmatyczna, Warszawa 2016.

18. Tarapata S., Przypisania sprawstwa skutku w sensie dynamicznym
w polskim prawie karnym, Krakéw 2019.

19. Tarapata S., O przypisaniu sprawstwa czynu zabronionego w przy-
padku typow formalnych i typéw znamiennych skutkiem w sensie
statycznym, RPEIS 2020, z. 4.

20. Wantota M., Teoretyczne i dogmatyczne podstawy odpowiedzialno-
Sci karnej za usitowanie, Krakow 2021.

21. Warylewski J., Prawo karne. Czes$¢ ogolna, Warszawa 2005.

22. Wrébel W., Zmiana normatywna i zasady intertemporalne w prawie
karnym, Warszawa 2003.

23. Wrobel W., Zoll A., Polskie prawo karne. Czes¢ ogdlna, Krakéw 2013.

24. Zoll A., Karalnos$¢ i karygodnos$¢ jako odrebny element struktury
przestepstwa, (w:) Teoretyczne problemy odpowiedzialnosci karnej
w polskim oraz niemieckim prawie karnym, Wroctaw 1990.

25. Zoll A., O normie prawnej z punktu widzenia prawa karnego, Kra-
kowskie Studia Prawnicze 1990, rok XXIII.

Lawful acceptance of gifts by public servants:
polemical comments

Abstract

This paper delivers a polemic against the position taken by R. Sosik in
his work titled “Unlawful acceptance of gifts by public officials. R. Sosik’s
view that any acceptance of small tokens of gratitude is an indictable and
prohibited act is questioned. It is claimed that R. Sosik uses defective
and inconsistent arguments, while failing to take due account of existing
literature on instruments for normative analysis and on indications of un-
lawfulness. If considered, the literature is found to lead to the conclusion
that, once certain conditions are satisfied, giving small gifts to, or accept-
ing small gifts by, public servants does not compromise any legally rec-
ognized interest protected under Articles 228 and 229 of the Penal Code,
and as such cannot be unlawful.

Key words

Corruption, bribery, gifts, lawful excuses, sanctioned norm, legally
recognized interest, unlawfulness, tokens of gratitude.
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O legalnosci tzw. dowoddéw wdziecznosci —
uwagi na marginesie artykutu R. Sosika
,,O bezprawnosci przyjmowania prezentéw
przez osoby petnigce funkcje publiczne”

Streszczenie

Artykut stanowi préobe odmiennego spojrzenia na zagadnienie do-
puszczalnosci tzw. dowoddéw wdziecznos$ci. Autor probuje przesadzic
istnienie bgdZz brak spofecznej akceptowalno$ci wreczania przez peten-
téw i przyjmowania przez osoby petnigce funkcje publiczng prezentéw,
stanowigcych wyraz uznania ich pracy ze strony petenta. Przeprowadzo-
na analiza prowadzi do wniosku, w mys/ ktérego zachowanie to jest ge-
neralnie spofecznie przyjete i tym samym nie moze prowadzi¢ do odpo-
wiedzialnosci karnej za przestepstwa z art. 228 oraz 229 k.k., aczkolwiek
nie jest wykluczone, by w konkretnych jednostkach (przyktadowo urze-
dach szpitalach czy uczelniach) na mocy przepiséw prawa powszechnie
obowigzujgcego, wewnetrznego czy panujgcej praktyki tej spotecznej
akceptacji nie byto. W przypadkach, w ktérych zachowanie to jest spo-
fecznie akceptowalne, wystepujg reguly postepowania z dobrem w po-
staci prawidtowego funkcjonowania aparatu parnstwowego i samorzgdo-
wego, ktére zakreslajg granice dopuszczalno$ci wreczania i przyjmowa-
nia tzw. dowodéw wdziecznos$ci. Reguty te zostajg przez Autora przed-
stawione. Na koniec prowadzi rozwazania na temat mozliwosci ustano-
wienia kontratypu tzw. dowoddéw wdzieczno$ci, ktéry znajdowatby zasto-
sowanie we wspomnianych przypadkach, w ktérych omawiana praktyka
nie jest akceptowana. Ostatecznie uznaje, ze przestanki kontratypizaciji
nie zostajg spetnione.

1 Dr Michat Grudecki, Wydziat Prawa i Administracji Uniwersytetu Slgskiego w Katowi-
cach, Instytut Nauk Prawnych. ORCID: 0000—-0002-5185-3770. Artykut ten dedykuje
dr hab. Agnieszce Barczak-Oplustil oraz dr hab. Jerzemu Lachowskiemu, prof. UMK
w podziekowaniu za burzliwg dyskusje na temat tzw. dowodéw wdziecznosci w trakcie
obrony mojej rozprawy doktorskiej. Artykut powstat w ramach projektu badawczego sfi-
nansowanego ze $rodkéw Narodowego Centrum Nauki przyznanych na podstawie de-
cyzji nr DEC-2018/29/N/HS5/00725 oraz umowy nr UMO-2018/29/N/HS5/00725.
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Stowa kluczowe

Prawo karne; bezprawnosc¢; pierwotna legalnosc; kontratypy; fapow-
nictwo; prezenty; spofteczna akceptowalnosc¢; upominki; wyrazy wdziecz-
nosci; zwyczaj.

1. Wprowadzenie

Do napisania niniejszego artykutu sktania odwazna teza R. Sosika,
zdaniem ktérego spoteczne postrzeganie dopuszczalnosci wreczania
i przyjmowania upominkéw, stanowigcych dowody wdziecznosci obda-
rowujacych petentdéw wzgledem obdarowanych petnigcych jednoczesnie
funkcje publiczng, ulegto zmianie w zwigzku z dziataniami organizaciji
panstwowych oraz miedzynarodowych zwalczajgcych zachowania ko-
rupcyjne?. Nie podwazajgc, ani tez nie popierajac od razu tej tezy trzeba
zauwazy¢ ze stanowi ona dowdd aktualno$ci tej problematyki i wskazuje
na koniecznos¢ kontynuowania prawnokarnego dyskursu w tym zakresie,
a nawet poszerzenia go.

Na temat tzw. dowodoéw wdziecznosci napisano wiele i nie ma potrzeby
szczegotowo pochylac sie nad koncepcjami uzasadniajgcymi bgdz odma-
wiajgcymi uzasadnienia legalnosci tych zachowan?. Kluczowym jest nato-
miast udzielenie odpowiedzi na nastepujgce pytania, co stanowi tez cel
niniejszej publikaciji:

1) czy wreczanie przez petentdw i przyjmowanie przez osoby petnigce
funkcje publiczne upominkéw stanowigcych wyraz wdziecznosci za
ich prace jest wcigz zachowaniem spotecznie akceptowalnym?

2) jesli wreczanie przez petentdéw i przyjmowanie przez osoby petnigce
funkcje publiczne upominkéw stanowigcych wyraz wdziecznos$ci za ich
prace jest wcigz zachowaniem spotecznie akceptowalnym, to jak ksztat-
tujg sie reguty postepowania z dobrem prawnym w postaci prawidtowe-

2R. Sosik, O bezprawnosci przyjmowania prezentow przez osoby petnigce funkcje pu-
bliczne, Prok. i Pr. 2022, nr 4, s. 42—-43.

3 Zob. przyktadowo M. Grude cki, Kontratypy pozaustawowe w polskim prawie karnym,
Warszawa 2021, s. 355-356; R. Krajewski, Zwyczajowe dowody wdziecznosci jako
okolicznos¢ uchylajgca bezprawnos¢, Palestra 2011, nr 1-2; R. Krajewski, Warunki
dopuszczalnosci wreczania i przyjmowania zwyczajowych dowodéw wdziecznosci, PS
2016, nr 11-12; A. Rodakowski, Glosa do wyroku z dnia 13 pazdziernika 2009 r.,
sygn. Il AKa 118/09, PiP 2015, nr 8; M. Iwanski, Zwyczaj jako ,okoliczno$¢ wytgcza-
jgca bezprawno$¢” wreczania lub przyjmowania prezentéw przez pracownikéw stuzby
zdrowia i nauczycieli, CzZPKiNP 2009, z. 1. Réwniez sam R. Sosik (O bezprawnosci...,
S. 44 i nast.) krotko opisuje wspomniane teorie.
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go funkcjonowania aparatu panstwowego i samorzgdowego tj. jakie wa-
runki muszg zostac spetnione, by 6w proceder cieszyt sie legalnoscig?

3) jesli wreczanie przez petentdw i przyjmowanie przez osoby petnigce
funkcje publiczne upominkéw stanowigcych wyraz wdziecznosci za
ich prace nie jest juz zachowaniem spotecznie akceptowalnym, to czy
spetnia ono przestanki kontratypizacji — wowczas istniataby mozliwosc¢
wysuniecia postulatéw de lege ferenda o wprowadzenie do ustawy
karnej ,kontratypu dowoddéw wdzieczno$ci”. Nie sposéb bowiem ana-
lizowa¢ kwestii tzw. kontratypu pozaustawowego, gdyz z powodu
sprzecznosci tej instytucji z zasadami podziatu wiadzy (art. 10 Konsty-
tucji RP) oraz legalizmu (art. 7 Konstytucji RP) ,(...) dopdki ustawo-
dawca nie zdecyduje sie zamiesci¢ cho¢ zrebu zezwolenia w akcie
prawnym rangi ustawy, dopoéty zaden organ sprawujgcy wymiar spra-
wiedliwos$ci nie moze sie na niego powotac™.

2. Spoteczna akceptowalnosé zachowan

Znane jest w srodowisku prawnikéw—karnikéw stwierdzenie, ze dobra
prawne nie sg muzealnymi eksponatami, ktérych nie mozna w zaden spo-
sob naruszy¢ czy narazi¢ na niebezpieczenstwo w codziennym obrocie®.
Takie naruszenia (w tym zniszczenia) czy narazenia na niebezpieczen-
stwo sg nieuniknione, gdyz wymaga tego niezaktécone funkcjonowanie
spoteczenstwa®. Ludzkie zachowania w codziennym zyciu stwarzaty, stwa-
rzajg i bedg stwarza¢ pewien stopien zagrozenia dla dobr chronionych
prawem, a nawet je naruszac, niemniej stan ten jest w pewnych przypad-
kach akceptowany przez ogét spoteczenstwa’. Dobra prawne, na co zwra-
ca uwage D. Gruszecka, nie powinny by¢ zabezpieczane przed normal-
nymi przejawami aktywnosci zyciowej cztowieka, ktora jest adekwatna
(akceptowalna — dop. Autora) spotecznie®. Owe przejawy, cho¢ niosg ze
sobg zagrozenie dla dobr prawnych czy nawet je naruszajg, to w ogolnym
bilansie zyskow i strat sg dla spoteczenstwa optacalne®.

4M. Grudecki, O. Sitarz, Prawo karne i prawo wykroczen. Skrypt, Warszawa 2022, s. 70.

5 A. Zoll, Okolicznosci wytgczajgce bezprawnosé czynu. Zagadnienia ogdline, Warszawa
1982, s. 48, 97.

6Zob. A. Zoll, O normie prawnej z punktu widzenia prawa karnego, Krakowskie Studia
Prawnicze 1990, nr XXIIl, s. 79; A. Gubinski, Glosa do wyroku z dnia 8 maja 1963 r.,
sygn. IV K 673/61, PiP 1964, nr 3, s. 534.

”M. Grudecki, Kontratypy..., s. 150.

8D. Gruszecka, Ochrona dobra prawnego na przedpolu jego naruszenia. Analiza kar-
nistyczna, Warszawa 2012, s. 123, 149.

9 Zob. wiecej M. Grudecki, Kontratypy..., s. 161-162.
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Spotfeczenstwo, a w zasadzie wartosci cenne dla jego cztonkéw, mu-
szg byc¢ chronione — miedzy innymi przez normy prawa karnego — dopie-
ro przed skutkami zachowanh wykraczajgcych poza granice spotecznej
akceptowalnosci, a wiec nieoptacalnymi dla spotecznosci, przynoszacymi
wiecej kosztow niz korzysci. W tym celu zostaty wypracowane reguty po-
stepowania z dobrami prawnymi, umozliwiajgce zniwelowanie niepoza-
danego niebezpieczenstwa wzgledem ddbr prawnych?®,

W zwigzku z powyzszym trzeba odrzuci¢ jednoznaczny sad R. Sosi-
ka, zgodnie z ktérym ,(...) realizacja znamion okreslonych w tych przepi-
sach typizujgcych w zasadzie dyskwalifikuje mozliwo$¢ przyjecia, ze ta-
kie zachowanie jest zwyczajowo przyjete, lub spotecznie akceptowalne™!
w zakresie, w ktéorym nie uwzglednia on niewystowionego zazwyczaj
w typizacji znamienia negatywnego dochowania wiernosci regutom po-
stepowania z dobrem. Tylko zachowania niezgodne z ustawowym opi-
sem czynu zabronionego, w tym naruszajgce obowigzujgce reguty po-
stepowania z dobrem, nie mogg zosta¢ uznane za zwyczajowo przyjete
czy spotecznie akceptowalne. W przypadku nieuwzglednienia dochowa-
nia wiernosci regutom postepowania z dobrem jako negatywnego zna-
mienia kazdego typu czynu zabronionego, zakres ochrony prawnokarnej
nie bytby dostosowany do zmieniajgcej sie ciggle rzeczywistosci'?, a przy
tym za szeroki, zwlaszcza ze wzgledu na tres¢ znamienia czasowniko-
wego, ktére zawsze wymaga uadekwatnienia (dookres$lenia).

W kontekscie prowadzonych w artykule rozwazan istotnym jest naj-
pierw wskazanie na zrodto spotecznej akceptowalnosci zachowan in ge-
nere, by nastepnie moc zaklasyfikowaé omawiany proceder do ktorejs
z grup badz przesadzi¢ brak jego spotecznej akceptowalnosci. Mozna
wyrdznic trzy zrédta i tym samym trzy rodzaje czynnosci akceptowanych
przez spoteczenstwo??:

1) zachowania spotecznie uzyteczne — ich optacalno$¢ wynika z potrzeb
codziennego zycia — bez nich normalne funkcjonowanie bytoby nie-
zwykle utrudnione. Przynoszg one znaczne korzys$ci dla catego spote-
czenstwa. Przyktadami sg zabiegi lecznicze, prowadzenie wszelkiego
rodzaju pojazdow w ruchu drogowym, wodnym i lotniczym czy funk-
cjonowanie zaktadoéw przemystowych/ustugowych;

2) zachowania spotecznie przyjete — ich optacalnos¢ wynika z pewnej
tradycji. Sg to czyny, ktore tak wrosty w codziennosc¢, ze nie sposob

10 M. Grudecki, Kontratypy..., s. 151.
11 R. Sosik, O bezprawnosci..., s. 52.
12 M. Grudecki, Kontratypy..., s. 183.
13 Podziat w catosci za M. Grudecki, Kontratypy..., s. 163-165.
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ich zabroni¢, cho¢by przynoszgce przez nie korzysci nie byly juz tak
ewidentne'®. Przyktadami sg sporty walki czy zabiegi kosmetyczne,
majgce na celu poprawe urody (tzw. operacje plastyczne). Oczywiscie
nie sposéb mowi¢ o spotecznej akceptowalnosci zachowan, ktore
choC wystepujg w spoteczenstwie i cieszg sie mniejszym badz wiek-
szym poparciem jego reprezentantdw, to przynoszg wiecej strat niz
zyskow lub sg zdecydowanie potepione przez witadze (oficjalnie np.

w drodze aktéw prawa powszechnie obowigzujgcego czy wewnetrz-

nego lub przez przyjetg praktyke postepowania). Przyktadem moze

by¢ chociazby przekraczanie przez kierowcow dozwolonej predkosci
czy ,piractwo” utworéw audiowizualnych;

3) zachowania luksusowe — swojg optacalno$¢ czerpig wytacznie z gwa-
rantowanej przez Konstytucje RP oraz akty prawa miedzynarodowego
wolnosci (swobody postepowania) jednostki. Do tej kategorii przyna-
lezg zachowania polegajgce na dostarczaniu sobie rozrywki przez
jednostki w przypadkach, w ktérych rozrywka ta polega na naruszaniu
badz narazaniu na niebezpieczenstwo débr prawnych dzierzonych
przez te jednostke. Ich akceptowalnos¢ najczesciej uwarunkowana
jest zgodg dzierzyciela na naruszenie bgdz narazenie na niebezpie-
czenstwo danego dobra. Przykladami sg nietypowe zachowania sek-
sualne (podduszanie, sadomasochizm), zabiegi body art (koralikowa-
nie, skaryfikacja, rozdzielanie jezyka, amputacje palcéw), zabiegi ko-
rekty ptci czy sporty ekstremalne (wingsuiting)®®. Nalezy zwréci¢ uwa-
ge, ze ,zachowania luksusowe nie mogg naruszac praw i wolnosci in-
nych jednostek, jako Zze naruszenia niosgce takie skutki mogg mieé
miejsce tylko wéwczas, gdy sg w znacznym stopniu spotecznie opta-
calne. Teza ta swoje oparcie znajduje w art. 31 ust. 3 Konstytucji RP.
Spoteczna optacalnosé zachowan luksusowych jest dos¢ niska korzysc
dla spofeczenstwa wynika wytgcznie z poszanowania wolnosci jednost-
ki, stad tez konieczne jest uwzglednienie powyzszego wymogu™®.

Z pewnoscig nie sposob zaklasyfikowaé procederu tzw. dowodéw
wdziecznosci do pierwszej kategorii. Zachowanie to nie jest spotecznie
uzyteczne, poniewaz nie przynosi ono ewidentnej korzysci dla wiekszosci
cztonkow spoteczenstwa. Moze by¢ nawet wrecz odwrotnie, gdyz jak za-
uwazajg krytycy omawianego zjawiska, zagrazajg one prawidtowoSci
funkcjonowania aparatu panstwowego i samorzgdowego (jego bezstron-

14J. Giezek, Przyczynowos$¢ oraz obiektywne przypisanie skutku w prawie karnym,
Wroctaw 1994, s. 142.

15 M. Grudecki, Kontratypy..., s. 164-165.

16 |bidem, s. 165.
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nosci)'’. Szczegdlnie istotny dowdd na poparcie tej tezy przedstawia
A. Barczak-Oplustil, piszagc, ze kontakt miedzy petentem a osobg petnig-
cg funkcje publiczng czesto nie jest wylgcznie jednorazowy, a stanowi
relacje, w zwigzku z czym istnieje ryzyko, ze osoba ,odwdzieczajgca sie”
bedzie traktowania lepiej w przysztosci w ramach tej relacji, gdyz skoro
poprzednio wreczyta podarek, to i tym razem moze tak zrobi¢ (np. pa-
cjent ponownie zachoruje i trafi do tego samego lekarza, a absolwent
studiow | stopnia wybierze tego samego promotora na studiach Il stop-
nia)'®. Czesto nie mozna przewidzie¢ czy stosunek miedzy obdarowujg-
cym a obdarowanym nie odrodzi sig'®.

Mozna natomiast zaryzykowac teze, ze wreczanie tzw. dowodow
wdziecznosci przez petentow i ich przyjmowanie przez osoby petnigce
funkcje publiczng stanowi zachowanie spotecznie przyjete. Jest to utarty
Zwyczaj — pewna praktyka postepowania akceptowana przez wiekszosc
spoteczenstwa?. R. Sosik zauwaza, ze w Polsce z powodu uwarunko-
wan historycznych i kulturowych wystepowata ,(...) silna potrzeba wyra-
zenia wdziecznosci wobec oséb zajmujgcych stanowiska w sektorze pu-
blicznym, a w szczegolnosci wtasnie wobec nauczycieli, lekarzy i piele-
gniarek czy pracownikdw administracji publicznej sensu largo (...)"%.
Brak kultywowania tego zwyczaju zardwno przez wreczajgcego, jak
i przyjmujgcego moze zostac¢ poczytany jako swoisty nietakt, bedgcy wy-
razem braku poszanowania dla uznanych spotecznie zasad?. Warto jed-
nak zauwazy¢, ze owa akceptowalnos¢ dotyczy dos¢ nielicznego katalo-
gu zawodow — nauczyciele (w tym akademiccy), pracownicy stuzby
zdrowia (lekarze, pielegniarki, rejestratorki medyczne) czy urzednicy.
Wieksze watpliwosci odnosnie do akceptowalnosci omawianej praktyki
mozna mie¢ juz w stosunku do organéw wykonawczych jednostek samo-
rzgdu terytorialnego (np. wojt), oséb zajmujgcych stanowiska kierownicze
w urzedach jednostek samorzadu terytorialnego (np. naczelnik wydziatu)

17J. Lachowski, Recenzja rozprawy doktorskiej Pana mgr. Michata Grudeckiego pt.
»Tak zwane kontratypy pozaustawowe w polskim prawie karnym”, napisanej pod kierun-
kiem naukowym Pani dr hab. Olgi Sitarz, prof. US, grudecki_— rec._prof._ lachowski.pdf
(us.edu.pl) (dostep: 7 wrzesnia 2022 r.), s. 9; A. Barczak-Oplustil, Recenzja roz-
prawy doktorskiej mgr-a Michata Grudeckiego pt. ,Tak zwane kontratypy pozaustawo-
we w polskim prawie karnym”, grudecki_—_rec._prof._a._barczak—oplustil.pdf (dostep:
7 wrzesnia 2022 r.), s. 12; R. Sosik, O bezprawnosci..., s. 51.

18A, Barczak-Oplustil, Recenzja..., s. 12. Tak tez R. Sosik, O bezprawnosci...,
s. 53.

19 R. Sosik, O bezprawnosci..., s. 53.

20R.Krajewski, Warunki..., s. 7; A. Rodakowski, Glosa..., s. 140-141.

21 R. Sosik, O bezprawnosci..., s. 41.

22 R. Krajewski, Zwyczajowe..., s. 85; M. Iwanski, Zwyczaj..., s. 193.
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czy odpowiednio oséb petnigcych te stanowiska w urzedach panstwo-
wych (np. sekretarze stanu, dyrektorzy departamentéw). Raczej nie spo-
s6b moéwi¢ o akceptaciji opisywanej praktyki w stosunku do organéw wy-
miaru sprawiedliwosci, (z ostroznym wyjatkiem wobec aparatu admini-
stracyjnego) czy przedstawicieli stuzb mundurowych.

Jak juz zostato wspomniane na poczatku publikacji, R. Sosik zwraca
uwage, ze obecnie spoteczne postrzeganie tego zjawiska ulega zmianie —
co wiecej, sugeruje on brak akceptacji®®. Argumentujgc swojg teze wska-
zuje nie tylko na liczne krajowe kampanie antykorupcyjne, lecz takze na
dziatanie Grupy Panstw Przeciwko Korupcji (GRECO), zarzucajgcej nie-
ktorym panstwom w niej zrzeszonym (m.in. Polsce) brak uregulowania al-
bo niepetne uregulowania dotyczgce wreczania prezentéw osobom pet-
nigcym funkcje publiczne?*. R. Sosik podnosi, ze tylko w niektorych pol-
skich urzedach wystepujg regulacje zakazujgce przyjmowania prezentow
badZz wyznaczajgce waskie zakresy dopuszczalnosci tej praktykiZs.

Pomimo uwag R. Sosika wydaje sie, ze opisywana praktyka wrecza-
nia i przyjmowania prezentow jako dowodéw wdziecznosci osobom pet-
nigcym funkcje publiczng jest nadal zachowaniem przyjetym dla wiek-
szosci spoteczenstwa. Nie jest natomiast wykluczone, by w pewnych
mniejszych grupach spotecznych np. okreslonych zawodach czy nawet
weziej — konkretnych urzedach, uczelniach, szpitalach — stopien tej ak-
ceptacji byt mniejszy badz w ogdle go nie byto. Swiadczg o tym wspo-
mniane przez R. Sosika regulacje, ktére mogg mie¢ charakter prawa
wewnetrznego, przyjetej praktyki bgdz nawet prawa powszechnie obo-
wigzujgcego. Oznacza to, ze akceptowalnosc, a tym samym dopuszczal-
nos¢ opisywanego zjawiska moze rézni¢ sie w zaleznosci od srodowiska.
Przyktadowo, przepisy wewnetrzne obowigzujgce w jednej z uczelni mo-
g3 nie regulowaé kwestii tzw. dowoddéw wdziecznoéci, w drugiej wyraznie
wskazywaé na niedopuszczalnos¢ tej praktyki, w trzeciej natomiast wy-
znaczac jej zakres. Taka role opréocz prawa wewnetrznego moze petnic
panujgcy zwyczaj (np. w danym szpitalu zwyczajowo nie przyjmuje sie
zadnych prezentow). Nie mozna wykluczy¢ — przyktadowo — ze w przy-
sztosci zagadnienie wreczania prezentéw promotorom prac dyplomowych
zostanie uregulowane w akcie prawa powszechnie obowigzujgcego — no-
wym czy aktualnym, lecz znowelizowanym Prawie o szkolnictwie wyzszym
i nauce bgdz pragmatyce dyscyplinarnej np. Kodeksie Etyki Pracownika
Naukowego. Uwaga ta dotyczy réwniez i innych grup zawodowych.

2 R. Sosik, O bezprawnosci..., s. 42.
24 |bidem, s. 42—43.
25 |bidem, s. 54-55.

Prokuratura
i Prawo 2, 2023 35



M. Grudecki

3. Reguly postepowania z dobrem wyznaczajgce zakres spo-
tecznej akceptowalnosci wreczania i przyjmowania tzw. do-
wodéw wdziecznosci

W tych grupach spotecznych, w ktérych wreczanie przez petentow
i przyjmowanie tzw. dowodéw wdziecznosci przez osoby petnigce funkcje
publiczng jest przyjete i tym samym akceptowalne, konieczne jest usta-
lenie regut postepowania z dobrem prawnym w postaci prawidiowego
funkcjonowania aparatu panstwowego i samorzgdowego tak, by ryzyko
jego naruszenia przez omawiang praktyke byto jak najmniejsze. Reguty
postepowania z dobrem prawnym sg technicznymi dyrektywami, ktére
»(...) wspolwyznaczajg zakres normowania nhormy sankcjonowanej,
wskazujgc dozwolony sposéb obcowania z dobrami”?. Dzieki nim zakres
bezprawnosci karnej ptyngcy z szerokiego czesto znamienia czasowni-
kowego jest uadekwatniony do rzeczywistych potrzeb spotecznych.

W pismiennictwie wskazuje sie jako przesfanki legalnosci wreczania
i przyjmowania tzw. dowoddéw wdziecznosci nastepujgce warunki?’:

1) brak uprzedniego zgdania gratyfikacji ze strony obdarowanego;

2) wreczenie podarku po, a nie przed dokonaniem legalnej czynnosci
przez obdarowanego (wczeéniej bytby niedopuszczalnym impulsem
do zafatwienia sprawy, a nie wyrazem uznania czy wdziecznosci);

3) symboaliczny i rzeczowy charakter podarku (np. bombonierka, bukiet
kwiatow, ksigzka, butelka alkoholu, lecz nie pienigdze).

Wymogi te, cho¢ wynikajg nie tylko z ustalen reprezentantéw doktry-
ny, lecz sg oparte o dtugoletnig tradycje, poddaje sie w piSmiennictwie
krytyce. Zwlaszcza ostathiemu zarzuca sie, ze trudno ustali¢ subiektyw-
ng wartos¢ ,symbolicznosci” prezentu, co jest wysoce niekorzystne
w Swietle funkcji gwarancyjnej prawa karnego, wszak obywatel powinien
wiedzie¢ czy wreczenie badz przyjecie danego prezentu moze rodzi¢
w stosunku do niego odpowiedzialno$¢ karng?®®. O ile wreczenie pienie-
dzy narusza panujgce w tym zakresie reguly, gdyz kojarzg sie z zaptatg —
w tym uwidaczniajg sie ich korupcjogenne konotacje, o tyle nie sposob
jednoznacznie przesadzic, do jakiej wartosci wreczona rzecz ma charak-
ter symboliczny. Wszelkie ustalenia kwotowe (100 zt, 200 zt) razg swoja
sztucznoscig. Dla osoby biednej wreczenie lekarzowi prezentu w postaci
bukietu kwiatow o wartosci 100 zt bedzie duzo wiekszym wydatkiem niz

26 M. Grudecki, Kontratypy..., s. 549.

27 Zbiorcze zestawienie za M. Grudeckim, Kontratypy..., s. 356. Niemal identycznie
R. Sosik, O bezprawnosci..., s. 50-51.

28 R. Sosik, O bezprawnosci..., s. 52.
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podarowanie temuz samemu medykowi samochodu za 100 000 zt przez
cudem wyleczonego milionera.

Jak tez juz zostatlo zaznaczone, dos¢ przekonywujgcym argumentem
przeciwko dopuszczalnosci opisywanej praktyki jest teza o mozliwosci
,odrodzenia” sie, a w zasadzie dalszego trwania relacji miedzy obdaro-
wujgcym a obdarowanym. Wreczenie prezentu po dokonaniu okreslonej
czynnosci moze stac sie jednoczes$nie obdarowaniem przed dokonaniem
nastepnej, co stoi w sprzecznosci z pierwszym zaprezentowanym powy-
zej wymogiem. Istnieje zatem koniecznos¢ zmian regut w tym zakresie.

W zwigzku z powyzszym reguty postepowania z dobrem w postaci
prawidtowego funkcjonowania aparatu panstwowego i samorzgdowego
w zwigzku z przyjmowaniem i wreczaniem tzw. dowodoéw wdziecznosci
powinny ksztattowaé sie nastepujaco:

1) po stronie wreczajgcego prezent (petenta):
a) nie obiecuj prezentu i nie sprawiaj nawet pozoréw obdarowania
osoby petnigcej funkcje publiczng po dokonaniu przez nig czynno-
Sci stuzbowej, dopoki ta nie wypetnita swoich obowigzkow;

b) nie wreczaj prezentu przed dokonaniem czynno$ci stuzbowej przez
osobe petnigca funkcje publiczng;

C) nie wreczaj prezentu po dokonaniu czynnosci stuzbowej przez
osobe petnigcg funkcje publiczng, jesli masz pewnosé, ze bedziesz
w przysztosci ponownie korzystat z jej ustug;

d) nie wreczaj prezentu piastunom organéw wymiaru sprawiedliwosci
tj. sedziom, prokuratorom, komornikom, notariuszom czy przed-
stawicielom stuzb mundurowych np. funkcjonariuszom Policji;

e) nie wreczaj pieniedzy jako prezentu osobie petnigcej funkcje publiczna;

f) niech wreczany prezent posiada wartos¢ symboliczng z uwzgled-
nieniem twojej sytuacji majgtkowe;.

2) po stronie przyjmujgcego prezent (osoby petnigcej funkcje publiczng):

a) nie zadaj prezentu od petenta i nie sprawiaj nawet pozoréw checi
przyjecia podarku przed dokonaniem czynnosci stuzbowej;

b) nie przyjmuj prezentu od petenta przed dokonaniem czynnosci
stuzbowej;

C) nie przyjmuj prezentu od petenta po dokonaniu czynnosci stuzbo-
wej, jesli masz pewnos$¢, ze wreczajgcy prezent w przysztosci po-
nownie skorzysta z twoich ustug;

d) nie przyjmuj prezentu od petenta, jesli jestes piastunem organu wymia-
ru sprawiedliwosci tj. sedzig, prokuratorem, komornikiem, notariuszem
czy przedstawicielem stuzb mundurowych np. funkcjonariuszem Policji;

e) nie przyjmuj od petenta pieniedzy tytutem prezentu;
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f) nie przyjmuj od petenta prezentu, jesli zauwazysz, ze posiada on

znaczng wartos¢ w stosunku do jego sytuacji majatkowe;.

Nic nie stoi na przeszkodzie, by tak badz podobnie skonstruowane reguty
zostaty spisane chociazby w aktach prawa wewnetrznego tych placowek,
w ktérych wcigz akceptowalny jest zwyczaj wreczania i przyjmowania tzw.
dowodow wdziecznosci. Stuzytoby to w znacznym stopniu lepszej realizacji
zaréwno funkcji gwarancyjnej, jak i ochronnej prawa karnego.

Niczym ztym nie bytoby réwniez ustanowienie w ramach tych aktéw pra-
wa wewnetrznego zasad zwigzanych z przyjmowaniem podarkow, o ktorych
wspomina R. Sosik. Jego zdaniem stusznym jest, aby prezenty wreczone
pracownikom danej instytucji wchodzity w sktad majatku tejze instytucji, mo-
gac zostac pdzniej rozdysponowanymi zgodnie z wolg kierownictwa i panu-
jacymi w niej zasadami?®. Upominki te moglyby zostaé przekazane na rzecz
organizacji charytatywnych, rozdane (np. stodycze ofiarowane nauczycielo-
wi rozdzielone miedzy dzieci), podarowane pracownikom w ramach nagréd
rzeczowych, zwrécone wreczajgcemu czy nawet zniszczone*°.

4. Tzw. dowody wdziecznosci a przestanki kontratypizacji

Rozwazajgc mozliwos¢ spetnienia przestanek kontratypizacji przez
opisywang praktyke, nalezy odnie$¢ sie wytgcznie do tych przypadkow,
w ktérych na mocy przepiséw prawa powszechnie obowigzujgcego lub
prawa wewnetrznego wreczanie i przyjmowanie tzw. dowodéw wdziecz-
nosci nie jest akceptowalne. Naruszenie regut postepowania z dobrem
prowadzi wéwczas do przypisania realizacji znamion odpowiednio typéw
z art. 228 oraz 229 k.k. Czy w zwigzku z tym istnieje potrzeba ustano-
wienia kontratypu, ktéry w takich sytuacjach uniemozliwitby przypisanie
czynom sprawcy pietna bezprawnosci karnej?

Przestankami kontratypizacji, a wiec cechami wspolnymi wszystkich
kontratypéw sg3t:

1) kolizja co najmniej dwdch nietozsamych débr prawnych bgdz tozsa-
mych, lecz niedzierzonych przez ten sam podmiot;

2) celowe naruszenie badz narazenie na niebezpieczenstwo jednego
z tych débr prawnych przez podjecie zachowania sprzecznego z regu-
tami postepowania z nim, stanowigce poswiecenie tego dobra na
rzecz ochrony drugiego — kolidujgcego z tym dobrem;

29 R. Sosik, O bezprawnosci..., s. 56-57.

30 |bidem.

31 Przestanki oparte w wiekszo$ci na zaprezentowanych przez M. Grudeckiego,
Kontratypy..., s. 302.

Prokuratura
38 i Prawo 2, 2023



O legalnosci tzw. dowodbéw wdzieczno$ci. ..

3) powtarzalno$¢ oraz ekstraordynaryjnos¢ — zachowanie podjete w gra-
nicach kontratypu nie jest normalnym, codziennym sposobem obco-
wania z dobrem prawnym, lecz jednoczesnie nie stanowi jednorazo-
wego przypadku;

4) uznanie braku zezwolenia na poswiecenie dobra w ramach kontratypu
za spotfecznie nieoptacalny, przynoszacy wieksze straty niz wynikte
Z poswiecenia korzysci (wybér ,mniejszego zta”).

W ramach omawianego procederu w przypadkach, w ktérych akty pra-
wa zakazujg osobom petnigcym funkcje publiczng przyjmowania wyrazéw
wdziecznosci ma miejsce kolizja co najmniej dwéch nietozsamych débr
prawnych. Dobrem prawnym, chronionym przez tego typu regulacje, jest
prawidtowos¢ funkcjonowania aparatu panstwowego i samorzgdowego
(jlego bezstronnosc¢). Dobrem prawnym, ktére z nim koliduje jest che¢ do-
chowania wiernosci panujgcym zwyczajom (tradycji) przez osobe wrecza-
jaca lub przyjmujgca prezent. Pierwszy wymadg zostaje zatem spetniony.

Druga z przestanek takze pozostaje wypetniona. Wreczenie i przyjecie
podarku stanowi zachowanie sprzeczne z obowigzujgcymi w danej gru-
pie (danym szpitalu/urzedzie/szkole) regutami postepowania z dobrem,
podjete w celu kultywowania zwyczaju — dobra kolidujgcego z bezstron-
nym funkcjonowaniem wspomnianych instytuciji.

Spetniona jest réwniez trzecia przestanka. Zachowanie to jest powta-
rzalne, wystepuje w spoteczenstwie, nie stanowi jednorazowych przy-
padkéw. Z drugiej strony nie jest to normalny sposéb obcowania z tym
dobrem prawnym. Codzienna praca osoby petnigcej funkcje publiczng
nie polega na przyjmowaniu prezentow. Tak samo petenci nie przycho-
dzg do urzeddéw w celu wreczania podarkéw. Jest to zatem sytuacja
w pewien sposob wyjatkowa.

Nie sposdb jednak przyjgé wypetnienia czwartej, ostatniej przestanki.
W ocenie ogdélnospotecznej straty wynikte z braku zezwolenia na wre-
czanie i przyjmowanie tzw. dowodéw wdziecznosci w ramach grup spo-
tecznych, ktore postanowity zrezygnowa¢ z kultywowania tego zwyczaju
nie sg wieksze od zyskow, ktére ten zwyczaj przynosi. Trudno nawet
wiasciwie wskazac, na czym w ogole ten zysk dla spoteczenstwa miatby
polega¢ poza mglistym stwierdzeniem o kontynuacji tradycji. Kontratyp
jest wyborem mniejszego zta, zezwoleniem ze strony ustawodawcy na
podjecie zachowania nieakceptowalnego, godzgcego w dobra prawne
(naruszajgcego reguty postepowania z nim), a przez to spotecznie szko-
dliwego®. Powinien stanowi¢ wyjgtek, ustanawiany wéwczas, gdy istnie-

32 M. Grudecki, Kontratypy..., s. 548.
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je potrzeba korektury ochrony débr prawnych nieustannie popadajgcych
ze sobg w kolizje®. Korektura ta musi mie¢ jednak solidne uzasadnienie,
czego nie sposoéb dostrzec w tym przypadku.

Reasumujgc, nie sposob wykazac potrzeby utworzenia kontratypu tzw.
dowodow wdziecznosci. W przypadkach, w ktérych nastgpita bgdz nastgpi
utrata spotecznej akceptowalnosci opisywanych zachowan, prowadzaca
do przemodelowania regut postepowania z dobrem prawnym w postaci
prawidtowego funkcjonowania aparatu panstwowego i samorzgdowego,
wreczanie przez petentdw czy przyjmowanie prezentéw przez osoby pet-
nigce funkcje publiczng bedzie czynem bezprawnym, a zaden kontratyp
zdejmujacy to pietno bezprawnosci nie powinien zosta¢ stworzony.

5. Podsumowanie

Nie sposéb nie przyznac racji R. Sosikowi, ze: ,(...) zwyczaje i trady-
cje z czasem ulegajg zatarciu, a uprzednio powszechnie akceptowane
zachowania mogg wraz z rozwojem spotfeczenstwa zaczg¢ by¢ postrze-
gane jako szkodliwe™*. Wydaje sie jednak, ze odnos$nie do wreczania
tzw. dowodow wdziecznosci moment ten — by¢ moze jeszcze — nie nad-
szedt. Ocena ta jest dokonana z uwzglednieniem pogladéw catej spo-
tecznoéci, dla ktdrej wreczanie i przyjmowanie tzw. dowodow wdzieczno-
8ci stanowi zachowanie przyjete, nienaruszajgce regut postepowania
z dobrem w postaci prawidtowego funkcjonowania aparatu pahstwowego
i samorzadowego. Nie jest aczkolwiek wykluczone, by opisywana prakty-
ka nie byla akceptowana przez mniejsze grupy spoteczne, ktore kreujg
wiasne reguty postepowania z dobrem w postaci prawidtowego funkcjo-
nowania aparatu panstwowego i samorzgdowego. Naruszenie tych regut
bedzie woéwczas prowadzito do przekroczenia norm sankcjonowanych
z art. 228 i 229 k.k. Jednocze$nie nie spetnia przestanek kontratypizacji,
gdyz w tych przypadkach brak zezwolenia na wreczanie i przyjmowanie
tzw. dowodoéw wdziecznosSci nie jest spotecznie nieoptacalny.

Na zakonczenie warto jeszcze odniesS¢ sie do jednego argumentu
przeciwnikdw opisywanej praktyki — wskazania na fakt otrzymywania
przez osoby petnigce funkcje publiczng wynagrodzenia za petnienie ob-
owigzkow stuzbowych®. To prawda, lecz dla niektorych oséb wypetia-

33 |lbidem.

%4 R. Sosik, O bezprawnosci..., s. 48.

35 |bidem, s. 54. Zob. tez wyrok SA w Lublinie z dnia 13 pazdziernika 2009 r., sygn.
Il AKa 118/09, LEX nr 550536.
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nie tych obowigzkéw jest przykrg koniecznoscia, co dajg odczu¢ peten-
tom, wykonujgc swoje zadania wprawdzie zgodnie z prawem, lecz bez
nalezytego zaangazowania czy uprzejmosci. Dla innych jest to prawdzi-
wa stuzba, w ktdrg wktadajg ogrom wysitku i pasji, starajgc sie jak najle-
piej wykonac swojg prace, wykraczajgc czesto ponad zakres swoich ob-
owigzkow w pozytywnym tego stowa znaczeniu. Czy zastuguje na pote-
pienie che¢ nagrodzenia ich godnego pochwaly sposobu wykonywania
obowigzkow, a tym samym wyrazenia wzgledem nich sympatii przez za-
dowolonych z ich ponadprzecigtnej pracy petentéw?
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Lawful tokens of gratitude: remarks on
“Unlawful acceptance of gifts by public
officials” by R. Sosik

Abstract

This paper offers a new perspective on lawfulness of tokens of grati-
tude. It tries to determine whether there is or not some social acceptance
for gift-giving by supplicants, and for gift-receiving by public servants,
whereby the former express their appreciation for work of the latter. The
analysis leads to the conclusion that gift giving and receiving are general-
ly socially acceptable and therefore cannot result in criminal liability for
offences under Articles 228 and 229 of the Penal Code, although it can-
not be denied that pursuant to generally applicable law, in-house regula-
tions or practice, no gift-giving or gift-receiving in some specific institu-
tions (e.g. hospitals or universities) is endorsed by the society. In cases
where gift-giving or receiving is socially acceptable, there are rules in
place for dealing with interest, this in the form of the properly operating
state and local government machinery, which set limits of the lawful giv-
ing and receiving of tokens of gratitude. This paper presents those rules.
Moreover, it offers considerations about potential introduction of a lawful
excuse for tokens of gratitude, which excuse would apply in cases where
gift-giving and gift-receiving practices are not acceptable. Ultimately, it is,
however, concluded that conditions for such excuse are not fulfilled.

Key words

Criminal law; unlawfulness; primary basis for the legality; lawful excus-
es; bribery; gifts; social acceptability; gifts; tokens of gratitude; custom.
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tukasz Korzeniowskit

Instytucja stosowania srodkéw oddziatywania
wychowawczego przez dyrektora szkoty

W nowej ustawie o wspieraniu i resocjalizacji

nieletnich. Uwagi de lege lata i de lege ferenda

Streszczenie

Artykut porusza problematyke instytucji stosowania $rodkéw oddzia-
tywania wychowawczego, ktéra pojawita sie w polskim porzgdku praw-
nym w ustawie o wspieraniu i resocjalizacji nieletnich. Autor dokonuje
krytycznej oceny regulacji wprowadzajgcej te instytucje, wskazujgc na jej
wady, w tym watpliwosci co do konstytucyjnoSci niektérych przepiséw.
Przeprowadzona analiza jest podstawg do postawienia tez de lege fe-
renda w omawianym obszarze.

Stowa kluczowe

Nieletni, szkofa, dyrektor szkoty, Srodki oddziatywania wychowawczego.

Dziecko ma prawo do powaznego
traktowania jego spraw, do
sprawiedliwego ich rozwazaniaZ.

Janusz Korczak

1. Wprowadzenie

Sejm RP IX kadencji 9 czerwca 2022 r. uchwalit ustawe o wspieraniu
i resocjalizacji nieletnich® (,u.w.r.n.”). Ustawa ta deroguje ustawe z dnia
26 pazdziernika 1982 r. o postepowaniu w sprawach nieletnich* (,u.p.n.”)

1 Student IV roku prawa na Uniwersytecie Jagiellonskim w Krakowie, Prezes Stowarzy-
szenia Umartych Statutéw. ORCID: 0000-0003-2675-5850.

2J. Korczak, Jak kocha¢ dziecko. Internat. Kolonie letnie. Dom Sierot, Warszawa 2013,
s. 173.

3Dz. U. z2022r., poz. 1700. Zob. tez przebieg prac legislacyjnych nad rzadowym projektem
ustawy o wspieraniu i resocjalizacji nieletnich (druk sejmowy nr 2183): <https:/Aww.sejm.gov.pl/
sejm9.nsf/PrzebiegProc.xsp?nr=2183> (dostep: 13 sierpnia 2022 r.).

4Dz. U.z 2018 r., poz. 969.
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i wprowadza nowy model postepowania w sprawach nieletnich®. Sposréd
szeregu przyjetych w ustawie rozwigzan, ktére niewatpliwie domagac sie
bedg komentarza, jednym z bardziej frapujgcych jest wprowadzenie
w drodze art. 4 ust. 4 u.w.r.n. mozliwosci stosowania przez dyrektora szko-
ty srodkéw oddziatywania wychowawczego wobec nieletniego. Instytucja
ta stanowi hovum normatywne, a projektodawcy udato ujg¢ sie jg w zale-
dwie jednym ustepie ustawy (ktéra sama liczy sobie 417 artykutdw), w la-
konicznej, trzyzdaniowej formie. Juz samo to powinno wzmoc uwage
i zrodzi¢ pytania o zawarto$¢ normatywng art. 4 ust. 4 u.w.r.n., jego wy-
ktadnie i znaczenie dla praktyki stosowania prawa przez dyrektorow szkot.

Zasygnalizowana nadmierna syntetycznos¢ ustawowej regulacji instytucji
stosowania srodkow oddziatywania wychowawczego przez dyrektora szkoty
wydaje sie jedng z kilku usterek, ktérych projektodawca ani ustawodawca
sie nie ustrzegli. Przeprowadzona w niniejszym artykule analiza ma owe
usterki wskaza¢, co nastepnie umozliwi postawienie kilku tez de lege ferenda.

2. Szkota a nieletni na gruncie u.p.n.

Dotychczasowe przepisy u.p.n. uwzgledniaty w pewnym zakresie role
szkoty w procesie wychowywania i oddziatywania na nieletnich, co zresz-
tg zgodne byto z aksjologicznymi zatozeniami polskiego systemu oswiaty
i pozycja, jakg ustawodawca chciat w tym systemie nada¢ szkotom i in-
nym placowkom os$wiatowym. W ustawie — Prawo o$wiatowe® w art. 1
wskazano, ze system oswiaty zapewnia wsparcie wychowawczej roli ro-
dziny oraz wychowanie dziecka, w ktére wpisane sg m.in. dziatania z za-
kresu profilaktyki probleméw dzieci i mtodziezy. Ponadto zgodnie z art.
26 ust.l u.p.o. szkoty realizujg program wychowawczo-profilaktyczny,
a dziatalnos¢ dydaktyczno-wychowawcza szkoty jest jednym z jej naj-
wazniejszych zadan (zob. np. art. 109 u.p.o.).

Najistotniejszym z omawianej perspektywy przepisem u.p.n. byt art.
32j, przewidujgcy mozliwos¢ przekazania przez sad rodzinny sprawy nie-
letniego szkole, do ktérej ten nieletni uczeszcza — o ile nieletni wyrazit na
to zgode, a sad byt w przekonaniu, ze srodki oddziatywania wychowaw-

5 Cho¢ projektodawca wskazuje, ze niektdre przepisy u.p.n. zostaty inkorporowane do u.w.r.n.
i ustawa ma tez spemi¢ w pewnym zakresie funkcje porzadkujgco-systematyzujaca (zob.
Uzasadnienie do projektu ustawy o wspieraniu i resocjalizacji nieletnich <https://orka.
sejm.gov.pl/Druki9ka.nsf/0/F5CFCBED453AF769C125882B0044182B/%24File/2183.pdf>,
s. 1-2, dostep: 13 sierpnia 2022 r.).

6 Ustawa z dnia 14 grudnia 2016 r. — Prawo o$wiatowe (Dz. U. z 2021 r., poz. 1082; dalej:
,U.p.0.”).

Prokuratura
44 i Prawo 2, 2023



Instytucja stosowania Srodkow oddziatywania wychowawczego przez dyrektora szkoty...

czego, jakimi dysponuje szkota, sg wystarczajgce. Wraz z przekazaniem
sprawy sad byt zobligowany do wskazania (w miare potrzeb) kierunkéw
oddzialywania wychowawczego. Podmiot, ktéremu sprawe przekazano,
musiat natomiast informowac¢ sad rodzinny o podjetych dziataniach wy-
chowawczych i osiggnietych efektach.

Powyzszy mechanizm zostat obecnie unormowany w art. 66 u.w.r.n.
Nalezatoby zatem przyjg¢, ze art. 4 ust. 4 u.w.r.n. ma regulowac instytu-
cje komplementarng do instytucji przekazania sprawy przez sad szkole,
do ktérej uczeszcza nieletni — dajgc mozliwos¢ pozasgdowego i niestyg-
matyzujgcego’ oddziatywania wychowawczego na nieletniego jeszcze
przed wszczeciem postepowania przed sgdem rodzinnym i bez udziatu
tego sadu w ogole. Da sie dostrzec pewng paralelnos¢, co najmniej
w zakresie celow, jakie chciano osiggnaé, co do art. 4 ust. 4 u.w.r.n. i art.
32j u.p.n. (art. 66 u.w.r.n.) — o tyle jednak trzeba zwazyc¢, ze przekazanie
sprawy szkole to alternatywny $rodek wychowawczy?®, polegajacy na tym,
ze sprawe hieletniego przejmuje (pod nadzorem sgdu) szkota i stosuje ona
wobec nieletniego $rodki wychowawcze w granicach jej kompetencji, na-
tomiast stosowanie srodkow oddziatywania wychowawczego przez dyrek-
tora szkoty odbywa sie w trybie catkowicie pozasgdowym i niekoniecznie
w granicach mozliwosci zwykfego oddziatywania wychowawczego szkoty.

Drugim waznym przepisem byt art. 4 § 1 u.p.n (treSciowo tozsamy
Z nim jest art. 4 ust. 1 u.w.r.n.). Na jego mocy szkota byta jednym z pod-
miotéw, ktére nalezato zawiadomi¢ w sytuacji, gdy stwierdzito sie oko-
licznosci Swiadczace o demoralizacji nieletniego. Szkota funkcjonowata
jako quasi-organ postepowania w sprawach nieletnich, ktéry byt odpowie-
dzialny za przyjmowanie zgtoszen o demoralizacji nieletnich i ich odpo-
wiednie dalsze procedowanie, a w szczegoélnosci podejmowanie dziatan
przeciwdziatajgcych stwierdzonej demoralizacji (szkota z jednej strony
miata by¢ informowana o demoralizacji nieletniego, a z drugiej sama jej
przeciwdziata¢). Na gruncie u.p.n. obowigzek ten nie miat charakteru
prawnego, cho¢ w odniesieniu do szkét datoby sie broni¢ poglagdu o praw-
nym obowigzku przeciwdziatania demoralizacji nieletnich uczeszczajgcych
do danej szkoty, wywodzonym z przepisow prawnooswiatowych.

Natomiast w przypadku, w ktorym szkota dowiedziataby sie w zwigzku
ze swojg dziatalnoscig o czynie nieletniego, ktéry wypetniatby znamiona
czynu karalnego $ciganego z urzedu, byta zobowigzana do niezwtocznego

"Tak charakteryzuje przekazanie sprawy szkole P. Gérecki (P. Gérecki, (w:)
V.Konarska-Wrzosek, P. Gérecki, Postepowanie w sprawach nieletnich. Ko-
mentarz, wyd. Il, Warszawa 2019, komentarz do art. 32j, teza 1).

8 Tak: P. Gorecki, tamze.
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zawiadomienia o tym sadu rodzinnego lub Policji oraz podjecia czynnosci
niecierpigcych zwtoki, tak, aby nie dopusci¢ do zatarcia Sladow i dowodow
popetnienia czynu (art. 4 § 3 u.p.n.; obecnie art. 4 ust. 3 u.w.r.n.).

Ponadto sad rodzinny mogt zobowigzaé rodzicéw nieletniego lub jego
opiekuna do Scistej wspotpracy ze szkotg, do ktérej nieletni uczeszczat
(art. 7 § 1 pkt 1 u.p.n.), a kurator sgdowy byt zobowigzany do kontakto-
wania sie ze szkotg nieletniego, nad ktérym sprawowat nadzor (art. 70a
§ 2 pkt 2 u.p.n.). Przedstawiciel szkoty, do ktérej nieletni uczeszczat,
mogt by¢ wezwany na rozprawe lub posiedzenie (art. 32g u.p.n.), a takze
obecny przy przestuchaniu nieletniego przez Policje — w sytuacji, gdy
udziat w przestuchaniu rodzicéow lub prawnych opiekunéw nieletniego lub
jego obrohcy byt niemozliwy, a nieletni wskazat, ze chce obecnosci kon-
kretnego przedstawiciela szkoty (art. 32f u.p.n.). Dodatkowo sad rodzinny
powiadamiat 0 wszczeciu i ukonczeniu postepowania w sprawie nielet-
niego szkote, do ktérej nieletni uczeszczat (art. 23 § 2 u.p.n.).

W nowym stanie prawnym wszystkie te regulacje zostaty utrzymane (od-
powiednio; art. 18 ust. 1 pkt 1, art. 149 ust. 1 i art. 155 ust. 2 pkt 6, art. 69
ust. 6, art. 59 ust. 3 u.w.r.n.) — poza powiadamianiem szkoty o wszczeciu
i ukonczeniu postepowania. Potwierdza to teze, ze art. 4 ust. 4 u.w.r.n. jest
regulacjg niewystepujacg dotychczas w u.p.n. i ma stanowi¢ uzupetnienie
dotychczasowej roli szkoty w zakresie postepowania wobec nieletnich.

3. Stosowanie srodkéw oddziatywania wychowawczego®

3.1. Wzgledna obligatoryjnos¢ stosowania art. 4 ust. 4 u.w.r.n.

Powyzszy przepis statuuje — jak juz sygnalizowano we wstepie — moz-
liwos¢ stosowania przez dyrektora szkoty srodkéow oddziatywania wy-
chowawczego wobec nieletniego. Kwestig wstepng jest odpowiedz na
pytanie o to, czy dyrektor szkoty ma tylko mozliwo$¢ stosowania srodkow
oddzialywania wychowawczego, czy tez koniecznos$¢ ich stosowania,

9 Przepis art. 4 ust. 4 u.w.r.n. otrzymat nastepujgce brzmienie: ,W przypadku gdy nieletni wy-
kazuje przejawy demoralizacji lub dopuscit sie czynu karalnego na terenie szkoty lub
w zwigzKku z realizacjg obowigzku szkolnego lub obowigzku nauki, dyrektor tej szkoty moze,
za zgoda rodzicow albo opiekuna nieletniego oraz nieletniego, zastosowac, jezeli jest to wy-
starczajgce, srodek oddziatywania wychowawczego w postaci pouczenia, ostrzezenia ust-
nego albo ostrzezenia na pismie, przeproszenia pokrzywdzonego, przywrdcenia stanu po-
przedniego lub wykonania okreslonych prac porzadkowych na rzecz szkoly. Zastosowanie
Srodka oddziatywania wychowawczego nie wytgcza zastosowania kary okreslonej w statucie
szkoly. Przepisu nie stosuje sie w przypadku, gdy nieletni dopuscit sie czynu zabronionego wy-
czerpujgcego znamiona przestepstwa sciganego z urzedu lub przestepstwa skarbowego”.
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jesli zaktualizujg sie ustawowe przestanki takiego dziatania. Literalna wy-
ktadnia ustawy sugerowataby za opowiedzeniem sie za pierwszg ze
wskazanych mozliwosci i przyjeciem, ze skorzystanie z kompetencii
okreslonej w art. 4 ust. 4 u.w.r.n. pozostaje w zakresie dyskrecjonalnego
uznania dyrektora szkoty — przepis méwi bowiem, ze ,dyrektor tej szkoty
moze (...) zastosowac (...) srodek oddziatywania wychowawczego”. Nie
jest to ujecie jednak w petni trafne. Nalezatoby przyjaé¢, ze w momencie
zaktualizowania sie przestanek pozwalajgcych na zastosowanie $rodka
oddziatywania wychowawczego, dyrektor szkoty powinien go zastosowac
— chyba ze bedzie to niewystarczajgce albo niecelowe.

Zauwazmy, ze w przypadkach, w ktorych bedzie istniata mozliwo$c¢ za-
stosowania srodka oddziatywania wychowawczego przez dyrektora szko-
ty, nalezy wazy¢ adekwatnos$¢ zastosowania takiego srodka pod katem
tego, czy stanowic¢ bedzie on wystarczajgca reakcje na zachowanie nielet-
niego. ,Niewystarczajgcos¢” te nalezy rozumiec¢ jako sytuacje, w ktérej za-
stosowanie srodkéw oddziatywania wychowawczego stanowi¢ bedzie zbyt
mate kwantum dolegliwosci lub wychowawczego wptywu na nieletniego.
Gdyby okazato sie, ze srodek taki bytby niewystarczajgcy, dyrektor szkoty
powinien przekazac sprawe sadowi rodzinnemu. Co prawda nie wynika to
wprost z omawianej regulacji, ale nalezatoby przyja¢, ze w sytuacjach, gdy
Srodek oddziatywania wychowawczego stosowany przez dyrektora szkoty
jest niewystarczajacy, to nalezy siegng¢ po dolegliwsze (w tym znaczeniu:
sgdowe) srodki oddziatywania wychowawczego, ktére okazg sie ,wystar-
czajgce” — a to kieruje nas ku sgdowi rodzinnemu?©.

Prima facie wydawatoby sie, ze ustawodawca tworzy logiczny system
oddziatywania na nieletnich. Nie mogg jednak znikaé z pola widzenia takie
sytuacje, w ktérych zastosowanie $rodkow oddziatywania wychowawcze-
go przez dyrektora szkoty bytoby nader dotkliwg reakcjg, gdyz wystarcza-
jace bytoby zastosowanie przez szkote, w tym dyrektora szkoty, zwyktych
srodkéw wychowawczych — a jest to sytuacja nieobjeta normowaniem
u.w.r.n. Pominiecie przez ustawodawce roli szkoty i nauczycieli w przeciw-
dziataniu demoralizacji nieletnich przy wykorzystaniu zwyktych Srodkow
wychowawczych, jakimi te podmioty dysponujg i ktore wykorzystujg w co-
dziennej pracy wychowawczej, a jednoczesnie uregulowanie w u.w.r.n.
wytgcznie zadan dyrektora szkoty, nalezy uzna¢ za nieprawidtowe. Do-
strzec tez trzeba, ze art. 66 u.w.r.n. stanowi o mozliwosci przekazania
przez sad rodzinny sprawy nieletniego szkole, do ktorej ten uczeszcza,
w celu zastosowania odpowiednich $rodkéw oddziatywania wychowaw-

10 Por. art. 23 u.w.r.n.
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czego. W takiej sytuacji szkota korzysta z dostepnych jej srodkéw, celem
odpowiedniego oddziatywania na nieletniego — a wiec podejmuje doktadnie
takie same dziatania, jakie moze podjg¢ w przypadkach, gdy zostata stwier-
dzona demoralizacja nieletniego, a dyrektor nie skorzystat z kompetenc;ji
okreslonych w art. 4 ust. 4 u.w.r.n. Ustawodawca dostrzega zatem role
szkoty w oddziatywaniu na nieletniego, wiec nie jest do konca zrozumiate,
dlaczego pominat jg przy stanowieniu nowych zadan dyrektora szkoty.

Wymaga zatem oceny, czy dopuszczalna jest bierno$¢ dyrektora
szkoty w zakresie stosowania art. 4 ust. 4 u.w.r.n. W mojej ocenie odsta-
pienie od zastosowania art. 4 ust. 4 u.w.r.n. bedzie mozliwe tylko wow-
czas, gdy okaze sie, ze wskutek zastosowania zwykilych srodkow wy-
chowawczych przez szkote, nie jest juz potrzebne (celowe) dodatkowe
oddzialywanie na nieletniego poprzez zastosowanie srodkéw okreslo-
nych w u.w.r.n. Ustawodawca nie wystawia tego wprost, ale takie rozu-
mowanie jest jedynym mozliwym do przyjecia na gruncie systemowym?.

Zwroc¢my bowiem uwage, ze szkota w regulacjach u.w.r.n. (zresztg po-
dobnie, jak byto to w u.p.n.) jest podmiotem, ktéry dowiaduje sie o zacho-
waniach nieletniego $wiadczgcych o jego demoralizacji lub o popetnionych
przez niego czynach zabronionych nie tylko wskutek wtasnej dziatalno$ci,
ale takze wskutek zawiadomien (spoteczny obowigzek w tym zakresie sta-
tuuje art. 4 ust. 1 u.w.r.n.). Po uzyskaniu takiej informacji szkota jest zobo-
wigzana podjg¢ odpowiednie dziatania: w przypadku, gdy nieletni popetnit
czyn zabroniony wyczerpujgcy znamiona przestepstwa sciganego z urze-
du lub przestepstwa skarbowego — zawiadomi¢ sad rodzinny lub Policje
(art. 4 ust. 3 u.w.r.n.), a gdy sprawa dotyczy innego rodzaju demoralizaciji
— przeciwdziatac jej (art. 4 ust. 1 u.w.r.n.). W przypadku szkoty obowigzek
przeciwdziatania demoralizacji nie ma jednak charakteru tylko spoteczne-
go, ale znajduje normatywne zakotwiczenie w przepisach prawa oswiato-
wego (na co zwrécono uwage w punkcie 2.); dodatkowo warto podkreslic,
ze dyrektor szkoly ma obowigzek dbania o odpowiedni poziom wycho-
wawczy szkoty (art. 7 ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 26 stycznia 1982 r. — Karta
Nauczyciela'?), a realizacja tego obowigzku z pewnoscig przejawia sie
w przeciwdziataniu demoralizacji nieletnich.

Z powyzszego nalezatoby wywodzi¢ wzgledny obowigzek dyrektora
w zakresie zastosowania srodkéw oddziatywania wychowawczego okre-
Slonych w u.w.r.n. Tylko woéwczas, gdy tak sie przyjmie, bedzie mozna
uznac, ze konstruowany przez ustawodawce system oddziatywania wo-

11W takim przypadku nalezatoby bowiem po prostu uzna¢, ze nie aktualizuje sie mozli-
wos$¢ zastosowania srodkow oddziatywania wychowawczego.
12pz. U.z2021r., poz. 1762.
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bec nieletnich dgzy do spdjnosci i w sytuacjach, gdy nieletni wykazuje
przejawy demoralizacji lub dopuszcza sie czynu karalnego, uruchamiane
sg stosowne procedury.

Jednoczesnie zastrzezenia wymaga, ze ustawa nie wyklucza zasto-
sowania kar okreslonych w statucie szkoty w sytuacji wykorzystania
przez dyrektora szkoty srodkoéw oddziatywania wychowawczego. Roz-
mywa to nieco klarownos¢ regulacji, gdyz dopuszcza stosowanie srod-
kow wychowawczych przez szkote po zastosowaniu przez dyrektora
srodkéw oddziatywania wychowawczego (skoro ustawodawca dopusz-
cza zbieg s$rodka oddziatywania wychowawczego stosowanego przez
dyrektora szkoty ze srodkiem wychowawczym w postaci kary statutowej,
nalezy dopusci¢ mozliwosc¢ tez jego zbiegu z mniej dolegliwymi Srodkami
wychowawczymi niz kara statutowa). Prowadzi¢ to moze do sytuacij,
w ktoérej wobec nieletniego beda stosowane dwojakie srodki oddziatywa-
nia wynikajgce z dwoch réznych podstaw prawnych.

Z powyzszej analizy wytania sie zatem taki o to schemat oddziatywa-
nia przez szkote lub jej organy wobec nieletniego, ktéry dopuszcza sie
zachowan swiadczacych o demoralizacji lub popetnia okreslony czyn ka-
ralny: oddziatywanie wychowawcze szkoly na podstawie przepisow
prawnooswiatowych, srodki wychowawcze stosowane przez dyrektora
szkoty oraz przekazanie sprawy przez sad rodzinny szkole, do ktorej
uczeszcza nieletni. Tylko pierwszy element tego schematu nie zostat
uwzgledniony w u.w.r.n., co nalezy oceni¢ negatywnie, a to ze wzgledu
na wynikajgcg z tego niespojnosé i niejasnosc¢ regulacii.

3.2. Przestanki aktualizacji art. 4 ust. 4 u.w.r.n.

Co zas$ do samych przestanek, ktorych zaistnienie warunkuje mozli-
wos¢ uruchomienia procedury zastosowania srodkéw oddziatywania wy-
chowawczego przez dyrektora szkoty, to sg nimi sytuacje, w ktérych:

a) nieletni (w wieku od 10 lat do ukonczenia petnoletnosci) bedzie wyka-
zywat przejawy demoralizacji lub
b) nieletni (w wieku od 13 do 17 lat) dopusci sie na terenie szkoty lub

w zwigzku z realizacjg obowigzku szkolnego lub obowigzku nauki

czynu karalnego, ktéry nie jest przestepstwem Sciganym z urzedu lub

przestepstwem skarbowym.

Sytuacje te okreslam mianem przestanek aktualizacji. Do tego, by dy-
rektor szkoty mégt zastosowac srodki oddziatywania wychowawczego,
wystarczy, aby zaktualizowata sie jedna z tych przestanek. Przy czym
mozna tez twierdzi¢, ze przepis statuuje tylko jedng przestanke — a jest
nig demoralizacja nieletniego, przy czym gdy demoralizacja przybiera
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posta¢ czynu karalnego, to stosowanie art. 4 ust. 4 u.w.r.n. jest mozliwe

tylko wowczas, jesli czyn karalny charakteryzuje sie okreslonymi w usta-

wie okolicznosciami modalnymi i przedmiotowymi.

Zrozumienie, co Kryje sie za przestankami aktualizacji nie wydaje sie
tatwe. Co do pojecia demoralizacji, ktére w u.w.r.n. nie jest zdefiniowane
(w art. 4 ust. 1 u.w.r.n. zawarto jedynie przyktadowy katalog zachowan
$wiadczacych o demoralizacji nieletniego!®), pozostajg aktualne uwagi
formutowane do art. 4 § 1 u.p.n., wskazujgce na trudnosci interpretacyjne
zwigzane z otwartym katalogiem zachowan $wiadczgcych o demoraliza-
cjit4. Istotne jest jednak przy tym podkreslenie dwoch kwestii:

a) ustawa mowi o ,wykazywaniu” przez nieletniego przejawdéw demorali-
zacji, nie bedzie wiec mozliwosci zastosowania art. 4 ust. 4 u.w.r.n.
woéwczas, gdy bedzie chodzi¢ o incydentalne przypadki zachowan,
ktére mogtyby $wiadczy¢ o demoralizacji'®;

b) wykazywanie przejawdw demoralizacji jest zachowaniem ciggtym, kté-
re powinno trwa¢ do momentu formalnego zastosowania $srodkéw od-
dzialywania wychowawczego; nie bedzie mozliwe zastosowanie art. 4
ust. 4 u.w.r.n. do zachowan bedacych przejawami demoralizaciji, ktére

13Tak samo byto na gruncie u.p.n. Jednak przyktadowy katalog zachowan, ktére swiad-
czg o demoralizacji, ulegt zmianie. Obecnie takimi zachowaniami sg: dopuszczenie si¢
czynu zabronionego, naruszanie zasad wspotzycia spotecznego, uchylanie sie od ob-
owigzku szkolnego lub obowigzku nauki, uzywanie alkoholu, srodkéw odurzajgcych,
substancji psychotropowych, ich prekursoréw, srodkéw zastepczych lub nowych sub-
stancji psychoaktywnych, zwanych dalej ,substancjg psychoaktywng”, uprawianie nie-
rzadu. Z tego wyliczenia zniknety wtéczegostwo, udziat w grupach przestepczych i sys-
tematyczne uchylanie sie od ksztatcenia zawodowego.

14Zob. np. A. Kania, Demoralizacja jako pojecie kontrowersyjne. Uwagi na tle ustawy
0 postepowaniu w sprawach nieletnich, Studia Prawnicze KUL 2016, nr 3, s. 71-96;
K. Gromek, (w:) Komentarz do ustawy o postepowaniu w sprawach nieletnich, War-
szawa 2001, komentarz do art. 4; B. Czarnecka-Dzialuk, K. Drapata, Przejawy
demoralizacji jako podstawa dziatanh podejmowanych wobec nieletnich przez sady ro-
dzinne, Prawo w dziataniu 2015, nr 22, s. 238—-284.

15Tak np. Sad Apelacyjny w Katowicach: ,Pojedyncze zachowania naganne lub nawet
bardzo naganne podejmowane przez nieletniego, nie Swiadczg jeszcze same w sobie
0 znacznym stopniu demoralizacji. Demoralizacjg jest bowiem trwata tendencja do
okreslonego zachowania - naruszania norm, ktére sg spotecznie akceptowane, to wie-
lokrotne, a nie pojedyncze zachowania odbiegajgce od przyjetych regut moralnych.
Tylko obraz catosci zachowan nieletniego moze wskazywaé na jego stopien demorali-
zacji” (wyrok SA w Katowicach z dnia 18 marca 2004 r., sygn. Il AKa 531/03, LEX
nr 142829). Warto tez przywota¢ w tym miejscu te stowa J. Korczaka: ,Dziecko ma
prawo sktamaé, wytudzié¢, wymusi¢, ukras¢. Ono nie ma prawa ktamac, wytudzac, wy-
muszac, kras¢” (J. Korczak, Jak kocha¢ dziecko..., s. 67).
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zakonczyly sie i nie sg kontynuowane w momencie stosowania srod-

kéw oddziatywania wychowawczego?®.

Czyn karalny wedtug u.w.r.n. (art. 1 ust. 2 pkt 2) to czyn zabroniony
przez ustawe jako przestepstwo lub przestepstwo skarbowe albo wykro-
czenie lub wykroczenie skarbowe. Jednoczesnie zgodnie z art. 1 ust. 1
pkt 2 u.w.r.n. przepisy tej ustawy w postepowaniach w sprawach o czyny
karalne stosuje sie wobec oséb, ktére dopuscity sie takiego czynu po
ukonczeniu 13 lat, ale przed ukonczeniem 17 lat. W przypadku osob
przed ukohczeniem 13 lat, ktére popetniajg czyn, ktéry mégtby byé kwali-
fikowany jak czyn karalny, nalezy przyjgé¢, ze ich zachowanie jest przeja-
wem demoralizacji i to na tej podstawie dyrektor szkoty bedzie mogt
wszczgé procedure z art. 4 ust. 4 u.w.r.n. — z tym ze nieletni taki bedzie
musiat mie¢ co najmniej 10 lat, co wynika z art. 1 ust. 1 pkt 1 u.w.r.n. i co
jest konsekwencjg wprowadzenia nieobecnego dotgd dolnego limitu wie-
ku os6b, do ktorych stosuje sie przepisy ustawy.

Zastosowanie srodkow oddziatywania wychowawczego przez dyrektora
szkoty bedzie mozliwe, gdy nieletni czyn karalny popetni na terenie szkoty
lub w zwigzku z realizacjg obowigzku szkolnego lub obowigzku nauki. Wat-
pliwosci w praktyce bedzie budzi¢ kwestia tego, jak nalezy rozumie¢ zwig-
zek popetnienia czynu karalnego z realizacjg obowigzku szkolnego lub ob-
owigzku nauki. Moim zdaniem, jako ze mamy do czynienia z zasadami
okreslajgcymi stosowanie srodkéw w jakims stopniu charakteryzujgcych sie
represyjnoscia, nalezy przyja¢ wyktadnie restryktywng znamienia ,w zwigz-
ku z realizacjg (...)” i za niedopuszczalne uznac za objete zakresem art. 4
ust. 4 u.w.r.n. czyny karalne popetnione np. w drodze do szkoty czy poza
terenem szkoty w trakcie udziatu w zajeciach dodatkowych czy konkursach.
Mam jednoczes$nie Swiadomos¢, ze praktyka zapewne bedzie zgota inna.

3.3. Whasciwos¢ dyrektora szkoly

Ustawodawca, okreslajgc podmiot wiasciwy do zastosowania srodkéw
oddziatywania wychowawczego, postuzyt sie formutg ,dyrektor tej szko-
ty”. Wyrazenie takie jest nieprecyzyjne i nie pozwala ustali¢ dyrektora
szkoty, ktérego kompetencje z art. 4 ust. 4 u.w.r.n. w konkretnej sytuacji

16 Za takg wyktadnig przemawia zasada dobra nieletniego (art. 3 ust. 1 u.w.r.n.). Jedno-
czesnie nalezy mie¢ na uwadze, ze niewykazywanie przez nieletniego w krotkim okre-
sie poprzedzajgcym zastosowanie srodkow oddziatywania wychowawczego nieko-
niecznie bedzie uzasadniata niezastosowania art. 4 ust. 4 u.w.r.n. — zachowanie nielet-
niego powinno bowiem wskazywac¢ na to, ze nie bedzie wykazywat juz zachowan
Swiadczgcych o demoralizacji i wobec tego zastosowanie srodkéw oddziatywania wy-
chowawczego stanie sie zbedne.
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sie aktualizujg, a to ze wzgledu na to, ze z przepisu nie wynika, do jakiej
szkoty odnosi sie zaimek ,tej”. Wiasciwg szkote, ktdrej dyrektor szkoty
ma zastosowac $rodki oddziatywania wychowawczego wobec nieletnie-
go, mozna bez problemoéw wskazac tylko wowczas, gdy dojdzie do po-
petnienia czynu karalnego na terenie danej szkoty — wowczas ta szkofa
bedzie ,tg szkotg” w rozumieniu ustawy.

Whynika z tego, ze dyrektor szkoty, na terenie ktérej nieletni popetnit
czyn karalny, bedzie mégt dziata¢ na podstawie art. 4 ust. 4 u.w.r.n. wo-
bec kazdego nieletniego, a zatem tez — lege non distinguente — takiego
nieletniego, ktoéry nie jest uczniem szkoty, na terenie ktérej doszto do po-
petnienia czynu karalnego. Nie wiadomo, czy taki skutek byt zamierzony
przez ustawodawcel’, jednak taki wiasnie rezultat daje wyktadnia jezy-
kowa, ktérej nie mozna uadekwatnia¢ w drodze wyktadni celowosciowej
bez narazania sie na zarzut wyktadni contra legem.

Mozliwos¢ korekty wyktadni jezykowej poprzez wzgledy teleologiczne
wydaje sie natomiast mozliwa przy ustalaniu, ktéry dyrektor szkoty jest
wilasciwy w sytuacjach, gdy chodzi o popetnienie czynu karalnego
w zwigzKku z realizacjg obowigzku szkolnego lub nauki czy wykazywanie
przejawow demoralizacji. Nalezatoby przyjaé, w braku uregulowania tego
przez ustawodawce, ze wiasciwy do zastosowania srodkéw oddziatywa-
nia wychowawczego jest dyrektor szkoty, do ktérej nieletni uczeszcza (on
bedzie dyrektorem ,tej” szkoty, o ktérej méwi ustawa).

PowyZzsze rozwazania dotyczy¢ mogg catkiem praktycznych problemoéw
zwigzanych z wiasciwoscig dyrektora szkoty w kontekscie art. 4 ust. 4
u.w.r.n. Da sie pomysle¢ takie sytuacje, w ktérych grupa ucznidéw popetnia
czyn karalny na terenie danej szkoty, ale tylko czes¢ z nich jest uczniami
tej szkoty. Czy dyrektor szkoty, na terenie ktdrej doszto do popetienia
czynu karalnego, moze zastosowac srodki oddziatywania wychowawczego
wobec ucznia, ktory nie jest uczniem kierowanej przez niego szkoty? Wy-
daje sie, ze tak. A czy, gdyby nie doszto do popetnienia czynu karalnego,
a tylko dyrektor zauwazytby, ze nieletni wykazuje przejawy demoralizaciji,
to jak powinien postgpi¢ — zastosowac $rodki oddziatywania wychowaw-

17W projekcie ustawy z dnia 20 lipca 2021 r. wskazano, ze: ,W przypadku, gdy nieletni
wykazuje przejawy demoralizacji lub dopuscit sie¢ czynu karalnego na terenie szkoty lub
w zwigzku z realizacjg obowigzku szkolnego lub obowigzku nauki, dyrektor szkoty, do
ktorej nieletni uczeszcza (...)". Nalezatoby zatem wnioskowac, ze zmiana brzmienia te-
go fragmentu byla zamierzona. Projekt ten jest dostepny na stronach RCL:
<https://legislacja.rcl.gov.pl/projekt/12349403/katalog/12805117#12805117>  (dostep:
13 sierpnia 2022 r.).
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czego wobec ucznia z innej szkoty, niz ta, ktérg kieruje, czy przekazac in-
formacje do dyrektora szkoty, do ktérej ten nieletni uczeszcza?

W celu unikniecia powyzszych watpliwosci i klaryfikacji wtasciwosci dy-
rektorow szkot do prowadzenia dziatan na podstawie art. 4 ust. 4 u.w.r.n.
konieczne bytoby przeredagowanie tego przepisu, tak, aby wskazywat, czy
wiasciwy do stosowania srodkéw oddziatywania wychowawczego ma byé¢
dyrektor szkoty, do ktdrej uczeszcza nieletni, czy dyrektor ,tej” szkoty, na
ktorej terenie doszto do popetnienia czynu karalnego albo innej ,tej” szkoty
— z tym, ze nalezy doprecyzowad, o jakg szkote chodzi.

3.4. Przestanki zastosowania

Od przestanek aktualizacji art. 4 ust. 4 u.w.r.n. nalezy odrozni¢ prze-
stanki pozwalajgce na zastosowanie srodkéw oddziatywania wychowaw-
czego okreslonych w tym przepisie. Przestankami zastosowania sa:

a) spetnienie przestanek aktualizacii;

b) zgoda nieletniego;

€) zgoda rodzicow lub opiekunéw prawnych nieletniego;

d) ustalenie, ze zastosowanie srodkéw oddziatywania wychowawczego
bedzie wystarczajgce.

Ustanowienie wymogu zgody nieletniego nalezy oceni¢ pozytywnie —
jest to wyrazem podmiotowego traktowania nieletniego i przejawem reali-
zacji przez ustawodawce zasady dobra dziecka. Nadto taka regulacja jest
koherentna z art. 66 u.w.r.n., ktéry uzaleznia mozliwo$¢ przekazania
sprawy przez sad rodzinny szkole lub organizacji spotecznej od zgody nie-
letniego. Wskazac¢ jednak trzeba, ze pierwotny projekt ustawy z dnia 20
lipca 2021 r. takiego wymogu nie zawierat — pojawit sie on dopiero w pro-
jekcie z dnia 16 lutego 2022 r., nad ktérym pracowata Komisja Prawni-
cza®. Aprobujgco nalezy tez oceni¢ wymog uzyskania zgody rodzicéw lub
opiekunéw prawnych nieletniego na zastosowanie $rodkéw oddziatywania
wychowawczego. Wspétbrzmi to z tekstem preambuty u.w.r.n., ktéry wyraza
zasade autonomii rodziny i pierwszoplanowej roli rodzicow. Ustawodawca
nie dookreslit jednak, co ma by¢ przedmiotem tej zgody. Nalezatoby przyjac,
ze zgoda ma obejmowaé nie tylko zastosowanie srodkéw oddziatywania
wychowawczego, ale tez rodzaj srodka i sposob jego wykonania.

Uwagi co do koniecznosci ustalenia, czy zastosowanie srodkow od-
dzialywania wychowawczego bedzie wystarczajgce zostaty zawarte
w punkcie 3.1.

18 Zob. przebieg procesu legislacyjnego na stronach RCL i zamieszczone tam wersje
projektu ustawy: <https://legislacja.rcl.gov.pl/projekt/12349403/katalog/12805117# 12805117>
(dostep: 13 sierpnia 2022 r.).
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3.5. Katalog srodkéw oddziatywania wychowawczego

Ustawa enumeratywnie!® wylicza $rodki oddziatywania wychowaw-

czego, jakie bedzie mogt zastosowac dyrektor szkoty. Sa to:

a) pouczenie,

b) ostrzezenie ustne albo na pismie,

C) przeproszenie pokrzywdzonego,

d) przywrdcenie stanu poprzedniego,

e) wykonanie okreslonych prac porzgdkowych na rzecz szkoty.

Trzy pierwsze ze wskazanych srodkow nie wymagajg komentarza i wy-
daje sie, ze ich stosowanie nie powinno budzi¢ zastrzezen. Nasuwa sie
jednak pytanie, czy konieczne byto ich uregulowanie jako specjalnych
srodkow oddziatywania wychowawczego — $rodki takie szkota moze sto-
sowac — i stosuje — w normalnym procesie wychowawczym. Jak wskazano
w punkcie 3.1., ustawa tworzy niejasny podziat (albo w ogdle go nie two-
rzy) pomiedzy zwyktym srodkami wychowawczymi stosowanymi przez
szkofe a specjalnymi srodkami oddziatywania wychowawczego z u.w.r.n.

Natomiast przyznanie dyrektorowi szkoty mozliwosci zobowigzania
nieletniego do przywrdcenia stanu poprzedniego i wykonania okreslo-
nych prac porzgdkowych na terenie szkoty jest rozwigzaniem istotnie po-
szerzajgcym kompetencje dyrektora szkoty. Nalezy zwrdci¢ uwage na to,
ze te dwa srodki oddziatywania wychowawczego stanowig analogony
odpowiednio: kary ograniczenia wolnosci w postaci obowigzku wykony-
wania nieodptatnej, kontrolowanej pracy na cele spoteczne (art. 34 § 1a
pkt 1 k.k.2°) oraz $rodka karnego w postaci obowigzku naprawienia wy-
rzgdzonej przestepstwem szkody? (art. 46 § 1 k.k.). Te $rodki wycho-
wawcze bezposrednio i intensywnie mogg ingerowaé¢ w sfere wolnosci
osobistej lub majgtkowej nieletniego — stad nieco zaskakujgce, ze usta-
wodawca srodki te umiescit w katalogu srodkéw mozliwych do stosowania
poza kontrolg sadu, dodatkowo nie wskazujgc ani dolnego, ani gérnego
limitu okreslajgcego czas stosowania $rodka polegajgcego na wykonywa-
niu prac porzgdkowych na rzecz szkoly, jak tez nie wskazat wytycznych,

19W projekcie ustawy z dnia 20 lipca 2021 r. przewidywano otwarty katalog $rodkéw od-
dziatywania wychowawczego.

20 Ustawa z dnia z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny (Dz. U. z 2022 r., poz. 1138 ze
zm.; dalej: ,k.k.”).

21Zgodnie z art. 46 § 1 k.k. sad, orzekajac o obowigzku naprawienia szkody, stosuje
przepisy prawa cywilnego. Przywrdcenie stanu poprzedniego jest jednym z mozliwych
sposobow naprawienia szkody (art. 363 § 1 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks
cywilny; Dz. U. z 2022 r., poz. 1360 ze zm.).
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ktorymi powinien sie kierowac dyrektor szkoty, stosujgc te srodki wycho-
wawcze (szersze uwagi w tym zakresie zostang poczynione nizej).

Wypada jeszcze nadmieni¢, ze zastosowanie srodka oddziatywania
wychowawczego nie wylgcza zastosowania kary okreslonej w statucie
szkoty, na co juz wskazywano w punkcie 3.1. Odstgpienie przez ustawo-
dawce w tym przypadku od zasady ne bis in idem nalezy oceni¢ nega-
tywnie — srodki wychowawcze stosowane przez szkote stanowig jeden
z elementéw oddziatywania wychowawczego na ucznia. Srodki oddzia-
tywania wychowawczego stosowane przez dyrektora szkoty na mocy
u.w.r.n. powinny ten system dopetniaé, a nie stanowi¢ osobng instytucje,
ktorg stosuje sie niezaleznie od zastosowanych kar statutowych i innych
srodkéw wychowawczych. Jest to wyraz sygnalizowanego niedopatrze-
nia ustawodawcy w okresleniu roli szkoty i jej organéw w postepowaniu
dotyczgcym nieletnich.

4. Prawo do sadu a art. 4 u.w.r.n.

Jak podkreslono wczesniej, stosowanie srodkéw oddziatywania wy-
chowawczego przez dyrektora szkoty ma stanowi¢ pozasgdowy mecha-
nizm reagowania na niewtasciwe zachowania nieletnich. Mozna w takim
rozwigzaniu upatrywaé proby unikniecia stygmatyzacji nieletniego po-
przez prowadzenie jego sprawy przez sad rodzinny oraz wprowadzenia
mechanizmu gwarantujgcego szybsze oddziatywanie na nieletnich po-
przez przekazanie pewnych kompetencji w tym zakresie organom, ktére
z nieletnim majg codzienny kontakt — i taki chyba tez cel przy$wiecat pro-
jektodawcy??. Wzgledy te jednak nie mogg sta¢ za pozbawieniem nielet-
nich podstawowych praw i gwarancji, ktére wynikajg z Konstytucji RP?3
i Konwencji o Prawach Dziecka? — do czego mogto doj$¢ poprzez unor-

227 uzasadnienia projektu ustawy: ,Konieczne jest zatem, aby reakcja na niepozgdane
i niewtasciwe zachowania nastepowata niezwlocznie, bez koniecznosci ingerowania
przez sad rodzinny, ktérego czynnosci czesto mogg by¢ odbierane jako nieadekwatne
do okolicznosci sprawy, nadmierne i spdznione” (Uzasadnienie do projektu ustawy
0 wspieraniu i resocjalizacji nieletnich <https://orka.sejm.gov.pl/Druki9ka.nsf/0O/F5CF
CBED453AF769C125882B0044182B/%24File/2183.pdf>, s. 9 dostep: 13 sierpnia 2022 r.).

23 Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz. U. z 1997 r., Nr 78
poz. 483; dalej: ,Konstytucja RP”).

24 Konwencja o Prawach Dziecka przyjeta przez Zgromadzenie Ogdine Narodéw Zjedno-
czonych dnia 20 listopada 1989 r. (Dz. U. z 1991 r., Nr 120 poz. 526). Konwencja w art.
40 ust. 2 lit. b pkt Il stanowi, ze kazde dziecko ma gwarancje do rozpatrzenia sprawy
przez niezawistg i bezstronng wiadze badz organ sgdowy. Zwolennicy art. 4 ust. 4
u.w.r.n. w obecnym brzmieniu mogliby podnosié¢, ze regulacja ta jest po mysli art. 40 ust.
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mowanie instytucji stosowania $rodkéw oddziatywania wychowawczego
przez dyrektora szkoty w ten sposob, ze dyrektor szkoty srodki te stosuje
poza jakgkolwiek kontrolg sgdowg i jest jedynym organem, ktéry dang
sprawg nieletniego sie zajmuje.

Rozwigzanie przyjete w art. 4 ust. 4 u.w.r.n. moze naruszac¢ konstytu-
cyjne prawo do sadu (art. 45 Konstytucji). Nieletni, wobec ktérego wskutek
jego zachowan $wiadczacych o demoralizacji lub popetnienia przez niego
okreslonego w ustawie czynu karalnego, srodki oddziatywania wychowaw-
czego zastosuje dyrektor szkoty, zostaje pozbawiony prawa do rozpatrze-
nia jego sprawy przez sad. Zaakcentowania przy tym wymaga, ze dyrektor
bedzie mégt tez decydowac o odpowiedzialnosci quasi-represyjnej za po-
petnione przez nieletniego czyny karalne — ktérymi w mys| ustawy sg
wszystkie przestepstwa (za wyjgtkiem sciganych z urzedu i skarbowych,
co wynika z art. 4 ust. 4 in fine u.w.r.n.) oraz wykroczenia®® (art. 1 ust. 2
pkt 2 u.w.r.n.). Dyrektor szkoty stanie sie zatem organem quasi-sgdowym,
rozpatrujgcym sprawy do tej pory zastrzezone dla sgdu?®.

Taka sytuacja jest nie do zaakceptowania w demokratycznym pan-
stwie prawnym?’. Trybunat Konstytucyjny wskazywat w swoich orzecze-
niach na to, ze: ,z art. 45 ust. 1 Konstytucji wynika wola ustrojodawcy,
aby prawem do sgdu objg¢ mozliwie najszerszy zakres spraw. Jego za-
kres uzupetnia zasada demokratycznego panstwa prawnego, z ktorej
wynika dyrektywa interpretacyjna zakazujgca zawezajgcej wyktadni pra-
wa do sgdu™® oraz ze: ,jednym z fundamentalnych zatozern demokra-
tycznego panstwa prawnego jest zasada dostepu obywateli do sgdu
w celu umozliwienia im obrony ich intereséw przed niezawistym organem
kierujgcym sie wytgcznie obowigzujgcym w panstwie prawem”?°. Powyz-

3 lit b Konwencji, moéwigcego o stosowaniu wobec dzieci procedur ,bez uciekania sie do
postgpowania sagdowego”. Zastrzec od razu nalezy, ze Konwencja wymaga przy tym pet-
nego poszanowania praw cztowieka i gwarancji prawnych, czego u.w.r.n. nie zapewnia.
25Przy czym w u.w.r.n. poszerzono katalog czynéw karalnych o wszystkie wykroczenia,
a w u.p.n. byly to niektére enumeratywnie wskazane wykroczenia (art. 1 § 2 lit. b u.p.n.).

26 Zob. art. 6 pkt 2 u.p.n. Dyrektor szkoty bedzie mdgt stosowaé $rodki podobne do tych,
jakie na gruncie u.w.r.n. moze zastosowac sad (art. 7 pkt 2 u.w.r.n.).

27 Jak wskazuje M. Araszkiewicz: ,Zasada panstwa prawa obejmuje wobec tego zbior
dyrektyw i standardéw, ktére ograniczajgc swobode dziatania organéw wiadzy, nakiero-
wane sg na jak najpeniejszg realizacje zasady sprawiedliwosci, poszanowania godnosci
jednostki oraz innych zasad prawa, w tym wszelkich zasad chronigcych prawa i wolnosci
czlowieka” (M. Araszkiewicz, Zasada demokratycznego panstwa prawnego, (w:)
Argumenty i rozumowania prawnicze w konstytucyjnym panstwie prawa. Komentarz,
M.Florczak-WatoriA. Grabowski (red. n.), Krakéw 2021, s. 198).

28 Wyrok TK z dnia 14 grudnia 2017 r., sygn. K 17/14, OTK-A 2018, nr 4.

29 Wyrok TK z dnia 12 marca 2002 r., sygn. P 9/01, OTK-A 2002, nr 2, poz. 14.
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sze koresponduje z autonomicznym i szerokim rozumieniem pojecia
,Sprawy” na tle art. 45 ust. 1 Konstytucji RP*, za jakg niewatpliwie nalezy
uznac¢ sprawe nieletniego, w ktérej majg zosta¢ zastosowane wobec nie-
go srodki oddziatywania wychowawczego, w tym rowniez takie, ktore da-
leko ingerujg w jego wolno$¢ i sg podobne do kar i Srodkéw karnych
z k.k. Co prawda wskazuje sie, ze ,Konstytucja RP nie wyklucza dziata-
nia innych niz sady organéw utworzonych w celu rozstrzygania sporéw
o prawa™®, jednak podnosi sie, ze wowczas musi istnie¢ mozliwos$¢ uru-
chomienia kontroli sgdowej wobec rozstrzygniecia wydanego przez or-
gan pozasgdowy — czego w ustawie brakuje®2. Wskutek przeniesienia na
dyrektorow szkot pewnych kompetenciji w zakresie rozstrzygania o spra-
wach nieletnich i niepoddania rozstrzygnie¢ zapadajgcych w tym trybie
kontroli sgdowej, ustawodawca naruszyt istote prawa do sgdu, a wiec
dokonat takiego jego ograniczenia, ktére nie miesci sie w granicach wy-
znaczonych przez Konstytucje RP (art. 31 ust. 3 zd. 2).

Nalezatoby jeszcze wskazaé, ze trudno uznawac dyrektorow szkét za
organy niezalezne, bezstronne i niezawiste — to jest odpowiadajgce cha-
rakterystyce sgdow. Miedzy nieletnim uczniem szkoty a dyrektorem be-
dzie mogta zachodzi¢ relacja podporzadkowania administracyjno-
pedagogicznego (wowczas, gdy dyrektor szkoty bedzie decydowat
w sprawie nieletniego, ktéry uczeszcza do szkoty, ktérej jest dyrektorem),
co rodzi powazne zarzuty o brak bezstronnos$ci dyrektora. Nie mozna tez
nie dostrzegac tego, ze dyrektor szkoty wobec ucznia (nieletniego) i jego
rodzicow czesto wystepowac bedzie z pozyciji autorytetu®:. Powoduije to,
ze wymagana przez przepisy zgoda nieletniego i jego rodzicéw (praw-
nych opiekunéw) na zastosowanie srodka oddziatywania wychowawcze-
go nie bedzie w zaden sposob sanowata braku dostepu do drogi sgdowej
i wylgczenia spod kontroli sgdowej rozstrzygnie¢ dyrektora szkoty. Moz-
na formutowac tez watpliwosci, czy zgoda bytaby zawsze wyrazona swo-

30Zob. np. P. Grzegorczyk, K. Weitz, (w:) Konstytucja RP. Tom |. Komentarz do art.
1-86; M. Safjan, L. Bosek (red.) Warszawa 2016, komentarz do art. 45, rozdziat V,
teza 6 i przywotane tam orzecznictwo i literatura w tym zakresie.

31 Tamze, rozdziata VI, teza 6.

32 Tutaj nalezy wskazac, ze kontrole sgdowg powinny sprawowac sgdy rodzinne, a nie
sgdy administracyjne (np. weditug analogii do sprawowanej kontroli nad decyzjami
o skresleniu z listy uczniow), ktdre obecnie sg tak uksztattowane, by rozstrzyga¢ spory
0 prawo, a nie decydowac o prawach i wolnosciach jednostki.

33]. Madalinska-Michalak pisze, ze: ,Dyrektor szkoty jest osoba, ktora z racji zaj-
mowanego stanowiska posiada autorytet formalny w szkole. Nastepstwem tego stanu
rzeczy jest wystepowanie u podwladnych przekonania o prawomocnosci dziatania prze-
tozonego” (J. Madalinska-Michalak, Przywodztwo dyrektora szkoly a zmiana
i uczenie sie nauczycieli we wspodlnotach praktykéw, Rocznik Lubuski 2017, t. 43, cz. 1).
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bodnie i dobrowolnie®*. Wydaje sie tez, ze zgoda na zastosowanie $rod-
kow oddziatywania wychowawczego nie powinna wytgcza¢ kontroli sa-
dowej®® — wszak w Kodeksie postepowania karnego® przewidziano sg-
dowe zatwierdzenie wniosku prokuratora o wydanie wyroku skazujgcego
i orzeczenie uzgodnionych z oskarzonym kar lub innych Srodkow (art.
335§ 1infinei§ 2k.p.k.).

Uczynienie z dyrektora szkoty organu wymierzajgcego de facto spra-
wiedliwo$¢ moze naruszac¢ rowniez art. 175 ust. 1 Konstytucji RP i wyra-
zong w nim zasade sgdowego wymiaru sprawiedliwosci. W sytuacji,
w ktorej to dyrektor szkoty ma rozstrzygng¢ o odpowiedzialnosci nielet-
niego za czyn karalny, dziatajgc przy tym z upowaznienia panstwa
i w jego imieniu, wykorzystujac wtadcze uprawnienia nadane mu mocg
ustawy, to nalezy uznagé, ze dyrektor szkoty wykonuje zadania z zakresu
wymierzania sprawiedliwosci. W doktrynalnym ujeciu bedzie to wymie-
rzanie sprawiedliwosci w znaczeniu przedmiotowym, o ktorym L. Garlicki
pisze, ze jest to: ,dziatalnos¢ panstwa polegajgca na wigzgcym rozstrzy-
ganiu sporéw o prawo, w ktérych przynajmniej jedng ze stron jest jed-
nostka lub inny podmiot podobny™¥’. Jako ze wymierzaniem sprawiedli-
wosci zajmujg sie sgdy, i majg w tym zakresie wytgcznosc®®, to spraw
bedgcych wymierzaniem sprawiedliwosci nie mozna oddawa¢ w rece
podmiotéw, ktére sgdami nie sa.

Nie mozna przy tym pomija¢ tak trywialnej kwestii, jak merytoryczne
nieprzygotowanie dyrektoréw szkét do sprawowania funkcji organéw sto-

M. Konopczynskiw opinii przygotowanej dla Senatu RP wskazuje tez: ,Niczego nie
zmieni tu stwierdzenie, ze ma sie to odbywac za zgoda rodzicéw, ktérych ustawia sie
w roli osoby «zatwierdzajgcej» kare wymierzong wtasnemu dziecku przez osobe obcg
oraz niespowinowacong, co moze powodowac zaburzenia relacji wewnatrzrodzinnych
i antagonizowac¢ dzieci z rodzicami” (M. Konopczynski, Opinia do ustawy o wspie-
raniu i resocjalizacji nieletnich (druk senacki nr 741). Opinie i ekspertyzy OE—-407, War-
szawa 2022 r.).

35Warto przy tym przypomnie¢ wskazywany juz art. 66 u.w.r.n., ktory przewiduje, ze sad
rodzinny moze przekaza¢ sprawe nieletniego szkole, do ktoérej nieletni uczeszcza.
Wodéwczas sgd nadzoruje wykonywanie przez szkote powierzonego jej zadania.

36 Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks postepowania karnego (Dz. U. z 2022 r.,
poz. 1375 ze zm.; dalej: ,k.p.k.”).

87 L. Garlicki, Polskie prawo konstytucyjne, Warszawa 2015, s. 326.

38B. Nalezinski wskazuje, ze istniejg ,podstawy do formutowania zasady sgdowego
(wytacznie) wymiaru sprawiedliwosci” (B. Nalezinski, (w:) P. Tuleja (red.), Konsty-
tucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, wyd. Il, LEX/el. 2021, komentarz do art.
175, teza 4). Dalej tamze wskazuje: ,Warto zauwazy¢, ze konstytucyjna zasada sgdo-
wego wymiaru sprawiedliwosci stanowita punkt odniesienia do krytycznej oceny przez
Trybunat Konstytucyjny ustawowego mechanizmu powierzenia czynnosci orzeczni-
czych asesorom sgdowym (TK — SK 7/06)”.
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sujgcych wobec nieletnich Srodki oddziatywania wychowawczego. Usta-
wa wymaga bowiem, by dyrektor szkoty orientowat sie we wszystkich
stypizowanych (kodeksowo i pozakodeksowo) przestepstwach i wykro-
czeniach, nadto wyrézniat z nich te, co do ktorych nie ma kompetencji
dziata¢ na mocy art. 4 ust. 4 u.w.r.n. oraz umiat odpowiednio zdekodo-
wacé znamiona typéw czynow zabronionych i ustali¢, czy dane zachowa-
nie nieletniego wyczerpuje te znamiona, w tym czy byto popetnione
umysinie, a takze czy mozna przypisa¢ nieletniemu wine. Dyrektor szkoty
bedzie tez musiat umie¢ prawidtowo oceni¢, czy nieletni wykazuje za-
chowania $wiadczgce o0 jego demoralizacji. Jak juz wskazano, pojecie
demoralizacji jest nieostre, co powoduje trudnosci interpretacyjne®.
Ostrozno$ci wymaga tez ocenianie, czy dany nieletni jest juz jednostka,
wobec ktérej nalezatoby podjaé dziatania zmierzajgce do przeciwdziata-
nia demoralizacji — z czym dyrektorzy szkét mogg mie¢ problem?.
Przyzwolenie ustawodawcy na zamykanie rozpatrywania spraw nie-
letnich na terenie szkoly moze prowadzi¢ do patologicznych sytuacji oraz
krzywdzacych rozstrzygnie¢. V. Konarska-Wrzosek wskazuje, ze: ,Sady
rodzinne obawiajg sie, i to niestety zasadnie, ze przekazanie sprawy
szkole pociggnie za sobg niepozadang z wychowawczego punktu widze-
nia stygmatyzacje nieletniego. Polskie szkoty odbierajg bowiem informa-
cje o nagannym zachowaniu nieletniego i istniejgcych problemach wy-
chowawczych nieodpowiednio, gdyz marginalizujg danego nieletniego,
zamiast sie nim bardziej starannie zajgé". Wydaje sie, ze obawy, ktére
dostrzegaty sgdy rodzinne, mogg sie teraz zaczag¢ materializowac.

39 Moze to prowadzi¢ do zbyt szerokiego rozumienia demoralizacji. Za zdemoralizowane-
go bedzie mogt by¢ uznany uczen nieuczestniczgcy w obrzedach religijnych, popiera-
jacy prawne uregulowanie zwigzkéw nieheteronormatywnych, korzystajgcy ze swojego
prawa do protestu i wyrazania wiasnych poglagdéw. Zob. np. E. Rutynowska, Dobro
nieletniego a demoralizacja w kontekscie zgromadzen spontanicznych, Palestra 2021,
nr 3, s. 65, atakze: t.. Korzeniowski, Czy w szkole mozna protestowac? Wyjasniamy,
<https://lumarlestatuty.pl/2020/10/27/czy-w-szkole-mozna-protestowac-wyjasniamy/> (dostep:
13 sierpnia 2022 r.).

40T, Bojarski pisze o pojeciu demoralizacji tak: ,Pojecie to moze nasuwaé pewne wat-
pliwosci, ale chyba nie tak zasadnicze, jak sie niekiedy twierdzi, aby sedzia rodzinny
nie mogt dokona¢ prawidtowej oceny przy udziale podmiotéw z nim wspotdziatajgcych
(opiniodawczy zespot sgdowych specjalistow, kuratora) oraz na podstawie danych za-
wartych w wywiadach i opiniach” (T. Bojarski, (w:) E. Kruk, E. Skretowicz,
T.Bojarski, Ustawa o postepowaniu w sprawach nieletnich. Komentarz, wyd. V,
Warszawa 2016, s. 66). O ile wiec w praktyce sgdowej problemow z rozumieniem poje-
cia demoralizacji nie obserwuje sie, to mogg one pojawi¢ sie w praktyce szkolnej.

4v. Konarska-Wrzosek, Prawny system postepowania z nieletnimi w Polsce, War-
szawa 2013, s. 114.

Prokuratura
i Prawo 2, 2023 59



t. Korzeniowski

5. Dyskrecjonalnosé dyrektora szkoty w zakresie stosowania
srodkéw oddziatywania wychowawczego

Ustawa, oprécz tego, ze wymienia mozliwe do zastosowania przez
dyrektora szkoty Srodki oddziatywania wychowawczego, na ich temat
milczy. Ustawodawca nie wskazat chociazby, na jaki okres moze by¢
wymierzany srodek oddziatywania wychowawczego w postaci prac po-
rzgdkowych — zatem dyrektor szkoty moze ten srodek wymierzy¢ na do-
wolny czas oznaczony (chociaz nawet oznaczonos¢ czasu wykonywania
srodka oddziatywania wychowawczego nie jest przez ustawe wymaga-
na), nie okreslit tez zadnych dyrektyw, ktorymi miatby sie kierowa¢ dyrek-
tor szkoty wybierajgc i stosujgc okreslony srodek oddziatywania wycho-
wawczego. Jednoczes$nie w ustawie wskazano, ze jesli sad rodzinny
orzeka wobec nieletniego srodek wychowawczy w postaci prac spotecz-
nych, to okres ich wykonywania nie moze byé dtuzszy niz 6 miesiecy
w wymiarze nieprzekraczajgcym tgcznie 20 godzin, a sgd powinien mie¢
przy orzekaniu na uwadze wiek nieletniego, jego mozliwosci psychofi-
zyczne oraz potrzeby edukacyjne (art. 10 ust. 2 u.w.r.n.). Zaskakujace
jest, ze ustawodawca nieprofesjonalnemu w zakresie orzekania srodkéw
0 charakterze wychowawczym podmiotowi, jakim jest dyrektor szkoty,
pozostawit wrecz nieograniczong swobode w ich stosowaniu, a wobec
profesjonalnego organu — sgdu rodzinnego — ustanowit ograniczenia.

Rozwigzanie takie godzi w zasade okreslonosci przepiséw prawa, kté-
ra ze szczegodlnie nalezytg starannoscig powinna by¢ respektowana
w przypadku przepiséw o charakterze represyjnym lub quasi-represyjnym
(nulla poena sine lege certa). Obecne unormowanie art. 4 u.w.r.n. uderza
przez to w fundamenty aksjologiczne Konstytucji RP*? (art. 42 ust. 1).
Niedopuszczalna jest sytuacja, w ktérej pozasgdowemu organowi daje
sie mozliwos¢ arbitralnego stosowania srodkéw oddziatywania wycho-
wawczego — nawet jesli przyjmuje sie, ze srodki stosowane przez dyrek-
tora szkoty sg tylko srodkami oddziatywania wychowawczego. Ich istota,
jak starano sie wykazaé, jest dalece szersza i miesci w sobie aspekty

42 Co do art. 42 ust. Konstytucji RP M. Pach pisze: ,Cho¢ przepis éw ma geneze karni-
styczng, co wpltywa na jego interpretacje (...), to konsekwencjg konstytucjonalizacji za-
sady nullum crimen, nulla poena sine lege jest, obok rozbudowy zasiegu realizowanej
przez nig funkcji gwarancyjnej poprzez wyjscie poza wagsko rozumiang odpowiedzial-
nos¢ karng w strone szeroko pojmowanej odpowiedzialnosci represyjnej (...), rozsze-
rzenie katalogu adresatéw ptyngcych z niej dyrektyw. Na gruncie kodeksowym adresa-
tem tym jest wytacznie sad, na gruncie konstytucyjnym — zaréwno sad, jak i ustawo-
dawca” (M. Pach, Nullum crimen, nulla poena sine lege, (w:) Argumenty i rozumowa-
nia..., s. 1097).
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represyjne*®. Naruszenie przez art. 4 ust. 4 u.w.r.n. zasady nulla poena
sine lege certa stanowi regres w zakresie prawa nieletnich i stosowania
represji przez panstwo wobec jednostki w ogdle. Nie moze by¢ jedynym
uzasadnieniem dla odstgpienia od tych naczelnych wskazan jedynie wiek
podmiotu, wobec ktérego majg by¢ stosowane pewne Srodki — co wiecej,
wydaje sie, ze wtasnie wobec nieletnich z duzg dbatoscig nalezatoby
stanowi¢ tego rodzaju przepisy, by zapewni¢ im ochrone przed nadmier-
ng i nieuzasadniong ingerencjg w ich prawa i wolnosci.

Duza dyskrecjonalno$¢ dyrektora szkoty w stosowaniu srodkéw od-
dzialywania wychowawczego bezposrednio narusza tez zasade legali-
zmu (art. 7 Konstytucji RP). Zgodnie z nig ustawodawca ma obowigzek,
jak pisze M. Florczak-Wator: ,tworzenia podstaw prawnych dla dziatania
organow wiadzy publicznej i wyznaczania granic dla tego dziatania™*.
Tego wymogu nie dochowano — stworzono bowiem mozliwos¢ orzekania
srodkéw oddziatywania wychowawczego w takim zakresie i w taki spo-
s6b, w jaki dyrektor szkoty uzna to za adekwatne i celowe. Jedynym
ograniczeniem, jakie ustawodawca stworzyt, jest zamkniety katalog moz-
liwych do zastosowania srodkéw oddziatywania wychowawczego.

Bariere dla uznaniowosci dyrektora szkoty dziatajgcego na podstawie
art. 4 ust. 4 u.w.r.n. stanowi¢ bedzie ponadto zakaz dziatania poza kom-
petencjami przyznanymi mu przez prawo. | o ile dyrektor szkoty bedzie
mogt zastosowacé wobec ucznia $rodek oddziatywania wychowawczego,
to nie bedzie mogt zapewni¢ skutecznosci jego wykonania. Ustawa nie
stanowi bowiem w tym zakresie zadnych norm. Dyrektor szkoty nie moze
tez domniemywac swoich kompetencji*®. Okazuje sie zatem, ze wykreo-
wany przez ustawodawce system pozasgdowego oddziatywania na nie-
letnich jest w pewnym zakresie lex imperfecta. Dyrektor szkoty nie ma
zadnych mozliwoéci, by wyegzekwowac¢ wykonanie srodka oddziatywania
wychowawczego czy nadzorowaC poprawnos¢ jego wykonania. Trzeba
przyjac, ze jedyng sankcjg za niepostuszenstwo nieletniego wobec zasto-

43 Na koniecznos¢ uwzgledniania charakteru norm prawnych, a nie uzywanej w nich ter-
minologii, przy ocenie, czy zastosowanie powinny znalez¢é gwarancje z art. 42 ust. 1
Konstytucji RP wskazywat Trybunat Konstytucyjny: ,Dla rozpoznania niniejszej sprawy
zasadnicze znaczenie ma nie tyle jednoznaczne «nazwanie» postepowania, z ktérym
mamy do czynienia na gruncie ustawy, ile stwierdzenie, czy wobec charakteru zawar-
tych w niej norm prawnych istnieje koniecznos$¢ zastosowania w ramach tego postepo-
wania gwarancji konstytucyjnych dotyczacych odpowiedzialnosci karnej” (wyrok TK
z dnia 3 listopada 2004 r., sygn. K 18/03, OTK-A 2004, nr 10, poz. 103).

“M. Florczak-Wator, (w:) Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej..., komentarz do
art. 7, teza 4.

45 Por. P. Tuleja, (w:) Konstytucja RP. Tom ..., komentarz do art. 7, rozdziat IV, teza 3.
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sowanych srodkéw oddziatywania wychowawczego moze by¢ skierowanie
sprawy do sadu rodzinnego. Nowa instytucja oddziatywania na nieletnich,
ktéra w zatozeniach miata odcigzy¢ sady i przyspieszy¢ reagowanie wo-
bec nieletnich, moze okazac sie kolosem na glinianych nogach.

6. Brak przepisoéw proceduralnych

Akcentowano juz w tym tekscie zwiezto$¢ regulacji art. 4 ust. 4
u.w.r.n. i idgce za tym konsekwencje. Najpowazniejszym uchybieniem
w tym zakresie jest nieunormowanie przepisow proceduralnych odno-
szacych sie do etapu, na ktérym dyrektor rozpoznaje, czy nieletni wyka-
zuje przejawy demoralizacji lub czy popemit czyn karalny, a jesli tak, to
czy jest to czyn objety dyspozycjg art. 4 ust. 4 u.w.r.n. oraz do etapu wy-
konania srodka oddziatywania wychowawczego (czego skutki juz wyzej
wskazano). Brak przepiséw w tej materii uzna¢ nalezy za luke rzeczywi-
stg o charakterze konstrukcyjnym?“®.

Nieistnienie przepiséw, na podstawie ktérych dyrektor miatby prowa-
dzi¢ postepowanie w sprawie zastosowania srodkéw oddziatywania wy-
chowawczego, przy skrajnej interpretacji, mogtoby prowadzi¢ do konklu-
Zji o niemozliwosci stosowania srodkdéw oddziatywania wychowawczego
w ogole, a to z powodu braku prawnie okreslonych narzedzi to przepro-
wadzenia czynnosci koniecznych do ustalenia, czy zachodzg przestanki
umozliwiajgce zastosowanie art. 4 ust. 4 u.w.r.n. Wydaje sie jednak, ze
wykluczanie a limine mozliwosci stosowania srodkéw oddziatywania wy-
chowawczego tylko z tego powodu, ze brak w u.w.r.n. koniecznych prze-
piséw proceduralnych, jest wnioskiem zbyt daleko idgcym. Dyrektor ma
bowiem pewne mozliwoéci dziatania w celu ustalenia, czy nieletni popet-
nit czyn karalny albo czy wykazuje przejawy demoralizacji. Naturalnie
jednak do takich dziatan dyrektora szkoty bedzie mozna wysuwac po-
wazne watpliwosci w zakresie ich starannosci, rzetelnosci i obiektywno-
Sci. To, co najbardziej sugestywne, to brak jakichkolwiek gwarancji quasi-
procesowych dla nieletniego — na etapie dowodzenia popetnienia przez
niego zarzucanych mu czynéw czy wyrazania zgody na zastosowanie
Srodka oddziatywania wychowawczego.

Wskazywana luka nie daje sie uzupetni¢ w drodze wyktadni per ana-
logiam. Przepisy u.w.r.n. odnoszace sie do sgdu czy kuratora sgdowego,
okreslajgce sposob ich postepowania przy wykonywaniu czynnosci okre-

46 Por. Z. Ziembinski, Podstawy sporéw o ,luki w prawie”, Panstwo i Prawo 1996, nr 2,
s. 205-206.
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Slonych ustawg sag zbyt obszerne, by moc je prawidtowo odpowiednio
zastosowacC do procedury (ktora nawet przeciez zrebowo nie zostata
stworzona) z art. 4 ust. 4 u.w.r.n. — szczegolnie, ze miatyby dokonywac
uzupetnienia tej luki organy niewykwalifikowane prawniczo. W mojej oce-
nie ponadto naruszatoby to art. 7 Konstytucji RP i stanowito nadmierne
ryzyko pogwatcenia praw nieletniego, wobec ktérego miatyby by¢ zasto-
sowane srodki oddziatywania wychowawczego.

7. Uwagi de lege ferenda

Przedstawiona analiza miata wskaza¢ na wadliwe uregulowanie w art.
4 ust. 4 u.w.r.n. instytucji stosowania srodkéw oddziatywania wychowaw-
czego przez dyrektora szkoty. Postulaty de lege ferenda formutowane
byly w ciagu wywodu, tutaj zatem tylko zostang zbiorczo przedstawione.

Zaczaé¢ nalezy od postulatu petnego unormowania omawianej instytu-
Cji: obecnie brakuje przepisow odnoszgcych sie do pozycji szkoty w sys-
temie oddziatywania wobec nieletniego, przepiséw proceduralnych i wy-
konawczych w zakresie stosowania $rodkéw oddziatywania wychowaw-
czego przez dyrektora szkoty, niejasno okreslone sg kwestie wlasciwosci
dyrektora szkoty oraz zakres przedmiotowy zgody na zastosowanie
srodkéw oddziatywania wychowawczego.

Dla zniwelowania niekonstytucyjnosci instytucji trzeba zagwarantowac
sgdowg kontrole stosowania $rodkdéw oddziatywania wychowawczego
przez dyrektora szkoty, okresli¢ precyzyjnie wymiar mozliwych do zasto-
sowania srodkéw oraz sposoéb ich wykonywania, albo co najmniej w tym
wzgledzie wskazac dyrektywy, ktérymi winien kierowac sie dyrektor szkoty.

Niezbedna jest tez wieksza precyzja ustawodawcy, chociazby przy okre-
Slaniu takich kwestii, jak przestanki zastosowania srodkéw oddziatywania
wychowawczego (co znaczy demoralizacja? kiedy srodek jest wystarczajg-
cy?) — a to wzgledu na to, ze regulacja kierowana jest do podmiotu niezaj-
mujgcego sie profesjonalnie prawem i niekompetentnemu w tym obszarze.

8. Podsumowanie

Podsumowaniem wyzej przeprowadzonego wywodu moze byc¢ tylko
jedna konstatacja: art. 4 ust. 4 u.w.r.n. nie realizuje w catosci wymogow
gwarantowanych Konstytucjg RP. Wplyw na to ma: naruszenie prawa do
sgdu, naruszenie sgdowego wymiaru sprawiedliwoéci, nieokreslonosc
zasad stosowania Ssrodkow oddziatywania wychowawczego, naruszenie
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zasady legalizmu, a w konsekwencji naruszenie zasady demokratyczne-
go panstwa prawnego. Nadto instytucja stosowania srodkow oddziaty-
wania wychowawczego przez dyrektora szkoty w obechie obowigzuja-
cym ksztatcie nie odpowiada wymogom przyzwoitej legislacji — ze wzgle-
du na zbytnig lakonicznosc¢ i niepetng regulacje materii, w tym wystepu-
jace luki rzeczywiste i aksjologiczne.

Nie kwestionuje przy tym mozliwosci prawnego oddzialtywania na nie-
letnich w szkotach in genere (cho¢ watpliwosci moze budzi¢, czy na
pewno szkoty powinny stac¢ sie placowkami po czesci resocjalizacyjnymi,
a jesli tak, to czy mozliwe jest to bez zmian w samym systemie oswiaty),
natomiast mechanizmy takiego oddziatywania muszg by¢ uregulowane
W sposOb szanujgcy nieletnich, respektujgcy ich godnosé i wolnosé oraz
gwarantujgcy uczciwe, rzetelne i sprawiedliwe rozstrzyganie ich spraw.
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Juvenile educational measures for use by
school principals under the new Juvenile
Support and Rehabilitation Act. Comments
de lege lata and de lege ferenda

Abstract

This paper address the applicability of juvenile educational measures
provided for in the Juvenile Support and Rehabilitation Act that has been
recently included in the Polish legal system. A critical evaluation of the
Act is offered, with defects in the Act, such as doubts about compliance
of some provisions with the Constitution, indicated. The evaluation forms
a basis for formulating comments with a view to the future law.
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Juvenile, school, school principal, behaviour modification measures.

Prokuratura
66 i Prawo 2, 2023



Jan Kluza?

Nowy wymiar kary 30 lat pozbawienia wolnosci

Streszczenie

Artykut przedstawia problematyke zwigzang z dokonanymi zmianami
w zakresie systemu kar w kodeksie karnym. Wprowadzona nowelizacja
kodeksu karnego powoduje bowiem wyeliminowanie kary 25 lat pozba-
wienia wolnosci poprzez zastgpienie jej karg terminowg pozbawienia
wolnoSci, ktorej gorng granice projekt przesuwa az na 30 lat pozbawienia
wolnosci. Zmiana ta budzi liczne kontrowersje, jednak jest ona warta
rozwazenia. Nie jest to przy tym pierwszy projekt nowelizacji kodeksu
karnego w tym zakresie, za$ sama koncepcja byta przedmiotem sporow
w doktrynie i przedstawicieli wymiaru sprawiedliwoSci.

Stowa kluczowe

Kara pozbawienia wolnosci, 25 lat pozbawienia wolnosci, kara elimi-
nacyjna.

1. Wstep

Przedstawiony w lutym 2022 r. w Sejmie rzgdowy projekt nowelizacji
kodeksu karnego? zaktada dokonanie bardzo istotnej zmiany w obszarze
systemu kar wymierzanych na gruncie kodeksu karnego poprzez wprowa-
dzenie terminowej kary pozbawienia wolnosci do lat 30. Finalnie przyjat on
posta¢ ustawy z dnia 7 lipca 2022 r.?, wprowadzajgcej zmiany w kodeksie
karnym, ktére co do zasady majg wejS¢ w zycie z dniem 14 marca 2023 r.
Wejscie w zycie tej nowelizacji zostanie jednak odroczone do dnia 1 paz-
dziernika 2023 r., co przewiduje art. 5 procedowanej w parlamencie usta-
wy z dnia 26 stycznia 2023 r. 0 zmianie ustawy — Kodeks postepowania
cywilnego oraz niektdrych innych ustaw*. Tym samym zlikwidowana zosta-

1Jan Kluza, asesor sgdowy w Sadzie Rejonowym w Kielcach, Il Wydziat Karny, absol-
went studiéw doktoranckich w Katedrze Postepowania Karnego UJ.

2 Druk sejmowy nr 2024, Sejm IX kadenc;ji.

3 Ustawa z dnia 7 lipca 2022 r. o zmianie ustawy — Kodeks karny oraz niektorych innych
ustaw, Dz. U. z 2022 r., poz. 2600.

4 Druk sejmowy nr 2860, Sejm IX kadencji. Ustawa zostata uchwalona w dniu 26 stycznia
2023 r. i przekazana do Senatu.
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je jednostkowa kara 25 lat pozbawienia wolnosci. Propozycja ta zostata
réznie przyjeta w doktrynie. W ocenie jednak autora zmiana ta jest w petni
uzasadniona, poniewaz dotychczasowy system kar przewidziany w art. 32
k.k. byt nieracjonalny i powodowat nieuzasadniong dysproporcje miedzy
karg terminowg pozbawienia wolnosci a karg 25 lat pozbawienia wolnosci
i powodowato to niejednokrotnie problem z wewnetrzng sprawiedliwoscig
wyroku, co zostanie przedstawione w dalszej czesci artykutu.

2. Gléwne zatozenia i motywy nowelizaciji

Artykut 32 k.k. w wersji do 14 marca 2023 r. (lub do 1 pazdziernika
W razie przesuniecia wejscia w zycie ustawy) przewiduje, ze karami s3:

1) grzywna;

2) ograniczenie wolnosci;

3) pozbawienie wolnosci;

4) 25 lat pozbawienia wolnosci;

5) dozywotnie pozbawienie wolnosci.

Powyzsze oznacza, ze przewidziana w art. 32 pkt 3 k.k. kara ma cha-
rakter terminowy i jest orzekana w miesigcach i latach®, zas kara 25 lat
pozbawienia wolnosci jest odrebnym rodzajem kary®. Oprécz tego, po
zmianach z 2015 r.”, w niektérych przypadkach kodeks karny przewiduje
mozliwos¢ wymierzenia kary do 20 lat pozbawienia wolnosci: w przypad-
ku kary nadzwyczajnie obostrzonej (art. 38 § 2 k.k.), w przypadku nad-
zwyczajnego ztagodzenia kary (art. 38 § 3 k.k.) oraz w przypadku wymie-
rzania kary fgcznej (art. 86 § 1 k.k.). W konsekwenc;ji ,kara pozbawienia
wolnosci grozgca za typ rodzajowy przestepstwa w wymiarze do 15 lat
bedzie mogta by¢ takze nadzwyczajnie obostrzona, bowiem jej wymiar
w tym przypadku moze przekroczy¢ lat 15. Przepis limitujgcy gorng gra-
nice nadzwyczajnie obostrzonej kary pozbawienia wolnosci wysokoscig
20 lat odnosi sie zatem do wszystkich ustawowych zagrozen tg kara,
ustawionych przy typach przestepstw w gornej granicy na lat 15,

Zmiany w kodeksie karnym, ktére wchodzg w zycie 14 marca 2023 r.
(lub 1 pazdziernika 2023 r.) przewidujg uchylenie art. 32 pkt 4 k.k. Po-
nadto nowe brzmienie otrzymuje art. 37 k.k., zgodnie z ktérym ,Kara po-

SW.Wrdbel, A. Zoll, Polskie prawo karne. Cze$é ogdina, Krakdw 2013, s. 435.

6 |bidem, s. 437.

7 Ustawa z dnia 20 lutego 2015 r. o zmianie ustawy — Kodeks karny oraz niektorych in-
nych ustaw, Dz. U. poz. 396.

8A. Grzeskowiak, (w:) A. Grzeskowiak, K. Wiak (red.), Kodeks karny. Komen-
tarz, Warszawa 2021, s. 425.
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zbawienia wolnosci wymieniona w art. 32 pkt 3 (k.k. — dop. Autora) trwa
najkrécej miesigc, najdiuzej 30 lat; wymierza sie jg w miesigcach i la-
tach”. Konsekwencjg tego jest rowniez podwyzszenie goérnego ustawo-
wego zagrozenia za poszczegolne typy czyndw zabronionych, choC nie
dokonane bezposrednio lecz posrednio. Wszedzie bowiem tam, gdzie
sankcja karna za dany czyn okreslona zostata bez goérnego limitu kary
pozbawienia wolnosci, oznaczaé bedzie to, ze mozliwa bedzie ona do 30
lat®. W niektdrych jednak przypadkach ustawa zaktada okreslenie gorne-
go ustawowego zagrozenia za dany czyn na poziomie 25 lat pozbawienia
wolnos$ci'® lub 20 lat pozbawienia wolnoscit.

W uzasadnieniu pierwotnej wersji nowelizacji kodeksu karnego wska-
zano, ze ,Zasadniczym zatozeniem, ktoére legto u podstaw prac nad pro-
jektem zmian kodeksu karnego byta potrzeba wzmocnienia ochrony
prawnokarnej w zakresie czynéw godzgcych w tak fundamentalne dobra
prawne jak zycie i zdrowie cztowieka, wolnosé, wolnos¢ seksualna i wia-
snos$¢™?. W dalszej czesci uzasadnienia stwierdzono, ze ,Wyeliminowa-
no natomiast kare 25 lat pozbawienia wolnosci, stanowigcg odrebny ro-
dzaj kary. Oznaczony punktowo, sztywny wymiar tej kary powoduje, ze
sad decydujac sie na jej zastosowanie pozbawiony jest mozliwosci miar-
kowania kwantum prawnokarnej dolegliwosci. Z kolei znaczny odstep
pomiedzy gdérng granicg terminowej kary pozbawienia wolnosci, a karg
25 lat pozbawienia wolno$ci, moze niekiedy prowadzi¢ do wymierzenia
przez sad kary nieadekwatnej do stopnia spotecznej szkodliwosci czynu
i winy spraw, tj. kary zbyt tagodnej lub zbyt surowej. Negatywne konse-
kwencje takiego rozwigzania na ptaszczyznie zasady indywidualizaciji
wymiaru kary sg szczegolnie widoczne przy wymierzaniu kary za najpo-
wazniejsze przestepstwa popetnione w warunkach wspotdziatania™2.

W ramach konsultacji publicznych zmiany te byly oceniany réznie. Na
etapie legislacyjnym Krajowa Rada Radcow Prawnych stusznie wskaza-

9 Np. projektowane brzmienie art. 117 § 1 k.k. zaktada, ze ,Kto wszczyna lub prowadzi
wojne napastniczg lub dokonuje aktu agresji, podlega karze pozbawienia wolnosci na
czas nie krétszy od lat 12 albo karze dozywotniego pozbawienia wolnosci”.

10Np. projektowane brzmienie art. 122 § 1 k.k. ,Kto w czasie dziatan zbrojnych atakuje
miejscowosc¢ lub obiekt niebroniony, strefe sanitarng, zdemilitaryzowang lub zneutrali-
zowang albo stosuje inny sposéb walki zakazany przez prawo miedzynarodowe, pod-
lega karze pozbawienia wolnosci od lat 5 do 25”.

11 Np. projektowane brzmienie art. 128 § 1 k.k.: ,Kto, w celu usuniecia przemocg konstytucyj-
nego organu Rzeczypospolitej Polskiej, podejmuje dziatalno$¢ zmierzajgcg bezposrednio
do urzeczywistnienia tego celu, podlega karze pozbawienia wolnosci od lat 3 do 20”.

12 Pierwotna wersja projektu dostepna na stronie Rzgdowego Centrum Legislaciji:
https://legislacja.rcl.gov.pl/projekt/12320403, s. 54.

13 Ibidem, s. 56.
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ta, ze mozna sie zgodzi¢, ze zmiana ta utatwi zadanie indywidualizacji
wymiaru kary ale rownoczesnie z drugiej strony wskazano, ze ,Nie daje
to jednak dostatecznych podstaw do ich przyjecia, zwazywszy przede
wszystkim na to, ze stanowig one sztandarowe rozwigzanie podporzgd-
kowane poddanemu wczesniej krytyce zatozeniu zwiekszenia represyj-
nosci prawa karnego. W tym wzgledzie wymaga zwrdcenia uwagi, ze
prowadzg one w istocie do zburzenia utrwalonej struktury kary izolacyjnej
— w ich rezultacie kara 25 lat pozbawienia wolnosci utraci swéj odrebny,
ale co wazniejsze, ekstraordynaryjny charakter i stanie sie sktadowg kary
pozbawienia wolnosci o gdérnej granicy podniesionej do 30 lat"4. Stowa-
rzyszenie Sedziow Polskich ,lustitia” stwierdzito za$, ze ,Sama likwidacja
odrebnej kary 25 lat pozbawienia wolnoéci i ewentualne podniesienie
ustawowego maksimum wymiaru kary pozbawienia wolnosci z 15 do 25
lat mogtoby zostaé uznane za uzasadnione, gdyby stuzyto poszerzeniu
(uelastycznieniu) mozliwoéci sedziowskiego wymiaru kary w tych sytua-
cjach, kiedy przepis karny przewiduje zagrozenie karg pozbawienia wol-
nosci do 15 lub karg 25 lat pozbawienia wolnosci™®. Dalej jednak stwier-
dzono, ze zmiana ta ma stuzy¢ podwyzszeniu ustawowego zagrozenia za
wybrane przestepstwa czego nie uzasadniono!®. Tozsame w gruncie rze-
czy stanowisko zaprezentowat Zastepca Rzecznika Praw Obywatelskich?’.
Co istotne, pozytywne stanowisko w przedmiotowej zmianie wyrazili se-
dziowie okregu szczecinskiego, zastrzegajac jednak, ze podwyzszenie
kary terminowej pozbawienia wolnosci do 30 lat jest bliskie dozywociu®®.
Trzeba jednoczesnie przypomniec, ze zmiany z 2022 r. w omawianym
zakresie stanowig powtérzenie rozwigzanh przewidzianych w projekcie
nowelizacji kodeksu karnego z 2019 r.1°, ktora nie weszta jednak w zycie
z uwagi na stwierdzenie jej niekonstytucyjnosci (dotyczacej trybu legisla-
cji) przez Trybunat Konstytucyjny?°. Na etapie legislacyjnym w stosunku
do tego projektu pozytywne uwagi zgtaszali sedziowie — m.in. sedzia Sa-

14]. Zagrodnik, Opinia w sprawie projektu ustawy o zmianie ustawy — Kodeks karny
oraz niektoérych innych ustaw z dnia 16 wrzesnia 2021 r., s. 6.

15 Opinia Zespotu ds. Prawa Karnego Stowarzyszenia Sedziow Polskich ,lustitia” doty-
czgca projektu ustawy o zmianie ustawy — Kodeks karny oraz niektérych innych ustaw
z dnia 16 wrzesnia 2021, s. 6.

16 |bidem.

17 Pismo Zastepcy Rzecznika Praw Obywatelskich, 11.510.1043.2021.PZ, s. 4.

18 Pismo Prezesa Sgdu Okregowego w Szczecinie z dnia 27 wrzesnia 2021 r., Adm-023-42/21,
s. 1-2.

19 Ustawa z dnia 13 czerwca 2019 r. o zmianie ustawy — Kodeks karny oraz niektérych
innych ustaw, nieopublikowania w Dzienniku Ustaw.

20 Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 14 lipca 2020 r., sygn. Kp 1/19, OTK-A 2020,
nr 36.
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du Apelacyjnego w Szczecinie A. Wisniewski, ktéry wprost stwierdzit, ze
.Propozycje potgczenia terminowej kary pozbawienia wolnosci z karg 25
lat pozbawienia wolnosci nalezy oceni¢ bardzo dobrze. (...) Czesto
w rozmowach z sedziami styszy sie, iz brakuje im kar pomiedzy karg 15
a 25 lat, gdyz skok pomiedzy tymi dwoma rodzajami kar jest zbyt duzy,
stad mowi sie, ze w stosunku do poszczegdlnych sprawcéw mozna by
rozwazac kary 18, 20, 22 lat pozbawienia wolnosci, ale dotychczas nie
mozna ich byto orzekac™!. Tozsame stanowisko wyrazit rowniez sedzia
S. Kucharczyk?? i Prezes Sadu Rejonowego w Ztotoryi?3,

3. Kontekst historyczny

W przedstawionych powyzej krytycznych stanowiskach co do projektu
likwidacji kary 25 lat pozbawienia wolnosci, podnoszono m.in. zarzut te-
go, ze jest to sprzeczne z utrwalonym system kar. Nie jest to jednak ar-
gument ani zasadny ani stuszny?*. Kara ta bowiem zostata wprowadzona
do polskiego porzadku prawnego dopiero wraz z kodeksem karnym
z 1969 r. . Nie byta to jednak kara zasadnicza. Katalog kar zasadni-
czych w kodeksie karnym z 1969 r.% okreslat bowiem art. 30 § 1, ktory
przewidywat, ze karami zasadniczymi sg: 1) pozbawienie wolnosci,
2) ograniczenie wolnosci, 3) grzywna. Ponadto art. 30 § 2 k.k. z 1969 r.
stanowit, Ze karg zasadniczg o charakterze wyjgtkowym, przewidziang za
najciezsze zbrodnie, jest kara Smierci. Zgodnie z art. 32 § 1 k.k. z 1969 r.
kara pozbawienia wolnosci trwata najmniej 3 miesigce, a najwyzej 15
lat?”. Dopiero przepis szczegolny w postaci art. 30 § 3 k.k. przewidywat,
ze za przestepstwo zagrozone karg smierci oraz w innych wypadkach
przewidzianych w ustawie mozna orzec kare zasadniczg 25 lat pozba-

21 Pismo SSA A. Wisniewskiego do Prezesa Sgdu Apelacyjnego w Szczecinie, A.023-2/19,
dostepne na https://legislacja.rcl.gov.pl/docs//2/12320403/12565609/12565612/dokument
383435.pdf, s. 1.

22 Pismo SSA S. Kucharczyka do Prezesa Sadu Apelacyjnego w Szczecinie, A.023-2/19, s. 1.

23 Hitps://legislacja.rcl.gov.pl/docs//2/12320403/12565609/125656 12/dokument383439.pdf.

24Zob. tez kwerende w tym zakresie w: P. Zakrzewski, Rodzajowo$¢ kar w Kodeksie
karnym z 1997 r. Uwagi na tle uchwaty Sgdu Najwyzszego z dnia 3 marca 2009 r.
(sygn. | KZP 30/08), Czasopismo Prawa Karnego i Nauk Penalnych 2009, z. 2, s. 154 in.

25 Ustawa z dnia 19 kwietnia 1969 r. Kodeks karny, Dz. U. z 1969 r., Nr 13 poz. 94.

26W.Wrobel, A. Zoll, Polskie prawo karne, 437.

27 Przy czym w projektach tego kodeksu karnego proponowano dolng granice kary pozbawie-
nia wolnosci na poziomie 1 miesigca, zob. Z. Papierkowski, Projekt kodeksu karnego,
Prawo Kanoniczne: kwartalnik prawno-historyczny 1962, nr 3-4, s. 266; J. Waszczyn-
ski, System kar w projekcie kodeksu karnego z 1968 r., Palestra 1968, nr 12, s. 7.
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wienia wolnosci — byta to wiec kara odrebna od terminowej kary pozba-
wienia wolnosci?®. Kodeks karny z 1969 r. nie przewidywat przy tym kary
dozywotniego pozbawienia wolnosci i to w jej miejsce mozna bylo orzec
kare 25 lat pozbawienia wolnosci®®. Kodeks karny z 1969 r. przewidywat
jedynie w 10 przypadkach w czesci szczegdlnej samoistne zagrozenie ka-
rg 25 lat pozbawienia wolnosci, a w 9 przypadkach mozna byto jg orzec
zamiast kary $mierci®°. Dopiero w 1995 r. na skutek nowelizacji*! do art. 30
§ 3 k.k. wprowadzono obok kary 25 lat pozbawienia wolnosci kare dozy-
wotniego pozbawienia wolnosci. W przypadku zas kodeksu karnego
z 1932 r.*2 jego art. 37 jako kary zasadnicze wymieniat kare $mierci, wie-
zienie, areszt i grzywne. Artykut 39 § 1 tego kodeksu przewidywat, Zze kara
wigzienia trwa najmniej 6 miesiecy, najwyzej lat 15, jezeli ustawa nie
przewiduje wiezienia dozywotniego. Z kolei kara aresztu rowniez miata
charakter izolacyjny i art. 40 § 1 jej czas trwania okreslat od tygodnia do az
5 lat. Rozroznienie miedzy karg wiezienia a aresztu stanowito ,pozostatos¢
ustawodawczego réznicowania kar na ciezkie wiezienie lub ciezkie roboty
przymusowe czy skazywanie na galery albo rozréznianie wiezienia pierw-
szego i drugiego stopnia twierdzy i aresztu. Zréznicowanie takie zmierzato
do osiggniecia wiekszej represyjnoéci kary pozbawienia wolnosci i opierato
sie na tzw. zasadzie ogdlnoprewencyjnego oddziatywania kary™.

Dopiero wiec obecnie obowigzujgcy kodeks karny z 1997 r. wprowa-
dzit kare 25 lat pozbawienia wolnosci jako kare podstawowego rodzaju,
anie jak kodeks z 1969 r., orzekang dopiero zamiast kary S$mierci.
W pierwotnej wersji obecnego kodeksu karnego®** kara ta byla przewi-
dziana w 14 przypadkach w czesci szczegdlnej kodeksu. Jednakze gor-
na granica terminowej kary pozbawienia wolnosci byta réwniez przedmio-
tem podejmowanych juz wczesniej dyskusji poprzez jej podwyzszenie do

28], Bafia, K. Mioduski, M. Siewierski, Kodeks karny. Komentarz. Tom |. Czes¢
ogolna, Warszawa 1987, s. 153; I. Andrejew, Kodeks karny. Krotki komentarz, War-
szawa 1986, s. 48; W. Cieslak, Ewolucja systemu sankcji w polskich kodeksach kar-
nych, Gdanskie Studia Prawnicze 2011, t. XXV, s. 526.

29w, Swida, Prawo karne, Warszawa 1982, s. 288;: M. Mele zini, Zatozenia polityczno-
kryminalne kodeksu karnego z 1969 r. i ich realizacja w praktyce w latach 1970-1980,
Z dziejow prawa 2019, t. 12, s. 899.

30 3. Bafia, Polskie prawo karne, Warszawa 1989, s. 235-236.

31 Ustawa z dnia 12 lipca 1995 r. o zmianie Kodeksu karnego, Kodeksu karnego wyko-
nawczego oraz o podwyzszeniu dolnych i gérnych granic grzywien i nawigzek w prawie
karnym, Dz. U. z 1995 r., Nr 95 poz. 475.

32 Rozporzadzenie Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 11 lipca 1932 r. Kodeks karny,
Dz. U. z 1932 r., Nr 60 poz. 571.

33 J. Bafia, Polskie prawo karne, s. 233.

34 Pierwotna wersja kodeksu karnego z 1997 r.: Dz. U. z 1997 r., Nr 88 poz. 553.
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granicy 25 lat®*. W toku prac Il kadencji Sejmu ztozony zostat projekt
ustawy podwyzszajgcy kare terminowg pozbawienia wolnosci z 15 do 25
lat®®, ktory w efekcie zostat przyjety wiekszoscig 378 glosow za jako
ustawa z 24 sierpnia 2001 r.*’. Prezydent RP odmdwit jednak jej podpi-
sania w zwigzku z czym nie weszta ona w zycie*®. W uzasadnieniu wnio-
sku o ponowne rozpatrzenie ustawy Prezydent wskazat, ze ,Nie kwestio-
nuje zasadnosci surowej represji karnej, kiedy jest to potrzebne i stanowi
sprawiedliwg reakcje na popetnione przestepstwo. Jednak zaostrzenie
odpowiedzialno$ci karnej nie jest ani jedynym, ani najbardziej skutecz-
nym sposobem radzenia sobie z przestepczoscig™®. Prezydent zwrdcit
jednak uwage na liczne btedy w tekscie ustawy i jej wewnetrzng
sprzecznos¢ i koniecznosé dokonania ,nowelizacji nowelizacji”*®. Kolej-
nym projektem podwyzszajgcym do 25 lat czas trwania kary pozbawienia
wolnosci byt obywatelski projekt catkiem nowego kodeksu karnego
z 2002 r.** W uzasadnieniu tego projektu podniesiono, ze ,Projekt wyeli-
minowat kare 25 lat pozbawienia wolnosci, ktéra — przez swojg sztyw-
nos¢ — stwarza trudnosci przy wymierzaniu kary, zwlaszcza w przypadku
wspoétdziatania przestepnego realizujgcego najpowazniejsze przestep-
stwa. Czesto wewnetrzna sprawiedliwos¢ wyroku wymaga zréznicowania
kar, ale odstep miedzy gorng granicg kary terminowego pozbawienia
wolnosci (do 15 lat) a karg 25 lat pozbawienia wolnosci jest zdecydowa-
nie nadmierny”*?. W rzgdowym stanowisku do tego projektu wskazano,
ze jest to propozycja kontrowersyjna ale ,interesujgca, bo pozwala na
bardziej elastyczne stosowanie przez sad kary pozbawienia wolnos$ci”™*.
Pozytywnie do projektu odniosta sie Komisja Nadzwyczajna do spraw
zmian w kodyfikacjach — Podkomisja Nadzwyczajna do rozpatrzenia pro-
jektéw nowelizacji Kodeksu karnego rekomendujgc jego uchwalenie®*.
Prace nad ustawg nie zostaty jednak ukonczone. Prace nad projektem
(wobec niedziatania zasady dyskontunuacji w stosunku do inicjatyw oby-

35G. B. Szczygiet, Kara pozbawienia wolnosci, (w:) M. Melezini (red.), Kary i inne
srodki reakcji prawnokarnej. System Prawa Karnego. Tom 6, Warszawa 2016, s. 282.

36 Druk sejmowy nr 3127, Sejm Il kadenciji.

37 Ustawa z dnia 24 sierpnia 2001 r. o zmianie ustawy — Kodeks karny, ustawy — Kodeks
postepowania karnego, ustawy — Kodeks karny wykonawczy oraz niektérych innych
ustaw, nieopublikowana w Dzienniku Ustaw.

38 Druk sejmowy nr 3440, Sejm lIl kadenciji.

39 |pidem, s. 1.

40 |pidem, s. 2-3.

41 Druk sejmowy nr 775, Sejm IV kadenciji.

42 Uzasadnienie projektu ustawy, s. 12.

43 Druk sejmowy nr 775-A, s. 3.

44 Sprawozdanie podkomisji nadzwyczajne;.
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watelskich) byt kontynuowane w toku V kadencji Sejmu®®, gdzie ponow-
nie pozytywnie opowiedziata sie za nim Rada Ministréw wskazujgc, ze
+W projekcie zasadnie zrezygnowano z kary 25 lat pozbawienia wolnosci,
jako kary samoistnej, przy rownoczesnej propozycji zmiany, w art. 32,
kary pozbawienia wolnosci. Kara ta miataby trwa¢ od miesigca do 25 lat.
Przedtuzenie kary terminowego pozbawienia wolnosci pozwoli w prakty-
ce na bardziej elastyczne jej stosowanie. W aktualnym stanie prawnym,
odstep miedzy gorng granicg kary terminowego pozbawienia wolnoSci
(15 lat), a karg 25 lat pozbawienia wolnosci jest zdecydowanie nadmier-
ny — co stwarza trudnosci przy wymierzaniu kary, zwtaszcza w przypadku
wspoétdziatania przestepczego realizujgcego najpowazniejsze przestep-
stwa"8. Ponownie jednak nie ukonczono nad nim prac w zwigzku z roz-
wigzaniem Sejmu. Tozsamy projekt zostat zgtoszony w toku IV kadenciji
Sejmu?’, gdzie ponownie (w zakresie kary pozbawienia wolnosci do 25
lat) spotkat sie z aprobatg rzgdu*®, jednak ze wzgledu na uptyw kadencji
Sejmu zaprzestano dalszych prac nad projektem. W toku V kadencji
Sejmu przedstawiono réwniez rzgdowy projekt nowelizacji kodeksu kar-
nego”®, ktéry rowniez przewidywat podwyzszenie gdrnej granicy termi-
nowej kary pozbawienia wolnosci do 25 lat. W uzasadnieniu ponownie
podniesiono wczesniejsze argumenty wskazujgc dodatkowo, ze ,W celu
zapewnienia warunkéw pozgdanej elastycznosci orzeczniczej, w projek-
cie wydtuzono kare terminowego pozbawienia wolnosci do 25 lat, pozo-
stawiajgc jako dolng granice tej kary 1 miesigc (art. 37 k.k.). Doprowadzi
to do powiekszenia zakresu swobody orzeczniczej sgdu, i w znacznie
wiekszym stopniu, anizeli ma to miejsce w dotychczasowym stanie
prawnym, ufatwi w konkretnej sprawie wymierzenie kary sprawiedliwe;j
i zgodnej z kodeksowymi dyrektywami jej wymiaru™®. Ponownie jednak
nie zdotano ukonhczyé¢ prac nad projektem. Poréwnujgc trzy obowigzujgce
w Polsce kodeksy karne T. Bojarski dochodzi do wniosku, ze obecnie
.Zaznaczyty sie wyrazniej tendencje w kierunku tagodzenia repres;ji
i zmniejszania roli bezwzglednej kary pozbawienia wolnosci, ktérej udziat
w ostatnich latach zblizyt sie wyraznie do standarddéw europejskich i nie
przekracza 10% w catosci kar orzekanych rocznie™?.

45 Druk sejmowy nr 430, Sejm V kadenciji.

46 Stanowisko Rady Ministrow, druk sejmowy nr 430-02.

47 Druk sejmowy nr 387, Sejm IV kadenciji.

48 Stanowisko Rady Ministrow, druk sejmowy nr 387.

4% Druk sejmowy nr 1756, Sejm V kadencji.

50 Uzasadnienie projektu ustawy, s. 13.

51T. Bojarski, Tradycja i postep w nowelizacji prawa karnego — od Makarewicza do
stanu obecnego, Teka Komisji Prawniczej PAN Oddziat w Lublinie 2008, s. 12.
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4. Wprowadzenie kary terminowej pozbawienia wolnosci do 30 lat

Jak zatem jednoznacznie wynika z powyzszej kwerendy propozycja za-
stgpienia dotychczasowej terminowej kary pozbawienia wolnosci i kary 25
lat pozbawienia wolnosci byta wielokrotnie podejmowana w toku prac legi-
slacyjnych i, co istotne, spotykata sie z co najmniej zainteresowaniem ze
strony postow i rzgdédw reprezentujgcych rézne partie polityczne. Poza
przypadkiem z 2001 r., z réznych jednak wzgledéw inicjatywy te nie zosta-
ty przekute w uchwalong ustawe. Tym niemniej propozycje dokonania
zmian w systemie kar w kodeksie karnym nalezy oceni¢ pozytywnie. Wy-
raznie aprobujgco do zmiany takiej podchodzi rowniez czesc¢ srodowiska
sedziowskiego. Zresztg réwniez w doktrynie podejmowano dyskusje nad
zmiang systemu kar. Proponowano m.in. wprowadzenie ,0bok kary po-
zbawienia wolnosci w wymiarze od 1 miesigca do 15 lat wprowadzenie
kary surowszego pozbawienia wolnosci w wymiarze od 20 lat do 30 lat™?2.
Podobne oceny i postulaty wysnuwali rowniez T. Bojarski, V. Konarska-
Wrzosek®3. W pei podzieli¢ nalezy stanowisko wyrazone na konferenciji
Komisji Kodyfikacyjnej Prawa Karnego przez Z. Sienkiewicz, ktora wprost
wskazuje, ze ,Ustalona przez ustawodawce gérna granica 15 lat pozba-
wienia wolnosci oraz przewidziana, o wiele surowsza, kara 25 lat pozba-
wienia wolnosci nie daje sgdowi duzej swobody ksztattowania wymiaru
kary w przypadku najciezszych przestepstw. Niejednokrotnie, gdy kara 15
lat pozbawienia wolnosci wydaje sig, in concreto, zbyt fagodna, nieodpo-
wiadajgca wadze przestepstwa oraz prognozie kryminologicznej sprawcy,
wowczas sgd ,zmuszony” jest wymierzy¢ kare 25 lat pozbawienia wolno$ci
a zatem kare w wymiarze o 10 lat diuzszg. Wybor pomiedzy karg 15 lat
a 25 lat pozbawienia wolnosci jest niezmiernie trudny, moze przy tym do-
prowadzi¢, w konkretnym przypadku, do wymiaru kary zbyt tagodnej (15 lat),
badz kary zbyt surowej (25 lat). Ustalenie zatem innej gornej granicy kary
pozbawienia wolnosci i podwyzszenie jej np. do 20 lat (lub nawet 25 lat)
dawatoby sgadowi szersze mozliwosci swobodniejszego ksztattowania wy-
miaru kary bez koniecznosci siegania po sztywnie okreslong kare 25 lat po-
zbawienia wolnosci w sytuacjach, gdy wystarczytoby orzec kare np. 18 czy
20 lat pozbawienia wolnosci™?. L. Tyszkiewicz z kolei trafnie wskazywat, ze
mankamentem kary 25 lat pozbawienia wolnosci jest jej sztywnos$¢ — autor
ten zresztg odwotuje sie do swojego doswiadczenia orzeczniczego i wska-

52 G.B. Szczygiet, Kara pozbawienia wolnosci, s. 283.

53 |bidem, s. 283-284.

54 Referat prof. dr hab. Zofii Sienkiewicz — Konferencja 15-16 listopada 2011 r. w Popo-
wie, s. 4.
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zuje na problem w wymierzaniu w jednym wyroku kar w stosunku do kilku
wspotsprawcow, gdzie dysproporcja miedzy orzeczong karg 15 lat pozba-
wienia wolnosci i 25 lat pozbawienia wolnosci wynosita az 10 lat, podczas
gdy rézne wzgledy przemawiaty za tym, azeby réznica ta byta mniejsza®®.

Krytycznie z kolei w tej materii wypowiedzieli sie J. Raglewski i A. Zoll®.
J. Raglewski stwierdzit, ze ,Konsekwencjg zlikwidowania kary 25 lat po-
zbawienia wolnosci bytoby zapewne w wymiarze praktycznym czestsze
stosowanie kary dozywotniego pozbawienia wolnosci. W oczywisty sposéb
skutkowaé to bedzie istotnym wzrostem poziomu represyjnosci rozwigzan
prawnokarnych. (...) Nie byloby zasadnym modyfikowanie wymiaru czaso-
wego kary z art. 32 pkt 4 k.k. Podwyzszenie jej przykltadowo do 30 lat ozna-
czatoby zbytnie zblizenie do kary dozywotniego pozbawienia wolnosci™’.

W doktrynie prawa karnego wyrdzniano szereg teorii kary®®, jednak
niewatpliwym jest, ze w ksztattowaniu kary prymat ma zasada jej indywi-
dualizacji, ktérej hotdujg wszystkie dotychczasowe kodyfikacje karne®®.
Oczywistym jest réwniez, ze w polskim prawie karnym obowigzuje zasa-
da ultima ratio orzekania kary izolacyjnej, czemu wrecz stuzyta noweliza-
cja kodeksu karnego z 2015 r.%, ktéra ktadta duzy nacisk na orzekanie
kar wolnosciowych®!. Miato to stuzy¢ ograniczeniu stosowania kary po-
zbawienia wolnosci®?. Trzeba tu wspomnieé, iz w projekcie tej ustawy®
zawarto réwniez nowelizacje art. 37 k.k. poprzez wydiuzenie terminowej
kary pozbawienia wolnosci do 20 lat. Pozosta¢ przy tym miata jako od-
rebny rodzaj kary kara 25 lat pozbawienia wolnosci. W uzasadnieniu pro-
jektu wskazano, ze ,projektodawca negatywnie ocenia praktyke dewalu-
acji ceny, jakg nalezy zaptaci¢ za popetnione przestepstwo, zwigzang

55L. Tyszkiewicz, Propozycja reformy kar najsurowszych, Prokuratura i Prawo 2006,
nri12,s.9-10.

5% G.B. Szczygiet, Kara pozbawienia wolnosci, s. 284.

57 Referat dr hab. Janusza Raglewskiego — Konferencja KKPK — Popowo, 15-16 listopa-
da2011r., s. 5-6.

58 Zob. W.Wrdbel, A. Zoll, Polskie prawo karne, s. 419-426.

59Zob. T. Bojarski, Uwagi o zasadach wymiaru kary w polskich kodeksach karnych,
Nowa Kodyfikacja Prawa Karnego 2017, t. XLIII, s. 43.

60 Ustawa z dnia 20 lutego 2015 r. o zmianie ustawy — Kodeks karny oraz niektorych in-
nych ustaw, Dz. U. z 2015 r., poz. 396.

61M. Matolepszy, Kilka uwag na temat reformy systemu sankcji, Prokuratura i Prawo
2015, nr 11, s. 42; A. Zoll, Prace nad nowelizacjg przepisow czesci ogoélnej kodeksu
karnego, Panstwo i Prawo 2011, nr 9, s. 9.

62Zob. w tym wzgledzie statystyki: K. Mro zik, Istota dtugoterminowej kary pozbawienia
wolnoéci oraz jej struktura i dynamika, Nowa Kodyfikacja Prawa Karnego 2011,
t. XXVII, s. 241-243.

63 Druk sejmowy nr 2393 cz. 1, Sejm VII kadencji.
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z orzekaniem kar w okolicach dolnego progu sankcji karnej, i to najcze-
Sciej kary pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem jej wyko-
nania. Tym samym projektodawca zmierza ku temu, by Kodeks karny
przewidywat wolnosciowa, ale rownoczesnie dolegliwg reakcje na drobng
przestepczosc; wobec Sredniej przestepczosci, w zaleznosci od konkret-
nego przypadku, uzyskiwat mozliwosci orzekania kar wolnosciowych, izo-
lacyjnych lub mieszanych, a w koncu tam, gdzie napotykana jest prze-
stepczos¢ zawodowa, repetytywna i razgco naganna — uzyskat mozliwosci
surowszej niz dotychczas represji prawnokarnej. Z tego tez tytutu projek-
todawca zamierza zmieni¢ granice rodzajowej kary pozbawienia wolnosci,
ktéra miataby trwaC najkrocej miesigc, a najdiuzej 18 lat (zob. zmiany
w art. 37 Kodeksu karnego)”®*. Pomijajgc oczywistg omytke pisarska, bo
projekt w art. 37 k.k. przewidywat podwyzszenie kary do 20 a nie 18 lat,
stanowisko to bylo stuszne. Negatywnie co do tej zmiany wypowiedziata
sie jednak Komisja Kodyfikacyjna Prawa Karnego w wydanym oswiadcze-
niu®. Komisja Nadzwyczajna do spraw zmian w kodyfikacjach®® dokonata
zmiany w tym zakresie projektu wykreslajac zmiane art. 37 k.k. Skutkiem
tego wymierzenie kary do 20 lat pozbawienia wolnosci stato sie mozliwe
w razie jej nadzwyczajnego obostrzenia lub ztagodzenia oraz w razie jej
orzekania jako kary fgcznej. W tych przypadkach sgd ma mozliwos¢ wy-
mierzenia kary terminowej przekraczajgcej 15 lat pozbawienia wolnosci nie
kreujgc w ten sposdb nowego rodzaju kary®’. Nie jest to jednak nowy ro-
dzaj kary, lecz regulacja szczegdlna odnoszgca sie do wymiaru kary®®,
Jednoznacznie jednak sedziowie opiniujgcy omawiane zmiany wska-
zywali na to, ze obecne uregulowanie dotyczace kary pozbawienia wolno-
Sci i kary 25 lat pozbawienia wolnosci uniemozliwia indywidualizacje kary
w sprawach o najciezsze przestepstwa. Zwracali oni wprost uwage na sy-
tuacje, w ktérych uzasadnionym bytoby wymierzenie kary pozbawienia
wolnosci w wymiarze przekraczajgcym 15 lat, jednak kolejna mozliwa do
orzeczenia kara 25 lat pozbawienia wolnosci bytaby z kolei zbyt surowa.

64 Uzasadnienie projektu ustawy, s. 8-9.

85 https://www.gov.pl/attachment/3b3ff1d6—1c74—4229-9d9c—03aa8302cc23.

66 Sprawozdanie Komisji Nadzwyczajnej do spraw zmian w kodyfikacjach o rzagdowym
projekcie ustawy o zmianie ustawy — Kodeks karny oraz niektorych innych ustaw, po-
selskim projekcie ustawy o zmianie ustawy — Kodeks karny, senackim projekcie ustawy
0 zmianie ustawy — Kodeks karny oraz ustawy — Kodeks karny wykonawczy, druk sej-
mowy nr 2981, Sejm VII kadencji.

677ob. B. J. Stefanska, Kara pozbawienia wolnosci do 20 lat, Prokuratura i Prawo
2018, nr 5, s. 38.

68M. Budyn-Kulik, M Kulik, Kara 20 lat pozbawienia wolnosci, Palestra 2018,
nrl-2,s.23.
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J. Czabanski stusznie zwraca uwage, ze ,Wraz ze wzrostem surowosci
gorna granica wymiaru kary rosnie szybciej niz dolna, co powoduje wzrost
swobody sedziowskiej, az do zbrodni zagrozonych karg od 5 lat pozba-
wienia wolnosci. Dla tych przestepstw szerokos¢ przedziatu jest najwiek-
sza i rowna 20 lat (przedziat ma jednak charakter nieciggty, gdyz kara mo-
ze by¢ wymierzona w zakresie 5-15 lat albo w wysokosci 25 lat pozba-
wienia wolnosci lub kary dozywotniego pozbawienia wolnosci). Nastepnie
zakres swobody sedziowskiej ulega zmniejszeniu, az do przypadku skraj-
nego, w ktérym przestepstwo zagrozone jest wylgcznie dwiema karami
o charakterze $cisle oznaczonym, a sedzia moze jedynie dokona¢ wyboru
pomiedzy nimi”®. Ponadto dotychczasowe uregulowanie kodeksu karnego
w zwigzku z mozliwoscig obostrzenia kary pozbawienia wolnosci do 20 lat
prowadzito do pewnego paradoksu. Trafnie M. Budyn-Kulik i M. Kulik zau-
wazaja, ze ,Obecnie dochodzi do sytuacji, w ktérej w razie nadzwyczajne-
go zaostrzenia kary za najpowazniejsze wystepki zagrozone karg od 2 do
12 lat pozbawienia wolnosci, natomiast w przypadku zbrodni zagrozonych
wylgcznie karg terminowg pozbawienia wolnosci, w ktérych gérna granica
ustawowego zagrozenia wynosi 15 lat, nie jest mozliwe orzeczenie kary
obostrzonej w wyzszym wymiarze. Wyrazistym przyktadem jest art. 197
k.k. W typie podstawowym zgwatcenie stanowi wystepek zagrozony karg
2—12 lat pozbawienia wolnosci. W przypadku skazania w warunkach recy-
dywy mozliwe jest wymierzenie kary powyzej 15 lat pobawienia wolnosci —
do lat 18. Natomiast gdyby drugie ze zgwatceh wypetniato znamiona kt6-
regos z typow kwalifikowanych z art. 197 § 3 lub § 4 k.k., zgodnie z art. 64

69J. Czabanski, Sedziowski wymiar kary pozbawienia wolnosci, Prawo w Dziataniu
2008, nr 3, s. 11. W przypisie J. Czabanski wyjasnia, ze ,Rozwigzanie to nie byto
przewidziane przez twércow kodeksu karnego z 1997 r., a zostato wprowadzone przez
ustawe z dnia 27 lipca 2005 r. (Dz. U. Nr 163, poz. 1363) zmieniajacg kodeks karny
z dniem 26 wrzesnia 2005 r. Ze wzgledu na zakaz orzekania kary dozywotniego po-
zbawienia wolnosci wobec oséb ponizej 18 roku zycia, przewidziany w art. 54 § 1 k.k.,
dla tej kategorii sprawcéw art. 148 § 4 przewiduje sankcje $cisle oznaczong kary 25 lat
pozbawienia wolnosci. Aczkolwiek kary $cisle oznaczone sg znane ustawodawstwom
innych panstw, rozwigzanie przewidziane w art. 148 § 2 stanowi novum na gruncie pol-
skiego prawa karnego. Wyjatkiem jest Scisle oznaczona kara przewidziana w art. 1 pkt
1 dekretu o wymiarze kary dla faszystowsko-hitlerowskich zbrodniarzy winnych za-
bojstw i znecania sie nad ludnoscig cywilng i jehcami oraz dla zdrajcéw Narodu Pol-
skiego (Dz. U. z 1946 r., Nr 69, poz. 377), ktorg byta kara $mierci. Z chwilg wejscia
w zycie kodeksu karnego z 1969 r. (ij. od 1 stycznia 1970 r.) zamiast kary $mierci moz-
na byto orzec réwniez kare 25 lat pozbawienia wolnosci (art. 30 § 3 d. k.k.), natomiast
z chwilg wejscia w zycie kodeksu karnego z 1997 r. zamiast tej kary orzec mozna kare
dozywotniego pozbawienia wolnosci (art. 13 ustawy — Przepisy wprowadzajgce Kodeks
karny, Dz. U. z 1997 r., Nr 88, poz. 553)”.
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§ 3 k.k., nadzwyczajne obostrzenie bytoby niemozliwe i sprawca mogtby
zosta¢ skazany maksymalnie na kare 15 lat pozbawienia wolnosci”’®. Jest
to sytuacja wewnetrznie sprzeczna i prowadzaca do niesprawiedliwych roz-
strzygnie¢. Wyeliminowanie tej sprzecznosci mozliwe byloby poprzez pod-
wyzszenie wiasnie gornej granicy terminowej kary pozbawienia wolnosci.
Réznica miedzy wprowadzong karg 30 lat pozbawienia wolnosci a do-
tychczasowg karg 25 lat pozbawienia wolnosci wynositaby jedynie 5 lat.
Przy tym odnosnie do krytycznych pogladéw co czasu trwania tej kary, kto-
ra bytaby bliska dozywociu, to wskaza¢ nalezy, ze przeciez de lege lata
(do 14 marca 2023 r.) kara 25 lat pozbawienia wolnosci postrzegana jest
wiasnie jako kara eliminacyjna — Sad Apelacyjny w Warszawie stwierdzit,
ze ,Kara 25 lat pozbawienia wolnosci jest karg eliminacyjng, jednak
w przypadku oskarzonego ta eliminacja nie dos¢, ze jest uzasadniona, to
jednoczesnie nie ma charakteru trwatego a jedynie dtugotrwaty. Nie spo-
sOb przeciez poming¢, ze oskarzony w dacie czynu miat 25 lat, byt zatem
cztowiekiem mtodym, czy nawet bardzo mtodym, co powoduje, ze w jego
przypadku kara 25 lat pozbawienia wolnosci nie eliminuje go w sposob
trwaty z zycia spotecznego”’t. Stanowisko to jest utrwalone w orzecznic-
twie — podobny poglad wyrazit SA we Wroctawiu stwierdzajgc, ze ,Kara 25
lat pozbawienia wolnosci ma w przewazajgcej mierze eliminacyjny charak-
ter, dlatego powinna by¢ stosowana jedynie za najciezsze przestepstwa
0 ogromnym tadunku spofecznej szkodliwosci, gdy okolicznosci obcigzaja-
ce zdecydowanie przewazajg nad fagodzgcymi, a stopien winy gteboko
zdemoralizowanego sprawcy jest tak wysoki, ze kara terminowego po-
zbawienia wolnosci nie speftnitaby stawianych przed nig celéw indywidual-
no-i generalno-prewencyjnych”’2. Podobnie stwierdzit SA w Biatymstoku
wskazujac, ze ,Kara 25 lat pozbawienia wolnosci jest karg wyjgtkowa, rea-
lizujgcg w istocie jedynie role odwetowg i eliminacyjna, to jest zabezpie-
czajgcy spoteczenstwo przed powrotem na wolnosé osob niejako ,na sta-
te” zagrazajgcych najpowazniejszym dobrom chronionym prawem (w prak-
tyce zycie i zdrowie). Ta wyjgtkowa kara moze by¢ stosowana jedynie
w najpowazniejszych wypadkach, gdy w istocie nie istniejg juz Zadne
szanse na resocjalizacje sprawcy”’®. Skoro zatem obecnie funkcjonujaca

OM.Budyn-Kulik, M. Kulik, Kara 20 lat pozbawienia wolnosci, s. 26.

" Wyrok Sgdu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 3 czerwca 2020 r., sygn. || AKa 429/19,
LEX nr 3054660.

72 Zob. wyrok Sadu Apelacyjnego we Wroctawiu z dnia 13 lutego 2019 r., sygn. Il AKa 10/19,
LEX nr 2637251.

73 Wyrok Sgdu Apelacyjnego w Biatymstoku z dnia 14 listopada 2018 r., sygn. |l AKa 175/18,
LEX nr 2630446.
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kara 25 lat pozbawienia wolnosci ma charakter eliminacyjny, a wiec row-
niez jest zblizona da kary dozywotniego pozbawiania wolnosci i w niekto-
rych przeciez przypadkach réowniez moze oznacza¢ dozywotnig izolacje
skazanego, to argumenty podnoszone przeciwko jej zastgpieniu karg ter-
minowg pozbawienia wolnosci do 30 lat tracg na stuszno$ci.

Warto jest takze zwréci¢ uwage, ze wprowadzone rozwigzanie co do
czasu trwania kary pozbawienia wolnosci nie jest wyjgtkowe w stosunku
do panstw europejskich. Kara terminowa pozbawienia wolnosci do 30 lat
obowigzuje w Belgii, gdzie jest podzielona na 4 stopnie, ponadto istnieje
mozliwo$¢é wymierzania kary dozywotniego pozbawienia wolnosci’™.
Réwniez we Francji kara pozbawienia wolnosci w niektérych przypad-
kach moze by¢ orzeczona w wymiarze 30 lat, niezaleznie od tego funk-
cjonuje rowniez kara dozywotniego pozbawienia wolnosci’®. Ponadto ka-
ra terminowa do 30 lat pozbawienia wolnosci funkcjonuje w Luksembur-
gu i Rumunii, gdzie rowniez towarzyszy karze dozywotniego pozbawienia
wolnos$ci’®. Natomiast w Czechach kara pozbawienia wolnosci co do za-
sady moze by¢ orzeczona do 20 lat, ale istnieje takze mozliwos¢ jej obo-
strzenia do granicy 30 lat’’. Réwniez w Hiszpanii obostrzona kara pozba-
wienia wolnosci nie moze przekracza¢ 30 lat’. Polskie zatem rozwigzanie
nie odbiegatoby w istocie rzeczy kodyfikacjom karnym innych panstw Unii
Europejskiej, ktére w przypadku najciezszych przestepstw przewidujg
znacznie dtuzszg kare pozbawienia wolnosci w stosunku do obecnie obo-
wigzujgcej w Polsce kary terminowej pozbawienia wolnosci’®.

5. Zakonczenie

Podsumowujgc powyzsze rozwazania nalezy wskazaé, ze dokonana
zmiana w zakresie systemu kar w art. 32 k.k. w gruncie rzeczy zastuguje
na uwzglednienie. Jak przedstawiono powyzej wielokrotnie wskazywano,
ze roznica w zakresie maksymalnego terminu kary 15 lat pozbawienia
wolnosci a kolejng karg 25 lat pozbawienia wolnosci ma wrecz charakter
skokowy. Roznica 10 lat powoduje, ze w toku opiniowania tego, jak

7M. Budyn-Kulik, Dyrektywy wymiaru kary w panstwach czionkowskich Unii Euro-
pejskiej, Prawo w Dziataniu 2017, nr 30, s. 57.

75 |bidem, s. 77.

76 |pidem s. 92, 104.

T lbidem, s. 64, 67-68.

78 |bidem, s. 84.

®Zob. tez: J. Czabanski, Zagrozenie karg oraz orzecznictwo za najpowazniejsze
przestepstwa w ujeciu miedzynarodowym, Prokuratura i Prawo 2008, nr 1, s. 101, 112.
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i wczesniejszych projektow ustaw, wyrazono pozytywne stanowisko co
do tej zmiany zwracajgc wilasnie uwage na niejednokrotne problemy
Z wymierzaniem kary, gdzie zasadne bytoby wymierzenie kary w wymia-
rze przekraczajgcym maksymalny wymiar terminowej kary pozbawienia
wolnosci. Krytyczne przy tym stanowiska pod tym wzgledem nie zastugu-
ja w petni na uwzglednienie. Otéz bowiem kara 25 lat pozbawienia wol-
nosci jako kara swoistego rodzaju tak naprawde zostata wprowadzona
do polskiego prawa karnego dopiero wraz z kodeksem karnym z 1997 r.
Wczesniej bowiem byta to kara o charakterze wyjagtkowym. Jednoczesnie
podobne rozwigzania obowigzujg rowniez w innych krajach Unii Europej-
skiej. Dlatego nalezy pozytywnie odnies¢ sie do dokonanej zmiany. Roz-
wazenia jednak moze wymagac¢ jedynie kwestia tego, czy kara pozba-
wienia wolnosci do 30 lat powinna ,wchtong¢” kare 25 lat pozbawienia
wolnosci. Alternatywnym bowiem do tego rozwigzaniem, uwzgledniaja-
cym wyjatkowosé kary 25 lat pozbawienia wolnosci, bytoby rozszerzenie
terminowej kary pozbawienia wolnosci do 20 lat. Powodowatoby to po-
szerzenie sedziowskiego wymiaru kary, a jednoczesnie pozwolitoby
utrzymac wyjatkowy charakter kary 25 lat pozbawienia wolnosci.
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New sentence of 30 years imprisonment

Abstract

This paper presents issues around the draft amendment to the penalty
regime in the Penal Code. The amendment eliminates the penalty of 25
years imprisonment and adds a fixed-term sentence capped at no more
than 30 years in prison. Although raising controversies, the amendment
is worth considering. It is not the first draft amendment to the Penal Code
in the area at issue, while the concept itself has been a subject of dis-
putes among legal academics and representatives of the judiciary.
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Bolestaw Kurzepa'

Karnoprawne aspekty ochrony polskiej granicy
panstwowej. Wykroczenia graniczne

Streszczenie

Przedmiotem artykutu sg wykroczenia zwigzane z ochrong granicy
parnstwowej Rzeczypospolitej Polskiej. Oméwiono w nim funkcjonujgce
w polskim porzgdku prawnym regulacje prawnokarne, ktére m.in. chronig
nie tylko samg granice, ale takze interesy gospodarcze i spofeczne pan-
stwa polskiego zwigzane z przemieszczaniem sie 0sob i towarow przez
granice. Ma to szczegolne znaczenie z uwagi na fakt, ze granica polska
7 Biaforusia, Ukraing i Rosjg jest jednoczesnie zewnetrzng granicg Unii
Europejskiej. Niniejszy materiat stanowi kontynuacje pierwszego artyku-
fu, w ktérym oméwione zostaty przestepstwa graniczne.

Stowa kluczowe

Bezpieczenistwo wewnetrzne, granica panstwowa, wykroczenia gra-
niczne, Straz Graniczna.

1. Wprowadzenie

Funkcjonujgcy w Polsce model karnoprawnej ochrony granicy pan-
stwowej ma swoj poczatek w przepisach rozporzadzenia Prezydenta Rze-
czypospolitej z dnia 23 grudnia 1927 r. o granicach Panstwa?. W art. 23
ust. 1 przewidziano kare wiezienia na czas od jednego roku do trzech lat
dia osoby, ktora przekraczata granicg Panstwa bez wiasciwych dokumen-
tow albo w miejscu do tego nieprzeznaczonym lub mimo zamkniecia ruchu
granicznego. W przypadkach mniejszej wagi sgd mogt zastosowac¢ nad-
zwyczajne ztagodzenie kary. Wspomniane rozporzadzenie obowigzywato
do dnia 6 kwietnia 1956 r., gdyz w dniu 7 kwietnia 1956 r. wszedt w zycie

' Dr Bolestaw Kurzepa, adiunkt na Wydziale Zarzadzania Politechniki Rzeszowskiej,
ORCID: 0000-0002-5130-1001.
2Dz. U. z 1927 r., Nr 117, poz. 996. Rozporzadzenie obowigzywato od dnia 31 marca 1928 r.
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dekret z dnia 23 marca 1956 r. o ochronie granic par’lstwowych3, kt(:)ry
w art. 30 penalizowat zachowanie polegajace na przekroqzerjsu granpy
panstwowej bez zezwolenia. Sprawcy grozita kara pozbaw:enla_ wolnqsca
od jednego roku do lat pigciu, przy czym w przypadku mg%ej wagi sgd mogt
orzec areszt do jednego roku lub grzywne do 5000 zt. Prl'Z‘epls‘ Fep prz:estgi
obowigzywac z dniem 1 stycznia 1970 r.* tzn. w momencie wejscia w zycie
ustawy z dnia 19 kwietnia 1969 r. — Kodeks karny®, ktéw w grt. 288 t.akze
przewidywat odpowiedzialno$¢ za przekroczenie granicy panst\{voyvej bez
wymaganego zezwolenia i kare pozbawienia wolnosci do lat pigciu, przy
czym w wypadku mniejszej wagi sprawcy grozita kara pozbawienia wolno-
$ci do jednego roku, ograniczenia wolnosci albo grzywny. Kodgks karm{
uchwalony przez Sejm w dniu 6 czerwca 1997 r., wprowe!dzﬂ brflrdz:ej
rozbudowane przestepstwo nielegalnego przekroczenia granicy panstwo-
wej. Mianowicie w art. 264 § 1 k.k. znalazia si¢ wersja podstawowg czynu,
ktérg mogt popemi¢ ten, kto wbrew przepisom przekroc_zyi granice Rz’e-.
czypospolitej Polskiej. Grozita mu grzywna, kara ograniczenia wolnosci
albo pozbawienia wolnosci do lat dwoch. Jezeli przy nielegalnym przekra-
czaniu granicy sprawca uzywat przemocy, grozby, pods_,tepu lub we
wspotdziataniu z innymi osobami, to grozita mu kara pozbawienia w_olnpsm
do lat trzech (art. 264 § 2 k.k.), a jesli sprawcg byta oso_ba'_ organizujgca
innym nielegalne przekraczanie granicy Rzeczyposppllte]_ Eolsklej, to
sankcje stanowita kara pozbawienia wolnosci od szeéciu migsigcy do lgt
os$miu (art. 264 § 3 k.k.). Przepis art. 264 § 1 kk. —na podstgwue ar’(, 6 I|t:
a ustawy z dnia 22 kwietnia 2005 r. o zmianie ustawy o Strazy Granlczne!
oraz niektorych innych ustaw’ — zostat uchylony. Z kolei na mocy art. 3 tej
samej ustawy, do Kodeksu wykroczen dodany zostat nowy przepis art. 49a
o identycznym brzmieniu jak uchylony art. 264 § 1 k.k., zagrozony grzywna
(§ 1). Ponadto wykroczeniem stato sie¢ pomocnictwo do melegalqego prze-
kroczenia granicy panstwowej (art. 49a § 2 kw.), za popelnlenle ktorego
sprawcy rowniez grozi grzywna®. Mowigc inaczej — nastap_lla kontrawencjo-
nalizacja czynu stanowigcego dotychczas przestepstwo nielegalnego prze-
kroczenia granicy (art. 264 § 1 k.k.) w wykroczenie (art. 49a § 1 'k.w:).lPrzc.e—
pis art. 49a k.w. jest najczesciej stosowany w praktyce organéw $cigania

3Dz. U.z 1956 ., Nr 9, poz. 1956. =1 %

4 Nastgpito to na mocy art. VIl pkt 11 ustawy z dnia 19 kwietnia 1969 r. — Przepisow
wprowadzajgcych Kodeks karny (Dz. U. z 1969 r., Nr 69, poz. 95).

5Dz.U.z 1969 r., Nr 13, poz. 94. _

6 Dz. U. z 1997 r., Nr 88, poz. 553. Kodeks obowigzuje od dnia 1 wrzesnia 1998 r.

" Dz. U. z 2005 r., Nr 90, poz. 757). Przepis obowigzuje od dnia 24 sierpnia 2005 r.

8 Art. 49a k.w. obowigzuje od dnia 24 sierpnia 2005 r.
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i wymiaru sprawiedliwoéci, zatem wypada od niego rozpoczgé¢ omawianie
przepisow penalizujgcych naruszenia przepisow granicznych.

2.1. Nielegalne przekroczenie granicy Rzeczypospolitej Polskiej

Przepis art. 49a § 1 k.w. stanowi, ze ten, kto wbrew przepisom przekra-
cza granicg Rzeczypospolitej Polskiej, podlega karze grzywny. Przedmio-
tem ochrony w tym przypadku jest porzadek w zakresie przekraczania
granicy panstwowej, a takze bezpieczenstwo panstwa®. Przekroczenie
granicy panstwowej bez wymaganego zezwolenia zaliczane jest do wy-
kroczen i przestepstw przeciwko porzgdkowi publicznemu, czego wyrazem
jest umieszczenie ich w rozdziale VIII Kodeksu wykroczen pt. \Wykrocze-
nia przeciwko porzadkowi i spokojowi publicznemu” oraz w rozdziale
XXXII Kodeksu karnego pt. ,Przestepstwa przeciwko porzgdkowi publicz-
nemu”'°. Przedmiotowa strona omawianego wykroczenia bedzie polegata
na przekroczeniu granicy Rzeczypospolitej Polskiej wbrew obowigzujgcym
w tym zakresie uregulowaniom prawnym. Znamiona art. 49a § 1 kw. wy-
petni zarowno nieuprawnione wejscie na terytorium Rzeczypospolitej Pol-
skiej, jak i nieuprawnione opuszczenie terytorium Polski'". Mowiac o ,prze-
kroczeniu granicy Rzeczypospolitej Polskiej” mamy na mysli pokonanie
linii granicznej, przejscie na terytorium panstwa sgsiedniego lub tez powrot
na terytorium Polski z panstwa sgsiedniego. Bez znaczenia jest tez rodzaj
uzytego $rodka do przekroczenia granicy (kolej, samochdd, statek, samo-
lot, rower, motocykl, pieszo)'?. Miejscem popetnienia wykroczenia z art.
49a k.w. jest granica panstwowa Rzeczypospolitej Polskiej. Przepis art. 14
ust. 112 ustawy o bezpieczeristwie granicy panstwowej stanowi, ze prze-
kraczanie granicy panstwowej jest dozwolone na podstawie dokumentow
uprawniajgcych do jej przekroczenia. Wspomniane dokumenty zostaty
okreslone w odrgbnych przepisach, w tym umowach migedzynarodowych,
ktorych Rzeczpospolita Polska jest strona, lub przepisach prawa Unii Eu-
ropejskiej'®. Z kolei przekraczanie granicy panstwowej stanowigcej granice

® B. Kurzepa, Kodeks wykroczen. Komentarz, Warszawa 2008, s. 211; T. Bojarski,
Kodeks wykroczen. Komentarz aktualizowany. Lex/el 2021 (dostep 20 pazdziernika 2021 r.).

"W. Kubala, Przestepstwo nielegalnego przekroczenia granicy PRL. Wybrane zagad-
nienia prawne i kryminologiczne, Zeszyty Naukowe ASW 1974, nr 7, s. 107—108.

""W. Kotowski, Kodeks wykroczen. Komentarz, Warszawa 2007, s. 317.

2M. Jachimowicz, Nowe zasady odpowiedzialnosci za nielegalne przekroczenie
granicy RP, Prokuratura i Prawo 2006, nr 5, s. 54.

*Chodzi m.pn. o przepisy zawarte w ustawie z dnia 13 lipca 2006 r. o dokumentach
paszportowych (tekst jedn. Dz. U. 2022 r., poz. 197); ustawie z dnia z dnia 12 grudnia
2013 r. o cudzoziemcach (tekst jedn. Dz. U. z 2021 r., poz. 2354); ustawie z dnia
27 lipca 2002 r. o zasadach i warunkach wjazdu i pobytu obywateli panstw cztonkow-
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wewnetrzng w rozumieniu przepisébw Kodeksu granicznego Schengen na-
stepuje na zasadach okreslonych w tym Kodeksie'. Z tresci art. 2 Kodek-
su wynika, ze Polska ma dwa rodzaje granicy, tzn. granicg wewnetrzng
i granicg zewnetrzng. Granice wewnetrzne oznaczajg wspolne granice Ig-
dowe oraz granice morskie panstw cztonkowskich Unii (tzn. z Niemcami,
Czechami, Stowacjg i Litwag). Granicami zewnetrznymi naszego kraju
(i jednoczesnie Unii Europejskiej) sg granice z Biatorusia, Rosjg i Ukraing.
W art. 5 ust. 1 Kodeksu wprowadzona zostata zasada, ze przekraczanie
granic zewnetrznych dozwolone jest jedynie na przejsciach granicznych
i w ustalonych godzinach ich otwarcia, przy czym w ustepie 2 przewidzia-
no mozliwos¢ wyjgtkow od tej zasady. W przypadku granic wewnetrznych,
to mogg one by¢ przekraczane w kazdym miejscu bez dokonywania od-
prawy granicznej osob niezaleznie od ich obywatelstwa (art. 22 Kodeksu).
Jednak w przypadku, gdy na obszarze bez wewnetrznej kontroli granicznej
zaistnieje powazne zagrozenie porzadku publicznego lub bezpieczenstwa
wewnetrznego w danym panstwie czionkowskim, to panstwo moze -
w drodze wyjgtku — przywréci¢ kontrole na wszystkich lub poszczegolnych
odcinkach swoich granic wewnetrznych na ograniczony okres, nie diuzszy
niz 30 dni, lub na okres przewidywalnego istnienia powaznego zagrozenia,
jesli przekracza on 30 dni. Zakres i czas trwania tymczasowego przywro-
cenia kontroli na granicach wewnetrznych nie moga przekraczac tego, co
jest Scisle niezbedne do reakcji na dane powazne zagrozenie (art. 25 ust.
1 Kodeksu). Przekraczanie granicy panstwowej stanowigcej granice ze-
wnetrzng Unii wigze sie z obowigzkiem poddania sie kontroli granicznej
w zakresie okreslonym Kodeksem granicznym Schengen oraz innymi
przepisami odrebnymi, wykonywanej przez funkcjonariuszy Strazy Gra-
nicznej (art. 15 ust. 1 ustawy)'®. Za trafny nalezy uzna¢ poglad wyrazony
przez Wojewodzki Sgd Administracyjny w Gorzowie Wielkopolskim, ze
Luprawnienie do przekraczania granic wewnetrznych Unii Europejskiej
w kazdym miejscu bez odprawy granicznej nie zwalnia od powinnosci po-
siadania przy sobie dokumentu uprawiajgcego do przekraczania granic,
w czasie ich przekraczania. Nieposiadanie przy sobie takiego dokumentu,
nie oznacza jednak braku posiadania uprawnienia do swobodnego prze-

skich Unii Europejskiej oraz cztonkéw ich rodzin na terytorium Rzeczypospolitej Pol-
skiej (tekst jedn. Dz. U. z 2021 r., poz. 1697)

4 Kodeks graniczny Schengen — rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE)
2016/399 z dnia 9 marca 2016 r. w sprawie unijnego kodeksu zasad regulujgcych
przeptyw 0séb przez granice (Dz. U. UE. L2016.77.1).

K. Banasik, Penalizacja bezprawnego przekroczenia granicy panstwowej. Studia
Prawnicze. Rozprawy i Materialy 2017, nr 1 (20), s. 6-7.
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mieszczania sie po obszarze Unii Europejskiej”®. Aby wypetnione zostaty
znamiona wykroczenia z art. 49a k.w., sprawca musi nielegalnie przekro-
czy¢ polskg granice panstwowa, a nie granice innego panstwa. Jezeli
obywatel polski, legalnie przebywajgcy na terytorium obcego panstwa,
przekroczy bez zezwolenia granice panstwowg tego panstwa i przedosta-
nie si¢ na terytorium innego niz Polska panstwa, to nie popetnia wykro-
czenia z art. 49a k.w."” Z kolei o dokonaniu wykroczenia mozemy mowic
wowczas, gdy sprawca, juz po przekroczeniu granicy, znajdzie sie po jej
wewnetrznej lub zewnetrznej stronie od terytorium Rzeczypospolitej Pol-
skiej. Dokonaniem bedzie takze wtedy, kiedy sprawca nielegalnie przekro-
czy granice w miejscu niedozwolonym, jak tez, gdy przekroczy granice nie-
zgodnie z obowigzujgcymi regulacjami prawnymi w miejscu do tego prze-
znaczonym'®, Momentem przekroczenia granicy panstwowej bedzie ukon-
czenie przez funkcjonariusza polskiej Strazy Granicznej czynnosci polega-
jacej na sprawdzeniu waznos$ci i autentycznosci dokumentéw uprawniaja-
cych do przekroczenia polskiej granicy panstwowej przy réwnoczesnym
ustaleniu tozsamosci osoby legitymujgcej sie tymi dokumentami®®.

Od dnia 12 sierpnia 2007 r. wykroczeniem z art. 49a § 2 k.w. stato sie
takze usitowanie i pomocnictwo do przekroczenia granicy Rzeczypospoli-
tej Polskiej wbrew obowiazujgcym przepisom?°. Identycznie jak w przy-
padku wykroczenia z art. 49a § 1 k.w., sankcjg jest kara grzywny. Jak
stwierdzit Sgd Najwyzszy ,przepis art. 49a § 2 k.w. statuuje jedynie pod-
stawg odpowiedzialnosci za pomocnictwo do czynu polegajgcego na prze-
kroczeniu granicy Rzeczypospolitej Polskiej wbrew przepisom. Nie moze
jednak budzi¢ watpliwosci, ze wiasciwa kwalifikacja prawna czynu polega-
jacego na pomocnictwie do konkretnego wykroczenia obejmowacé powinna
art. 13 k.w. w powiagzaniu z okreslonym przepisem czesci szczegoélnej ko-
deksu wykroczen (bgdz ewentualnie ustawy pozakodeksowej) przewiduja-
cego odpowiedzialnos¢ sprawcy gidbwnego za czyn, ktdrego popetnienie

8 Wyrok Wojewodzkiego Sgdu Administracyjnego w Gorzowie Wielkopolskim z dnia
20 pazdziernika 2011 r., sygn. Il SA/Go 614/11. Lex nr 1152609.

" Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 31 marca 1973 r., sygn. Rw 475.73. Orzecznictwo
Sadu Najwyzszego. Wyd. Prokuratury Generalnej 1973, nr 3-4, s. 7.

BE. Ptywaczewski (w:) O. Gorniok, B. Kunicka-Michalska, W. Koziele-
wicz, E. Ptywaczewski, R. Zawtocki, B. Michalski, J. Skorupka, (w:)
A . Wasek (red.), Kodeks karny. Cze$¢ szczegdina. Komentarz. Tom |, Warszawa
2004, s. 392.

¥ Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 26 lipca 2001 r., sygn. V KKN 81/99, Lex nr 51670.

20 Zmiana zostata wprowadzona przez art. 2 ustawy z dnia 13 kwietnia 2007 r. o zmianie ustawy
o Strazy Granicznej oraz niektdrych innych ustaw (Dz. U. z 2007 r., Nr 82, poz. 558).
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utatwia mu pomocnik™!. Powyzszy poglad wyrazony zostat na tle stanu fak-
tycznego dotyczacego pomocnictwa do czynu polegajacggo na przekrocze-
niu granicy panstwowej, jednak nalezy mie¢ na uwz;dze, ze art. Z}Qa § 2 k.v_v.
penalizuje takze usitowanie. Przyktadowo usi#owamem moze by¢ ukrycie sig
w pojezdzie, ktérym sprawca chce przekroczy¢ granice, a-fakt ten zostanie
ujawniony podczas rutynowej kontroli celnej??. Interesujacy poglad w ko_n-
tekscie omawianego wykroczenia wyrazit Sad Apelaqyjny_ w W.arszame,.
ktory przyjat, ze pojeciu ,przekraczanie granicy” wspodlnie z innymi osopaml
uzytym w art. 264 § 2 k.k. miesci sie nie tylko to, ze 'wszystklfe osoby niele-
galnie granice te przekraczajg, ale takze i to, ze czyni tq tylko jedna,.a‘p(_)zp-
state podejmujg dziatania stwarzajgce ku temu warupki, W czym miesci sie
takze np.; dostarczenie dokumentéw, czy udzielanie rad23_. Z kc?lel czyn
sprawcy, ktéry w zamiarze nielegalnego przekroczenia granicy panstwowe!
wchodzi na znajdujgcy sie w polskim porcie statek obcej bandery, stanowi
usitowanie, a nie dokonanie nielegalnego przekroczenia granicy®*.

Nalezy pamieta¢, ze zgodnie z treécig art. 11 § 4 k.w., nie ppdlega karze_
za pomocnictwo, kto dobrowolnie odstgpit od czynu lub zapobiegt skutkowl
stanowigcemu znamie czynu zabronionego. Z kolei art. 14 § 1 k.w. stanowi,
ze odpowiedzialno$¢ za pomocnictwo zachodzi wtedy, gdy ustawa tak sta-
nowi i tylko w razie dokonania przez sprawce czynu zabronlqnegg.

Sprawca wykroczenia z art. 49a § 11 2 k.w. moze pyc kazda osoba,
ktora ukonczyta 17 lat (art. 8 k.w.), niezaleznie od posiadanego obywz_i-
telstwa, a takze bezpanstwowiec (wykroczenie powszechne). Mozna je
popetnié umysinie, jak i nieumysinie (art. 5 k.w.)®. Jest to wykroczenie
formalne, polegajgce na dziataniu. Moze ono pozostawac¢ w zbiegu np.
z art. 270 k.k. w sytuacji, gdy sprawca postuzyt sie fatszywym dokumen-
tem przy przekraczaniu granicy®.

2.2. Nielegalne przebywanie na obszarze objetym zakazem przebywania

Na mocy art. 1 pkt 2 ustawy z dnia 17 listopada 2021 r. o zmiange
ustawy o ochronie granicy panstwowej oraz niektorych innych ustaw®’,

21\Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 21 kwietnia 2016 r., sygn. V KK 100/16, Lex
nr2023171. _

2T, Bojarski, Kodeks wykroczen. Komentarz aktualizowany. Komentarz do art. 49a
(dostep 26 pazdziernika 2021 r.). )

23 \Wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 26 stycznia 2016 r., sygn. Il AKa 387/15,
Lex nr 2025493. _

24 postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 4 grudnia 1969 r., sygn. Rw 1487/69,
OSNKW 1970, nr 2-3, poz. 24.

% Inny poglad wyrazit A. Marek, (w:) Prawo karne, Warszawa 2011, s. 645.

26T, Bojarski, Kodeks ... Komentarz do art. 49a (dostep 27 pazdznernlka 2021_ r).

27Dz, U. z 2021 r., poz. 2191. Przepis art. 18d ustawy obowigzuje od dnia 1 grudnia 2021 .
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w ustawie z dnia 12 pazdziernika 1990 r. o ochronie granicy panstwowej
pojawit sie jeszcze jeden przepis karny, a mianowicie art. 18d. Jest to
wykroczenie, ktore popetni osoba, ktéra nie bedac do tego uprawniong,
przebywa na obszarze objgtym zakazem, o ktérym mowa w art. 12a ust.
1, w czasie jego obowigzywania. Sprawcy grozi kara aresztu albo grzyw-
ny. Przepis ten chroni porzadek i bezpieczenstwo w strefie nadgranicznej
na obszarze objetym zakazem przebywania.

Powotany art. 12a ust. 1 ustawy stanowi, ze w przypadku konieczno-
sci zapewnienia bezpieczenistwa lub porzgdku publicznego w strefie
nadgranicznej w zwigzku z zagrozeniem zycia lub zdrowia ludzi, lub mie-
nia, wynikajacym z przekraczania granicy panstwowej wbrew przepisom
prawa lub podejmowania prob takiego przekraczania, lub uzasadnionym
ryzykiem popetniania innych czynéw zabronionych, moze byé wprowa-
dzony czasowy zakaz przebywania na okreslonym obszarze w strefie
nadgranicznej przylegtej do granicy panstwowej stanowigcej granice ze-
wnetrzng w rozumieniu przepiséw Kodeksu granicznego Schengen. Do
jego wprowadzenia jest uprawniony wytacznie Minister Spraw We-
wnetrznych i Administracji, po zasiegnieciu opinii Komendanta Gléwnego
Strazy Granicznej. Terytorialny zasieg takiego zakazu obejmuje pas stre-
fy nadgranicznej, w szczegélnosci na obszarze bezposrednio przylegtym
do granicy panstwowej. Zakaz wprowadzony zostat w formie rozporza-
dzenia. Pierwsze rozporzadzenie nosito date 30 listopada 2021 r. i obo-
wigzywato od dnia 1 grudnia 2021 r. do dnia 1 marca 2022 r.28 i dotyczyto
115 gmin na terenie wojewodztwa podlaskiego oraz 68 gmin na Lubelsz-
czyznie. Drugie rozporzadzenie wydano w dniu 28 lutego 2022 r. z termi-
nem waznosci od dnia 2 marca 2022 r. do dnia 30 czerwca 2022 r.2° Ob-
szar objety zakazem przebywania oznaczony jest tablicami z napisem
,Obszar objety zakazem przebywania — wejécie zabronione” (art. 12¢
ustawy). W okresie obowigzywania zakazu, prawo wstepu na obszar nim
objety nie dotyczy nastepujgcych oséb: .

1) stale zamieszkujgcych, prowadzgcych dziatalnosc gospodarczg, wy-
konujgcych prace zarobkowa, wykonujacych prace w gospodarstwach
rolnych znajdujgcych sie na obszarze objetym zakazem, pobieraja-

?8 Rozporzgdzenie Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji z dnia 30 listopada 2021 r.
w sprawie wprowadzenia czasowego zakazu przebywania na okreslonym obszarze
w strefie nadgranicznej przylegtej do granicy panstwowej z Republika Biatorusi (Dz. U.
z 2021 r., poz. 2193).

%Y Rozporzadzenie Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji z dnia 28 lutego 2022 r.
w sprawie wprowadzenia czasowego zakazu przebywania na okreslonym obszarze

w strefie nadgranicznej przylegtej do granicy panstwowej z Republikg Biatorusi (Dz. U.
z 2022 r., poz. 488).
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cych nauke lub bedgcych opiekunami osdb pobierajgcych nauke na
obszarze objetym zakazem,

2) bedacych matzonkiem, wstepnym, zstepnym lub rodzenstwem, spra-
wujgcych opieke albo udzielajgcych pomocy w zatatwianiu biezacych
spraw zycia codziennego osobie stale zamieszkujgcej na obszarze
objetym zakazem,

3) objetych wychowaniem przedszkolnym lub formami opieki nad dzie¢mi
w wieku do lat trzech na obszarze objetym zakazem, oraz ich opiekunow,

4) przebywajgcych na obszarze objetym zakazem w celu zafatwienia
sprawy w urzedzie administracji publicznej lub w celu sprawowania
lub udziatu w kulcie religijnym,

5) bedacych wiascicielami lub posiadaczami nieruchomosci zlokalizowa-
nych na obszarze objetym zakazem,

6) bedacych osobami niepetnosprawnymi albo opiekunami oséb niepet-
nosprawnych przebywajgcymi na obszarze objetym zakazem
w zwigzku z korzystaniem z osrodka dla os6b niepetnosprawnych,

7) przebywajgcych na obszarze objetym zakazem w zwigzku z bezpo-
$rednim przemieszczaniem sie w celu zgodnego z przepisami prze-
kroczenia granicy panstwowej lub bezposrednio po jej przekroczeniu
zgodnie z przepisami w celu opuszczenia obszaru objetego zakazem,
lub w zwigzku z przemieszczaniem sig przez ten obszar drogg pu-
bliczng — bezposrednio w celu jego niezwlocznego opuszczenia (art.
12b ust. 1 ustawy). i
Przepis art. 12b ust. 2 ustawy przewiduje, ze w uzasadnionych przypad-

kach whasciwy miejscowo komendant placowki Strazy Granicznej moze ze-

zwoli¢ na przebywanie, na czas okreslony i na okreslonych zasadach, na
obszarze objetym zakazem, takZze innych oséb niz wymienione wyzej,

w szczegolnosci dziennikarzy. Wszystkie osoby przebywajgce na tym ob-

szarze obowigzane sg posiada¢ przy sobie dowdd osobisty lub inny doku-

ment stwierdzajacy tozsamosé. Powyzszy zakaz nie ma zastosowania do:

1) zaldg przemieszczajgcych sie pojazdami ratownictwa medycznego
i innych stuzb interwencyjnych oraz osob przewozonych w tych pojaz-
dach w zwigzku z prowadzong przez te zatogi lub stuzby dziatalnoscig,

2) 0s6b przemieszczajgcych sie bezposrednio do podmiotéw wykonujgcych
dziatalno$¢ leczniczg w celu skorzystania ze $wiadczen zdrowotnych,

3) funkcjonariuszy i pracownikow stuzb panstwowych oraz Zzotnierzy
i pracownikéw Sit Zbrojnych Rzeczypospolitej Polskiej wykonujgcych
zadania stuzbowe.

Zachowanie sprawcy wykroczenia z art. 18d ustawy bedzie polegato
na przebywaniu na obszarze objetym zakazem bez pozwolenia. Mozna
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je popetni¢ zarowno umyslinie jak i nieumysinie (art. 5 k.w.). Cel pobytu
jest bez znaczenia dla zaistnienia wykroczenia. Sprawcg moze byé kaz-
da osoba, ktora ukonczyta 17 rok zycia. Jest to wykroczenie formalne.

2.3. Przywozenie na terytorium Rzeczpospolitej Polskiej broni lub
amunicji bez wymaganego zaswiadczenia

W art. 51ust 2 ustawy z dnia 21 maja 1999 r. o broni i amunicji®® okreslo-
nych zostato pie¢ wykroczen majacych bezposredni zwigzek z przekracza-
niem granicy panstwowej Rzeczypospolitej Polskiej. Wszystkie one zagro-
zone sg karg aresztu albo grzywny. Ponadto sgd moze (fakultatywnie) orzec
przepadek broni i amunicji, chociazby przedmioty te nie stanowity wtasnosci
sprawcy (art. 51 ust. 4 ustawy). Przepis art. 51 ust. 2 pkt 5 ustawy stanowi,
ze kto przywozi na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej z panstwa niebeda-
cego panstwem cztonkowskim Unii Europejskiej bron lub amunicje bez wy-
maganego zaswiadczenia wlasciwego konsula Rzeczypospolitej Polskiej lub
nie dopetnia obowigzku pisemnego zgtoszenia przywozu broni lub amunicji
przy przekraczaniu granicy, popefni wspomniane wyzej wykroczenie.

Zasady przywozu broni i amunicji z panstw niebedgcych panstwami
cztonkowskimi Unii Europejskiej, okreslone zostaty w art. 37 ustawy.
Z przepisu tego wynika, ze aby czynno$¢ ta byta legalna, to wymaga
uprzedniego wydania zadwiadczenia przez wlasciwego konsula Rzeczy-
pospolitej Polskiej. Przekraczajac zewnetrzng granice Unii Europejskiej,
osoba przywozgca do Polski brof i amunicje jest zobowigzana do pi-
semnego zgtoszenia tego faktu wlasciwemu organowi celnemu panstwa
przywozu, a z Kolei organ ten niezwlocznie przekazuje informacje zawar-
te w zgloszeniu wtasciwemu organowi Policji (art. 37 ust. 2 ustawy).
W przypadku, gdy okaze sig, ze przywozacy bron i amunicje nie posiada
pozwolenia na bron, woéwczas musi ztozyé przywozone przedmioty do
depozytu wtasciwego organu celnego, a takze, w terminie 14 dni od dnia
przywozu broni na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, wystapi¢ do wia-
$ciwego organu Policji z wnioskiem o wydanie pozwolenia na bron (art.
37 ust. 3 ustawy). Strona przedmiotowa wykroczenia z art. 51 ust. 2 pkt 5
ustawy moze polegac na przywiezieniu do Polski z panstwa niebedgcego
panstwem cztonkowskim Unii Europejskiej broni i amunicji:

1) bez wymaganego za$wiadczenia wiasciwego konsula Rzeczypospoli-
tej Polskiej lub

2) bez dopetnienia obowigzku pisemnego zgloszenia przywozu przy
przekraczaniu granicy.

% Tekst jedn. Dz. U. z 2020 r., poz. 955.
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Dla bytu omawianego wykroczenia wystarczy jeden z podanych spo-
sobéw zachowania sig. Przepis ten chroni prawidtowo$¢ obrotu bronig
i amunicjg z zagranicg. Jest to wykroczenie formalne, ktére mozna po-
pemni¢ przez zaniechanie, umysinie lub nleumyslnle (art 5 k.w.). Jego
sprawcg moze byé kazdy31

2.4. Wywoz za granice, do panstwa niebedacego panstwem czlonkow-
skim Unii Europejskiej, broni i amunicji bez zgody wiasciwego organu

Kolejne wykroczenie dotyczace przemieszczania broni przez granice
zawarte jest w art. 51 ust. 2 pkt 5a ustawy o broni i amunicji. Stanowi on
o ukaraniu osoby, ktéra wywozi za granicg, do panstwa niebedgcego
panstwem cztonkowskim Unii Europejskiej, bron lub amunicje bez zgody
witasciwego organu Policji lub zaswiadczenia zastepujgcego pozwolenie
na bron oraz uprawniajgcego do wywozu broni. Takze i w tym przypadku
mamy do czynienia z dwiema odmianami wykroczenia tzn. brakiem zgody
organu Policji albo brakiem odpowiedniego zaswiadczenia. Dla bytu
wspomnianego wykroczenia wystarczy spetnienie znamion chociazby jed-
nego z dwoch sposobow zachowania sie. Zgode na wywoz broni i amunicii
za granice przez obywateli polskich wyraza wiasciwy organ Policji. Jednak
wymogu tego nie stosuje sie w przypadku posiadania Europejskiej karty
broni palnej, uprawniajgcej do wwozu broni na terytorium parnstw czion-
kowskich Unii Europejskiej (art. 38 ustawy). Natomiast w szczegodlnie uza-
sadnionych przypadkach wiasciwy organ Policji moze wydaé cudzoziem-
cowi zaswiadczenie zastepujgce pozwolenie na bron oraz uprawniajace
do wywozu broni i amunicji. Dokument ten jest wazny nie dtuzej niz 14 dni,
liczac od daty jego wystawienia (art. 41 ust. 3 ustawy). Wykroczenie z art.
51 ust. 2 pkt 5a ustawy moze popetni¢ kazdy, zarbwno umysinie, jak
i nieumyslnie, przez zaniechanie. Ma ono charakter formalny.

2.5. Przywoéz lub wywoz z terytorium Rzeczypospolitej Polskiej z i do
panstwa czionkowskiego Unii Europejskiej broni palnej lub amunicji,
bez zgody przewozowej lub uprzedniej zgody przewozowej

Wykroczenie z art. 51 ust. 2 pkt 5b ustawy popetni osoba, ktdra przy-
wozi na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej z panstwa czionkowskiego
Unii Europejskiej albo wywozi z terytorium Rzeczypospolitej Polskiej do
panstwa cztonkowskiego Unii Europejskiej bron palng lub amunicje, bez
zgody przewozowej lub uprzedniej zgody przewozowej. Jak z powyzsze-
go wynika, ma ono dwie odmiany: przywozu na terytorium naszego kraju

31 B.Kurzepa, Ustawa o broni i amunicji. Komentarz, Warszawa 2010, s. 320.
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z panstwa unijnego broni lub amunicji bez zgody przewozowej lub
uprzedniej zgody przewozowej, badz tez wywozu z terytorium Polski do
panstwa unijnego broni lub amunicji bez zgody przewozowej albo
uprzedniej zgody przewozowej. Dla jego bytu wystarczy spetnienie przez
sprawce przestanek chociazby jednego z dwdch sposob zachowania sie.

Wedtug definicji legalnej zawartej w art. 4 ust. 5 pkt 1 ustawy, ,zgodg
przewozowg" jest dokument wystawiany przez zbywce broni palnej
w panstwie poczatkowym transakcji na kazdorazowe przemieszczenie
broni palnej, po$wiadczony przez witasciwe wiadze tego panstwa, za-
swiadczajacy o wiarygodnosci tego zbywcy oraz o objeciu kontrolg przez
to panstwo tej transakgji. Z kolei pojecie ,uprzednia zgoda przewozowa”
oznacza dokument wystawiany przez nabywce broni palnej w panstwie
docelowym transakcji na kazdorazowe przemieszczenie broni palnej, po-
swiadczony przez wtasciwe wiadze tego panstwa, zaswiadczajgcy o wia-
rygodnosci tego nabywcy oraz o objeciu kontrolg przez to panstwo tej
transakciji” (art. 4 ust. 5 pkt 2 ustawy).

Kwestia nabycia i wywozu broni palnej i amunicji przez cudzoziem-
cow, bedgcych obywatelami innych niz Rzeczpospolita Polska panstw
cztonkowskich Unii Europejskiej, zostata uregulowana w art. 43 ust. 6
ustawy. Z jego tresci wynika, ze mogg to uczyni¢ na podstawie zgody
przewozowej, poswiadczonej przez wtasciwego ze wzgledu na miejsce
nabycia broni lub amunicji komendanta wojewodzkiego Policji. Natomiast
osobom deklarujgcym zakup broni palnej lub amunicji w innym panstwie
czionkowskim Unii Europejskiej wtasciwy terytorialnie komendant woje-
wodzki Policji, na ich wniosek, moze pos$wiadczy¢ uprzednig zgode
przewozowg (art. 37a ust. 1 ustawy). Rzecz jasna chodzi o bron palng
i amunicje, ktéra nastepnie bedzie przywieziona do naszego kraju®. Or-
gan policyjny po$wiadcza uprzednig zgode przewozowg w terminie nie
dtuzszym niz piec dni od dnia jej wplywu do tego organu.

Wykroczenie z art. 51 ust. 2 pkt 5b ustawy ma charakter formalny.
Mozna je popetni¢ umysinie albo nieumysinie, przez zaniechanie.
Sprawcg moze by¢ kazda osoba, ktéra w chwili czynu ukonczyta 17 lat
i nie zachodzg w stosunku do niej zadne okolicznosci wytgczajgce odpo-
wiedzialnosé.

%2 \Wzér uprzedniej zgody przewozowej zawarty jest w rozporzadzeniu Ministra Spraw
Wewnetrznych i Administracji z dnia 31 sierpnia 2011 r. w sprawie okreslenia wzoru
uprzedniej zgody przewozowej (Dz. Urz. z 2011 r., Nr 206, poz. 1220. Rozporzadzenie
obowigzuje od dnia 14 pazdziernika 2011 r.
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2.6. Przywo6z na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej z
cztonkowskiego Unii Europejskiej inng broni niz bron pa
wymaganego zaswiadczenia

Zachowanie polegajgce na przywozie na terytorium Rzeczypospomej ;
Polskiej z parstwa cztonkowskiego Unii Europejskiej innej broni niz brof

palna, bez wymaganego zaswiadczenia wiaéciwego konsula Rzeczypo.
spolitej Polskiej, stanowi wykroczenie stypizowane w art. 51 ust. 2 pkt 5¢
ustawy o broni i amunicji. Wedtug definicji zawartej w art. 4 yst. 1 pkt 1
ustawy, desygnat nazwy ,bron palna” obejmuje: bron bojows, myéliwskql
sportowa, gazowa, alarmowg i sygnatowa. A zatem do kategorii ,inna brop
niz bron palna” zaliczyé nalezy: bron Pneumatyczng, miotacze gazu obez-
wiadniajgcego, narzedzia i urzadzenia, ktérych uzywanie moze Zagrazag
zyciu lub zdrowiu np. brori biatg w postaci: ostrzy ukrytych w przedmiotach
niemajgcych wygladu broni, kastetow i nunczakéw, patek posiadajgcych
zakonczenie z cigzkiego i twardego materiatu lub zawierajgcych wkiadki
z takiego materiatu, patek wykonanych z drewna lub innego ciezkiego
i twardego materiatu, imitujgcych Kij bejsbolowy, bron cieciwowg w postag;
kusz, przedmioty przeznaczone do obezwtadniania oséb za pomocy ener-
gii elektrycznej (art. 4 ust. 1 pkt 2—4 ustawy). Przywoz broni innej niz bron
palna na terytorium naszego kraju wymaga uzyskania zagwiadczenia wia-
$ciwego konsula Rzeczypospolitej Polskiej (art. 37 ust. 1 ustawy).
Wykroczenie z art. 51 ust. 2 pkt 5¢c ustawy mozna popeti¢ przez za-

niechanie, umysinie bgadz nieumysinie i ma ono charakter formalny oraz
powszechny.

2.7. Wywéz z terytorium Rzeczypospolitej Polskiej do parstwa
cztonkowskiego Unii Europejskiej inng bron niz bron palna bez wy-
maganej zgody

Wykroczenie z art. 51 ust. 2 pkt 5d ustawy popelni ten, kto WYwozi
Z terytorium Rzeczypospolitej Polskiej do panstwa czlonkowskiego Unii Euro-
pejskiej inng bron niz brori palna bez zgody wiasciwego organu Policji. Kwe-
stia administracyjna Wywozu za granice broni innej niz bron palna uregulowa-
na zostata w art. 38 ustawy. Przepis ten Wymaga od wywozgcego wezesnigj-
Szego uzyskania zgody wiasciwego organu Policji, przy czym zgoda taka nie
jest potrzebna w przypadku wydania Europejskiej karty broni palnej, upraw-
niajgcej do wwozu broni na terytorium panstw czlonkowskich Unii Europej-
skiej. Wspomniane wykroczenie ma charakter formalny i powszechny, ktére
mozna popenic¢ zaréwno umysinie, jak i nieumysinie33,

% C. Kakol, Ustawa o bronj i amunicji. Komentarz, Warszawa 2021, Lex/el. Komentarz
do art. 51 (dostep 27 marca 2022 r.).
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Wywoz broni palnej, czesci, istotnych komponentow Iukb a'rrlw:u';'lj:
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tama _pocisku lub tadunku razacego w wyniku dziatania palnego materiat
miotajgcego, jezeli: ma wyglad broni palnej, oraz ze wzgledu na s.wc'LI
budowe lub materiat, z ktdrego jest wykonany, moze by¢ fatwo przyst(J)
sowany 'd'o wsp‘omnianego celu. Termin ,czesci , oznacza kazdy e!emen:[
lub CzeSC zamienng, o ktorych mowa w za#qcznikﬁ‘"l, zaprojektowane
spepjalnle do broni palnej i istotne dla jej funkcjonowania, w tym luf
szkielet lub komore zamkowa, suwadfo lub bebenek, trzon lub zatrzaselé
zamkovyy, oraz kazde urzgdzenie przeznaczone lub przystosowane do
ttumienia hatasu spowodowanego wystrzatem z broni palnej (art. 2 pkt 2
rozporzadzenia). Znamie ,istotne komponenty” oznacza mechanizm
zgmkovyy, komore oraz lufe broni palnej, ktére bedgc osobnymi przed-
miotami, wigczone sg do kategorii broni palnej, w ktorej sg lub majg bye
osae_:izone (art. 2 pkt 3 rozporzgdzenia). Z kolei ~amunicjg” jest caty nabgj
I}Jb jego komponenty, w tym tuski, sptonki, proch, pociski lub tadunki ra-
zgce, uzywane w broni palnej, o ktérych mowa w zatgczniku |, jezeli
komponenty te sg rowniez objete wymogiem uzyskania zezwolenia
w danym_ panstwie cztonkowskim (art. 2 pkt 4 rozporzgdzenia).

P_rzepls art. 138 ustawy chroni porzadek w zakresie wywozu z kraju
b'r‘onl palnej, czgsci do broni palnej, istotnych komponentéw oraz amuni-
Cji. Zaghowanie sprawcy moze mie¢ dwojakg posta¢: wywozu bez ze-
zwglenra na wywoz lub wywozu wbrew warunkom okreslonym w zezwo-
Ienlu: Dla b){tu omawianego przestepstwa wystarczy, ze sprawca zacho-
wa S|elc':h00|aZby w jeden z opisanych sposobow. Wystepek ten mozna
pop(_a’rmc przez dziatanie, w obu odmianach umyslnosci. W pierwszej po-
staci (tzn. bez zezwolenia) sprawcg moze byé kazdy (przestepstwo po-
W§zechne), zas w drugiej — tylko osoba posiadajgca zezwolenie na Wy-
woz (przestepstwo indywidualne).

3. Podsumowanie

Zaggdn_lenl.a dotyczgce prawnych aspektéw ochrony granicy pan-
stwoyvpj nie cieszyty sie dotychczas wiekszym zainteresowaniem przed-
stawicieli prawa administracyjnego i karnego. Swego rodzaju regres
w tym zakresie nastagpit po roku 2007, po przystapieniu Polski do Ukladu
z _Schengt_aln. Zniknety wowczas kontrole na granicach z Czechami Litwag
Nremcaml i S_,iowacja. Jedynie granice z Biatorusig, Rosjg i Ukrainé nadai
byty i sg pilnie strz_ezone, gdyz stanowig jednoczesnie granice zewnetrz-
ne Unii Europej_sklej. O tym, Ze odgrywajg one niezwykle istotng role
przede wszystkim gospodarczg, zdaje sobie sprawe niewielu. Ale teé
I prawdg jest, ze do roku 2020 na polskich granicach nic specjalnie cie-
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kawego nie dziato sig. Stabilne regulacje prawne, sprawnie pracujgce
sluzby graniczne, brak zadraznien z sgsiadami powodowato, ze proble-
matyka graniczna rzadko pojawiata sig¢ w kregu zainteresowania mediow.
Jedynie od tzasu do czasu pokazywano wielokilometrowe kolejki samo-
chodéw oczekujgcych na przekroczenie jednej z trzech wschodnich gra-
nic Rzeczypospolitej Polskiej. Wszystko zmienito sie w roku 2020 za
sprawa masowego naptywu nielegalnych emigrantéw przez polsko — bia-
toruska granice, a nastepnie — w roku 2022 — po wybuchu wojny wywola-
nej przez Rosje na Ukrainie. Szczegdlnie wydarzenia na terenach grani-
czacych z Biatorusig uzmystowity wszystkim, jak wazng role odgrywa
wlasciwe zabezpieczenie granicy oraz przygotowanie i postawa stuzb
powotanych do jej ochrony.

Niebagatelne znaczenie ma tez wyposazenie administracji granicznej
w odpowiednie instrumentarium prawne. Przekraczanie granicy ma zna-
czenie nie tylko spoteczne (turystyka, poznawanie zwyczajow i kultury
sgsiadujgcych ze sobg narodow), ale przede wszystkim gospodarcze.
Przez linie graniczng codziennie przeptywajg ogromne iloci roznego ro-
dzaju débr o bardzo duzej wartosci. Granica i spetniane przez nig funk-
cje, stanowig rowniez miejsce pracy rzeszy obywateli po obu jej stro-
nach. Dlatego tez, aby caly ten mechanizm funkcjonowat sprawnie,
a jednocze$nie zapewniat ochrone réznorakich intereséw naszego kraju,
muszg istnie¢ odpowiednie regulacje prawne, w tym takze karne.

Nie da sie ukry¢, ze granica zawsze stanowita miejsce, gdzie popet-
niane byly rozne czyny karalne np. przemyt towaréw, przekraczanie gra-
nicy bez wymaganego zezwolenia, postugiwanie sig sfatszowanymi do-
kumentami, nielegalne transakcje dewizowe itp. Réwniez na polskiej
granicy przypadki takie zdarzaly sie i zdarzajg. Aby je zwalczaé, ustawo-
dawca wprowadzit szereg norm prawnych okreslajgcych wykroczenia
i przestepstwa. Znajdujg sie one przede wszystkim w Kodeksie karnym
(art. 259a, art. 264 § 2 i 3) i Kodeksie wykroczen (art. 49a) oraz w szere-
gu innych aktow prawnych. O ile w dwoch pierwszych wymienionych ak-
tach prawnych zawarte sg czyny do$¢ powszechnie popetniane na grani-
cy, to w innych ustawach znalazly si¢ przestepstwa i wykroczenia godzg-
ce przede wszystkim w interesy gospodarcze zardwno naszego kraju, jak
i Unii Europejskiej. Na pewno przestepstwa i wykroczenia kodeksowe sg
szerzej znane, natomiast o czynach karalnych zawartych np. w ustawie
z dnia z dnia 12 pazdziernika 1990 r. o ochronie granicy panstwowej, czy
tez z w ustawie z dnia 24 stycznia 2004 r. o Inspekcji Weterynaryjnej,
wiedzg tylko nieliczni. Cechg wspéing tych ostatnich jest ich blankietowy
charakter. Oznacza to, ze aby doktadnie zdekodowaé norme karng
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w nich zawartg (przepis sankcjonujgcy), trzeba najpierw zapoznaé sig
z przepisem administracyjnym opisujgcym pozadane zachowanie pod-
miotu zobowigzanego (przepis sankcjonowany). Czesto z uwagi na spe-
cyfike przedmiotu regulacji danej ustawy i dos¢ liczne odestania do prze-
pisdw unijnych, nie jest to wcale takie proste. Oprocz-przepiséw karnych
omowionych w obu artykutach, normy dotyczgce przekraczania granicy
panstwowej przez osoby fizyczne oraz towary znajduja sie jeszcze w in-
nych aktach prawnych, np. Kodeksie karnym skarbowym w rozdziale
siodmym pt. ,Przestepstwa skarbowe i wykroczenia skarbowe przeciwko
obowigzkom celnym oraz zasadom obrotu zagranicznymi towarami i usty-
gami” (art. 85-96), w ustawie z dnia 13 lutego 2020 r. o ochronie roslin
przed agrofagami (art. 59)%, w ustawie z dnia 22 lipca 2006 r. o paszach
(art. 53)*" i innych. Jednak z uwagi na szczuplo$¢ ram artykutu trudno jest
omoéwic je wszystkie. Mozna natomiast skonkludowa¢, Zze wszystkie one
stuzg zapewnieniu bezpieczenstwa na polskiej granicy panstwowe;.
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Criminal-law aspects of safeguarding Polish
state borders. Petty border offences

Abstract

This paper deals with petty offences relevant to safeguarding state
borders of the Republic of Poland. It discusses Polish criminal-law regu-
lations that, inter alia, safeguard not only the borders themselves, but
also economic and social interests of the Polish state as far as cross-
border movement of people and goods is concerned. The issue is essen-
tial as the Polish border with Belarus, Ukraine and Russia is the external
border of the European Union. This paper is a continuation of the earlier
contribution that discusses border crimes.
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Internal security, state border, petty border offences, Border Guard.
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Artykut 13 Kodeksu karnego wykonawczego

jako instrument rozstrzygania o zasadnosci

usuniecia informacji o ukaraniu z Krajowego

Rejestru Karnego w wyniku zatarcia skazania
Z mocy prawa

Streszczenie

Zatarcie skazania jest jedng z podstawowych — zaréwno z teoretycz-
nego, jak i praktycznego punktu widzenia — instytucji prawa karnego. Je-
go kluczowym skutkiem jest konieczno$¢ usuniecia informacji o skazaniu
Z Krajowego Rejestru Karnego. Jednoczesnie ustawodawca jako zasade
przyjmuje, Ze do zatarcia skazania dochodzi z mocy prawa. Tym samym
sgd ani zaden inny organ nie wydaje orzeczenia przesgdzajgcego, ze do
zatarcia skazania w danym przypadku doszfo.

Powyzsze prowadzi do praktycznych watpliwosci co do zasadnosci
utrzymywania w Rejestrze wpisow o skazaniu poszczegdlnych osoéb. Ani
aktualna ustawa, ani projekt ustawy o Krajowym Rejestrze Karnym z dnia
18 stycznia 2022 r., nie okreS$lajg, w jaki sposob nalezy rozstrzygac¢ wat-
pliwosci co do zasadnosci utrzymywania wpiséw o skazaniach w Krajo-
wym Rejestrze Karnym.

Powszechng praktykg jest orzekanie w przedmiocie zatarcia skazania
Z mocy prawa przez sgd wydajgcy wyrok skazujgcy na podstawie art. 13
Kodeksu karnego wykonawczego. Autor dokonuje literalnej, systemowej
i celowoS$ciowej wyktadni wymienionego przepisu pod katem mozliwosci
traktowania go jako podstawy orzekania o zaistnieniu zatarcia skazania,
odwotujgc sie do najnowszego orzecznictwa Sgdu Najwyzszego. Analizuje
takze charakter prawny Krajowego Rejestru Karnego wskazujgc, ze jego
prowadzenie miesci sie w sferze prawa administracyjnego, a nie karnego.

W oparciu o powyzsze, Autor stara sie znalez¢ odpowiedz na pytanie,
czy dopuszczalne jest orzekanie o zatarciu skazania ex lege, na podsta-
wie art. 13 Kodeksu karnego wykonawczego.
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Stowa kluczowe

Prawo karne, zatarcie skazania, zatarcie skazania z mocy prawa, Kra-
jowy Rejestr Karny.

1. Wprowadzenie

Skutkiem zatarcia skazania jest koniecznos¢ usuniecia wpisu infor-
macji o skazaniu z Krajowego Rejestru Karnego!. Rekonstrukcja obowig-
zujgcych uregulowan prawnych prowadzi do wniosku, ze zatarcie skaza-
nia co do zasady nastepuje z mocy prawa?. Ponadto ustawodawca

nie przewidziat zadnej procedury expressis verbis dedykowanej
stwierdzaniu zatarcia skazania z mocy prawa. Takie postepowanie nie
zostato przewidziane takze w nowoprojektowanej ustawie o Krajowym
Rejestrze Karnym, znajdujgcej sie aktualnie na etapie prac rzgdowych?.
Zajscie za$s tej okolicznosci aktualizuje, stosownie do art. 106 k.k. i art.
14 ust. 1 in principio ustawy o KRK*, obowigzek wykreslenia osoby (in-
formaciji o skazaniu) z Rejestru.

W praktyce zdarza sie, ze pomiedzy organem prowadzgcym Rejestr
a osobag, ktorej wpis dotyczy powstaje spor co do jego zasadnosci jego
utrzymywania. Najistotniejszy przypadek, ktéremu poswiecony jest ni-
niejszy artykut, dotyczy sytuacji, gdy przedmiotem sporu jest zasadnosé
utrzymywania w Rejestrze informacji o skazaniu ktére — wedle zaintere-
sowanego — zatarto sie.

Zatarcie skazania nastepuje z mocy prawa lub z mocy rozstrzygniecia
uprawnionego organu niezaleznie od tego, czy i kiedy usunieto wpis
w Krajowym Rejestrze Karnym. Wobec tego sad rozpoznajagcy sprawe

1 Por. art. 106 in fine k.k. Krajowy Rejestr Karny prowadzony na podstawie ustawy z dnia 24
maja 2000 roku o Krajowym Rejestrze Karnym jest rejestrem skazanych w rozumieniu tego
przepisu. Krajowy Rejestr Karny bedzie w niniejszej pracy skrétowo nazywany Rejestrem.

2Por. art. 4 § 4 art. 76 § 1, art. 107 § 1, 3-5 i art. 336 § 4 k.k. Faktycznie stwierdzanie
zatarcia skazania moze sprawiac jeszcze wiecej probleméw, gdyz moze ono nastgpi¢ —
Zz mocy prawa — w wyniku uptywu wskazanych okresow i zajscia innych zdarzen praw-
nych, przede wszystkim wykonania srodka karnego, przepadku lub $rodka kompensa-
cyjnego (art. 107 § 6 k.k.) lub jezeli sytuacja dotyczy zbiegu skazan (art. 108 k.k.)

3 Mowigc o projekcie nowej ustawy o Krajowym Rejestrze Karnym autor ma na mysli projekt
pochodzacy od Ministra Sprawiedliwosci z dnia 18 stycznia 2022 r. dostepny na stronie in-
ternetowej Rzagdowego Centrum Legislacji — Rzadowego Procesu Legislacyjnego pod adre-
sem: https://legislacja.rcl.gov.pl/projekt/12356253/katalog/12853093# 12853093.

4W projekcie ustawy o KRK z dnia 18 stycznia 2022 r. analogiczny obowigzek wynika
z art. 17 ust. 1 in principio.
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karng jest zobowigzany samodzielnie zbadac, czy oskarzony jest osobg
karang i nie moze poprzesta¢ na bezwolnym przyjeciu informaciji z reje-
stru skazanych®. Sad karny orzekajgc w sprawie danej osoby samodziel-
nie ustala czy jest ona uprzednio karana i moze czyni¢ to za pomocag
wszelkich srodkow dowodowych®, choé niewatpliwie zasiegniecie infor-
macji z Rejestru bedzie srodkiem standardowym. Na konieczno$¢é samo-
dzielnego ustalenia i oceniania przez sad, czy doszto do zatarcia skazania
oraz czy zachodzi przypadek recydywy wskazuje obowigzek uzyskania
w toku postepowania karnego — w razie przewidywania mozliwosci zajscia
sytuacji okreslonej w art. 64 § 1-2 k.k. oraz w sprawach o zbrodnie — odpi-
sow lub wyciggdéw uprzednich orzeczeh skazujgcych oskarzonego oraz
zebrania danych dotyczgcych odbycia przez oskarzonego kary, okreslony
w art. 213 § 2 k.p.k.” . Sad nie moze wiec — przynajmniej w omawianych
przypadkach, gdzie uprzednia karalno$¢ ma szczegdélne znaczenie — po-
przesta¢ na automatycznym przyjeciu za podstawe ustalenia uprzedniej
karalnosci wytgcznie informaciji uzyskanej z Rejestru. W kazdym postepo-
waniu sgdowym strona ma zas prawo kwestionowa¢ zgodnos¢ informacii
uzyskanej z Rejestru z rzeczywistym stanem prawnym, a moze to czynic
za pomocg wszelkich adekwatnych i legalnych srodkéw dowodowych.

2. Znaczenie wpisu w Krajowym Rejestrze Karnym

Powyzsza konstatacja nie oznacza, ze wpisy w Rejestrze majg cha-
rakter wytgcznie informacyjny oraz nie powodujg dla umieszczonej w nim
osoby zadnych skutkow. Przede wszystkim z uwagi na uregulowania
ustawowe niektére uprawnienia mozna wykonywaé wprawdzie pod wa-
runkiem niekaralnosci, lecz jednak tylko wtedy, gdy zostanie ona po-
twierdzona informacjg z Krajowego Rejestru Karnego. Przyktadem takiej
regulaciji jest art. 10a ust. 8a Karty Nauczyciela, zgodnie z ktérym w celu
potwierdzenia spetniania warunku, o ktérym mowa w ust. 5 pkt 48, nau-
czyciel, przed nawigzaniem stosunku pracy, jest obowigzany przedstawic
dyrektorowi szkoty informacje z Krajowego Rejestru Karnego, z wyjat-

5 Wyrok SA w Krakowie z dnia 16 grudnia 1993 r., sygn. Il Akr 211/93; wyrok SA w Kra-
kowie z dnia 30 stycznia 1992 r., sygn. Il Akr 197/91.

6 Tak uzasadnienie postanowienia SN z dnia 6 marca 2019 r., sygn. IV KK 332/18.

7 Por. wyrok SA we Wroctawiu z dnia 24 kwietnia 2012 r., sygn. Il Aka 106/12. Por. tez
R. A. Stefanski, Kodeks postepowania karnego. Tom Il. Komentarz do art. 167-296,
Warszawa 2019, s. 679.

8 T.j. warunku niekaralnosci za przestepstwo umysine lub umysine przestepstwo skarbo-
we.
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kiem przypadku gdy (...). Podobnie, wylgcznosé informacji z Krajowego
Rejestru Karnego w udokumentowania niekaralnosci jest niezbedna cho-
ciazby dla skutecznego ubiegania sie przez podmiot o udzielenie mu
zamowienia publicznego®.

Takze w postepowaniach, w ktérych ustawa wprost nie przewiduje
wymogu przediozenia tzw. zaswiadczenia o niekaralnosci'®, zrealizowa-
nie okreslonych uprawnien przez jednostke moze sta¢ sie niemozliwe
w praktyce, jezeli nie bedzie ona w stanie wykazac, ze nie figuruje w Re-
jestrze. W jaki bowiem inny sposéb jednostka ma wykaza¢ swojg nieka-
ralno$¢ w ogole lub za okreslone przestepstwa? Rzeczywistg alternatywa
dla wykazania tego przy pomocy tzw. zaswiadczenia o niekaralnosci po-
zostawatoby w wielu przypadkach tylko oswiadczenie, ktére w razie
sprzecznosci z informacjg z Rejestru w praktyce zapewne bedzie mato
warte, a stosowny organ (lub podmiot prywatny) bedzie bardziej sktonny
przyja¢ za prawdziwy stan prawny wynikajgcy z informacji rejestrowe;.
Celem zatarcia — wynikajgcym bezposrednio z okreslenia jego istoty
przepisem art. 106 k.k. — jest wyeliminowanie z rejestru skazanych in-
formacji o uprzednim skazaniu, a tym samym ograniczenie przetwarzania
informacji o nim. Pozostawienie informacji o zatartym skazaniu w reje-
strze sprzeciwia sie zarbwno powotanej regulacji, jak i niweczy sens in-
stytucji zatarcia skazania, ktére ma prowadzi¢ do traktowania jednostki
jako vir bonus nie tylko w ewentualnych przysziych postepowaniach kar-
nych, lecz takze w zyciu zawodowym i prywatnym.

Postrzeganie cztiowieka jako karanego badz nie, niewatpliwie wptywa
na sfere jego dobr osobistych w postaci czci i dobrego imienia. Osoba
niekarana ma prawo domagac sie aby w ten sposob traktowaty jg organy

9 Por. wyrok KIO z dnia 12 kwietnia 2016 r., sygn. KIO 488/16.

10 Wedtug projektu nowej ustawy o KRK dotychczasowe zaswiadczenia majg zostac za-
stgpione wydrukami z systemu teleinformatycznego, ktérych moc — pod warunkiem za-
pewnienia ich weryfikowalnosci — bedzie zrownana z mocg zaswiadczenia (art. 30 ust.
2 projektowanej ustawy). Przedstawione w niniejszym artykule uwagi dotyczace wiary-
godnosci zaswiadczen i mozliwosci przedstawiania im alternatywnych dowodéw przez
osoby zainteresowane mozna jednak wprost odnies¢ takze do wydrukow z systemu te-
leinformatycznego, ktéry ma zosta¢ utworzony. Planowane wprowadzenie jednolitego
systemu teleinformatycznego niewatpliwie bedzie sprzyjato przyspieszeniu uzyskiwania
informacji z Krajowego Rejestru Karnego, jednak zmiana ta bedzie miata charakter
techniczno-organizacyjny, a jesli nawet wplynie na funkcjonowanie systemu w prakty-
ce, to w kontekscie analizowanego problemu moze by¢ to co najwyzej wptyw in minus.
O ile przy wydawaniu zaswiadczenia zachowana jest przynajmniej potencjalna mozli-
wos¢ weryfikacji jego aktualnosci i rzetelnosci przez wystawiajgcego, co moze dopro-
wadzi¢ do aktualizacji wpisu w Rejestrze, to w zautomatyzowanym systemie taka moz-
liwos$¢ bedzie z przyczyn praktycznych wytgczona.
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panstwowe. Postrzeganie cztowieka przez pryzmat jego karalnosci pod-
lega ochronie takze na gruncie art. 23 k.c. chronigcego czes¢ i dobre
imie jako dobra osobiste. Prawo to jest nie tylko konstruktem ustawo-
wym, lecz wynika z Konstytucji, a jego ujecie w Kodeksie cywilnym sta-
nowi przede wszystkim cywilnoprawng emanacje!'. Podtrzymywanie,
a w konsekwenciji ujawnianie w sposéb kwalifikowany w urzedowym re-
jestrze prowadzonym przez organ panstwa nieprawdziwej informaciji
o skazaniu obiektywnie oceniajgc wptywa na poczucie wtasnej wartosci
i odbiér jednostki w spoteczenhstwie, a to w tych wiasnie warto$ciach kon-
kretyzuje sie godno$¢ cztowieka'?. Czlowiek, ktérego skazanie ulegto za-
tarciu ma prawo okresla¢ sie jako osoba niekarana i by¢ ten sposéb
przez wtadze publiczne traktowany?*2,

Jezeli wiec mamy do czynienia z konstytucyjnym prawem cziowieka to
musi ono — w ramach instrumentéw i procedur prawnych — znalez¢ droge
realizacji. Dla uporzgdkowania dalszych rozwazan nalezy pamietac, ze
zatarcie skazania nastepuje samoistnie wskutek spetnienia sie ustawo-
wych przestanek, natomiast usuniecie wpisu w Rejestrze wymaga pew-
nej aktywnosci organu prowadzgcego Rejestr. W przypadku, gdy zatarcie
skazania nastepuje na mocy postanowienia sgdu lub postanowienia Pre-
zydenta Rzeczypospolitej Polskiej o zastosowaniu prawa taski, ewentu-
alnie wskutek zajscia innego zdarzenia okreslonego w ustawie o KRK,
podstawg wykreslenia jest zawiadomienie dokonane przez odpowiedni
organ®®. W kazdym z tych przypadkéw pomiedzy zatarciem skazania
a faktycznym usunieciem wpisu w Rejestrze uptywa pewien okres czasu.
W prawidtowo funkcjonujgcym systemie bedzie on najkrétszy jak to moz-
liwe, jednak tak czy inaczej w rzeczywistosci zatarcie skazania nigdy do-
ktadnie nie pokryje sie czasowo z chwilg usuniecia wpisu. Potwierdza to,
ze usuniecie wpisu z Rejestru jest odrebnym od zatarcia skazania zda-
rzeniem prawnym. Rozrdznienie to ma znaczenie, poniewaz uzasadnia
watpliwosci, co do stosowania instytucji procesowej uregulowanej
w przepisie art. 13 k.k.w. do rozstrzygania sporéw co do zasadno$ci
utrzymywania wpisu o skazaniu w Rejestrze, co tym samym nie jest réw-

por. S. Kalus, (w:) M. Fras, M. Habdas (red.), Kodeks cywilny. Komentarz. Cze$¢
ogolna. Tom I, Warszawa 2018, s. 101-102.

12 por. wyrok SA w Katowicach z dnia 23 czerwca 2015 r., sygn. | ACa 232/15.

M. Mozgawa, Kodeks karny. Komentarz aktualizowany, LEX elektr. 2020, Nb 1 do
art. 106, dostep: 25 marca 2020 r.

4 Por. art. 11 ust. 1, 3 oraz art. 12 ust. 1, 2 ustawy o KRK. Analogiczng regulacje zawie-
rajg przepisy art. 10 ust. 1, 3 oraz art. 12 ust. 1-2 i art. 13 ust. 1 projektu ustawy o KRK
z dnia 18 stycznia 2022 r.
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noznaczne z orzekaniem o zaistnieniu zatarcia skazania, ktére miatoby
wobec tego znaczenie przestankowe.

3. Aktualna praktyka i stanowisko doktryny

Aktualna praktyka jest taka, ze Ministerstwo Sprawiedliwo$ci — Biuro
Informacyjne Krajowego Rejestru Karnego w sytuacji, kiedy powstaje
watpliwos¢ co do spetnienia przez skazanie warunkow do jego zatarcia
z mocy prawa, kieruje, na podstawie art. 13 Kodeksu karnego wykonaw-
czego, wniosek do sgdu o ich rozstrzygniecie'®. Podobnie — poprzez
zwrocenie sie do wlasciwego sadu w trybie art. 13 k.k.w. — Ministerstwo
Sprawiedliwosci rozstrzygato problemy co do zasadnosci wykreslenia
z Krajowego Rejestru Karnego oso6b skazanych z art. 209 k.k., w zwigzku
ze zmiang przepisow dokonang na mocy art. 1 ustawy z dnia 23 marca
2017 r. o zmianie ustawy — Kodeks karny oraz ustawy o pomocy osobom
uprawnionym do alimentow?6,

Za mozliwoscig stosowania art. 13 k.k.w. do rozstrzygania o zaistnie-
niu zatarcia skazania z mocy prawa opowiedziat sie K. Postulski stwier-
dzajac, ze w razie zaistnienia watpliwoéci, czy nastgpito zatarcie skaza-
nia z mocy prawa, w szczegoélnosci w przypadku niemoznosci wyjasnie-
nia tej kwestii pomiedzy osobg zainteresowang a KRK, watpliwosci te
mogg by¢ wyjasnione w trybie art. 13 k.k.w. przez stwierdzenie, ze na-
stgpito zatarcie skazania z mocy prawa, wraz z podaniem dnia, w ktérym
to nastgpito, badz przez stwierdzenie, ze zatarcie to nie nastgpito. Wyda-
ne w tym przedmiocie postanowienie nie bedzie miato charakteru konsty-
tutywnego (jak w przypadku zatarcia skazania ,na wniosek” — art. 37
k.k.w.), ale charakter deklaratoryjny’. Jednoczesnie K. Postulski zaliczyt
Krajowy Rejestr Karny do grupy innych organdéw uprawnionych przez
ustawe do wykonywania orzeczen w rozumieniu art. 2 pkt 10 k.k.w.*®

W ocenie Autora dziatania te budzg jednak watpliwosci prawne, a ich
oceny nalezy dokonac¢ przez pryzmat wymienionych wyzej zatozen sys-
temowych. Oczywistym jest przy tym, ze w sytuacjach bezspornych or-
gan prowadzacy Rejestr z wtasnej inicjatywy dokonuje wykreslenia wpisu

15 Pismo Zastepcy Dyrektora Biura Informacyjnego Krajowego Rejestru Karnego do To-
masza Pilikowskiego z dnia 18 grudnia 2018 r., nr B-KRK-1-7400-1/18/2.

16 Dz. U. poz. 952. Na mocy tej ustawy — wobec zmiany konstrukgji przestepstwa nieali-
mantacji stypizowanego w art. 209 k.k. powstata watpliwos¢, czy niektore skazania nie
sg objete dyspozycjg art. 4 § 4 k.k., a wiec nie ulegty zatarciu.

7K. Postulski, Kodeks karny wykonawczy. Komentarz, Warszawa 2017, s. 137.

18 K. Postulski, Kodeks karny wykonawczy. Komentarz, Warszawa 2017, s. 50.
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nie wszczynajgc w tej sprawie zadnego sformalizowanego postepowania.
Nalezy pamieta¢, ze ustawa o KRK samoistnie okresla podstawy doko-
nywania wpisow rejestrowych. Sporzadzane sg one w oparciu o pocho-
dzgce od uprawnionych organdw karty rejestracyjne i zawiadomienia,
ktére organ prowadzacy rejestr obowigzany jest gromadzi¢!®. Podstawg
usuniecia wpisu w razie zatarcia skazania z mocy prawa jest natomiast
przepis art. 14 ust. 1 in principio ustawy, ktéry stwierdza, ze dane oso-
bowe (...) usuwa sie z Rejestru, jezeli z mocy prawa skazanie ulegto za-
tarciu. Zaden z przepisow ustawy nie nawigzuje do art. 13 K.k.w. Takze
w nowoprojektowanej regulacji okreslono, ze dane o osobach (...) usuwa
sie z Rejestru, jezeli z mocy prawa skazanie ulegto zatarciu® i nie prze-
widziano zadnego dodatkowego, wzgledem aktualnie funkcjonujgcego,
rozwigzania majgcego na celu zapewnienie biezgcej weryfikacji funkcjo-
nujgcych w Rejestrze wpiséw. Tym samym nawet w razie uchwalenia
i wejdcia w zycie projektu ustawy o Krajowym Rejestrze Karnym z dnia 18
stycznia 2022 r., omawiany w niniejszym artykule problem nie doczeka sie
rozwigzania na poziomie ustawowym, o ile oczywiscie w toku dalszych
prac legislacyjnych stosowne przepisy nie zostang wprowadzone.

4. Ocena dopuszczalnosci stosowania art. 13 k.k.w. w celu
stwierdzania, ze doszto do zatarcia skazania z mocy prawa

a) Wykfadnia literalna art. 13 k.k.w.

K. Postulski dopuszcza mozliwosé orzekania przez sagd w przedmiocie
stwierdzenia zatarcia skazania z mocy prawa w trybie art. 13 k.k.w. takze
z wniosku organu prowadzgcego Rejestr. Jest to zbiezne z praktykg Kra-
jowego Rejestru Karnego i sgdow?!. Watpliwosci Autora co do tego po-
gladu wynikajg przede wszystkim z treSciowego brzmienia art. 13 k.k.w.,
ktéry expressis verbis reguluje procedure rozstrzygania o watpliwosciach

19 por. art. 13 ustawy o k.r.k.

20 Art, 17 ust. 1 in principio projektowanej ustawy.

21 Z informacji uzyskanych w piémie Zastepcy Dyrektora Biura Informacyjnego Krajowego
Rejestru Karnego do Tomasza Pilikowskiego z dnia 18 grudnia 2018 r., nr B-KRK-1—
7400-1/18/2 nie wynika, aby organ prowadzgcy rejestr miat alternatywng droge roz-
strzygania kwestii zajscia zatarcia skazania na wypadek, gdyby sgd do ktérego zwro-
cono sie z wnioskiem w trybie art. 13 k.k.w. odmoéwit ustosunkowania si¢ do niego. Po-
nadto, z rozmow przeprowadzonych przez Autora z sedziami podczas odbywania prak-
tyk sgdowych w Wydziale Karnym Sadu Rejonowego dla Krakowa—Krowodrzy w Kra-
kowie w lutym 2019 r. wynika, ze i oni — w razie otrzymania analogicznego wniosku
z Biura Informacyjnego Krajowego Rejestru Karnego — rozpoznaliby go merytorycznie
w oparciu o wskazany przepis.
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co do wykonania orzeczenia lub zarzutow co do obliczenia kary. Z oczy-
wistych wzgleddw wykluczajgc zastosowanie drugiej z podanych w prze-
pisie alternatyw nalezy rozwazy¢, czy rozstrzyganie w przedmiocie zaist-
nienia zatarcia skazania ex lege jest rozstrzyganiem o watpliwosciach co
do wykonania orzeczenia w rozumieniu art. 13 k.K.w.

Literalna analiza tresci art. 13 § 1 k.k.w. prowadzi do wniosku, ze
stwierdzanie zatarcia skazania nie miesci sie w zakresie stosowania po-
wotanego przepisu??. Zatarcie skazania nie jest bowiem stricte elemen-
tem wykonywania orzeczenia w sprawie karnej. Bycie skazanym jest
oczywiscie konsekwencjg wydania wobec jednostki prawomocnego wy-
roku skazujgcego. Jednak ani status skazanego ani nawet figurowanie
w Krajowym Rejestrze Karnym nie jest elementem wykonywania wyroku
skazujgcego, bowiem nie wynika bezposrednio z zastosowania jakiego-
kolwiek srodka reakcji karnej wskazanego w sentencji orzeczenia. Zgod-
nie z omawiang juz regulacjg ustawy o KRK podstawg wpisu do Rejestru
jest nie tyle sam wyrok skazujgcy, co sporzgdzona na jego podstawie
przez sad pierwszej instancji karta informacyjna. Karta ta sporzadzana
jest w oparciu o art. 6 ust. 1 pkt 1 i art. 6 ust. 2 ustawy o KRK, i niewat-
pliwie nie jest ona orzeczeniem sgdowym w rozumieniu k.p.k. i k.k.w. To
w oparciu o tg karte — a nie w oparciu o wyrok — dane skazanego sg
umieszczane i przetwarzane w Krajowym Rejestrze Karnym. Stosownie
do art. 15 ustawy o KRK dane przekazane przez wtadciwy organ, w tym
sad, w karcie rejestracyjnej lub innym dokumencie na podstawie ktérego
przetwarza sie dane osobowe w Rejestrze, wprowadza sie niezwtocznie
do bazy danych systemu informatycznego, a wiec wtasnie do Rejestru.

Bycie skazanym jest oczywiscie rezultatem zamieszczonego w sen-
tencji wyroku skazujgcego rozstrzygniecia o skazaniu. Gdyby niejasne
byto samo rozstrzygniecie o skazaniu, to kwestia ta oczywiscie podlega-
taby wyjasnieniu w trybie art. 13 k.k.w. W kontekscie omawianego pro-
blemu nalezy jednak stwierdzi¢, ze w razie koniecznos$ci rozstrzygniecia
0 ewentualnym zatarciu skazania z mocy prawa punktem sporu nie jest
znaczenie rozstrzygniecia o skazaniu, lecz stwierdzenie, czy doszto do
zatarcia skazania z mocy prawa. Zatarcie skazania nie jest zadng sank-
cja ani srodkiem reakcji karnej stosowanym wobec skazanego, lecz od-
rebng instytucjg prawng. Trudno wiec uznaé, aby stwierdzanie zatarcia
skazania z mocy prawa byto elementem rozstrzygania watpliwosci co do
wykonania orzeczenia, bowiem z tresci wydanego w sprawie orzeczenia
nie wynika zatarcie skazania. Odrebng kwestig jest takze mozliwos$é

22 Watpliwosci w tej mierze wyrazit takze Sgd Najwyzszy w postanowieniu z dnia 6 marca
2019 r., sygn. IV KK 332/18.
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orzekania o kontynuowaniu w danej sprawie postepowania wykonaw-
czego; jezeli jednak zajdg negatywne przestanki prowadzenia postepo-
wania wykonawczego, to nalezy je umorzy¢ w oparciu o przepis art. 15
§ 1 k.k.w., bez odwotywania sie do instytucji przewidzianej w art. 13 k.k.w.
Powyzsze wnioski prowadzg do konstatacji, ze stwierdzanie zatarcia
skazania z mocy prawa nie miesci sie w literalnie odczytywanym zakre-
sie zastosowania instytucji okreslonej w art. 13 k.k.w. Trzeba jednak
rozwazy¢, czy wzgledy celowosciowe lub gwarancyjne nie wymagaja
specyficznego rozumienia art. 13 k.k.w. i dokonania jego wyktadni roz-
szerzajgcej w taki sposob, aby umozliwi¢ stwierdzanie w trybie tego
przepisu, czy okreslone skazanie ulegto zatarciu, czy tez nie. Analiza ta
jest tym bardziej potrzebna, ze — cho¢ bez gtebszej analizy istnienia pod-
staw prawnych dla takiego dziatania — rozstrzyganie o zaistnieniu zatar-
cia skazania z mocy prawa w trybie art. 13 k.k.w. i wnioskowanie o wy-
danie takich rozstrzygniec¢ stato sie praktykg zaréwno sgdow, jak i Ministra
Sprawiedliwosci dziatajgcego jako organ prowadzgcy Rejestr. By¢ moze
za tym stanem rzeczy stoi jakas uzasadniona intuicja, ktdra nie zostata
dotychczas wprost wyeksponowana w literaturze ani w orzecznictwie.

b) Wykfadnia funkcjonalna i systemowa

Powierzenie stwierdzania zatarcia skazania z mocy prawa sgdom —
szczegolnie w wypadku watpliwosci co do tego, czy przestanki skazania
juz zaszly — znajduje uzasadnienie gwarancyjne. Sad bowiem — jako organ
niezalezny i niezawisty — moze w sposéb obiektywny i wolny od naciskéw
ocenié, czy przestanki zatarcia skazania juz zaszly. Ponadto, ze wzgledu
na stawiane przed sedziami wymagania co do kwalifikacji zawodowych
wydaje sie, ze powierzenie orzekania w tej sprawie sgdom zapewni wysoki
poziom merytoryczny rozstrzygnie¢, a wiec ze rozstrzyganie w kwestii tak
istotnej jak zatarcie skazania nie bedzie pozostawiane czynnikom niewy-
starczajgco wykwalifikowanym. Ponadto, ze wzgledu na wpadkowos¢ pro-
cedury okreslonej w art. 13 k.k.w. zapewniataby ona wydanie rozstrzy-
gniecia w stosunkowo krétkim czasie i w uproszczonej procedurze, co
niewatpliwie bytoby zbiezne z celem instytucji zatarcia skazania, ktorym
jest usuniecie (przynajmniej w perspektywie ex nunc) mozliwosci wycigga-
nia wobec danej osoby skutkdéw z uznanego za niebyte skazania.

Ogoélnym celem stosowania instytucji okreslonej w art. 13 k.k.w. jest
wyjasnienie watpliwosci, ktére mogg powstac na skutek nie dos¢ precy-
zyjnych czy ogolnych sformutowan zawartych w orzeczeniu lub w zwigz-
ku ze zdarzeniami, ktére zaistniaty po jego wydaniu. Postanowieniem nie
mozna natomiast dokonywac zmian lub uzupetnien orzeczenia (...) Jego
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przedmiotem ma by¢ wyfgcznie wykonanie orzeczenia lub zarzuty co do
zamieszczonego w nim obliczenia kary, a nie inne kwestie podlegajgce
rozstrzygnieciu przez sgd w formie decyzji procesowych na podstawie
innych przepisow. Istnienie (tego) przepisu ma zatem na celu pozosta-
wienie w gestii sgdu, a wiec organu majgcego nadrzedne znaczenie
w postepowaniu wykonawczym, rozstrzygniecia watpliwosci, ktére moga
powsta¢ w toku wykonywania orzeczenia. Przyjety w tym przepisie spo-
séb wyjasnienia tych watpliwosci umozliwia sprawne rozstrzyganie spor-
nych kwestii bez uciekania sie do nadzwyczajnego trybu korygowania
orzeczeh sgdowych. Niedopuszczalne jest kreowanie za pomocg art. 13
k.k.w. nowych rozstrzygnie¢, ktorych brakuje w wyroku. Takie dziatanie,
bedace niedopuszczalng ingerencjg w merytoryczne elementy wyroku,
nie pocigga za sobg skutkéw prawnych. Méwigc inaczej, niedopuszczal-
ne jest kreowanie za pomocg art. 13 k.k.w. nowych rozstrzygnie¢, kto-
rych brakuje w wyroku?. Poglad, jakoby stwierdzanie zatarcia skazania
Zmocy prawa mogtoby by¢ dokonywane w trybie art. 13 k.k.w. nie
uwzglednia wiec faktu, ze tryb ten nie stuzy ani wydawaniu orzeczen co
do kwestii niemieszczacych sie w ramach wykonywania wyroku, ani tez
nie stuzy weryfikacji rozstrzygnie¢ nalezacych z mocy prawa do innego
organu. Ponadto nalezy zwazyc, ze orzekanie o zaistnieniu zatarcia ska-
zania z mocy prawa w trybie art. 13 k.k.w. nalezatoby do sgdu meriti,
a nie do sadu wykonawczego. Zachodzi wiec pytanie, czy powierzenie
orzekania o zaistnieniu zatarcia sgdowi wlasciwemu merytorycznie nie
bytoby zbyt daleko idgcg ingerencjg w uprawnienia organéw postepowa-
nia wykonawczego skoro droge do zatarcia skazania otwiera co do za-
sady wykonanie kary, a to sgd wykonawczy ma petng wiedze czy, kiedy
i w jakim zakresie dany skazany orzeczong mu kare wykonat. Ponadto,
dla stwierdzenia, ze doszlo do zatarcia skazania nie wystarczy analiza
tresci orzeczenia skazujgcego, lecz konieczne jest ustalenie zdarzen fak-
tycznych, ktore zaistniaty juz po uprawomocnieniu sie wyroku. Problem
ten pogtebitby sie jeszcze bardziej, gdyby dopusci¢ — w zwigzku z trescig
art. 19 § 3 k.k.w. — mozliwos$¢ orzekania przez sgd z urzedu?*. W razie
stwierdzenia niemoznosci podejmowania dalszych rozstrzygniec i bezza-
sadnosci kontynuowania postepowania wykonawczego to sgd wykonaw-
czy winien umorzy¢ postepowanie na zasadzie art. 15 k.k.w. i nie jest
potrzebne wydawanie odrebnego postanowienia, decyzji ani innego

23K. Postulski, Kodeks karny wykonawczy. Komentarz, Warszawa 2017, s. 134. Por.
tez powotywane przez K. Postulskiego orzeczenia.

24 Na mozliwos¢ orzekania z urzedu na zasadzie art. 13 k.k.w. wskazuje K. Postulski,
Kodeks karny wykonawczy. Komentarz, Warszawa 2017, s. 140.
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sformalizowanego aktu stwierdzajacego zatarcie skazania®>. Tym samym
stosowanie art. 13 k.k.w. w celu stwierdzenia, ze doszto do zatarcia ska-
zania z mocy prawa bytoby nie tylko niewtasciwe z przyczyn normatyw-
nych i dogmatycznych, lecz mogtoby doprowadzi¢ do sprzecznosci orze-
czen wydanych w odniesieniu do tej samej osoby, gdyby sad wykonaw-
czy odmiennie od sgdu orzekajgcego w sprawie merytorycznie oceniat
kwestie zaistnienia zatarcia skazania.

Jednak nawet przyjecie, ze stwierdzanie zatarcia skazania z mocy
prawa jest elementem wykonywania orzeczenia skazujgcego, a Minister
Sprawiedliwosci lub dziatajgce jako jego swoista emanacja Biuro Infor-
macyjne Krajowego Rejestru Karnego?® jest organem uprawnionym
przez ustawe do wykonywania orzeczen w rozumieniu art. 2 pkt 10 usta-
wy 0 KRK, to odmowa wykreslenia osoby z rejestru dalej nie kreowataby
podstawy do wystgpienia z wnioskiem o wydanie postanowienia w trybie
art. 13 k.k.w. Uznanie rejestrowania skazan za element wykonywania
wyroku, a Krajowego Rejestru Karnego za organ postepowania wyko-
nawczego poddatoby rozstrzygniecia tego Rejestru — w tym wiec roz-
strzygniecia w przedmiocie wykreslenia wpisu z Rejestru — nadzorowi
sgdu w trybie okreslonym w art. 7 k.k.w. Powodowatoby to dychotomie
procedur okre$lonych w tej ustawie. Skazany, zgdajgcy wykreslenia
Z rejestru z powodu zatarcia skazania mégtby korzysta¢ ze skargi okre-
Slonej w art. 7 k.k.w. podczas, gdy osoba zgdajgca usunigcia danych
z powodow innych niz zwigzane ze skazaniem (np. odwotania listu gon-
czego) nie mogtaby z ochrony przewidzianej w tym przepisie korzystac.
Musiataby wiec powsta¢ dychotomia procedur na gruncie tej samej regu-
lacji ustawowej, co nie znajduje podstawy ani w jej warstwie tekstowej
nie moze by¢ wystarczajgco uzasadnione przy wykorzystaniu regut wy-
ktadni funkcjonalnej. Nadto ustawa o KRK w zawartym w art. 12 ust. 2
katalogu stwierdzajgcym podstawy sporzgdzenia zaswiadczenia, beda-
cego nastepnie podstawg zmiany wpisu w Rejestrze, nie zawiera roz-
strzygnie¢ wydanych w trybie art. 7 k.k.w. Podstawy takiej nie sposdb
znalez¢ takze w analogicznym katalogu, zawartym w przepisie art. 13
ust. 1 nowoprojektowanej ustawy.

W orzecznictwie uksztattowanym pod rzgdami kodeksu karnego Ma-
karewicza uznawano, ze zatarcie skazania jest w swej istocie zmiang

25 Oczywistym jest bowiem, Ze skoro skazanie uznaje sie za niebyte to nie mozna wyko-
nywaé¢ zadnej kary ani innego srodka reakcji prawnokarnej orzeczonego w zwigzku
z danym skazaniem.

26 Por. art. 2 ustawy o KRK.
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wyroku skazujgcego?’. W takim wypadku powierzanie stwierdzania za-
tarcia skazania sgdom byto jak najbardziej zasadne, poniewaz niewta-
Sciwe jest powierzanie rozstrzygania o znaczeniu i tresci orzeczen sgdo-
wych organom pozasgdowym?8. Trzeba jednak pamietaé, ze pod rzgda-
mi kodeksu Makarewicza rozstrzygniecie sgdu o zatarciu skazania miato
charakter konstytutywny, gdyz zatarcie nie nastepowato z mocy prawa.
Tak wiec argumentow wykreowanych pod rzgdami tamtego kodeksu nie
mozna prosto transponowac na aktualne uregulowania prawne. Poza tym
nie ma watpliwosci — i jest powszechnie przyjmowane zaréwno w teorii jak
i w praktyce — ze aktualnie organ prowadzgcy rejestr moze wykresli¢ zen
wpis 0 skazaniu bez uprzedniego orzeczenia sgdu, a procedura okreslona
w art. 13 k.k.w. — jesli w ogdle — to moze mie¢ zastosowanie tylko razie
wystgpienia w tej kwestii watpliwosci. Watpliwos¢ ta natomiast w praktyce
powstanie, gdy bedzie miat jg organ prowadzacy rejestr lub gdy wystgpi na
tym tle spor pomiedzy organem prowadzgcym rejestr a skazanym. Argu-
ment o niedopuszczalnosci modyfikacji znaczenia i tresci orzeczeh sado-
wych — nawet gdyby rozszerzy¢ go na rozstrzyganie o prawnych skutkach
skazania niewyrazonych wprost w wyroku — przez organ pozasgdowy jest
wiec nietrafny, gdyz w razie braku wystgpienia watpliwosci to i tak organ
administracyjny bedzie rozstrzygat o tym wykresleniu. Ustawa nie wymie-
nia, wsrod podstaw dokonywania wpiséw rejestrowych postanowienia sg-
du o stwierdzeniu zatarcia skazania z mocy prawa®.

Patrzac na sprawe z punktu widzenia przepisow k.k.w. to — stwierdza-
jac zatarcie skazania w toku postepowania wykonawczego — sgd nie be-
dzie przeciez stwierdzat zatarcia skazania (ktére immanentnie powoduje
niewykonalno$¢ orzeczenia), co wlasciwg przeszkode uniemozliwiajgca
prowadzenie postepowania i uczyni to w oparciu o przepis art. 15 § 1
k.k.w. Zatarcie skazania nigdy nie jest zresztg bezposrednig podstawag
umorzenia postgpowania wykonawczego, gdyz jest nig przedawnienie

27 postanowienie SN z dnia 21 kwietnia 1934 r., sygn. K 54/34.

28 Stanowisko to — w realiach innego ustroju politycznego — przedstawit SN w uzasadnie-
niu uchwaty sktadu siedmiu sedziéw z dnia 9 marca 1966 r., sygn. U 1/66. Tym bardziej
wiec w realiach demokratycznego panstwa prawnego skutki orzeczenia sgdowego nie
powinny by¢ zalezne od rozstrzygnie¢ organéw pozasgdowych.

29 Wprawdzie zarowno art. 12 ust. 2 pkt 32 aktualnej ustawy, jak i art. 13 ust. 1 pkt 43
projektu przewidujg obowigzek sporzadzenia zawiadomienia o zarzadzeniu zatarcia
skazania, jednak zaréwno ze sformutowania zarzadzenie, jak i catoksztattu regulacji —
przewidujgcej przeciez obowigzek usuniecia wpisu o zatartym z mocy prawa skazaniu
niezaleznie od sporzadzenia karty rejestracyjnej lub zawiadomienia — nalezy wniosko-
wac, ze w analizowanych przepisach chodzi wytgcznie o przypadki, gdy do zatarcia
skazania dochodzi w wyniku konstytutywnego rozstrzygniecia wtasciwego organu, np.
sgdu na podstawie art. 37 § 1 k.k.w., a nie ex lege.
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wykonania kary, wykonanie kary lub darowanie jej wykonania, ktore to
zdarzenia dopiero otwierajg bieg terminu do zatarcia skazania®’. Usta-
wodawca nie przewidziat zas zadnej podstawy prawnej expressis verbis
uprawniajgcej sad do orzekania o zaistnieniu zatarcia skazania z mocy
prawa, czy to na wniosek zainteresowanego lub jakiegokolwiek innego
organu, czy tez z urzedu.

5. Prowadzenie Krajowego Rejestru Karnego jako dziatalnos¢
administracyjna

Nalezy zauwazyc, ze ustawa o Krajowym Rejestrze Karnym ma cha-
rakter przede wszystkim administracyjny, a nie karny. Artykut 9 ustawy>!
stanowi, ze do postepowania prowadzonego na podstawie niniejszej
ustawy stosuje sie przepisy Kodeksu postepowania administracyjnego
chyba, ze ustawa stanowi inaczej. Przepis ten nie tworzy samoistnej
podstawy prawnej do rozstrzygania wszystkich kwestii poruszonych
w ustawie w formie decyzji administracyjnej®?, jednak wyraza wole usta-
wodawcy, aby catoksztalt uregulowan ustawy — w tym pozycja ustrojowa
Biura Informacyjnego Krajowego Rejestru Karnego — miescita go w sfe-
rze administracji publicznej®3.

Wspétczesny system prawny i rzeczywistos¢ spoteczna — w tym zja-
wiska takie jak mobilno$¢ spoteczna i przyspieszenie wymiany informaciji
— przyniosty koniecznos¢ tworzenia przez Panstwo scentralizowanych baz
danych na rézne potrzeby. Nie mozna nie zauwazy¢, ze Krajowy Rejestr
Karny — cho¢ jest najwazniejszym zbiorem informacji o naruszeniach
prawa — nie jest jedynym tego rodzaju instrumentem w obszarze szeroko
pojetego prawa represyjnego®t. Przyktadowo, art. 98 ust. 1 ustawy z dnia
5 stycznia 2011 r. kierujgcych pojazdami przewiduje, ze kierowca lub
osoba posiadajgca pozwolenie na kierowanie tramwajem, ktéra kierujgc
pojazdem popetnita naruszenie przepisow ruchu drogowego stwierdzone

30 Wwykonanie kary nie jest per se podstawg wydania postanowienia o umorzeniu poste-
powania wykonawczego. Gdyby jednak postepowanie wykonawcze w zakresie wyko-
nania kary byto z jakichkolwiek powodéw prowadzone juz po wykonaniu kary, naleza-
toby je stosownie do art. 15 § 1 k.k.w. umorzy¢ jako bezprzedmiotowe. Por. K. Dgb -
kiewicz, Kodeks karny wykonawczy. Komentarz, wyd. IV, Warszawa 2018, kom. do
art. 15.

31 Tak samo jak art. 9 projektu z dnia 18 stycznia 2022 r.

32 Wyrok NSA z dnia 20 marca 2003 r., sygn. Il SA 2558/02.

33 Por. uzasadnienie postanowienia SN z dnia 6 marca 2019 r., sygn. IV KK 332/18.

34 Poza obszarem naszego zainteresowania — ze wzgledu na konieczno$¢ ograniczenia
objetosci i tematyke artykutu — pozostaje kwestia policyjnych zbioréw informac;i.
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mandatem karnym, prawomocnym wyrokiem sadu lub orzeczeniem or-
ganu orzekajgcego w sprawie 0 naruszenie w postepowaniu dyscyplinar-
nym, otrzymuje punkty odpowiadajgce temu naruszeniu z dniem upra-
womocnienia sie rozstrzygniecia, a ust. 4 tego artykutu okresla, ze dane
0 naruszeniu, o ktérym mowa w ust. 1, sg przekazywane do centralnej
ewidencji kierowcéw. Z obowigzujgcych przepisow wynika, ze w zakresie
gromadzenia tych danych centralna ewidencja kierowcéw gromadzi in-
formacje o naruszeniach przez kierujgcych przepiséw ruchu drogowego
w celu sprawowania nadzoru nad kierowcami i wyciggania sankcji admi-
nistracyjnych za wielokrotne naruszenia przepiséw®. Jednoczes$nie
ustawodawca nakazat uzyskac informacje ze stosownych ewidenc;ji takze
w postepowaniu karnym, jezeli oskarzonemu zarzucono przestepstwo
przeciwko bezpieczenstwu w komunikacji w ruchu lgdowym, w celu
uwzglednienia wynikajgcych z tej ewidencji okolicznosci przy wymiarze
kary®¢. Podobng funkcje petnig takze rejestry ukaran dyscyplinarnych®’.
Orzeczenia dyscyplinarne nie sg oczywiscie orzeczeniami karnymi, jed-
nak mieszczg sie w szeroko rozumianym prawie karnym (represyjnym)3e.

Powyzej wskazane rejestry majg charakter administracyjno-porzgdkowy
i stuzg gromadzeniu wskazanych w przepisach prawa informacji. Nie
ulega watpliwosci — szczegdlnie na tle informacji o naruszeniach przepi-
séw ruchu drogowego przez kierowcoéw — ze ich prowadzenie nalezy do
sfery prawa administracyjnego i to administracyjnoprawne srodki ochrony
stuzg realizacji praw osob, ktére kwestionujg zasadnos¢ dokonywanych
co do nich wpiséw*°. W obu regulacjach ustawodawca nie przewidziat
expressis verbis trybu sgdowej kontroli zasadnos$ci ujawnianych wpiséw,
jednak — przynajmniej w odniesieniu do rejestru kierowcow — taka droga
zostata wyinterpretowana z obowigzujgcych przepiséw prawa, a czynno-
8ci zwigzane z umieszczaniem informacji w rejestrze i ujawnianiem ich —
nie wchodzgc juz w ich typologie — zostaty potraktowane jako czynnosci

35 Por. art. 96 oraz art. 100 i nast. ustawy o kierujgcych pojazdami.

36 Art. 213 § 1b k.p.k. Por. tez A. R. Stefanski, S. Zabtocki (red.), Kodeks postepo-
wania karnego. Tom Il. Komentarz do art. 167—296, Nb 8 do art. 213.

37 Por. np. art. 85w i nast. ustawy z dnia 26 Karta Nauczyciela przewidujgcy prowadzenie
przez ministra wlasciwego do spraw oswiaty i wychowania centralnego rejestru orze-
czen dyscyplinarnych.

38Zob. W. Wrébel, A. Zoll, Polskie prawo karne. Cze$¢ ogodlna, Krakow 2012, s. 27,
30-31.

39 Por. wyrok WSA w todzi z dnia 15 lutego 2019 r., sygn. lll SA/td 401/18; wyrok NSA
z dnia 30 sierpnia 2011 r., sygn. | OSK 1413/11; wyrok NSA z dnia 4 kwietnia 2013 r.,
sygn. | OSK 127/13; wyrok WSA w Poznaniu z dnia 13 wrzesnia 2017 r., sygn.
IV SA/Po 538/17.
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z zakresu administracji publicznej zaskarzalne do sgdu administracyjnego
na gruncie art. 3 § 2 pkt 4 P.p.s.a. Takie samo traktowanie wpisow i infor-
macji w Krajowym Rejestrze Karnym pozwoli takze unikngé kreowania
nieustanowionej przez ustawodawce dychotomii proceduralnej w oparciu
o te same przepisy, gdyz tryby przewidziane w P.p.s.a. mogg znalez¢ za-
stosowanie w odniesieniu do kazdej sytuacji spornej zwigzanej z ujawnia-
niem okreslonej informaciji o osobie w Krajowym Rejestrze Karnym, a nie
tylko w odniesieniu do kwestii usuwania wpisow o zatartych skazaniach.

Notabene nawet gdyby dopusci¢ — wbrew tezie postawionej w niniej-
szym artykule — ze sgd moze na podstawie art. 13 k.k.w. stwierdza¢, ze
doszio do zatarcia skazania, to ewentualne rozstrzygniecie zawieratoby
tylko deklaratoryjne stwierdzenie, ze do zatarcia skazania juz doszio,
a nie nakaz usuniecia informacji z Krajowego Rejestru Karnego.

6. Podsumowanie

Analiza obowigzujgcych uregulowan prowadzi do wniosku, ze reje-
stracja skazan i usuwanie informaciji o nich stanowi czynnosci z zakresu
administracji publicznej. Wynika to zarbwno z merytorycznej tresci prze-
pisow ustawy o Krajowym Rejestrze Karnym jak i z faktu powierzenia te-
go zadania Ministrowi Sprawiedliwosci Biuru Informacyjnemu Krajowego
Rejestru Karnego, a wiec jednostce znajdujgcej sie w strukturze admini-
stracji publicznej. Podstaw dla rejestrowania skazah albo usuwania in-
formacji o nich nie znajdziemy — poza ogoélng klauzulg znajdujacy sie
w art. 106 in fine k.k., ktéry odnosi sie zresztg do rodzajowo rozumianego
rejestru skazanych, a nie konkretnie Krajowego Rejestru Karnego —
w zadnych przepisach materialnych, procesowych ani wykonawczych
prawa karnego. Odmienna ocena stanu prawnego dokonana przez sad
administracyjny nie pozbawi zainteresowanego ochrony jego praw, gdyz
droga sgdowoadministracyjna jest — z mocy art. 58 § 4 p.p.s.a. i art. 199!
k.p.c. — zawsze komplementarna z drogg postepowania cywilnego.

Brak jest takze podstaw prawnych, aby sad wydajacy wyrok stwier-
dzat zatarcie skazania w trybie wskazanym w art. 13 k.k.w. Kwestia za-
tarcia musi by¢ badana przez sad w r6znych postepowaniach — zaréwno
rozpoznawczych, jak i wykonawczych i wpadkowych — jako przestanka
podjecia decyzji procesowych okreslonego rodzaju. Zaden sad nie ma
jednak uprawnienia do wydawania ogdlnego, deklaratoryjnego orzecze-
nia stwierdzajgcego zatarcie skazania.

W swietle powyzszego nalezy stwierdzi¢, ze sad okreslony w art. 13
K.k.w. nie jest uprawniony do stwierdzania zatarcia skazania z mocy prawa
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ani aby wydawan jakiekolwiek rozstrzygniecia w przedmiocie wykreslania
wpisOw o skazaniu z Krajowego Rejestru Karnego. Odpowiedniej procedury
nalezy szukaé¢ na gruncie prawa administracyjnego. Nie oznacza to, ze wy-
kreslenie wpisu z Krajowego Rejestru Karnego nastepuje w drodze decyzji
administracyjnej. Podzieli¢ nalezy jednak poglad wyrazony przez Sad Naj-
wyzszy w uzasadnieniu postanowienia z dnia 6 marca 2019 r., sygn.
IV KK 332/18, ze postanowienie sgdu o stwierdzeniu z urzedu zatarcia ska-
Zania z mocy prawa, w istocie nie ma zadnego waloru normatywnego i nie
rodzi zadnych skutkdow prawnych. Zatarcie skazania z mocy ustawy nie jest
bowiem warunkowane wydaniem zadnego rozstrzygniecia sgdowego (po-
dobnie jak przedawnienie karalnosci, czy wykonania kary). Fakt zatarcia
skazania z mocy ustawy moze natomiast stanowi¢ przestanke do stosowa-
nia okreslonych instytucji prawnych, czy to w postepowaniu karnym, czy tez
innym postepowaniu sgdowym lub administracyjnym. W takim jednak przy-
padku kazdy sad ma autonomiczng kompetencje do ustalenia, czy istotnie
takie zatracie skazania nastgpito i nie jest w tym przypadku zwigzany sto-
sownymi wpisami zamieszczonymi w Krajowym Rejestrze Karnym. Wpisy te
nie majg bowiem konstytutywnego znaczenia, a jedynie dowodowe.

W Swietle powyzszych argumentéw uwazam, zZe instytucja okreslona
w art. 13 k.k.w. nie moze by¢ podstawg rozstrzygania przez sad, czy do-
szto do zatarcia skazania z mocy prawa w danej sprawie. Oczywistym jest
natomiast, ze samo zatarcie skazania z mocy prawa nastepuje automa-
tycznie i nie wymaga wydawania przez nikogo jakiegokolwiek orzeczenia
lub decyzji w tej kwestii. Wynikajgce z niniejszego artykutu wnioski pozo-
stang aktualne takze w razie uchwalenia i wejscia w zycie nowoprojekto-
wanej ustawy o Krajowym Rejestrze Karnym, o ile oczywiscie w toku dal-
szych prac legislacyjnych nie dojdzie do istotnych zmian w jej tresci®®.
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Article 13 of the Penal Enforcement Code
as an instrument to determine the legitimacy
of removing information on punishment from
the National Criminal Register as a result
of expungement taking place by operation of law

Abstract

Expungement is one of the most fundamental criminal-law measures
from both theoretical and practical point of view. The key implication of
expungement is that information on conviction has to be removed from
the National Criminal Register. And the lawmaker takes it as a general
rule that expungement takes place by operation of law. Therefore, neither
a court not any other authority issues any decision to pronounce that ex-
pungement has taken place in any individual case.

All of the above leads to practical doubts as to the legitimacy of keeping
information on individual convictions in the National Criminal Register. Nei-
ther the Act on the National Criminal Register currently in force, nor the
draft act of 18 January 2022 determines how to resolve concerns over the
legitimacy of keeping conviction records in the National Criminal Register.

It is a common practice to have a court, which issued a judgment of
conviction under Article 13 of the Penal Enforce Code, decide on ex-
pungement taking place by operation of law. Referring to the latest case
law of the Supreme Court, this paper offers literal, systemic and teleolog-
ical interpretation of the abovementioned provision for its potential use as
a legal basis for deciding on expungement. It also analyses the legal na-
ture of the National Criminal Register, pointing out that the maintenance
of the Register is a matter of administrative law rather than criminal law.

Based on the above, this paper tries to answer the question as to
whether it is lawful to render a decision under Article 13 of the Penal En-
forcement Code on expungement taking place by operation of law.

Key words

Criminal law, expungement, expungement by operation of law, Na-
tional Criminal Register.
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MATERIALY SZKOLENIOWE

Cezary Golik

Taktyczno-procesowe wzgledy wyboru momentu
skierowania postepowania przygotowawczego
przeciwko okreslonej osobie

Streszczenie

W prezentowanym artykule Autor stawia teze zgodnie z ktérg na wybor
konkretnego momentu przedstawienia danej osobie zarzutéw w toku po-
stepowania przygotowawczego wptyw ma nie tylko zaistnienie stanu jed-
noczesnego zbiegu przestanek formalnych dopuszczalnosci prowadzenia
Sledztwa lub dochodzenia w ogdle, jak i wobec tej osoby, oraz uzyskania
odpowiedniej podstawy dowodowej do podjecia takiej decyzji, ale takze
uzasadnienie wyboru momentu podjecia decyzji tego rodzaju wzgledami
Taktyczno-procesowymi. Przyjmujgc, iz Taktyczno-procesowe wzgledy
wyboru momentu skierowania postepowania przygotowawczego przeciw-
ko okreslonej osobie majg znaczenie jedynie uzupetniajgce wobec formal-
nych i materialnych warunkéw dopuszczalnosci przedstawienia zarzutow,
Autor poszukuje w obowigzujgcych przepisach podstaw do przyjecia ist-
nienia takze tego kryterium. Przytoczenie praktycznych przyktadéw mode-
racji momentu przejScia postepowania w faze ad personam wzgledami
taktycznymi prowadzi do wniosku, iz w okreSlonych sytuacjach moze to
stuzy¢ osiggnieciu celdw prowadzonego postepowania karnego. Artykut
konczg uwagi w przedmiocie dopuszczalnosci wyboru momentu uzupet-
nienia lub zmiany zarzutéw w oparciu wzgledy Taktyczno-procesowe.

Stowa kluczowe

Przedstawienie zarzutéw, zmiana zarzutow, uzupetnienie zarzutow,
pociggniecie do odpowiedzialnosci karnej, moment przedstawienia za-
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rzutéw, warunki przedstawienia zarzutow, przestanki przedstawienia za-
rzutéw, podejrzany, in personam, ad rem.

1. Uwagi wstepne

Gwarancyjny charakter instytucji przedstawienia zarzutéw! oraz do-
niosto$¢ skutkéw? skierowania postepowania przygotowawczego prze-
ciwko okreslonej osobie stawia przed ustawodawcg trudne zadanie okre-
Slenia tego momentu w biegu postepowania przygotowawczego, w kté-
rym stan jego zaawansowania uzasadnia, a zarazem i nakazuje, orga-
nom prowadzgcym $ledztwo lub dochodzenie podjecie i wyrazenie decy-
Zji o jego formalnym skierowaniu przeciwko danej osobie. Skoro instytu-
cja przedstawienia zarzutéw ma miec¢ charakter gwarancyjny, to realiza-
cja tej funkcji zalezy takze od czasu, w ktérym powinno nastgpi¢ pocia-
gniecie danej osoby do odpowiedzialnosci karnej. Podjecie tej decyzji we
wiasciwym momencie procesowym jest sktadnikiem rzetelnego procesu.
Przedwczesne przedstawienie zarzutdw jest robwnoznaczne z niezasad-
nym pociggnieciem osoby do odpowiedzialnosci karnej. Opdznienie
przedstawienia zarzutow jest natomiast powaznym naruszeniem prawa
do obrony. Na ustawodawcy spoczywa zatem obowigzek takiego uksztat-
towania przestanek uruchomienia instytucji przedstawienia zarzutéw, aby
maksymalnie ograniczy¢ dowolno$¢ w ocenie zaistnienia sytuacji uza-
sadniajgcej jej zastosowanie. Paradoksalnie jednak nadmierna precyzja
w tym wzgledzie takze nie jest wskazana. Ustawodawca nie jest bowiem
w stanie przewidzie¢ wszystkich okolicznosci jakie mogg zaistnie¢ na
przedpolu podjecia decyzji o przedstawieniu zarzutéw. Musi zatem zau-
fa¢ stosujgcemu prawo, pozostawi¢ mu pewng swobode w ocenie kon-
kretnej sytuacji faktycznej i prawnej. Bez watpienia dla organéw prowa-
dzacych postepowanie przygotowawcze wybor momentu w ktérym nalezy
przedstawi¢ zarzuty jest czesto wyborem trudnym, warunkowanym wielo-
ma czynnikami. Od organdéw procesowych mozna i nalezy jednak wyma-
gac, aby kazda decyzja o przedstawieniu zarzutow podejmowana byta
rozwaznie, z petng odpowiedzialnoscig — tak, aby zapobiec bezzasadne-
mu i pochopnemu pocigganiu do odpowiedzialnosci karnej osob niewin-

1C. Golik, Funkcja gwarancyjna instytucji przedstawienia zarzutéw, WPP 2021, nr 2,
s. 5-35.

2W zakresie skutkow procesowych: D. Tarnowska, Instytucja przedstawienia zarzu-
téw i jej konsekwencje procesowe, RPEIS 2011, nr 1, s. 5 i n. oraz powotana tam litera-
tura. W zakresie skutkow pozaprocesowych: C. Golik, Pozaprocesowe skutki przed-
stawienia zarzutu popetnienia przestepstwa, Prok. i Pr. 2019, nr 7-8, s. 81-135.
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nych albo zbyt péZznemu oséb, co do ktorych zachodzi sytuacja przeciwna.
Znaczenie wlasciwego momentu przedstawienia zarzutow jest oczywiste,
skoro od tej chwili istotnych ograniczen doznajg prawa podejrzanego jako
cztowieka, w tym zwtaszcza — w szerokim rozumieniu — jego prawo do
wolnosci. Do wolnosci rozumianej jako wolnos¢ od niekorzystnych na-
stepstw uzyskania statusu podejrzanego w postepowaniu karnym.

W tym kontekscie pochylenie sie nad konstrukcjg formalnego pociggnie-
cia do odpowiedzialnosci karnej w postepowaniu przygotowawczym — nad
normatywnym ksztattem instytucji przedstawienia zarzutéw — doprowadza
od razu do pytania o to, kiedy w ogdle podjecie tego rodzaju decyzji jest
prawnie dopuszczalne? Chodzi zatem o ustalenie warunkéw dopuszczalno-
Sci skierowania postepowania przygotowawczego przeciwko okreslonej
osobie. Ustawodawca okreslit dwie grupy tych warunkéw: formalne (ktére
nalezy taczyé z nieistnieniem przestanek wytgczajgcych prowadzenie po-
stepowania karnego w ogdle, jak i wobec danej osoby) oraz materialne (bu-
dujace tzw. faktyczng podstawe przedstawienia zarzutéw opartg o zgroma-
dzony materiat dowodowy). Prawidtowa regulacja tych zagadnien to wyjat-
kowo trudna préba dla ustawodawcy, ktdéry musi pogodzi¢, a zatem i wywa-
zy¢, wiele przeciwnych racji. W praktyce oznacza to konieczno$¢ odwoty-
wania sie do klauzul generalnych. Te za$, wypierajgc normatywng precyzje
w okresleniu przestanek, pozwalajg organom dochodzeniowo-$ledczym sto-
sujgcym prawo karne procesowe na pewien zakres swobody decyzyjne;.
Dotyczy to takze momentu uruchomienia instytucji przedstawienia zarzutéw.
Jesli zatem swoboda taka jest dopuszczalna, to nie sposob nie przyjac, iz
moment ten warunkowany jest takze wzgledami Taktyczno-procesowymi.

Instytucja przedstawienia zarzutow w Scisty sposob tgczy sie ze Sciga-
niem karnym. To pojecie nalezy rozumie¢ szeroko. Realizuje sie ono naj-
pierw w obszarze pozaprocesowym, a dopiero pdzniej w sposéb Scisle
formalny, procesowy. Osiggniecie procesowego celu scigania karnego —
jakim jest formalne ustalenie prawdy o zdarzeniu przestepnym i rozliczeniu
jego sprawcy — zalezy w pierwszej kolejnosci od podjecia wielu czynnosci
faktycznych, ktére dopiero pdzniej mogg znalez¢ odzwierciedlenie proce-
sowe. Instytucja przedstawienia zarzutow lezy zatem na styku sfery proce-
su karnego i dziatan operacyjnych. Z tego powodu wydaje sig, ze Sciste
okre$lenie w ustawie procesowego momentu przedstawienia zarzutow —
o ile jest w ogdle mozliwe — to chyba nie jest do konca wtasciwe. Wybor
konkretnego momentu przedstawienia zarzutow powinien zatem moc byc
moderowany takze wzgledami taktycznymi. Mogg one niekiedy uzasadniac
potrzebe przyspieszenia albo opdznienia przedstawienia zarzutow okreslo-
nej osobie. Wtasnie dlatego powstaje pytanie, czy aby nie celowo ustawa
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procesowa ustanawia w tym miejscu jedynie ramy ogdlne, pozostawiajgc
organom Sledczym zadanie wypetnienia tych ram konkretng trescig?
Problematyce obszaru swobody prowadzgcego postepowanie przygoto-
wawcze w wyborze procesowego momentu przedstawienia zarzutéw po-
Swiecone zostaje niniejsze opracowanie. Ustali¢ przyjdzie na ile jest to do-
puszczalne w $wietle brzmienia obowigzujgcych przepiséw procedury kar-
nej i czy margines swobody organdw procesowych w tym zakresie da sie
pogodzi¢ z gwarancyjnym charakterem instytucji przedstawienia zarzutéw.

2. Taktyczno-procesowy charakter instytucji przedstawienia
zarzutow

Skoro ustalone zostato, iz catkowita precyzja w normatywnym wska-
zaniu procesowego momentu przedstawienia zarzutow w postepowaniu
przygotowawczym jest niemozliwa i niezasadna, to przyja¢ trzeba, Ze
przy wyborze tego momentu istotne znaczenie majg takze — obok for-
malnego i materialnego warunku dopuszczalnosci przedstawienia zarzu-
téw — wzgledy Taktyczno-procesowe.

W tym miejscu powstaje pytanie 0 znaczenie tego kryterium, tj. o jego
miejsce pomiedzy innymi czynnikami determinujgcymi wybodr konkretnej
chwili przedstawiania danej osobie zarzutéw w postepowaniu przygoto-
wawczym. Juz na wstepie zaznaczy¢ trzeba, ze bez watpienia obydwa —
formalne i materialne — warunki dopuszczalnosci przedstawiania zarzutéw
majg znaczenie istotniejsze od Taktyczno-procesowych wzgledéw wyboru
procesowego momentu skierowania sledztwa lub dochodzenia przeciwko
osobie. Formalne przestanki dopuszczalnosci prowadzenia postepowania
karnego (przygotowawczego) — tak w ogole, jak i przeciwko danej osobie —
majg bowiem ustawowo okreslone podstawy (art. 17 k.p.k. uzupetniony
0 przepisy art. 60 k.p.k. i art. 661 k.p.k.). Podobnie jest w przypadku prze-
stanki materialnej (tzw. faktycznej podstawy przedstawienia zarzutow),
gdyz z przepisu art. 313 § 1 k.p.k. wprost wynika obowigzek przedstawie-
nia zarzutdéw w razie istnienia odpowiedniej podstawy w materiale dowo-
dowym. Zgodzi¢ sie zatem nalezy ze stwierdzeniem, Ze preferencja kryte-
rium Taktyczno-procesowego — nad kryteriami wymienionymi wczesniej —
jest nie do przyjecia ze wzgledu na brak odpowiedniej podstawy prawnej.
Przyjecie takiej preferencji — jak stusznie wskazuje sie w doktrynie — mo-
gtoby doprowadzi¢ do naruszenia regut procesowych®. Jednoczesnie jed-

3F. Prusak, Pociggniecie podejrzanego do odpowiedzialnosci w procesie karnym, War-
szawa 1973, s. 76.
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nak nazbyt daleko idgce wydaje sie stwierdzenie, ze skoro istnieje obo-
wigzek przedstawienia zarzutéw, jesli tylko zebrano wystarczajgce dowo-
dy, przeto obowigzkowi temu nalezy podporzgdkowac¢ wszystkie inne
wzgledy*. Razi formalizmem stwierdzenie, Zze przedstawienie zarzutow
w postepowaniu przygotowawczym powinno nastgpi¢ w momencie, gdy
dane istniejgce w chwili wszczecia postepowania lub zgromadzone w jego
toku uzasadniajg dostatecznie podejrzenie, ze czyn popetnita okreslona
osoba®, zas odwlekanie momentu przedstawienia zarzutu nie jest dopusz-
czalne®. Przeciwnicy uwzgledniania przy wyborze momentu zrealizowania
decyzji o przedstawieniu zarzutdéw aspekidow Taktyczno-procesowych
podnosza, ze prowadzi to do manipulacji ze szkodg dla intereséw podej-
rzanego, ktory nie moze sktada¢ w odpowiednim czasie wyjasnien i wnio-
skow dowodowych oraz uczestniczy¢ w czynnosciach dowodowych, w tym
niepowtarzalnych, a wymowy krytycznej uwzgledniania zatozen taktycz-
nych nie zmienia sugestia, ze kryteria taktyczne spetniajg w stosunku do
warunku dowodowego role pomocniczg’. Tymczasem wcale tak nie musi
by¢, a zatozenie, iz jest to reguig jest niczym nieudokumentowane. Zgo-
dzi¢ sie za to mozna ze stwierdzeniem, ze regutg powinno byé przedsta-
wianie zarzutéw niezwiocznie po ustaleniu wymaganej podstawy dowodo-
wej8, gdyz takie stanowisko elastycznie zaktada, iz nie musi to nastgpic¢
.natychmiast”. Pewne opdznienie moze stuzyé petnemu osiggnieciu
wszystkich celéw postepowania przygotowawczego. To za§ wymaga pla-
nowania i przeprowadzenia czynnosci sledztwa lub dochodzenia w odpo-
wiedni sposob i w odpowiedniej kolejnosci. Chodzi o metodologie i taktyke
prowadzenia postepowan, co dopuszcza wielowariantowos¢ dziatan i wca-
le automatycznie nie oznacza naruszenia przepiséw prawa. Odnoszac to
do tematyki niniejszego artykutu nalezy uznaé, ze instytucja przedstawie-
nia zarzutdw — szerzej, decyzja o skierowaniu postepowania przygoto-
wawczego przeciwko okreslonej osobie — ma nie tylko aspekt procesowy,

4 Ibidem.

5J. Bednarzak, (w:) J. Bafia, J. Bednarzak, M. Flemming, S. Kalinowski,
H. Kempisty, M. Siewierski, Kodeks postepowania karnego. Komentarz, Warsza-
wa 1976, s. 363; J. Grajewski, (w:) J. Grajewski, L. K. Paprzycki, S. Stein-
bron, Kodeks postepowania karnego. Komentarz, Warszawa 2010, t. |, s. 977; R. A.
Stefanski, Skutecznos$¢ przedstawienia zarzutéw, Prok. i Pr. 2013, nr 6, s. 29. Zob.
takze postanowienie SA w Katowicach z dnia 3 sierpnia 2011 r., sygn. Il AKz 504/11,
Lex nr 1102932.

6J.Grajewski, (W:)J. Grajewski, L. K. Paprzycki, S. Steinbron, Kodeks..., t. |,
s. 977.

"R. A. Stefanski, Skuteczno$é..., s. 30.

8 F. Prusak, Pociggniecie..., s. 69.

Prokuratura
124 i Prawo 2, 2023



Taktyczno-procesowe wzgledy wyboru momentu skierowania postepowania...

ale rowniez Taktyczno-procesowy. Aspekt ten wzbogaca procesowy mo-
del instytucji przedstawienia zarzutow®. W pewnym stopniu i on determinu-
je zatem wybor konkretnego momentu przedstawienia zarzutéw w poste-
powaniu przygotowawczym. Nie sposob wiec zgodzi¢ sie z twierdzeniem,
ze skoro istnieje obowigzek przedstawienia zarzutéw, gdy tylko zebrano
wystarczajgce dowody, to trudno akceptowaé poglad, ze o wyborze mo-
mentu przedstawienia zarzutéw decydujg, aczkolwiek w niewielkim stop-
niu, takze wzgledy taktyczne'®.

3. Dopuszczalnos¢ przyspieszenia lub opoéznienia przedsta-
wienia zarzutéw

W zasadzie podzieli¢ nalezy poglad, wedle ktérego wzgledy taktyczne
mogqg niekiedy wskazywac na potrzebe przyspieszenia albo opdznienia
przedstawienia okreslonej osobie zarzutow?!.

Za przyspieszeniem przedstawienia zarzutow mogg przemawiac takie
aspekty taktyki, jak: potrzeba niezwtocznego przestuchania podejrzanego,
okazania go, czy wreszcie zastosowania wobec niego $rodkéw zapobie-
gawczych (w tym zwlaszcza tymczasowego aresztowania)'?. Przedsta-
wienie zarzutow stwarza bowiem dla organu Scigania legitymacje do pro-
wadzenia wielu czynnosci procesowych, skierowanych wprost przeciwko
podejrzanemu, ktdre nie sg dopuszczalne wobec ,jedynie” osoby podej-
rzanej. Innymi stowy, przedstawienie zarzutow wywoltuje szereg konse-
kwencji procesowych na ktérych organowi prowadzgcemu Sledztwo lub
dochodzenie moze zaleze¢ z réznych powodow. W tym kontekscie nalezy
poczyni¢ jednak istotne zastrzezenie dotyczgce przyspieszenia decyzji
0 przedstawieniu zarzutéw. Pamieta¢ bowiem zawsze nalezy, ze pokusa
przedwczesnego przedstawiania zarzutéw nie moze doprowadzi¢ do ak-
ceptacji potencjalnie nielegalnych aspektéw Taktyczno-procesowego kry-
terium wyboru momentu przedstawienia zarzutéw, prowadzgcych do na-
zbyt pospiesznego skierowania postepowania przygotowawczego prze-
ciwko okreslonej osobie. Kryterium Taktyczno-procesowe wyboru tego

9 J. Peczeniuk, Instytucja przedstawienia zarzutéw w $wietle przepisow kodeksu po-
stepowania karnego, WPP 1993, nr 3—4, s. 43.

10R. A. Stefanski, (w:) R. A Stefanski (red.), S. Zabtocki (red.), Kodeks poste-
powania karnego. Komentarz — komentarz do art. 313 k.p.k., wyd. elektroniczne Lex
Omega 2021; F. Prusak, Problematyka momentu stosownego do przedstawienia za-
rzutow, Pal. 1972, nr 6, s. 53.

11 F. Prusak, Pociggniecie..., s. 73-74.

123.Peczeniuk, Instytucja..., s. 43.
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momentu ma charakter subsydiarny wobec warunkow dopuszczalnosci
przedstawienia zarzutéw, za$ w tym aspekcie zwtaszcza wobec kryterium
dowodowego. Oznacza to tylko tyle, ze decyzja o przedstawieniu zarzutéw
— niezaleznie od interesu prowadzonego postepowania przygotowawcze-
go — nigdy nie moze wyprzedza¢ zgromadzenia takiego materiatu informa-
cyjnego o fakcie zaistniatego przestepstwa oraz o osobie jego sprawcy,
ktéry bedzie wystarczajgcy dla zaistnienia odpowiedniej podstawy faktycz-
nej przedstawienia zarzutow. Zaistnienie stanu ,uzasadnionego dosta-
tecznie podejrzenia popetnienia czynu przez okreslong osobe” jako su-
biektywnego, lecz opartego o zobiektywizowane informacje, przekonania o
tym organu prowadzacego postepowanie przygotowawcze — jak chce tego
ustawodawca w tresci art. 313 § 1 k.p.k. — zawsze musi wyprzedzac decy-
Zje o uruchomieniu procesowego mechanizmu przedstawienia zarzutéw
tej osobie'®. Oczywiscie — z uwagi na tres¢ art. 308 § 1i 2 k.p.k. — przed-
stawienie zarzutow moze wyprzedzac decyzje o formalnym wszczeciu po-
stepowania przygotowawczego, ale nawet w takiej sytuacji, wymagane
ustawowo, kryterium dowodowe w postaci podejrzenia ,uzasadnionego
dostatecznie” pozosta¢ musi nienaruszone. W praktyce zatem, kryterium
Taktyczno-procesowe, w aspekcie przyspieszenia decyzji o przedstawie-
niu zarzutéw w postepowaniu przygotowawczym, moze jedynie decydo-
wac o wyborze formy przeprowadzenia tej czynnosci, co moze oznaczac
rezygnacje z przedstawienia zarzutow w sposob ,zwyczajny” (art. 313 § 1
k.p.k.) i poprzestanie na ,uproszczonej” formie dokonania tej czynnosci
(zwhaszcza w sytuacji okreslonej w art. 308 § 1 § 2 k.p.k.).

Wobec powyzszego Taktyczno-procesowe kryterium wyboru momen-
tu skierowania postepowania przygotowawczego przeciwko okreslone;j
osobie moze decydowaC w zasadzie jedynie o opdznieniu przeprowa-
dzenia czynnoéci przedstawienia zarzutow. Niekiedy bowiem wzgledy
taktyczne mogg wskazywaé na potrzebe wstrzymania sie z podjeciem
decyzji o przedstawieniu zarzutéw. Decyzja taka, podjeta przedwczesnie,
moze wptywaé ujemnie na proces wykrywczo-dowodowy. Niekiedy
przedwczesne ujawnienie podejrzanemu dowodow moze byé przez nie-
go wykorzystane do utrudniania dalszego toku postepowania przygoto-
wawczego®®. Uzasadnione jest twierdzenie, ze obowigzek przedstawie-
nia zarzutdw, w sytuacji uzyskania odpowiedniej do tego podstawy fak-
tycznej, nie oznacza jednak koniecznosci pochopnego przedstawiania
zarzutow. W ocenie bowiem organu procesowego moze pozostawac ko-

13 postanowienie SA w Katowicach z dnia 3 sierpnia 2011 r., sygn. Il AKz 504/11, Lex nr
1102932.
14 J.Peczeniuk, Instytucja..., s. 43-44.
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nieczno$¢ uprzedniego przeprowadzenia innych czynnosci dowodowych
potwierdzajgcych to przypuszczenie!®. W takiej jednakze sytuacji — jak
zasadnie dostrzegt Sad Najwyzszy i co nalezy podkresli¢ — niedopusz-
czalne jest przestuchanie osoby podejrzanej w charakterze swiadka,
a gdyby do takiego przestuchania doszto, to nie moze ona ponies¢ od-
powiedzialnosci za sktadanie fatszywych zeznan, gdyz realizowata juz
prawo do obrony i faktycznie powinna zlozy¢ wyjasnienia, a nie zezna-
nia’. Nie popetnia zatem przestepstwa z art. 233 § 1 ani § 1a k.k. osoba
przestuchiwana w charakterze swiadka, gdy sktada fatszywe zeznania
Zz obawy przed narazeniem samego siebie na odpowiedzialnos¢ karng,
w granicach wiasnej odpowiedzialnosci karnejt’.

Zasadnie dostrzezono w doktrynie, ze Zzaden przepis nie zakazuje
opOznienia wydania postanowienia o przedstawieniu zarzutow!®é. Moze to
bowiem nastgpi¢ z réznych przyczyn. Jak wczesniej wskazatem na prze-
szkodzie mogg sta¢ wzgledy formalne, gdyz mozliwe jest opdznienie
przedstawienia zarzutéw — na co zwraca sie uwage w pismiennictwie —
w wypadku, gdy osoba podejrzana korzysta z immunitetu formalnego,
ktéry stanowi przeszkode do pociggniecia jej do odpowiedzialnosci kar-
nej*°. Dopuszcza sie jednak takze opdznienie wynikajgce z taktyki proce-
sowej zmierzajgcej do realizacji celédw procesu karnego®. Oponujac
przeciwko bezwzglednemu zakazowi opdznienia realizacji decyzji
0 przedstawieniu zarzutow podniesiono, ze troche na wyrost podkreslano
w piSmiennictwie, iz opdznienie przedstawienia zarzutéw powoduje, ze
pozniejszy podejrzany nie moze sktada¢ w stosownym czasie wyjasnien
i wnioskéw dowodowych, jak tez nie moze uczestniczy¢ w przeprowa-
dzaniu istotnych czynnosci dowodowych. Uzaleznianie bowiem istnienia
okreslonych praw od sprawnosci w zbieraniu dowodow popetnienia prze-
stepstwa i obiektywnych mozliwosci (organéw procesowych — dop. Auto-
ra) w tym zakresie musi budzi¢ watpliwosci?!.

15K. Eichstaedt, (w:)) B. Augustyniak, K. Eichstaedt, M. KurowskKi,
D. Swiecki, Kodeks postepowania karnego. Komentarz, Warszawa 2011, t. I, s. 970;
J. Kasiura, Moment wszczecia postepowania przeciwko osobie, Prokurator 2011,
nr2,s. 78-79.

16 Uchwata SN z dnia 20 czerwca 1991 r., sygn. | KZP 12/91, OSNKW 1991, nr 10-12,
poz. 46. Zob. takze wyrok SN z dnia 21 stycznia 1982 r., sygn. Il KR 338/81, OSNKW
1982, nr 3, poz. 14.

17 postanowienie SN z dnia 10 grudnia 2020 r., sygn. | KK 58/19, OSNK 2021, nr 2, poz. 8.

18], Kasiura, Moment wszczecia..., s. 78-79.

¥BW. Daszkiewicz, (w:)) W. Daszkiewicz, T. Nowak, S. Stachowiak, Proces
karny. Czes¢ szczegodlna, Poznan 1996, s. 42.

20 J. Kasiura, Moment wszczecia..., s. 78-79.

21 |bidem.
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4. Dopuszczalno$¢ opodznienia przedstawienia zarzutow
w swietle tresci obowigzujacych przepiséw

Analiza tresci przepisu art. 313 § 1 k.p.k. zdaje sie prowadzi¢ do
wniosku, ze ustawodawca dopuszcza, w pewnym stopniu, opdznienie
podjecia przez organ prowadzgcy $ledztwo lub dochodzenie decyzji
0 przedstawieniu zarzutéw, a juz z pewnoscig dopuszcza opdznienie
w uzewnetrznieniu tej decyzji wobec podejrzanego wzgledem momentu,
w ktorym organ ten doszedt do wniosku, ze zaistniata wymagana pod-
stawa faktyczna pozwalajgca przedstawi¢ zarzuty. Art. 313 § 1 k.p.k.
stanowi, ze niezwitocznie nalezy ,ogtosi¢” podejrzanemu postanowienie
0 przedstawieniu zarzutéw, a nie postawi¢ zarzuty??. Konstrukcja seman-
tyczna tego przepisu wskazuje, ze wymog ,niezwtocznosci” dziatania po-
stawiony jest organowi Scigania dla tego etapu w przebiegu mechanizmu
przedstawiania zarzutéw, ktory nastepuje po ,sporzadzeniu” postanowie-
nia o przedstawieniu zarzutéw — ,niezwlocznie” nalezy ogtosi¢ sporza-
dzone postanowienie podejrzanemu?3. Uzycie spdjnika ,i” przesgdza tak-
ze o tym, ze ,niezwtocznie” podzniej nalezy podejrzanego ,przestuchaé¢”,
Czynnosci te zresztg — z samej swojej specyfiki — przeprowadza sie
w jednym czasie i miejscu, bezposrednio po sobie. Przepis art. 313 § 1
k.p.k. jednoczesnie nie zawiera nakazu ,niezwtocznego” sporzgdzenia
postanowienia o przedstawieniu zarzutéw (wzgledem momentu, w kté-
rym zebrane dane w sposéb dostateczny — w ocenie prowadzgcego po-
stepowanie przygotowawcze — uzasadnig podejrzenie popetnienia okre-
Slonego czynu przez okreslong osobe). W tym zakresie konstrukcja art.
313 § 1 k.p.k. stanowi powtdrzenie regulacji art. 237 § 1 k.p.k. z 1928
roku® w brzemieniu nadanym nowelizacjg z 1955 roku?® oraz art. 269 § 1

22 postanowienie SA w Katowicach z dnia 3 sierpnia 2011 r., sygn. Il AKz 504/11, Lex nr
1102932.

2 A. Ludwiczek, Wszczecie postepowania przeciwko osobie jako moment przerwania
biegu terminu przedawnienia karalno$ci, lustitia 2012, nr 2, s. 93.

24 Przeciwnie: A. Ludwicz ek, Wszczecie postepowania..., s. 93.

25 Rozporzadzenie Prezydenta RP z dnia 19 marca 1928 roku Kodeks postepowania kar-
nego (Dz. U. z 1928 r., Nr 33, poz. 313). Akt prawny dalej okreslany skrotem ,k.p.k.
z 1928 roku”.

26 Dekret Rady Ministréw z dnia 21 grudnia 1955 roku o zmianie przepiséw postepowania
karnego (Dz. U. 1955 r., Nr 46, poz. 39). Tak tez uksztattowany byt jeszcze wczesniej
procesowy mechanizm pociggniecia do odpowiedzialnosci karnej w art. 104 kodeksu
postepowania karnego Polskich Sit Zbrojnych w ZSRR z dnia 26 listopada 1943 r.
(Rozkaz specjalny Dowddcy PZS nr 2 z dnia 16 listopada 1943 roku, CAW, [11-4-952,
CAW 1 AWP-I11-4-280) oraz w art. 166 kodeksu wojskowego postepowania karnego
z dnia 23 czerwca 1945 r. (Dz. U. z 1945 r., Nr 36, poz. 216).
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k.p.k. z 1969 roku?’. Réwniez analiza tresci przepisow regulujgcych do-
puszczalne sytuacje przedstawienia zarzutéw w sposéb ,uproszczony”,
ato art. 308 § 2 k.p.k., art. 3259 § 2 k.p.k., art. 517¢c § 1 k.p.k., a takze
ogolnego przepisu art. 71 § 1 in fine k.p.k., nie prowadzi do wniosku, aby
naktadaty one na organ prowadzgcy postepowanie przygotowawcze na-
kaz ,niezwtocznego” przedstawiania w tej formie zarzutéw, gdy zostanie
dostatecznie uprawdopodobniony stan wskazujgcy na zaistnienie tzw.
faktycznej podstawy skierowania postepowania przygotowawczego prze-
ciwko osobie. Wprawdzie, w sytuacji okreslonej 308 § 2 k.p.k. w zw. z art.
308 § 1 k.p.k., dziatanie tego rodzaju moze by¢ uznane za ,niezwioczne”,
ale wynika to ze specyfiki tej instytucji — stosowanej w sytuacji nagtej i nie-
zbednej — a nie z nakazu ustawy odnoszacego sie do zaistnienia stanu
uzyskania odpowiedniej podstawy informacyjnej dla przedstawienia zarzu-
téw. W takich sytuacjach wpisanie tresci zarzutu w protokot przestuchania
podejrzanego przesadza jedynie o niezwilocznosci wykonania sekwenciji
czynnosci w postaci jego ogtoszenia oraz przestuchania podejrzanego.
Wobec powyzszego w petni uprawnione jest twierdzenie, ze dopusz-
czalnym jest wstrzymanie przez organ prowadzacy postepowanie przy-
gotowawcze decyzji o przystgpieniu do przedstawiania zarzutow w roz-
sgdnych granicach. Jednoczesnie trudno jest wskazac, in abstracto, jak
daleko granice te siegajg. Ustawodawca, przemilczajgc te kwestie w art.
313 § 1 k.p.k., zdaje sie pozostawia¢ swobode prowadzgcemu postepo-
wanie przygotowawcze. Dopuszczalne opdznienie w przedstawieniu za-
rzutdw mozna ustali¢ jedynie w odniesieniu do konkretnej sprawy, odwo-
lujgc sie do catoksztattu ujawnionych okolicznosci wynikajgcych z zebra-
nych dowodéw. Bez watpienia duzg role w tej kwestii odegra¢ musi do-
Swiadczenie i znajomos¢ praktyki prowadzgcego postepowanie przygo-
towawcze. Nie mozna zatem zgodzi¢ sie z twierdzeniem, Ze literalne
brzmienie przepisu art. 313 § 1 k.p.k. wskazuje na zasadno$¢ obowigzku
niezwtocznego sporzadzenia postanowienia o przedstawieniu zarzutow
w chwili, gdy zgromadzone w toku Sledztwa lub dochodzenia dowody
wskazujg na istnienie faktycznej podstawy przedstawienia zarzutow?,

27 Ustawa z dnia 13 kwietnia 1969 r. Kodeks postepowania karnego (Dz. U. z 1969 r., Nr
13, poz. 96 z p. zm.). Akt prawny dalej okreslany skrétem ,k.p.k. z 1969 roku”.

M. Kurowski, (w:) B. Augustyniak, K. Eichstaedt, M. Kurowski,
D. Swiecki, Kodeks..., t. I, s. 970.
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5. Wplyw wzgledéw Taktyczno-procesowych na wybér mo-
mentu przedstawienia zarzutow w pogladach doktryny

Pewnych wskazéwek taktyczno-metodologicznych w kwestii wyboru
momentu skierowania postepowania przygotowawczego przeciwko okre-
Slonej osobie dostarcza doktryna procesu karnego. Wskazuje sie, ze za-
sady taktyczne dotyczgce wyboru momentu przedstawienia zarzutéw
w postepowaniu przygotowawczym nabierajg szczegdlnego znaczenia
w sytuacjach, gdy w jednym postepowaniu jednej osobie przedstawia sie
kilka zarzutéw albo gdy w jednym postepowaniu zarzuty przedstawia sie
kilku osobom podejrzanym?. Nie sposob podzieli¢ tego pogladu co do
kwestii pierwszej. Jesli bowiem organ prowadzacy sledztwo lub docho-
dzenie dysponuje danymi wskazujgcymi w rownym stopniu na podejrze-
nie popetnienia przez jedng osobe kilku przestepstw (a podejrzenie to
w przypadku kazdego z nich jest ,uzasadnione dostatecznie”), to powi-
nien zarzuty ich popetnienia przedstawi¢ danej osobie jednoczesnie (art.
33 § 1 k.p.k., § 34 ust. 1 Wytycznych nr 3 KGP*°). Wymaga tego wzglad
na szeroko rozumiany nakaz rzetelnosci prowadzenia postepowania
przygotowawczego oraz nakaz lojalnosci dziatania organéw postepowa-
nia wobec osob ktérych dotykajg jego skutki, a wiec w tym przypadku
osoby, ktéra ma sta¢ sie podejrzanym. Stusznie zwraca sie uwage w ju-
dykaturze, ze niezrozumiate jest powstrzymywanie sie prowadzgcego
Sledztwo od przedstawienia podejrzanemu zarzutu o dalsze przestep-
stwa, cho¢ podejrzenie popetnienia ich wynika z zebranych dowoddw,
a prokurator przestuchuje go co do tych przestepstw. Bezczynnosc¢ ta
moze podejrzanemu utrudni¢ obrone, zwtaszcza gdy prowadzacy Sledz-
two domaga sie, by przedtuzy¢ tymczasowe aresztowanie podejrzane-
go*l. Wyjatek mozna dopusci¢ jedynie w sytuacji, gdy ktéregos$ z kilku
majgcych by¢ zarzuconymi czyndéw, dana osoba dopuscita sie przy
udziale innej osoby — co do ktérej rowniez zachodzi podstawa do przed-
stawienia zarzutow — za$ wzglad na dobro prowadzonego postepowania
przygotowawczego wymaga wywazenia momentu podjecia i uzewnetrz-
nienia decyzji o przedstawieniu zarzutow obydwu tym osobom. Tutaj zas

29]. Peczeniuk, Instytucja..., s. 44.

30 Wytyczne nr 3 Komendanta Gtéwnego Policji z dnia 30 sierpnia 2017 r. w sprawie wy-
konywania niektérych czynnosci dochodzeniowo-$ledczych przez policjantow (Dz. Urz.
KGP z dnia 7 wrzesnia 2017 r., poz. 59). Akt prawny okreslany dalej skrétem ,Wytycz-
ne nr 3 KGP”.

31 Postanowienie SA w Krakowie z dnia 24 marca 1993 r., sygn. Il AKz 67/93, KZS 1993,
nr 3, poz. 15.
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dochodzimy do sytuacji, gdy w jednym postepowaniu przedstawia sie
zarzuty dwém lub wiecej osobom podejrzanym. Rozpatrzenia wymagajq
dwie mozliwe konfiguracje dowodowe. W pierwszej, gdy prowadzacy
Sledztwo lub dochodzenie dysponuje odpowiednig podstawg faktyczng
przedstawienia zarzutow wobec tylko jednej ze wspétdziatajacych
w przestepstwie 0sob, to dopuszczalne jest przedstawianie zarzutéw po-
zostatym osobom pézniej. W takiej sytuacji potrzeba rozszerzenia pod-
stawy dowodowej w stosunku do pozostatych osob — z zastrzezeniem, ze
brak jest innych mozliwosci dowodowych — pozwala na przedstawienie
zarzutéw tej tylko osobie, co do ktdrej podstawy sg wystarczajgce (z tym
zamystem, ze przekazane przez nig w wyjasnieniach tresci pozwolg na
skierowanie postepowania przygotowawczego réwniez przeciwko pozo-
statym wspotdziatajgcym w przestepstwie). W takiej jednakze sytuacii
organ s$cigania, ze wzgledéw taktycznych, nie powinien dopusci¢, aby
osoba przestuchana jako podejrzany przekazata informacje dowodowe
pozostatym osobom podejrzanym o popetnienie przestepstwa, co stwo-
rzytoby mozliwos¢ uzgodnienia przez te osoby linii obrony, a zwlaszcza
kierunku ztozonych w przyszio$ci wyjasnien®?. Opisana wyzej sytuacja
stanowi jednak w istocie jedynie zagadnienie taktyczno-metodologiczne
stwarzajgce pozorny problem praktyczny. Od strony formalno-
proceduralnej kolejnos¢ przedstawienia zarzutow (a zatem i przestuchan
poszczegdblnych osob) nie moze budzi¢ zadnych watpliwoéci, skoro
w stanie wyjsciowym ,uzasadnione dostatecznie podejrzenie” popetnie-
nia czynu dotyczy tylko jednej osoby, a zatem tylko jej mozna przedsta-
wi¢ zarzuty, a kwestig dalszej oceny jest to, czy zlozone przez te osobe
wyjasnienia pozwolg rozszerzy¢ krag osob przeciwko ktérym prowadzo-
ne bedzie postepowanie przygotowawcze. Realny problem praktyczny
powstaje w sytuacji drugiej, gdy w stosunku do kilku (a przynajmnigj
dwdch) osoéb istnieje rownorzedna podstawa do przedstawienia im zarzu-
téw. W sytuacji takiej doktadnego rozwazenia wymaga ustalenie kolejno-
Sci przedstawiania zarzutéw, tzn. wytypowania tej osoby podejrzanej,
ktérej jako pierwszej nalezy przedstawi¢ zarzut. Chodzi zatem o kolej-
nosc¢ przestuchania podejrzanych, co moze mie¢ donioste znaczenie do-
wodowe. Wskazuje sie zatem, ze w pierwszej kolejnosci nalezy przed-
stawi¢ zarzut temu sposréd podejrzanych, od ktérego w wiekszym stop-
niu mozna oczekiwaé ztozenia wyjasnien wiarygodnych®3. To stuszne
wskazanie nalezy rozszerzyC o zastrzezenie, ze wybor tego rodzaju do-
konywany przez prowadzacego postepowanie przygotowawcze powinien

32]J.Peczeniuk, Instytucja..., s. 44; F. Prusak, Pociggniecie..., s. 74-75.
33J.Peczeniuk, Instytucja..., s. 44; F. Prusak, Pociggniecie..., s. 75.
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uwzgledni¢ takze to, czy podejrzany zamierza w ogole sktada¢ wyjasnie-
nia i czy bedzie odpowiadat na stawiane pytania. Wymaga to uprzednie-
go rozpoznania o charakterze pozaprocesowym. Przestuchanie w pierw-
szej kolejnosci tego z podejrzanych, ktérego wyjadnienia majg spetnic
powyzszy warunek, moze bowiem pozwoli¢ prowadzgcemu $ledztwo lub
dochodzenie na lepsze zorientowanie sie w sprawie oraz da¢ mu mozli-
wos¢ sprawdzenia swych ustalen odnoszgcych sie do pozostatych
0s6b*. Taki podejrzany moze w swoich wyjasnieniach poda¢ okoliczno-
8ci faktyczne, ktére pozwolg na doktadniejsze wyjasnienie zarzucanych
mu czynow, ale takze na wypetnienie luk w zebranym materiale dowo-
dowym odnoszgcych sie do pozostatych os6b wspétdziatajgcych w prze-
stepstwie®®. Jak wskazuije sie w literaturze, wyjasnien prawdziwych i wia-
rygodnych mozna oczekiwac raczej od sprawcéw przypadkowych oraz
od sprawcéw, ktorych rola w grupie przestepczej jest drugoplanowa, ani-
zeli od recydywistow lub sprawcy gtéwnego, czy organizatora porozu-
mienia przestepczego®. Ztozenia prawdziwych wyjasnien mozna takze
w wiekszym stopniu oczekiwa¢ od podejrzanego, ktérego interesy sg
przeciwstawne w stosunku do pozostatych uczestnikéw przestepstwa®”.
Przy planowaniu kolejnosci przedstawiania zarzutéw w takich sytuacjach
bez watpienia duze znaczenie bedg miaty dziatania pozaprocesowe
zmierzajgce do zgromadzania informacji 0 osobach, ktérym zamierza sie
przedstawi¢ zarzuty, a zwlaszcza o tej, ktéra ma jako pierwsza staé sie
podejrzanym. Na ich podstawie bedzie mozna wysnuc¢ przypuszczenie
co do tego, jak te osoby zachowajg sie w czasie formalnego przestucha-
nia i czy dostarczg w zlozonych wyjasnieniach, spodziewanych przez
organ procesowy, tresci pozwalajgcych w konsekwencji dowies¢ spraw-
stwa wszystkich oséb podejrzanych objetych postepowaniem.

W literaturze procesu karnego zwraca sie uwage takze na fakt, ze
aspekt Taktyczno-procesowy wyboru momentu skierowania postepowa-
nia przygotowawczego przeciwko okreslonej osobie nie sprowadza sie
tylko do decyzji o tym, kiedy przeprowadzi¢ same czynnosci wchodzgce
w skfad procesowego mechanizmu przedstawienia zarzutéw, ale tez na
to, ze czynnosci te powinny by¢ zaplanowane w odniesieniu do innych
dziatan procesowych prowadzonych w tym samym czasie. Wskazuje sie,
ze wstrzymanie decyzji o przedstawieniu zarzutéw danej osobie moze
nastgpi¢ w przypadku koniecznoéci zebrania dowoddw wobec wspot-

34 F. Prusak, Pociggniecie..., s. 75.
35J. Peczeniuk, Instytucja..., s. 44.
36 F. Prusak, Pociggniecie..., s. 75.
37 lbidem.
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sprawcow przestepstwa, gdy wydanie postanowienia o przedstawieniu
zarzutéw wobec jednego ze sprawcéw mogtoby ostrzec innych i dopro-
wadzi¢ do zatarcia dowoddéw (podaje sie przyktad, ze zatrzymanie tylko
jednego z ustalonych sprawcow grupy handlujgcej narkotykami mogtoby
uniemozliwi¢ ustalenie sprawcow zajmujgcych sie produkcjg narkotykow
i zlikwidowanie ich wytwérni), czy tez w sytuaciji, gdy spetniony jest waru-
nek materialny z art. 313 k.p.k., lecz wstrzymanie sie z przedstawieniem
zarzutow umozliwia zebranie dalszych dowodéw wobec sprawcy, w tym
doprowadzi do odzyskania przedmiotu przestepstwa (ustalenia miejsca
przechowywania skradzionych przedmiotow)®. Stusznie zauwaza sie
takze, ze nie bez znaczenia jest odpowiednie rozplanowanie czasowe
czynnosci przedstawienia zarzutow, gdy niezwtoczne ich przedstawienie
kilku osobom moze byé niemozliwe w sprawach wieloosobowych, w kté-
rych bogactwo materiatu dowodowego uniemozliwia organowi proceso-
wemu biezgcg realizacje tych czynnosci z powodu braku sit i Srodkéw®®,

6. Kwestia wymogu ,,niezwtocznego” ogloszenia sporzadzo-
nego postanowienia o przedstawieniu zarzutow

W zakresie kwestii dotyczgcych taktyki i metodologii prowadzenia po-
stepowania przygotowawczego, w kontekscie wyboru konkrethego mo-
mentu podjecia decyzji o przedstawieniu zarzutéw okreslonej osobie
w toku Sledztwa lub dochodzenia, znajduje sie takze zagadnienie doty-
czgce tego, w jakim kierunku powinna pojs¢ praktyka dziatania organow
procesowych, gdy oczywistym staje sie, ze pomiedzy momentem spo-
rzadzenia postanowienia o przedstawieniu zarzutéw a momentem jego
ogtoszenia i przestuchania podejrzanego musi nastgpi¢ pewien, nawet
diuzszy, odstep czasu. Chodzi zatem o konieczne opdznienie, jakie po-
jawia sie w toku czynnosci sktadajgcych sie na procesowy mechanizm
przedstawienia zarzutdéw w sposéb ,zwyczajny”. Analiza tresci art. 313
§ 1 k.p.k. prowadzi do wniosku, ze ustawodawca dopuszcza wystgpienie
tego rodzaju sytuacji. Uzyte w tresci tego przepisu sformutowanie ,nie-
zwtocznie” — oddzielajgce czynno$¢ ,sporzgdzenia” postanowienia
0 przedstawieniu zarzutow od jego ,ogtoszenia” i ,przestuchania pode;j-
rzanego” — wrecz zaktada, ze na tym etapie dziatah w przebiegu zespotu
czynnosci mechanizmu przedstawiania zarzutow musi pojawi¢ sie opdz-
nienie czasowe. Jedynie wyjgtkowo, w przypadku sprawcy ujetego na

38 J. Kasiura, Moment wszczecia..., s. 78-79.
39 |bidem.
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gorgcym uczynku przestepstwa i zatrzymanego do dyspozycji organu
prowadzgcego postepowanie, mozliwe jest bezposrednie przejscie od
sporzgdzenia postanowienia o przedstawieniu zarzutdéw do czynnosci
jego promulgacji. W innych sytuacjach jest to niemozliwe. Witasnie istnie-
nie, w zasadzie koniecznej i naturalnej, ,luki czasowej” pomiedzy spo-
rzadzeniem a ogtoszeniem postanowienia o przedstawieniu zarzutéw
otwiera pole do przeprowadzenia rozwazan w przedmiocie tego, jak dtu-
gie moze by¢ opdznienie czasowe pomiedzy tymi czynnosciami, aby stan
taki nie zostat uznany za naruszajgcy reguty proceduralne, a przede
wszystkim za godzacy w gwarancje procesowe osoby, przeciwko ktorej
postepowanie jest kierowane.

Przede wszystkim stwierdzi¢ trzeba, iz nie jest obecnie mozliwe for-
malne ,odroczenie” ogtoszenia sporzadzonego postanowienia o przed-
stawieniu zarzutéw decyzjg organu prowadzgcego postepowanie przygo-
towawcze. Mozliwoé¢ takg przewidywat art. 237 § 3 k.p.k. z 1928 roku
w redakcji z 1955 roku. Odroczenie wydania postanowienia o przedsta-
wieniu zarzutéw mozliwe byto ,w wyjgtkowych wypadkach, gdy nie-
zwtoczne ogtoszenie postanowienia o przedstawieniu zarzutéw utrudni-
toby w powaznym stopniu postepowanie karne”. Przepis ten pozwalat
odroczy¢ czynnos¢ ogtoszenia sporzgdzonego postanowienia o przed-
stawieniu zarzutéw na czas do 14 dni. Odroczenie wymagato pisemnej
zgody prokuratora. Celem wprowadzenia instytucji ,odroczenia ogtosze-
nia postanowienia o przedstawieniu zarzutéw” byto dgzenie do nieujaw-
niania informacji procesowych i tresci zarzutu wobec podejrzanego ze
wzgledu na obawe utrudnienia przebiegu postepowania przygotowaw-
czego przez niego lub przez innych uczestnikow tego postepowania.
Przepis ten miat na celu stworzenie bariery informacyjnej, ktéra zapew-
niata swobode i tajemnice zamierzen procesowych organéw prowadzg-
cych postepowanie przygotowawcze®°. Przepis art. 237 § 3 k.p.k. z 1928
roku stat sie przedmiotem krytyki, gdyz w nieuzasadniony i nadmierny
sposéb faworyzowat organy procesowe wzgledem podejrzanego. W lite-
raturze podnoszono, ze norma ta godzita w powaznym stopniu w prawo
do obrony przystugujgce podejrzanemu. Dawata ona bowiem podstawe
do odroczenia ogtoszenia tresci zarzutu podejrzanemu, ale nie odraczata
jego przestuchania. Wskazywano wiec zasadnie, ze instytucja odrocze-
nia ogtoszenia postanowienia o przedstawieniu zarzutéw stuzyta zdoby-
ciu dowodow w wyniku przestuchania podejrzanego i zaktadata wykorzy-
stanie niewiedzy przestuchanej osoby nieznajgcej swojej sytuacji proce-

40 F. Prusak, Pociggniecie..., s. 86.
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sowej. Wiedza taka tymczasem jest warunkiem koniecznym mozliwosci
podjecia realnej obrony. Podejrzany ma bowiem prawo wiedzie¢ nie tylko
w jakim charakterze jest przestuchiwany, ale tez w zwigzku z jakim zda-
rzeniem. Wiedza ta jest szczegolnie istotna, wrecz niezbedna, gdyz fakt
zaistnienia okreslonego zdarzenia jest przedmiotem zarzutu, z ktérego
moga wynikng¢ negatywne nastepstwa prawne dla tej osoby. Podnoszo-
no takze, ze instytucja odroczenia ogtoszenia postanowienia o przedsta-
wieniu zarzutdw mogta ponadto stwarza¢ mozliwo$¢ bezzasadnego
wszczynania $cigania karnego, a jednoczesnie nie chronita interesu po-
stepowania, gdyz fakt ogtoszenia tresci postanowienia o przedstawieniu
zarzutow nie rodzi obawy ujawnienia podejrzanemu tresci zgromadzo-
nych przeciwko niemu dowoddéw*. W tych okolicznosciach ustawodawca
nie przenidst przedmiotowej instytucji do Kodeksu postepowania karnego
z 1969 roku. Odroczenie ogtoszenia postanowienia o przedstawieniu za-
rzutéw nie jest mozliwe rowniez obecnie.

Doktryna procesu karnego stusznie przyjmuje, ze ,niezwilocznie” wca-
le nie oznacza ,natychmiast”, czy ,od razu”. Mozna to sformutowanie
ttumaczy¢ w ten sposob, ze podjecie omawianych czynnosci powinno
nastgpi¢ ,bez nieuzasadnionej zwioki” albo ,w mozliwe krotkich odste-
pach czasu”?. Wskazuje sie zatem, ze watpliwe jest w szczegdlnosci to,
czy sporzadzenie postanowienia o przedstawieniu zarzutéw powinno na-
stepowac dopiero woéwczas, gdy organ procesowy bedzie miat praktycz-
ng mozliwo$¢ niezwtocznego (a w zasadzie natychmiastowego) ogtosze-
nia jego tresci podejrzanemu — mozliwa jest rowniez i taka praktyka
w ramach ktorej organ $cigania moégtby sporzadzi¢ postanowienie
0 przedstawieniu zarzutow, niezaleznie od tego, czy w dniu jego sporzg-
dzenia dojdzie rownoczesnie do ogtoszenia jego tresci podejrzanemu
oraz do jego przestuchania. W sytuacji takiej — jak sie proponuje — aby
zachowac¢ warunek niezwtocznosci ogtoszenia podejrzanemu tresci spo-
rzgdzonego postanowienia o przedstawieniu zarzutéw organ procesowy
powinien, bez zbednej zwitoki, podjaé niezbedne czynnosci, tj. wezwaé
podejrzanego albo go przymusowo doprowadzi¢ w oparciu o tre$¢ prze-
pisu art. 247 § 1 k.p.k.*® Niezwloczne ogtoszenie nie oznacza bowiem nic

4M. Lipczynska, Prawo do informacji. Nowa zasada procesowa, GiPS 1971, nr 3,
s.1; M. Lipczynska, Zasada informacji prawnej (art. 10 k.p.k.) a system zasad pro-
cesowych polskiego procesu karnego, PiP 1973, nr 2, s. 50-57; R. Lawyczek, Pra-
wo oskarzonego do znajomosci zarzutdw, materiatow i akt sprawy w swietle nowego
k.p.k., NP 1969, nr 7-8, s. 1160; F. Prusak, Pociggniecie..., s. 85-87.

423, Tylman, (w:) T. Grzegorczyk, J. Tylman, Polskie postepowanie karne, War-
szawa 1998, s. 583.

4 A Ludwiczek, Wszczecie postepowania..., s. 93.
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innego, jak ogtoszenie w mozliwie jak najszybszym czasie, bez zbednych
przerw. Inaczej mowigc, wiasnie w momencie sporzgdzenia postanowie-
nia o przedstawieniu zarzutéw powinny by¢ podjete takze czynnosci
zwigzane z wezwaniem podejrzanego do stawiennictwa w realnym ter-
minie*. Zwréci¢ uwage nalezy przy tym, ze rowniez orzecznictwo sado-
we dopuszcza, jako uprawniong, praktyke, w ktorej dopiero po sporza-
dzeniu postanowienia o0 przedstawieniu zarzutow organ scigania podej-
muje niezwtoczne czynnosci zmierzajgce do przeprowadzenia czynnosci
promulgujgcych sporzadzone postanowienie o przedstawieniu zarzu-
tow*. Jako oczywisty dopuszcza sie wyjatek dla sytuacji, gdy przepro-
wadzenie czynnosci ogtoszenia sporzgdzonego postanowienia o przed-
stawieniu zarzutéw i przestuchania podejrzanego jest niemozliwe z po-
wodow okreslonych w art. 313 § 1 in fine k.p.k.*¢ Organ prowadzacy po-
stepowanie przygotowawcze jest zatem zobowigzany do wezwania po-
dejrzanego na termin czynnoéci ogtoszenia tredci postanowienia
0 przedstawieniu zarzutow i przestuchania, zas termin ten musi by¢ do-
brany w na tyle nieduzym odstepie czasu od momentu sporzgdzenia po-
stanowienia o przedstawieniu zarzutéw, aby przebieg wszystkich tych
czynnosci skladajgcych sie na procesowy mechanizm przedstawienia
zarzutdw nie doznat zbednej zwioki. Zaden jednak przepis procedury
karnej nie pozwala na ustalenie, ile zwioka taka moze trwac. Jest to za-
tem zadanie praktyki, a wiec kwestia lezgca w zakresie zagadnien Tak-
tyczno-procesowych. Z pewnoscig prowadzacy postepowanie przygoto-
wawcze kierujgc wezwanie do osoby podejrzanej musi uwzgledni¢ takie
czynniki, jak: sprawnos¢ obiegu korespondencji i dziatania operatora
pocztowego, odlegtos¢é miejsca pobytu wzywanego od siedziby organu
procesowego i mozliwosci jego dojazdu, czy tez dopuszczalnosé¢ sytuacii,
w ktdrej wezwanie zostanie odebrane w koricowym okresie jego ztozenia
w placéwce operatora pocztowego (art. 133 § 1i 2 k.p.k.). Uwzglednione
muszg takze zostaC zamierzenia organu procesowego co do terminu
i kolejnosci przeprowadzenia innych czynnos$ci procesowych w sprawie,
zwtaszcza z udziatem innych podejrzanych. Zwrdcié przy tym uwage na-
lezy na fakt, ze w przypadku wzywania osoby podejrzanej do stawiennic-
twa w celu ogtoszenia tresci postanowienia o przedstawieniu zarzutéw
i przestuchania nie obowigzuje reguta, iz termin przeprowadzenia tych

44]. Grajewski, (w:) J. Grajewski, L. K. Paprzycki, S. Steinborn, Kodeks...,
t. 1, s. 978.

45 Postanowienie SN z dnia 16 stycznia 2009 r., sygn. IV KK 256/08, OSNwSK 2009,
nrl, poz. 124.

46 3. Tylman, (w:) T.Grzegorczyk, J. Tylman, Polskie postepowanie karne, s. 583.
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czynnosci powinien by¢ tak wyznaczony, aby od doreczenia wezwania
osobie musiato uptyng¢ co najmniej 7 dni, jak to ma miejsce w przypadku
zawiadamiania podejrzanego (i jego obroncy) o terminie zaznajomienia
z materiatami przeprowadzonego postepowania przygotowawczego (art.
321 § 2 k.p.k.). Nie jest to bynajmniej przeoczenie ustawodawcy. Pomi-
niecie takiego warunku to raczej przejaw jego swiadomosci, iz w prze-
biegu mechanizmu kierowania postepowania przygotowawczego prze-
ciwko okreslonej osobie istotne znaczenie ma réwniez kwestia taktyki
przeprowadzenia czynnosci okreslonych w art. 313 § 1 k.p.k. Ustawo-
dawca pozostawia swobode prowadzgcemu postepowanie przygoto-
wawcze, zdajgc sobie sprawe, ze nie mozna normatywnie ingerowac na
takim poziome szczegétowosci w dziatania organdéw procesowych pro-
wadzgcych $ledztwo lub dochodzenie. Wielosé czynnikow jakie nalezy
uwzglednié, aby mozliwe byto osiggniecie celéw postepowania przygo-
towawczego, zwtaszcza w aspekcie wykrywczo-dowodowym, nie pozwa-
la na az tak dalekie krepowanie prowadzgcego postepowanie przygoto-
wawcze. Ustawodawca dopuszcza zatem, ze pomiedzy momentem dore-
czenia wezwania a wyznaczonym terminem stawiennictwa moze uptyngc
nawet krétszy okres niz 7 dni, jesli tylko wymaga tego dobro prowadzone-
go postepowania przygotowawczego. W przypadku, gdy zdecydowano sie
na przymusowe doprowadzenie osoby podejrzanej w celu ogtoszenia jej
tresci postanowienia o przedstawieniu zarzutéw i przestuchania w charak-
terze podejrzanego, swoboda taktyczna organu prowadzgcego czynnosci
zostaje ograniczona przez 48-godzinny okres dopuszczalnego zatrzyma-
nia danej osoby (art. 247 § 1 k.p.k. wzw. z art. 248 § 1 k.p.k.).

Powyzsze uwagi tracg na znaczeniu w przypadku, gdy do przedsta-
wienia zarzutéw dochodzi w sposob ,uproszczony”, a wiec w sytuacjach
okreslonych w art. 308 § 2 k.p.k., art. 325g § 2 k.p.k. oraz w art. 517¢ § 1
k.p.k., gdyz w tym trybie dziatania pomiedzy sporzgdzeniem zarzutu
(czyli jego wpisaniem w tres¢ protokotu), a jego ogtoszeniem danej oso-
bie i jej przestuchaniem w charakterze podejrzanego w zasadzie brak
jest odstepu czasowego.

7. Normatywne podstawy moderacji momentu przedstawienia
zarzutéw w przepisach wykonawczych

Jak wyzej wskazano Taktyczno-procesowy aspekt wyboru konkretne-
go momentu przedstawienia zarzutow w toczgcym sie postepowaniu
przygotowawczym znajduje, przynajmniej posrednio wyrazone, oparcie
w ustawie procesowej. Mozna takze doszukac sie normatywnych pod-
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staw do tego rodzaju moderacji dziatan procesowych w przepisach rangi
podustawowej. Zgodnie z § 240 pkt 16 Regulaminu prokuratorskiego*’
prokurator sprawujgc nadzor na sposobem prowadzenia postepowania
przygotowawczego przez podlegte organy ocenia m.in. ,dostosowanie do
potrzeb konkretnej sprawy sposobu gromadzenia dowodow, przeprowa-
dzenie ich w odpowiednim momencie i w odpowiedniej kolejnosci”. Prze-
pis ten przy tym jednoczesnie podkresla, ze sprawowany nadzér proku-
ratora ma stuzy¢ zapewnieniu ,realizacji celéw i zadan postepowania
przygotowawczego”. Koniecznos¢ dostosowania ,momentu” i ,kolejnosci”
przeprowadzania dowoddéw dla zapewnienia realizacji ,celow i zadan po-
stepowania przygotowawczego”, to nic innego, jak nakaz uwzgledniania
przy planowaniu i przeprowadzaniu czynnosci $ledztwa lub dochodzenia
m.in. wzgledéw taktycznych. Odnosi sie to takze do wyboru odpowied-
niego momentu przedstawienia zarzutow konkretnej osobie. Przepis ten
zatem dopuszcza przesuniecie czasowe chwili przedstawienia zarzutéw,
o ile jest to zgodne z art. 313 § 1 k.p.k. Dopuszcza wiec pewne opdznie-
nie wzgledem momentu zgromadzenia odpowiedniej podstawy faktycznej
podjecia tego rodzaju decyzji, zas zakazuje nazbyt pospiesznego podej-
mowania dziatann zmierzajgcych do skierowania prowadzonego postepo-
wania przygotowawczego przeciwko okreslonej osobie. Réwniez Wy-
tyczne nr 3 KGP, regulujgce sposéb prowadzenia dochodzen przez funk-
cjonariuszy Policji, zobowigzujg ich przed podjeciem decyzji o przestu-
chaniu osoby podejrzanej w charakterze podejrzanego lub przed wyda-
niem postanowienia o przedstawieniu zarzutéw do oceny, czy ,w celu
koncentracji czynnosci dotyczgcych bezposrednio osoby podejrzanej, nie
zachodzi koniecznos¢ zmiany kolejnosci czynnosci w planie postepowa-
nia przygotowawczego” (§ 31 pkt 3 Wytycznych nr 3 KGP). Przepis ten
zatem uprawnia do moderacji procesowego momentu przedstawienia
zarzutow poprzez zmiane kolejnosci innych czynnosci procesowych.
Wprost zatem podkresla znaczenie taktyki procesowej dla powodzenia
skutecznosci procesu wykrywczego, a wiec realizacji zadan postepowa-
nia karnego (art. 2 § 1 pkt 1 k.p.k.). Przepis ten odnosi sie przy tym bez-
posrednio do instytucji przedstawienia zarzutéw w aspekcie wyboru pro-
cesowego momentu jej uruchomienia. Zobowigzuje on policjanta ,przed
podjeciem decyzji” o skierowaniu postepowania przygotowawczego
przeciwko okreslonej osobie (niezaleznie od mozliwego i wybranego

47 Rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwosci z dnia 7 kwietnia 2016 r. Regulamin we-
wnetrznego urzedowania powszechnych jednostek organizacyjnych prokuratury (Dz. U.
z 2016 r., poz. 1206 z p6dzn. zm.). Akt prawny dalej okreslany skrétem ,Regulamin pro-
kuratorski”.
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sposobu przedstawienia zarzutoéw) do rozwazenia kolejnosci prowadzo-
nych czynnosci procesowych. Moze zatem stanowi¢ to podstawe zmiany
kolejnosci przedstawiania zarzutéw poszczegélnym osobom w sprawach
0 przestepstwa popetniane w konfiguracjach wieloosobowych. Ma to
znaczenie zwtaszcza wtedy, gdy wczesniejsze uzyskanie wyjasnieh od
niektérych podejrzanych moze by¢ jedynym sposobem na uzyskanie wy-
starczajgcych podstaw do przedstawienia zarzutow pozostaltym wspot-
sprawcom. Jesli dziatanie takie bedzie zgodne z zaprezentowang wyzej
wyktadnig art. 313 § 1 k.p.k., to brak jest powodow do kwestionowania
zgodnosci tresci § 31 pkt 3 Wytycznych nr 3 KGP z regulacjg ustawowa.

8. Taktyczno-procesowe wzgledy wyboru momentu uzupet-
nienia lub zmiany zarzutéw

Do skierowania postepowania przygotowawczego przeciwko okreslo-
nej osobie dochodzi rowniez — w szerokim rozumieniu tego okreslenia —
w drodze uzupetnienia zarzutow. Wobec dotychczas istniejgcego w po-
stepowaniu podejrzanego dochodzi do zmiany zakresu przedmiotowego
czynionych mu zarzutéw. Zakres ten ulega rozszerzeniu. Instytucja uzu-
petnienia zarzutow pozostaje w Scistym zwigzku z przedstawieniem za-
rzutow. W istocie stanowi odpowiednik przedstawienia zarzutéw na eta-
pie in personam prowadzonego postepowania przygotowawczego.

W tej sytuacji wszystkie poczynione wyzej uwagi dotyczgce warunkow
dopuszczalnosci skierowania postepowania przygotowawczego przeciw-
ko okreslonej osobie odnoszg sie odpowiednio do sytuacji, gdy ma na-
stgpi¢ uzupetnienie zarzutéw przedstawionych uprzednio podejrzanemu
o nowy czyn lub o nowe czyny przestepne. W zakresie kryterium formal-
nej dopuszczalnosci skierowania postepowania przygotowawczego prze-
ciwko okreslonej osobie petng aktualnos¢ zachowuje stwierdzenie, ze
uzupetnienie zarzutow podejrzanemu o kolejny czyn lub czyny mozliwe
jest tylko, gdy trwa stan formalnej dopuszczalno$¢ prowadzenia poste-
powania karnego w ogole, jak i przeciwko tej osobie. Brak formalnej do-
puszczalnosci prowadzenia postepowania przygotowawczego w zakresie
juz przedstawionych zarzutéw nakazuje umorzenie prowadzonego Sledz-
twa lub dochodzenia w odpowiednim zakresie, a brak formalnej dopusz-
czalnosci rozszerzenia zarzutow o kolejny czyn lub czyny uniemozliwia
wydanie postanowienia o uzupetnieniu zarzutéw. Uzupetnienie zarzutow
podejrzanemu mozliwe jest oczywiscie tylko wtedy, gdy organ procesowy
uzyska odpowiednig podstawe faktyczng dla podjecia decyzji w tym
przedmiocie. Chodzi zatem o uzyskanie przez prowadzgcego $ledztwo
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lub dochodzenie takiego materiatu informacyjnego o przestepstwie i oso-
bie jego sprawcy, ktéry bedzie go uprawniat i obligowat do skierowania
przeciwko podejrzanemu scigania o dalszy czyn lub dalsze czyny. Jest to
warunek materialny uzupetnienia zarzutéw, ktérego merytoryczna war-
tos¢ polega na tym, ze nikt nie moze by¢ pociggniety do odpowiedzialno-
$ci karnej bez istnienia dostatecznej podstawy dowodowej*.

Na wybér momentu zrealizowania uzupetniania zarzutow w toczagcym
sie postepowaniu przygotowawczym wptyw majg takze wzgledy Taktycz-
no-procesowe. W literaturze procesu karnego podkresla sig, ze kwestia
przedwczesnosci lub opdznienia dotyczy w rownym stopniu, tak przed-
stawienia zarzutdw, jak i ich uzupetnienia lub zmiany*®. Przedwczesno$é
uzupetnienia zarzutéw jako stan, w ktérym decyzja organu procesowego
w tym przedmiocie wyprzedza uzyskanie odpowiedniej do tego podstawy
faktycznej, bez watpienia jest stanem sprzecznym z prawem. Podobnie
jak w przypadku przedstawienia zarzutow pozostaje zatem rozwazyé
kwestie dopuszczalno$é zwioki w uzupetnieniu zarzutow wzgledem mo-
mentu ustalenia podstawy faktycznej do tego uprawniajgcej. Doktryna
wskazata w tym miejscu, ze to zwtaszcza zwioka w wydaniu postanowie-
nia okredlonego w art. 314 k.p.k. jest niedopuszczalna i powoduje utrud-
nienie obrony podejrzanego®. Poglad taki zostat wyrazony réwniez przez
orzecznictwo. W jedynym z judykatow stwierdzono, ze niezrozumiate jest
powstrzymywanie sie prowadzacego sledztwo od przedstawienia podej-
rzanemu zarzutéw o dalsze przestepstwa, cho¢ podejrzenie popetnienia
ich wynika z zebranych dowodéw, a prokurator przestuchuje go co do
tych przestepstw. Bezczynnosé ta moze podejrzanemu utrudnié obrone,
zwtaszcza, gdy prowadzacy Sledztwo domaga sie, by przedtuzy¢ tym-
czasowe aresztowanie podejrzanego®l. Rzeczywiscie analiza tresci art.
314 zd. 1 k.p.k. prowadzi do wniosku, ze opdznienie w przypadku uzu-
petnienia zarzutéw, inaczej jak w przypadku ich przedstawienia, jest nie-
dopuszczalne. Zwrdci¢ uwage nalezy, ze zgodnie z tym przepisem, jezeli
w toku sledztwa lub dochodzenia ustalona zostanie podstawa faktyczna
uzupetnienia zarzutéw, to ,wydaje sie niezwtocznie nowe postanowienie,
ogfasza sie je podejrzanemu oraz przestuchuje sie go”. Inaczej zatem;

48 F. Prusak, Pociggniecie..., s. 69.

“W. Grzeszczyk, Postepowanie przygotowawcze w kodeksie postepowania karnego,
Krakéw 1998, s. 70.

0p. Hofmanski, E. Sadzik, K. Zgryzek, Kodeks postepowania karnego. Komen-
tarz, Warszawa 2011, t. Il, s. 132.

51 Postanowienie SA w Krakowie z dnia 24 marca 1993 r., sygn. Il AKz 67/93, KZS 1993,
nr 3, poz. 15.
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niz w art. 313 § 1 k.p.k., ,niezwtocznie” musi zosta¢ przeprowadzona ca-
ta sekwencja czynnosci polegajacych na sporzadzeniu postanowienia
0 uzupetnieniu zarzutéw (czynnos¢ ta niefortunnie w tym przepisie okre-
$lana jest jako ,wydanie” tego postanowienia®?), jego ogtoszeniu i prze-
stuchaniu podejrzanego. Przepis art. 314 zd. 1 k.p.k. nie pozostawia
w tym zakresie zadnych watpliwosci. Nie mozna zatem zgodzic¢ sie z po-
gladem, wedle ktérego w art. 314 k.p.k., inaczej niz w poprzednim (cho-
dzi o art. 313 § 1 k.p.k. — dop. Autora), nie podkreslono, iz ogtoszenie
postanowienia ma nastgpi¢ niezwiocznie, co moze sugerowaé, ze usta-
wodawca dat tu wiecej czasu organowi procesowemu®3. Faktem jest, ze
w przypadku czynnosci skladajgcych sie na procesowy mechanizm
przedstawienia zarzutéw — jak juz wczesniej wskazano — pomiedzy spo-
rzgdzeniem postanowienia o przedstawieniu zarzutéw a czynnosciami
jego promulgacji wyktadnia semantyczna przepisu art. 313 § 1 k.p.k. po-
zostawiata miejsce na taktyczng moderacje tempa dziatarh procesowych.
W przypadku uzupetnienia zarzutéw wzgledy taktyki procesowej muszg
ustgpi¢ przed koniecznoscig legalistycznego podejscia do przeprowa-
dzania czynno$ci procesowych. Ale i w tej sytuacji ,niezwtocznie” nie
oznacza ,nhatychmiast”. Organ prowadzacy postepowanie ma zatem pe-
wien zakres swobody czasowej, tyle ze zdecydowanie mniejszy, jak
w przypadku dziatania w trybie art. 313 § 1 k.p.k. Zwréci¢ uwage nalezy,
ze w okresie obowigzywania poprzednich kodyfikacji karno-procesowych
tak nie byto. Przepis art. 238 k.p.k. z 1928 roku w brzmieniu znowelizo-
wanym w 1955 roku oraz art. 270 k.p.k. z 1969 roku nakazywaty — po-
dobnie jak obecny art. 313 § 1 k.p.k. — niezwlocznie ogtosi¢ postanowie-
nie modyfikujgce zarzuty, nie byto natomiast nakazu niezwtocznego jego
sporzgdzenia. Nie wykluczaty zatem pewnego opdznienia w sporzgadze-
niu takiego postanowienia z powodéw Taktyczno-procesowych.

Ze wzgledu na konstrukcje semantyczng normy art. 314 k.p.k. prezen-
towana wyzej interpretacja ,niezwtocznosci” dziatania organu dochodze-
niowo—sledczego odnosi sie w rownym stopniu do ,uzupetniania” zarzu-
téw, jak i do ich ,zmiany”. Tak wiec i w przypadku dokonywania zmiany
zarzutow brak jest mozliwosci istotnego opoznienia przez prowadzgcego
postepowanie w uruchomieniu sekwencji dziatan okreslonych w art. 314
k.p.k. Ogranicza to do minimum mozliwos¢ zwtoki w zmianie zarzutéw ze
wzgledéw Taktyczno-procesowych. Z pewnoscig nie ma to az tak duzego

52 R.A. Stefanski, Skutecznos$¢..., s. 31.

53R. A. Stefanski, (W) R. A Stefanski (red.), S. Zabtocki (red.), Kodeks poste-
powania karnego. Komentarz — komentarz do art. 314 k.p.k., wyd. elektroniczne Lex
Omega 2021.
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znaczenia praktycznego, jak w przypadku przedstawiania zarzutow po
raz pierwszy (takze w drodze ich uzupetnienia), ale nie sposob nie zau-
wazyc, iz w pewnych sytuacjach moze to niekorzystnie wptywaé na reali-
zacje celow prowadzonego postepowania. Wyobrazalna jest bowiem dla
przyktadu sytuacja, gdy zmiana zarzutow dotychczasowemu podejrza-
nemu bedzie polegata na zmodyfikowaniu zarzutu dziatania samodziel-
nego na dziatanie wspodlnie i w porozumieniu z inng osobg lub osobami.
Uzyskanie przez podejrzanego wiedzy o tym, ze dla organéw $cigania
stato sie wiadomym, iz w przestepstwie braty udziat inne jeszcze osoby,
moze doprowadzi¢ do podjecia przez niego dziatan dla ich ostrzezenia
i uzgodnienia z nimi linii wyjasnien. Scisle literalna interpretacja ,nie-
zwtocznosci” z art. 314 k.p.k. w takiej sytuacji prowadzi¢ musi do uzna-
nia, ze zmiana zarzutow dotychczasowemu podejrzanemu winna nastg-
pi¢ przed przedstawieniem zarzutéw nowym podejrzanym. Jednak — wia-
$nie z uwagi na koniecznos¢ doprowadzenia do realizacji odpowiedzial-
nosci karnej wobec wszystkich osob wspotdziatajgcych w przestepstwie
— wyktadnia art. 314 k.p.k. winna uwzglednia¢, ze ,niezwiocznie”, to nie
to samo co ,natychmiast”.

9. Podsumowanie

Wzglad na dobro prowadzonego postepowania przygotowawczego —
zwtaszcza na zwiekszenie widokdw na zrealizowanie jego celu ogdlnego,
jakim jest wykrycie sprawcy przestepstwa i pociggniecie go do odpowie-
dzialnosci karnej (art. 2 § 1 pkt 1 k.p.k.), skonkretyzowanego z wytycz-
nymi szczegolnymi okreslonymi w art. 297 § 1 pkt 2 i 4 k.p.k. — nakazuje
przy wyborze momentu jego skierowania przeciwko okreslonej osobie
uwzgledni¢ takze wymiar Taktyczno-procesowy instytucji przedstawienia
zarzutéw. Jak starano sie wykazac¢ w niniejszym opracowaniu prowadzg-
cy postepowanie przygotowawcze dysponuje — w pewnych granicach —
swobodg w wyborze konkretnej chwili przedstawienia zarzutow danej
osobie. Nie jest to nie tylko niezgodne z obowigzujgcymi przepisami, ale
tez — co raz jeszcze trzeba zaznaczy¢ — w pewnym stopniu — normatyw-
nie dopuszczalne. O ile bowiem brzmienie przytoczonych przepiséw nie
stanowi o0 tym wprost, to jednak dopuszcza w omawianym zakresie pe-
wien zakres swobody temporalnej przyznanej prowadzgcemu postepo-
wanie przygotowawcze. Ten niedookreslony normatywnie obszar w natu-
ralny sposob wypetniony zostaje Taktyczno-procesowg oceng dokony-
wang przez prowadzgcego postepowanie przygotowawcze na przedpolu
podjecia kazdej decyzji o przedstawieniu zarzutéw w toku tego postepo-
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wania. Przyjgé¢ nalezy, ze ustawodawca z zamystem pozostawit w tym
zakresie organom procesowym pewng przestrzeh. Witasnie dlatego nale-
zy przyja¢, ze przy wyborze konkretnego momentu skierowania poste-
powania przygotowawczego przeciwko okreslonej osobie znaczenie ma-
ja takze wzgledy Taktyczno-procesowe.

To zas powoduje, ze nalezy przeciwstawic¢ sie, jako nazbyt formali-
stycznym, pogladom®*, ktdére wybdr tego momentu uzalezniajg wprost
i jedynie od kryterium zaistnienia podstawy dowodowej podjecia decyzji
tego rodzaju. Usztywnienie relacji czasowej poprzez wymaog, aby bez-
wzglednie ,niezwlocznie” po zgromadzeniu niezbednych danych -
w kazdej sytuacji procesowej (bez wyjatkéw) — nalezato przystepowac do
przedstawiania zarzutdw nie jest wlasciwe. Tak dogmatyczne podejscie
do tego zagadnienia moze bowiem doprowadzi¢ do zniweczenia celow
prowadzenia postepowania karnego. Dlatego przyjaé trzeba, ze poste-
powanie przygotowawcze winno zostaC skierowane przeciwko danej
osobie ,niezwtocznie” po zaistnieniu podstaw po temu, a zaistnienie tego
stanu jest wypadkowg wszystkich wyzej wskazanych warunkéw: formal-
nych, materialnych oraz takze Taktyczno-procesowych. Nie mozna wo-
bec tego podzieli¢ wyrazanych w literaturze pogladéw eliminujgcych
wzgledy taktyczne z grupy czynnikow wptywajgcych na wybor konkret-
nego momentu podjecia i uzewnetrznia decyzji o skierowaniu postepo-
wania przygotowawczego przeciwko okreslonej sobie.

Na koniec pozostaje przytgczy¢ sie do wyrazonego w pismiennictwie
pogladu, zgodnie z ktérym prowadzacy postepowanie przygotowawcze
juz w trakcie typowania okreslonej osoby jako hipotetycznego sprawcy
przestepstwa, a w kazdym razie przed wydaniem postanowienia
0 przedstawieniu zarzutéw, musi sobie odpowiedzie¢ na pytanie: czy juz
nastat moment, w ktérym ze wzgledéw dowodowych mozna, a w swietle
wymagan metodyki sledczej nalezy, podjg¢ takg decyzje. Jesli nie obej-
mie on swojg $wiadomoscig i nie odniesie sie¢ w sposob konkretny do
wszystkich wytaniajgcych sie tu probleméw, to tylko przypadkowo moze
sie zdarzyC, ze decyzja o wydaniu postanowienia o przedstawieniu za-
rzutéw bedzie optymalna®.

%P.Hofmanski, E. Sadzik, K. Zgryzek, Kodeks..., t. I, s. 126-127; F. Prusak,
Problematyka..., s. 54 i n.; R. A. Stefanski, (w:) R. A Stefanski (red.), S. Za-
btocki (red.), Kodeks postepowania karnego. Komentarz — komentarz do art. 314
k.p.k., wyd. elektroniczne Lex Omega 2021.

5 J. Peczeniuk, Instytucja..., s. 43.
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Tactical and procedural aspects of choosing
the timing for when to start preparatory
proceedings against a specific person

Abstract

This paper argues that the choice of a specific moment for presenting
charges against a specific person during preparatory proceedings is de-
termined not only by the simultaneous existence of concurrence of formal
prerequisites for lawfulness of an inquiry or of an investigation in general
and specifically against a person, and of an adequate evidentiary basis
for taking a decision to present charges, but also by tactical and proce-
dural grounds capable of justifying the choice. Given that tactical and
procedural aspects of choosing the timing for when to start preparatory
proceedings against a specific person are just complementary to formal
and substantial conditions for lawful presentation of charges, this paper
examines existing legislation to find grounds for accepting that a tactical
and procedural criterion is also valid. Practical examples of choosing the
specific timing for proceedings to enter their ad personam phase lead to
the conclusion that the specific timing may serve to deliver on objectives
of criminal proceedings in certain situations. The paper concludes with
some remarks on the lawfulness of choosing the timing for supplement-
ing or amending charges for tactical and procedural reasons.

Key words

Presentation of charges, amend charges, supplement charges, hold
one’s criminally liable, the timing of presenting charges, conditions to
present charges, preconditions for presenting charges, suspect, in per-
sonam, ad rem.

Prokuratura
146 i Prawo 2, 2023



GLOSY

Grzegorz Ocieczek?

Glosa do uchwaty Izby Karnej Sqdu Najwyzszego
z dnia 9 listopada 2021 r., sygn. | KZP 5/212

Streszczenie

Przedmiotowa glosa ma charakter krytyczny w stosunku do podjetej
w dniu 9 listopada 2021 r. uchwaty Izby Karnej Sgdu Najwyzszego w za-
kresie braku odpowiedzialnoSci karnej przez Swiadka, ktory w obawie
przed grozgcg mu odpowiedzialnoScig karng zeznaje nieprawde lub zata-
Ja prawde z obawy przed odpowiedzialno$cig grozacg jemu samemu lub
jego najblizszym, przez co realizuje swoje prawo do obrony, pomimo
wczeshiejszego poprawnego pouczenia o przystugujgcych mu uprawnie-
niach w zakresie prawa do odmowy skfadania zeznan lub odpowiedzi na
pytania. W komentowanej uchwale koniecznym jest odwofanie sie za-
rowno do niebudzgcej zdaniem autora wyktadni jezykowej artykutu 233
§ 1a k.k. jak réwniez do pozostatych zasad w tym miedzy innymi prawa

1dr Grzegorz Ocieczek, Prokurator Prokuratury Krajowej w stanie spoczynku, Doradca
Prokuratora Krajowego, adiunkt UKSW, staty recenzent miesiecznika Prokuratura
i Prawo, cztonek Rady Naukowej IWS, WPP oraz OSA. Czionek Polskiej Platformy
Bezpieczenstwa Wewnetrznego, tworzgcej zaawansowane, zintegrowane narzedzia
technologiczne, wspomagajace dziatania organdéw $cigania oraz wymiaru sprawiedliwo-
Sci. Uczestnik oraz wspdtorganizator miedzynarodowych konferencji poswigconych
m.in. zwalczaniu przestepczosci zorganizowanej oraz terroryzmu. Uczestnik programu
International Visitor Leadership, organizowanego przez Departament Stanu USA w za-
kresie zwalczania przestepczosci i terroryzmu. Autor publikacji w zakresie przestepczo-
$ci zorganizowanej oraz swiadkéw koronnych. ORCID 0000—0002—-2785-4677.

2 OSNK 2022, nr 1, poz. 1; OSP 2022, nr 12, poz. 106; LEX 3253397.
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do wolnosci, zasady proporcjonalnosci, granic prawa do obrony czy tez
zasad wspotzycia spotecznego. Zaprezentowana ponizej glosa wpisuje
sie w szerszy kontekst ztozonych problemow, z jakimi boryka sie wymiar
sprawiedliwosci w tym miedzy innymi kwestig ,wyzszosci” prawa do
obrony z prawem do fatszywych depozycji procesowych, czy tez zasadg
sprawiedliwoS$ci proceduralnej oraz proporcjonalnosci. Nie nalezy pomi-
ngc¢ takze istotnej kwestii dotyczgcej ochrony wymiaru sprawiedliwosci
przed fatszywymi zeznaniami.

Stowa kluczowe

Fatszywe zeznania, pomdwienia, prawo do obrony, prawo do sadu,
prawo do wolno$ci, granice ktamstwa, zasady wspofzycia spotecznego.

Nie popetnia przestepstwa z art. 233 § 1a k.k. swiadek sktadajacy fat-
szywe zeznanie z obawy przed grozacag mu odpowiedzialnoscia kar-
na, jesli — realizujagc prawo do obrony — zeznaje nieprawde lub zataja
prawde, nie wyczerpujac jednoczesnie swoim zachowaniem znamion
czynu zabronionego okreslonego w innym przepisie ustawy.

1. Stan faktyczny

Na wstepie koniecznym jest zaprezentowanie stanu faktycznego
w oparciu, o ktéry Sad Najwyzszy sformutowat uchwate, ktorej nadano
moc zasady prawnej. Na podstawie art. 83 § 1 ustawy z dnia 8 grudnia
2017 r. o Sadzie Najwyzszym Prezes Sgdu Najwyzszego wniost o roz-
strzygniecie przez sktad siedmiu sedziow Sgdu Najwyzszego rozbiezno-
sci w wyktadni prawa, wystepujgcej w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego
w zakresie dotyczagcym zagadnienia prawnego zwigzanego z potrzebg
rozstrzygniecia: ,Czy prawo do obrony, okreslone w art. 42 ust. 2 Konsty-
tucji RP w zw. z art. 6 k.p.k. dopuszcza mozliwos¢ pociggniecia do od-
powiedzialnosci karnej za przestepstwo okreslone w art. 233 § 1a k.k.
przestuchiwanego w charakterze swiadka sprawcy czynu zabronionego,
ktéry w obawie przed grozgcg mu odpowiedzialnoscig karng ztozyt fai-
szywe zeznanie?” Przedmiotowe zagadnienie prawne wigzato sie bezpo-
Srednio z nowelizacjg kodeksu postepowania karnego, ktora miata miej-
sce w dniu 11 marca 2016 r.> Na podstawie przedmiotowej nowelizacji

3 Ustawa z dnia 11 marca 2016 r. o zmianie ustawy — Kodeks postepowania karnego
oraz niektorych innych ustaw, Dz. U. z 2016 r., poz. 437 z pézn. zm.
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wprowadzony zostat bowiem art. 233 § 1a k.k., zgodnie z ktorym ,jezeli
sprawca czynu okreslonego w § 1 zeznaje nieprawde lub zataja prawde
z obawy przed odpowiedzialnoscig karng grozgca jemu samemu lub jego
najblizszym podlega karze pozbawienia wolnosci od 3 miesiecy do 5 lat”.
To wiasnie ten przepis stat sie przyczyng rozbieznosci w wyktadni prawa.
Sad Najwyzszy przy probie wyktadni przedmiotowego przepisu zajgt dwa
odmienne stanowiska.

Na wstepie zasygnalizowac¢ nalezy, iz przed wejsciem w zycie noweli-
zacji przepisow kodeksu karnego tj. art. 233 § 1a k.k. Sgd Najwyzszy
w swoich orzeczeniach w tym miedzy innymi w uchwale z dnia 20 wrze-
$nia 2007 r.* stanagt na stanowisku, iz ,nie popetnia przestepstwa fatszy-
wych zeznan (art. 233 § 1 k.k.), kto umyslnie sktada nieprawdziwe ze-
znania dotyczgce okoliczno$ci majgcych znaczenie dla realizacji jego
prawa do obrony (art. 6 k.p.k.)”>. W uzasadnieniu swojej decyzji wskazat,
zresztg stusznie, powotujgc sie na rozstrzygniecie Sgdu Najwyzszego
z dnia 26 kwietnia 2007 r.%, iz ,(...) nie ponosi odpowiedzialnosci karnej
na podstawie art. 233 § 1 k.k., osoba, ktéra przestuchana zostata w cha-
rakterze $wiadka wbrew wynikajgcemu z art. 313 § 1 k.p.k. nakazowi
przestuchania jej jako podejrzanego”. Jak zauwazyt R. Kmiecik w swojej
glosie do uchwaty Sgdu Najwyzszego z dnia 20 wrze$nia 2007 r. wyraza-
jac poglad, iz warunkiem tzw. kontratypu zwigzanego z brakiem odpo-
wiedzialnosci karnej za ztozenie fatszywych zeznan jest zaistnienie oko-
licznosci, kiedy to swiadek, ktéry ztozyt ktamliwe zeznania, bedgc uprze-
dzony o odpowiedzialno$ci karnej w rzeczywisto$ci popetnit przestepstwo
w zakresie, ktérej sklada fatszywe zeznania. Niewystarczajgcg okolicz-
noscig jest jednak podejrzenie zwigzane z tym, ze swiadek moze by¢
hipotetycznym sprawcg badz wspotsprawcg przestepstwa. Catkowicie
nieuzasadniona jest rowniez kwestia dotyczgca tak zwanej abstrakcyjnej
obawy $wiadka o mozliwo$¢ poniesienia odpowiedzialnosci karnej’.
W uchwale z dnia 9 listopada 2021 r. zasadniczym argumentem podno-
szonym przez sad byta okoliczno$¢ dotyczaca realizacji prawa do obro-
ny, majgcego znaczenie fundamentalne oraz priorytetowe, a ktérego
zrodtem sg zarowno przepisy procedury karnej jak réwniez stosowne
przepisy Konstytucji (art. 42 ust 2. Konstytucji R.P.) oraz Europejskiej
Konwencji Praw Cziowieka (art. 6 EKPC). Dodatkowo Sad Najwyzszy
powigzat kwestie realizacji prawa do obrony z trescig kolejnych zasad

4 Sygn | KZP 10/19,

5 Sygn | KZP 26/07, OSNKW 2007, nr 10, poz. 71.

6 Sygn | KZP 4/07, OSNKW 2007, nr 6, poz. 45.

"R.Kmiecik, Glosa do uchwaty SN z dnia 20 wrzesnia 2007 r., sygn. | KZP 26/07.
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procesowych wynikajgcych miedzy innymi z art. 2, art. 7 oraz art. 31 ust
3 Konstytucji. W uzasadnieniu orzeczenia wskazano, ze ustawodawca
posiada w zakresie swoich kompetencji mozliwos¢ korekty przepiséw
poprzez penalizowanie nowych zachowan, jednak zdaniem sgdu zdarza
sie, iz rezultat prac nad zmianami przepisow nie pokrywa sie z zamierze-
niami ustawodawcy. W tej za$ konkretnej sytuacji zdaniem sadu nie byto
potrzeby dokonywania korekty przepisu art. 233 k.k. poprzez wprowa-
dzenie odrebnego przepisu art. 233 § 1a k.k. stanowigcego tak zwang
posta¢ kwalifikowang. Sad podejmujgc przedmiotowg uchwate dziata-
niem swoim dokonat swoistej cenzury ustawodawcy a tym samym wy-
ktadni prawotworczej poprzez wykreowanie prawa w drodze interpretacii
przepisow. Zgodzi¢ sie nalezy ze stwierdzeniem sadu, iz tak zwana
sprawiedliwo$é materialna realizowana winna by¢ z uwzglednieniem
sprawiedliwosci proceduralnej. Jednakze tak znaczne ograniczanie do-
bra wymiaru sprawiedliwoéci nie wydaje sie jednak uzasadnione. W tym
miejscu, poddajac analizie stan prawny uchwaly Sgdu Najwyzszego
z dnia 9 listopada 2021 r., sygn. | KZP 5/218 nie sposéb poming¢ argu-
mentacji, ktéra zostata zaprezentowana w postanowieniu Sgdu Najwyz-
szego z dnia 15 stycznia 2020 r., sygn. | KZP 10/19° i nie odnies$¢ sie do
prezentowanych w nim argumentéw natury prawnej. Z catg pewnoscig
postanowienie wydane przez czes$ciowo tozsamy sktad orzekajgcy stato
sie jednym z przyczynkéw do konieczno$ci zdaniem Sgdu Najwyzszego
podjecia uchwaty z dnia 9 listopada 2021 r. Przedmiotowe postanowienie
wydane zostato w zwigzku z koniecznoscig rozstrzygniecia zagadnienia
prawnego w trybie art. 441 § 1 k.p.k. a dotyczyto zdaniem Sgdu Okrego-
wego w Krakowie konieczno$ci zasadniczej wyktadni ustawy: ,Czy po
nowelizacji art. 233 k.k., tj. po dodaniu nowelg z dnia 11 marca 2016 r.
przepisu art. 233 § 1a k.k. zmianie ulegt zakres podmiotowy tego typu
czynu zabronionego, i czy zmianie ulegty zasady odpowiedzialnosci za
ow wystepek przedstawione m.in. w uchwale Sadu Najwyzszego z dnia
20 wrzesnia 2007 r., sygn. | KZP 26/07. Odnoszac sie pokrétce do stanu
faktycznego, ktory byt przedmiotem rozpoznania przez Sad Okregowy
w Krakowie zasygnalizowac nalezy, ze w przedmiotowym postepowaniu
T.K. zostat oskarzony o to, iz w dniu 20 lutego 2017 r., w K., bedac
uprzedzony o odpowiedzialno$ci karnej za fatszywe zeznania oraz prawie
do odmowy odpowiedzi na pytania, sktadajgc zeznanie majgce stuzy¢ za
dowod w postepowaniu przygotowawczym, nadzorowanym przez Prokura-
ture Rejonowg w B., w sprawie podrobienia, w celu uzycia za autentyczny,

8 Sygn. | KZP 5/21, OSNK 2022, nr 1, poz. 1.
9 Sygn. | KZP 10/19, OSNKW 2020, nr 1, poz.1.
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podpisu J. J. na umowie uzyczenia lokalu w S., przy ul. S., zawartej mie-
dzy K. sp. z 0.0. a J. J., zeznat — z obawy przed grozgcg mu odpowie-
dzialnoscig karng — nieprawde, w ten sposoéb, ze zaprzeczyt, iz podrobit na
wyzej wskazanej umowie podpis J.J., tj. o przestepstwo z art. 233 § 1a k.k.

Sad Rejonowy w W. wyrokiem z dnia 16 kwietnia 2019 r., w sprawie
o sygn. Il K(...), na podstawie art. 414 § 1 k.p.k. wzw. zart. 17 § 1 pkt 3
k.p.k., umorzyt postepowanie karne wobec oskarzonego T. K., stwierdza-
jac znikomy stopien spotecznej szkodliwosci zarzucanego mu aktem
oskarzenia czynu, ktory nastepnie zostat zaskarzony przez prokuratora
na skutek apelacji, w ktérej na podstawie art. 427 § 1 k.p.k. i art. 438 pkt
3 k.p.k. wyrokowi temu zarzucono btgd w ustaleniach faktycznych przyje-
tych za podstawe orzeczenia, majgcy wptyw na jego tre$¢, polegajacy na
wadliwym przyjeciu, iz czyn zarzucony oskarzonemu cechowat znikomy
stopieh spotecznej szkodliwosci, podczas gdy okolicznosci popetnienia
czynu, w szczegolnosci rodzaj i charakter naruszonego dobra, waga na-
ruszonych przez sprawce obowigzkow, jak réwniez postaé jego zamiaru
i motywacji, prowadzi do wniosku przeciwnego. Jednoczesnie prokurator
— na podstawie art. 427 § 1 k.p.k. i art. 437 § 2 k.p.k. — wniost o uchylenie
zaskarzonego wyroku w catosci i przekazanie sprawy Sadowi Rejono-
wemu w W. do ponownego rozpoznania. Po przekazaniu do rozpoznania
apelacji, Sgd odwotawczy w Krakowie powzigt watpliwosci, ktére przed-
stawit w trybie art. 441 § 1 k.p.k. Sgdowi Najwyzszemu do rozstrzygnie-
cia. W uzasadnieniu postanowienia Sgd Okregowy przyjat zatozenie, ze
skoro tezy uchwaty Sgdu Najwyzszego z dnia 20 wrze$nia 2007 r., sygn.
| KZP 26/07, nie oparto na uprzednim brzmieniu art. 233 k.k., lecz na tre-
8ci przepisow, ktore nie byly nowelizowane (nie zmienita sie bowiem
tres¢ art. 6 k.p.k. ani tez zaden z przepiséw Konstytucji RP), to nie ma
powodu, by konkluzje owej uchwaty uznaé¢ za nieaktualne po nowelizacji
art. 233 k.k., dokonanej ustawg z dnia 11 marca 2016 r. o zmianie usta-
wy — Kodeks postepowania karnego oraz niektérych innych ustaw?'.
W wyniku przekazania przez sad odwotawczy w Krakowie do Sadu Naj-
wyzszego zagadnienia prawnego wymagajgcego zasadniczej wykfadni
ustawy, Sad Najwyzszy postanowit odmoéwi¢ podjecia uchwaty, podziela-
jac jednoczesnie w catosci stanowisko prezentowane przez Prokurature
Krajowg. Szczegdlng uwage zwrdci¢ nalezy na kilka kwestii. Po pierw-
sze, zdaniem sadu ,(...) intencja ustawodawcy, wprowadzajgcego typ
uprzywilejowany przestepstwa skfadania fatszywych zeznan, jest czytel-
na i nie powinna budzi¢ zadnych watpliwoséci interpretacyjnych Sadu py-

10 yUstawa z dnia 11 marca 2016 r. o zmianie ustawy — Kodeks postepowania karnego
oraz niektorych innych ustaw, Dz. U. z 2016 r., poz. 437 z pézn. zm.

Prokuratura
i Prawo 2, 2023 151



G. Ocieczek

tajacego. Z jednej strony, zatem nalezy respektowac zapis ustawowy art.
233 § 1a k.k., ustanawiajgcy typ uprzywilejowany przestepstwa fatszy-
wych zeznan dla szczegdlnej kategorii Swiadkéw, z drugiej zas prawo
sgdu do stwierdzenia w rozpoznawanej sprawie, czy ochrona przystugu-
jaca przestuchiwanemu swiadkowi na gruncie art. 183 k.p.k. nie jest
ochrong iluzoryczng i zbadania przyczyn takiego stanu rzeczy(...)".

Waznym aspektem, na ktéry zwrécit uwage Sad Najwyzszy wydajac
postanowienie o sygn. | KZP 26/07 jest kwestia dotyczaca tego, kiedy
niedopuszczalne jest podjecie uchwaty. Mianowicie zdaniem sadu nie
mozna tego uczyni¢ w sytuacji, kiedy nie ma watpliwosci co do znaczenia
co do przepisu prawa (...), a jego wystgpienie dyktowane jest potrzebg
jedynie upewnienia sie lub wrecz zasiegniecia porady co do rozstrzy-
gniecia rozpoznawanego srodka. Poza tym niedopuszczalne jest wow-
czas, gdy formutowane watpliwosci interpretacyjne mogg zostac¢ rozwig-
zane w drodze zwyktej wyktadni, do ktérej uprawniony i zobowigzany jest
sad w ramach tak zwanej samodzielnosci jurysdykcyjnej!t. Poza tym, co
istotne, zasada samodzielnosci jurysdykcyjnej dotyczy nie tylko sfery fak-
téw, ale takze odnosi sie do prawa. Sad zgodnie z powyzszg zasadg do-
konuje samodzielnie ustalen w zakresie prawa'?.

Trafnie Sgd Najwyzszy wskazat, zgadzajgc sie z argumentacjg prokura-
tury, iz wprowadzenie typu uprzywilejowanego przestepstwa zwigzanego
ze sktadaniem fatszywych zeznanh jest czytelne i nie powinno tym samym
budzi¢ watpliwosci interpretacyjnych. Jednoczesnie nalezy respektowaéd
zapis art. 233 § 1a k.k., ktéry ustanowit tak zwany typ uprzywilejowany
przestepstwa zwigzanego ze sktadaniem falszywych zeznan, ktéry odnosi
sie do szczegolnej kategorii Swiadkéw. Stwierdzenie to stoi w oczywistej
sprzecznosci z argumentacjg wywiedziong w uchwale z dnia 9 listopada
2021 r. w zakresie tzw. ,pozbawienia” ustawodawcy mozliwosci wprowa-
dzania korekt przepiséw. Poza tym sad w swoim orzeczeniu przyznat, iz
skoro w obecnie obowigzujgcych przepisach (art. 233 § 1a k.k.) ustawo-
dawca uregulowat tzw. ,szczegdlng sytuacje” statuujgc w nim uprzywilejo-
wany typ przestepstwa skfadania fatszywych zeznan, to oczywiste jest, iz
dziatanie takiego sprawcy, ktéry sktada fatszywe zeznania nie moze by¢
rozumiane, jako dziatanie w okolicznosciach wytaczajgcych bezprawnosc
zachowania. Oczywiscie przy zatozeniu, iz falszywie sktada zeznania

1T, Grzegorczyk, Kodeks postepowania karnego. Ustawa o $wiadku koronnym. Ko-
mentarz, wyd. V, Warszawa 2008, s. 954 i n.

12D, Swiecki (red.), Kodeks postepowania karnego. Tom |. Komentarz aktualizowany,
LEX/el. 2022. Zob.: Postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 13 lutego 2020 r., sygn.
I KK 471/19, LEX nr 3077173.
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w ramach okoliczno$ci majgcych znaczenie dla realizacji prawa do obrony
(kontratyp dziatania we wiasnej obronie). Ostatecznie Sad Najwyzszy od-
mowit potrzeby dokonania zasadniczej wyktadni ustawy.

2. Stan Prawny

Ustosunkowujgc sie do argumentéw podniesionych w uchwale Sadu
Najwyzszego z dnia 9 listopada 2021 r. (sygn. | KZP 5/21) w zakresie bra-
ku koniecznosci zmiany przepisow dotyczgcych kwalifikowanej formy
sktadania fatszywych zeznan, to zgodnie z uzasadnieniem projektu ustawy
Z dnia 11 marca 2016 r. 0 zmianie ustawy — Kodeks postepowania karne-
go oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. z 2016 r., poz. 437), intencjg
ustawodawcy, ktéry wprowadzit do art. 233 k.k. typ przestepstwa kwalifi-
kowanego, bylo zwiekszenie stopnia ochrony wymiaru sprawiedliwosci
przed wprowadzeniem w btgd organdw procesowych w wyniku sktadania
fatszywych zeznah lub fatszywych opinii, ktére jawig sie jako podstawowe
zrodfa dowodowe. Zdaniem ustawodawcy przepisy kodeksu postepowania
karnego przewidujg wystarczajgce gwarancje zwigzane z prawem do
obrony, ktére przewidziane jest takze w art. 42 ust. 2 Konstytucji oraz art.
6 EKPC. W uzasadnieniu wskazano réowniez, iz w innych krajach europej-
skich wystepujg tozsame, co (moze lepiej uzy¢ wyrazu: jak) w prawie pol-
skim rozwigzania w zakresie prawa do obrony tj. miedzy innymi w ustawo-
dawstwie szwajcarskim, wtoskim, brytyjskim oraz niemieckim. Przyktado-
wo § 55 niemieckiego kodeksu postepowania karnego, (ktory jest odpo-
wiednikiem art. 183 k.p.k.) zdaniem przedstawicieli doktryny niemieckigj
w peftni zabezpiecza prawo do obrony. Réwnoczesnie nie ma zgody na tak
zwane ,hielimitowane” klamstwo, ktére mozna by usprawiedliwi¢ szeroko
rozumianym i wywodzonym z przepiséw konstytucji prawem do obrony.
Na podstawie § 157 niemieckiego kodeksu karnego istnieje mozliwosé
zlagodzenia kary w przypadku tak zwanych niezaprzysiezonych zeznan®.

Ustosunkowujgc sie do prezentowanej przez Sgd Najwyzszy argu-
mentacji nie sposéb nie odniesS¢ wrazenia, iz przyznat on prymat prawa
do obrony nad ochrong wymiaru sprawiedliwosci przed ktamliwymi depo-
zycjami procesowymi Swiadkéw. Prawo do obrony jest dyrektywg, w mysl
ktorej oskarzony ma prawo broni¢ swych interesow w procesie i korzy-
staé z pomocy obroncy. Prawo to przyjmuje dwie zasadnicze postacie

13 Uzasadnienie projektu ustawy z dnia 11 marca 2016 r. o zmianie ustawy — Kodeks
postepowania karnego oraz niektérych innych ustaw, druk sejmowy nr 207, s. 19 i n.,
http://www.sejm.gov.pl. (dostep: 5 stycznia 2023 r.).
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a mianowicie: obrone materialng, zgodnie z ktorg oskarzony nie ma ob-
owigzku dowodzenia swojej niewinnosci jak rowniez dostarczania jakich-
kolwiek dowoddéw na swojg niekorzys¢ (art. 74 § 1 k.p.k.) oraz obrone
formalng, ktdéra przybiera posta¢ obrony obligatoryjnej oraz fakultatyw-
nej**. Jedng z form obrony materialnej jest tak zwane prawo do milcze-
nia, okreslone jako zasada nemo se ipsum accusare tenetur®®.
Podstawowym kryterium rozréznienia obrony materialnej oraz formal-
nej jest tak zwane kryterium podmiotu obrony. Obrona formalna ognisku-
je sie na procesowej dziatalnosci obroncy oskarzonego, za$ obrona ma-
terialna na dziatalnosci obronczej samego oskarzonego. Nie budzi kon-
trowersji fakt, iz prawo do obrony posiada szczegodlne znaczenie, ktérego
wyrazem jest chociazby zamieszczenie jej w ustawie zasadniczej. Poza
tym ,(...) prawo do obrony obowigzuje na gruncie danego systemu praw-
nego tylko w granicach i formach okreslonych przepisami tego systemu
(...)"*e. Dodatkowo prawo do obrony zagwarantowane zostato w art. 6 ust
3 EKPC, zgodnie z ktérym: Kazdy oskarzony o popetnienie czynu zagro-
zonego karg ma co najmniej prawo do: a) niezwlocznego otrzymania
szczegotowej informacji w jezyku dla niego zrozumiatym o istocie i przy-
czynie skierowanego przeciwko niemu oskarzenia; b) posiadania odpo-
wiedniego czasu i mozliwosci do przygotowania obrony; c) bronienia sie
osobiscie lub przez ustanowionego przez siebie obrorce, a jesli nie ma
wystarczajgcych srodkéw na pokrycie kosztéw obrony — do bezptatnego
korzystania z pomocy obroncy wyznaczonego z urzedu, gdy wymaga tego
dobro wymiaru sprawiedliwosci; d) przestuchania lub spowodowania prze-
stuchania swiadkow oskarzenia oraz zgdania obecnosci i przestuchania
$wiadkow obrony na takich samych warunkach jak $wiadkéw oskarzenia®’.
Dodac¢ nalezy, iz Trybunat Konstytucyjny w swoim orzeczeniu z dnia
17 lutego 2004 r. potwierdzit tzw. szerokie rozumienie konstytucyjnego
prawa do obrony, ktéra to zasada stanowi element standardu demokra-
tycznego panstwa prawnego®®. W tym miejscu zauwazy¢ nalezy, iz pra-
wo do obrony w pewnych przypadkach ulega jednak znacznemu ograni-
czeniu. Przyktadem moze by¢ chociazby instytucja swiadka koronnego
W ujeciu karnoprocesowym, ktory zdecydowat sie na wspotprace z orga-

14sS. Waltos, P. Hofmanski, Proces karny. Zarys systemu, Warszawa 2016, s. 301-309.

15Z. Sobolewski, Zasada ,nemo se ipsum accusare tenetur”, Lublin 1979, s. 113.

16 M. Cieslak, Polska procedura karna, Warszawa 1984, s. 268.

17 Art. 6 ust. 3 Konwencji o Ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych Wolnosci, Rzym,
4 listopada 1950 r., Dz. U. 2 1993 r., Nr 61, poz. 284.

18 Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 17 lutego 2004 r., sygn. SK 39/02, OTK-A
2004, nr 2, poz. 7.
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nami $cigania, a ktéremu nie przystuguje prawo do odmowy sktadania ze-
znan, po uzyskaniu statusu. Na temat braku konstytucyjnosci instytuciji
swiadka koronnego wielokrotnie wypowiadali sie zaréwno przedstawiciele
doktryny jak réwniez istnieje bogate orzecznictwo w tym zakresie®. Jed-
nakze zasygnalizowania wymaga wyfgcznie element zwigzany z tym, iz
.Spenalizowany zakaz skfadania fatszywych zeznan chroni nie tylko wyda-
nie prawidtowego orzeczenia, ale takze w szerszym sensie prawidtowe
funkcjonowanie wymiaru sprawiedliwosci, jego powage i efektywnos¢"2.
Jak zauwaza M. J. Szewczyk nie ma powoddéw, aby swiadek, ktory
jest przestuchiwany na tak zwanym wstepnym etapie postepowania, ko-
rzystat z takich samych srodkéw ochrony jak podejrzany czy tez oskar-
zony. Poza tym, nie jest przypadkiem, iz w zapisach Konstytucji ujeto
mozliwosc¢ korzystania przez oskarzonego z przystugujgcego mu prawa
do obrony. Warto podnies¢ na co wskazuje autor, iz do czasu wykrycia
sprawcy prawo do obrony nie uzyskuje prymatu nad dyrektywg opisang
w art. 2 Konstytucji dotyczacq tego, iz Rzeczpospolita Polska jest demo-
kratycznym panstwem prawnym, urzeczywistniajgcym zasady sprawie-
dliwosci spotecznej. Poza tym, gradacja débr moze doprowadzi¢ do sy-
tuacji, kiedy sprawca w ogéle nie zostanie wykryty oraz pociggniety do
odpowiedzialnosci karnej. Reasumujgc prawo do obrony nie przedstawia
wartosci wyzszej od prawidtowego funkcjonowania wymiaru sprawiedli-
wosci?l. Zresztg, co nie wydaje sie sporne $wiadek przed przestucha-
niem musi zosta¢ prawidtowo pouczony o przystugujgcych mu zaréwno
obowigzkach jak rowniez uprawnieniach. Brak takiego pouczenia lub tez

19 Zob.np.: L. K. Paprzycki, Instytucja $wiadka koronnego i $wiadka incognito w $wietle
Konstytucji RP i Europejskiej konwenciji praw cztowieka, Palestra 2008, nr 5-6; Z. Go-
stynski, Swiadek koronny — istota nieznana?, Palestra 1996, nr 1-2, s. 38, M. Kor-
ne ¢, Swiadek koronny, jako nowa instytucja w procesie karnym, Problemy Wspétcze-
snej Kryminalistyki, t. 2, Warszawa 1998, s. 142; G. Ocieczek, Konstytucyjne oraz
kodeksowe kontrowersje zwigzane z instytucjg swiadka koronnego, (w:) Panstwo. Kon-
stytucja. Prawo. Ksiega pamigtkowa poswiecona Sedziemu Trybunatu Konstytucyjnego
profesorowi Henrykowi Ciochowi, Warszawa 2018; W. Kozielewicz, Maly Swiadek
koronny w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego, (w:) J. Majewski, Nadzwyczajny wy-
miar kary, Torun 2009; B. Kurze p a, Swiadek Koronny. Geneza instytucji. Komentarz do
ustawy, Torun 2005; S. Waltos, Swiadek koronny — obrzeza odpowiedzialnosci karnej,
Prokuratura i Prawo 1993, nr 2, s 25; S. W alto $, Swiadek koronny, obrzeza odpowie-
dzialnosci karnej, Prokuratura i Prawo 1993, nr 2, s. 16 i n. C. Nowak, Zasada réwno-
$ci broni w europejskim i polskim postepowaniu karnym, Prokuratura i Prawo 1999, nr 3.

20B. Kunicka-Michalska (w:) A. Wagsek, R. Zawtocki (red.), O. Gorniok,
W.Kozielewicz, E. Ptywaczewski, B. Kunicka-Michalska, A. Sako-
wicz, J. Skorupka, Kodeks karny. Czes¢ szczegdlna, T.ll, Warszawa 2010, s. 179.

2IM. J. Szewczyk, Zeznanie nieprawdy lub zatajenie prawdy z obawy przed odpowie-
dzialnoscig karng grozgca sprawcy lub jego najblizszym, Prok. i Pr 2018, nr 9, s. 142.
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btedne pouczenie nie moze powodowacC negatywnych konsekwencji
a tym samym pociggac¢ ujemnych skutkow prawnych dla swiadka. Zgod-
nie bowiem z trescig art. 233 § 2 i 3 k.k. Warunkiem odpowiedzialnosci
jest, aby przyjmujgcy zeznanie, dziatajagc w zakresie swoich uprawnien,
uprzedzit zeznajgcego o odpowiedzialnosci karnej za fatszywe zeznanie
lub odebrat od niego przyrzeczenie. Dodatkowo, ustawodawca wyraznie
wskazal, iz nie podlega karze za czyn okreslony w § 1a art. 233 k.k. kto
sktada fatszywe zeznanie, nie wiedzac o prawie odmowy zeznania lub
odpowiedzi na pytania. Po nowelizacji przepisu art. 233 k.k. prawo do
obrony realizowane jest w ramach przystugujacego w okreslonych oczy-
wiscie przypadkach prawa do odmowy sktadania zeznanh, jak réowniez
prawa do odmowy odpowiedzi na pytanie.

Wprowadzony przepis 233 § 1a k.kk. z catg pewnoscig powoduje
zwiekszenie stopnia ochrony wymiaru sprawiedliwosci przed wprowa-
dzeniem w btgd organdw procesowych na skutek skfadania fatszywych
zeznan. W konsekwencji zabezpiecza przed wydaniem btednego orze-
czenia?’. Przy tym ochrone wymiaru sprawiedliwosci przed fatszywymi
depozycjami traktowaé nalezy w szerszym rozumieniu, a mianowicie nie
tylko w znaczeniu polskiego wymiaru sprawiedliwosci, lecz takze ochrony
wymiaru sprawiedliwo$ci poza granicami naszego kraju?. Zasadniczg
kwestig wymagajaca rozstrzygniecia jest pytanie, dlaczego pomimo tego,
iz podejrzany (oskarzony), ktoéry zostat prawidtowo pouczony o przystu-
gujacych mu uprawnieniach w tym do odmowy sktadania wyjasnien i od-
powiedzi na pytania, moze ponie$¢ odpowiedzialno$¢ karng miedzy in-
nymi za fatszywe pomowienie, a $wiadek bedgc pouczony o tresci art.
182 k.p.k. oraz 183 k.p.k. miatby nie odpowiadac za ztozenie fatszywych
zeznan? Nie mozna sie zgodzi¢ z tezg prezentowang w glosowanej
uchwale, ze doswiadczenie zyciowe jakie daje praktyka orzecznicza
wskazuje, iz karanie sprawcy czynu zabronionego za ztozenie fatszy-
wych zeznan z obawy przed grozgcg mu odpowiedzialnoscig karng nie
przyniesie zauwazalnej korzysci. Wprost przeciwnie niekaranie sprawcy
fatszywych zeznan przynies¢ moze wyjgtkowo negatywne konsekwencje,
nie wspominajgc juz o zeznaniach swiadka, ktory w obawie przed odpo-
wiedzialnoscig karng bedzie starat sie przerzuca¢ odpowiedzialno$¢ na
inne niewinne osoby, czego niejednokrotnie jestesmy swiadkami zaréw-
no w trakcie postepowania przygotowawczego jak réowniez sgdowego.
Doswiadczenie zyciowe uczy, iz do takich bowiem sytuacji dochodzi sto-

22|, Zgolinski, Komentarz do art. 233 kodeksu karnego, LEX/el. Kodeks Karny,
V.Konarska-Wrzosek (red.),, Warszawa..., s. 1041.
2 A Grzeskowiak, K. Wiak,(red.), Kodeks karny. Komentarz, Warszawa 2019.
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sunkowo czesto w sytuacjach kiedy swiadek decyduje sie jednak na zto-
zenie zeznan w powyzszej sytuacji i nie skorzysta z prawa do ich odmo-
wy lub tez odpowiedzi na pytanie. Oczywiscie, zgodzi¢ sie nalezy z tym,
iz prawo odmowy odpowiedzi na pytanie z ktérego moze skorzystaé
Swiadek ma charakter wezszy od uprawnien podejrzanego, ktéry bez po-
dania jakiejkolwiek przyczyny moze odmoéwi¢ sktadania wyjasnien (art.
300 § 1 k.p.k.). Nie nalezy jednak zapomina¢ o zupetnie odmiennych ro-
lach procesowych tych osobowych zrédet dowodowych. Sam Sad Naj-
wyzszy przyznat, ze orzecznictwo Europejskiego Trybunatu Praw Czio-
wieka wprawdzie do konca niekonsekwentne, jednak stoi generalnie na
stanowisku, iz dopuszcza mozliwo$¢ pociggniecia do odpowiedzialnosci
karnej sprawce czynu zabronionego, ktory ztozyt fatszywe zeznania, o ile
zagwarantowano mu prawo do odmowy odpowiedzi na pytanie w zakre-
sie w jakim grozitoby to samodenucjacg. Podobnie, Trybunat Konstytu-
cyjny w swoim postanowieniu z dnia 21 grudnia 2007 r., oraz Sad Naj-
wyzszy w postanowieniu z dnia 15 stycznia 2020 r. przyznaty, ze ,stoso-
wanie zasady nemo se ipsum accusare tenetur nie oznacza, iz osobie
sktadajgcej oswiadczenia procesowe w charakterze swiadka przystuguje
taki sam zakres uprawnien znajdujacy swoje zakorzenienie w konstytu-
cyjnym prawie do obrony, jaki przystuguje podejrzanemu”?4,

Zwroci¢ nalezy takze uwage, iz w swojej uchwale z dnia 9 listopada
2021 r. Sad Najwyzszy wyeksponowat kwestie zwigzane z teoretyczng
praktykg organéw $Scigania dotyczgcg tak zwanego ,przesiewowego”
przestuchiwania potencjalnych sprawcow w charakterze podejrzanych.
Podkreslic nalezy, ze oczywiscie moze zdarzy¢ sie, iz organy Scigania
przestuchajg przysztego podejrzanego w charakterze swiadka (ze sto-
sownymi pouczeniami), jednakze sg to przypadki o charakterze incyden-
talnym. Zgodnie bowiem z art. 313 k.p.k. jezeli dane istniejgce w chwili
wszczecia Sledztwa lub zebrane w jego toku uzasadniajg dostatecznie
podejrzenie, iz czyn popetnita okreslona osoba, sporzgdza sie postano-
wienie o przedstawieniu zarzutdow, ogtasza je niezwtocznie podejrzane-
mu i przestuchuje sie go, chyba ze ogtoszenie postanowienia lub prze-
stuchanie podejrzanego nie jest mozliwe z powodu jego ukrywania sie
lub nieobecnosci w kraju. Obawy a wrecz nieufno$¢ w stosunku do
przedstawicieli organéw s$cigania o naduzywanie przez nich uprawnien
wydajg sie zbyt daleko idgce, tym bardziej, iz funkcjonariusz za dziatanie
niezgodne z przepisami moze ponie$¢ odpowiedzialnos¢ o charakterze
dyscyplinarnym bgdz karnym (art. 231 k.k.).

24 Postanowienie Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 21 grudnia 2007 r. sygn. TS 62/07; po-
stanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 15 stycznia 2020 r. sygn. | KZP 10/19, TS 62/07.
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Z tych tez wzgledéw w obowigzujgcym stanie prawnym i w przedsta-
wionych uwarunkowaniach zapewnienie bezkarnoéci dla swiadka, ktéry
zeznaje nieprawde wydaje sie watpliwe.

Na zakonczenie nie sposob poming¢ kwestii zwigzanej z wyktadnig
prawa w kontekscie przepisu 233 § 1a k.k., ktora jest wyjatkowo istotna
biorgc pod uwage tresc podijetej przez Sgd Najwyzszy uchwaty.

Wedtug M. Cieslaka ,wyktadnia” uzywana jest w dwojakim znaczeniu,
a mianowicie:

— jako oznaczenie dziatalnosci polegajacej na poszukiwaniu i ustalaniu
wtasciwego znaczenia przepisow prawnych;

— oznaczenie samego rezultatu wyzej wymienionej dziatalnosci, czyli
znaczenia, ktore ustalit sam interpretator.

W zwigzku z tym, iz konkretna norma tgczy z okre$long sytuacjg pew-
ne skutki prawne, do skutkéw tych odnosi sie tzw. pojecie zakresu, ktére
nalezy rozumie¢ jako ogot mozliwych konkretnych skutkow prawnych,
ktére pociggac¢ za sobg moze konkretna sytuacja®.

Bezposrednim celem wyktadni jest ustalenie rzeczywistego znaczenia
przepisu prawnego?®. Z kolei przez wyktadnie prawa nalezy rozumie¢ ogét
czynnosci poznawczych zmierzajgcych do ustalenia wilasciwego sensu
przepiséw prawnych?’. Nie powinno budzi¢ kontrowersji stwierdzenie, iz
przedmiotem wyktadni sg te teksty prawne, ktére budzg watpliwosci. Ni-
niejsze stwierdzenie oparte jest na zasadzie clara non sunt interpretanda.

Przyczyny pojawiajgcych sie watpliwosci mogg mie¢ charakter rézno-
raki, po pierwsze mogg one wynika¢ z charakteru samego jezyka, ktory
zostat uzyty przy tworzeniu przepisu, po wtdére mogg zrodzi¢ sie w opar-
ciu o celowosé, stusznos$é lub tez sprawiedliwos$é przepisu?.

Powszechnie wykfadnia przy uwzglednieniu stosowanych dyrektyw in-
terpretacyjnych dzieli sie na: wykladnie jezykowg oraz pozajezykowg
w tym celowosciowa, funkcjonalng, systemowg (systematyczng), histo-
ryczng oraz logiczng®®. Nie budzi kontrowersji stwierdzenie, iz w przy-
padku, gdy przepis nie budzi watpliwosci poprzestaje sie na stosowaniu
wyktadni jezykowej. Dopiero w przypadku, gdy zaistniejg wazne powody

25 M. Cieslak, Polska procedura karna, op. cit., s. 169-170.

26 A.Wolter, Prawo cywilne. Zarys czesci ogolnej, wyd. 5, Warszawa 1977, s. 97.

21 ]. Kowalski, Wstep do nauki o panstwie i prawie, wyd. 4, Warszawa 1977, s. 259.

28J.Nowacki, Z. Tobor, Wstep do prawoznawstwa, wyd. Il, Katowice 1988, s. 296—-298.

29Zob. M. Cieslak, Polska procedura karna, op. cit., s. 172; J. Nowacki, Z. Tobor,
Wstep do prawoznawstwa, op. cit., s. 298-308; J. Stone, Legal system and lawyers
reasonings, London 1964, s. 217.
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natury: prawnej, spotecznej, ekonomicznej czy tez moralnej*. Zgodnie

z uchwatg Sadu Najwyzszego z dnia 26 marca 2009 r. odstgpienie od

przeprowadzenia wyktadni jezykowej dopuszczalne jest wéwczas, gdy:

— wykfadnia jezykowa prowadzi ad absurdum;

— w sytuacji oczywistego btedu legislacyjnego®:.

Poza tym, przyjmuje sie, iz mozliwe jest to w sytuacjach kiedy:

— wyktadnia jezykowa prowadzi do rozstrzygnie¢, ktére mogg byé uzna-
wane jako niestuszne, niesprawiedliwe i nieakceptowalne a wrecz nie-
racjonalne oraz niweczgce ratio legis interpretowanego przepisu;

— sens jezykowy jest ewidentnie sprzeczny z tzw. fundamentalnymi war-
tosciami konstytucyjnymi, a z istotnych powodow uchylenie przepisu
w danym momencie bytoby niemozliwe lub tez niecelowe®2.

Nie wydaje sie za stuszne przyjecie, iz tres¢ przepisu 233 § 1a k.k. jest
ewidentnie sprzeczna z fundamentalnymi wartosciami konstytucyjnymi
czy tez ma charakter nieracjonalny, jego wyktadnia prowadzi do wnio-
skow ad absurdum, a juz z catg pewnoscig, wprowadzony zostat w wyni-
ku btedu legislacyjnego. Zaznaczy¢ nalezy, iz w dniu 15 stycznia 2020 r.
Sad Rejonowy w Toruniu skierowat do Trybunatu Konstytucyjnego zapy-
tanie prawne w zakresie zgodno$ci artykutu 233 § 1a k.k. z art. 32 ust. 1
i 42 ust. 2 KRP, a takze z art. 14 ust. 3 lit. ¢ MPPOQOIP oraz art. 6 ust. 1
EKPC w kwestii karalnosci zeznania nieprawdy lub zatajenia prawdy
z obawy przed poniesieniem odpowiedzialnosci karnej grozacej podmio-
towi sktadajgcemu zeznania®3. Dodatkowo, do postepowania przed Try-
bunatem Konstytucyjnym dotgczyt takze Rzecznik Praw Obywatelskich,
ktéry podzielit argumentacje przedstawiong w postanowieniu sgdu pyta-
jacego oraz zwrocit uwage, iz art. 233 § 1a k.k. narusza nie tylko art. 14
ust. 3 lit. g MPPOIP i art. 6 EKPC, ale dodatkowo jest niezgodny z art. 7
ust. 2 dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/343 z dnia

30L. Morawski, Wstep do prawoznawstwa, Torun 2014, s. 146, podobnie: M. Zielin-
ski, Wykfadnia prawa. Zasady, reguty, wskazéwki, Warszawa 2012, s. 237.

31 Uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 26 marca 2009 r., sygn. | KZP 35/08, OSNKW
2009, nr 5, poz. 33.

32K. Km gk, Odstgpienie od rezultatow wyktadni jezykowej w prawie karnym (na kanwie
uchwaty Sgdu Najwyzszego z dnia 26 marca 2009 r., sygn. | KZP 35/08), Studenckie
zeszyty naukowe 2019, vol. XXII nr 42, s. 77 i n.; Z. Zielinski, Osiemnascie mitéw
w mysleniu o wykfadni prawa, Palestra 2011, nr 3—4, s. 33.

33 Postanowienie Sadu Rejonowego w Toruniu z dnia 15 stycznia 2020 r.
https://ipo.trybunal.gov.pl/ipo/view/sprawa.xhtml?&pokaz=dokumenty&sygnatura=P%?2
04/20 (dostep: 6 stycznia 2023 r.).
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9 marca 2016 r. naktadajgcego na panstwa cztonkowskie zapewnienia
oskarzonym i podejrzanym prawo do nieobcigzania samego siebie3.

Do chwili obecnej Trybunat Konstytucyjny nie wydat orzeczenia w po-
wyzszym zakresie, tym niemniej we wczesniejszym orzeczeniu wskazat na
to, iz odmiennie realizowane jest prawo do obrony wobec podejrzanego,
a odmiennie wobec osoby, ktorej zarzut nie zostat przedstawiony®.

Pomimo uptywu wielu lat aktualnym winna w mojej ocenie pozostawaé
teza utylitarystéw w tym miedzy innymi J. Benthama, iz miarg stusznego
prawa jest tylko interes ogotu®e.
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Commentary on the resolution adopted by the
Criminal Chamber of the Supreme Court on
9 November 2021, reference number: | KZP 5/21

Abstract

This commentary disapproves the resolution adopted by the Criminal
Chamber of the Supreme Court on 9 November 2021, which resolution
provides for no criminal liability of a withess who testifies the untruth or
supress the truth because of their fear of them or their next of kin becom-
ing exposed to criminal liability, thereby exercises their right of defence,
despite having been first properly advised on their right to refuse to testify
or to refuse to give any response to questions. The resolution is found to
lack any reference to linguistic interpretation of Article 233(1a) of the Pe-
nal Code well as to other principles, including but not limited to the right
to liberty, the principle of proportionality, boundaries of the right of de-
fence, or the principles of social conduct. This commentary fits into the
broader context of complex issues that are faced by judicial authorities,
including but not limited to the issue of “supremacy” of the right of de-
fence combined with the right to give false evidence in proceedings, or of
the principles of procedural justice and proportionality. Moreover, it is
claimed that the importance of protecting the administration of justice
against any false testimony should not be ignored.

Key words

False testimony, slander, right of defence, right to court proceedings,
right to liberty, boundaries of lying, principles of social conduct.
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GLOSY

Grzegorz Ocieczek?

Glosa do uchwaty Izby Karnej Sqdu Najwyzszego
z dnia 9 listopada 2021 r., sygn. | KZP 5/212

Streszczenie

Przedmiotowa glosa ma charakter krytyczny w stosunku do podjetej
w dniu 9 listopada 2021 r. uchwaty Izby Karnej Sgdu Najwyzszego w za-
kresie braku odpowiedzialnoSci karnej przez Swiadka, ktory w obawie
przed grozgcg mu odpowiedzialnoScig karng zeznaje nieprawde lub zata-
Ja prawde z obawy przed odpowiedzialno$cig grozacg jemu samemu lub
jego najblizszym, przez co realizuje swoje prawo do obrony, pomimo
wczeshiejszego poprawnego pouczenia o przystugujgcych mu uprawnie-
niach w zakresie prawa do odmowy skfadania zeznan lub odpowiedzi na
pytania. W komentowanej uchwale koniecznym jest odwofanie sie za-
rowno do niebudzgcej zdaniem autora wyktadni jezykowej artykutu 233
§ 1a k.k. jak réwniez do pozostatych zasad w tym miedzy innymi prawa

1dr Grzegorz Ocieczek, Prokurator Prokuratury Krajowej w stanie spoczynku, Doradca
Prokuratora Krajowego, adiunkt UKSW, staty recenzent miesiecznika Prokuratura
i Prawo, cztonek Rady Naukowej IWS, WPP oraz OSA. Czionek Polskiej Platformy
Bezpieczenstwa Wewnetrznego, tworzgcej zaawansowane, zintegrowane narzedzia
technologiczne, wspomagajace dziatania organdéw $cigania oraz wymiaru sprawiedliwo-
Sci. Uczestnik oraz wspdtorganizator miedzynarodowych konferencji poswigconych
m.in. zwalczaniu przestepczosci zorganizowanej oraz terroryzmu. Uczestnik programu
International Visitor Leadership, organizowanego przez Departament Stanu USA w za-
kresie zwalczania przestepczosci i terroryzmu. Autor publikacji w zakresie przestepczo-
$ci zorganizowanej oraz swiadkéw koronnych. ORCID 0000—0002—-2785-4677.

2 OSNK 2022, nr 1, poz. 1; OSP 2022, nr 12, poz. 106; LEX 3253397.
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do wolnosci, zasady proporcjonalnosci, granic prawa do obrony czy tez
zasad wspotzycia spotecznego. Zaprezentowana ponizej glosa wpisuje
sie w szerszy kontekst ztozonych problemow, z jakimi boryka sie wymiar
sprawiedliwosci w tym miedzy innymi kwestig ,wyzszosci” prawa do
obrony z prawem do fatszywych depozycji procesowych, czy tez zasadg
sprawiedliwoS$ci proceduralnej oraz proporcjonalnosci. Nie nalezy pomi-
ngc¢ takze istotnej kwestii dotyczgcej ochrony wymiaru sprawiedliwosci
przed fatszywymi zeznaniami.

Stowa kluczowe

Fatszywe zeznania, pomdwienia, prawo do obrony, prawo do sadu,
prawo do wolno$ci, granice ktamstwa, zasady wspofzycia spotecznego.

Nie popetnia przestepstwa z art. 233 § 1a k.k. swiadek sktadajacy fat-
szywe zeznanie z obawy przed grozacag mu odpowiedzialnoscia kar-
na, jesli — realizujagc prawo do obrony — zeznaje nieprawde lub zataja
prawde, nie wyczerpujac jednoczesnie swoim zachowaniem znamion
czynu zabronionego okreslonego w innym przepisie ustawy.

1. Stan faktyczny

Na wstepie koniecznym jest zaprezentowanie stanu faktycznego
w oparciu, o ktéry Sad Najwyzszy sformutowat uchwate, ktorej nadano
moc zasady prawnej. Na podstawie art. 83 § 1 ustawy z dnia 8 grudnia
2017 r. o Sadzie Najwyzszym Prezes Sgdu Najwyzszego wniost o roz-
strzygniecie przez sktad siedmiu sedziow Sgdu Najwyzszego rozbiezno-
sci w wyktadni prawa, wystepujgcej w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego
w zakresie dotyczagcym zagadnienia prawnego zwigzanego z potrzebg
rozstrzygniecia: ,Czy prawo do obrony, okreslone w art. 42 ust. 2 Konsty-
tucji RP w zw. z art. 6 k.p.k. dopuszcza mozliwos¢ pociggniecia do od-
powiedzialnosci karnej za przestepstwo okreslone w art. 233 § 1a k.k.
przestuchiwanego w charakterze swiadka sprawcy czynu zabronionego,
ktéry w obawie przed grozgcg mu odpowiedzialnoscig karng ztozyt fai-
szywe zeznanie?” Przedmiotowe zagadnienie prawne wigzato sie bezpo-
Srednio z nowelizacjg kodeksu postepowania karnego, ktora miata miej-
sce w dniu 11 marca 2016 r.> Na podstawie przedmiotowej nowelizacji

3 Ustawa z dnia 11 marca 2016 r. o zmianie ustawy — Kodeks postepowania karnego
oraz niektorych innych ustaw, Dz. U. z 2016 r., poz. 437 z pézn. zm.
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wprowadzony zostat bowiem art. 233 § 1a k.k., zgodnie z ktorym ,jezeli
sprawca czynu okreslonego w § 1 zeznaje nieprawde lub zataja prawde
z obawy przed odpowiedzialnoscig karng grozgca jemu samemu lub jego
najblizszym podlega karze pozbawienia wolnosci od 3 miesiecy do 5 lat”.
To wiasnie ten przepis stat sie przyczyng rozbieznosci w wyktadni prawa.
Sad Najwyzszy przy probie wyktadni przedmiotowego przepisu zajgt dwa
odmienne stanowiska.

Na wstepie zasygnalizowac¢ nalezy, iz przed wejsciem w zycie noweli-
zacji przepisow kodeksu karnego tj. art. 233 § 1a k.k. Sgd Najwyzszy
w swoich orzeczeniach w tym miedzy innymi w uchwale z dnia 20 wrze-
$nia 2007 r.* stanagt na stanowisku, iz ,nie popetnia przestepstwa fatszy-
wych zeznan (art. 233 § 1 k.k.), kto umyslnie sktada nieprawdziwe ze-
znania dotyczgce okoliczno$ci majgcych znaczenie dla realizacji jego
prawa do obrony (art. 6 k.p.k.)”>. W uzasadnieniu swojej decyzji wskazat,
zresztg stusznie, powotujgc sie na rozstrzygniecie Sgdu Najwyzszego
z dnia 26 kwietnia 2007 r.%, iz ,(...) nie ponosi odpowiedzialnosci karnej
na podstawie art. 233 § 1 k.k., osoba, ktéra przestuchana zostata w cha-
rakterze $wiadka wbrew wynikajgcemu z art. 313 § 1 k.p.k. nakazowi
przestuchania jej jako podejrzanego”. Jak zauwazyt R. Kmiecik w swojej
glosie do uchwaty Sgdu Najwyzszego z dnia 20 wrze$nia 2007 r. wyraza-
jac poglad, iz warunkiem tzw. kontratypu zwigzanego z brakiem odpo-
wiedzialnosci karnej za ztozenie fatszywych zeznan jest zaistnienie oko-
licznosci, kiedy to swiadek, ktéry ztozyt ktamliwe zeznania, bedgc uprze-
dzony o odpowiedzialno$ci karnej w rzeczywisto$ci popetnit przestepstwo
w zakresie, ktérej sklada fatszywe zeznania. Niewystarczajgcg okolicz-
noscig jest jednak podejrzenie zwigzane z tym, ze swiadek moze by¢
hipotetycznym sprawcg badz wspotsprawcg przestepstwa. Catkowicie
nieuzasadniona jest rowniez kwestia dotyczgca tak zwanej abstrakcyjnej
obawy $wiadka o mozliwo$¢ poniesienia odpowiedzialnosci karnej’.
W uchwale z dnia 9 listopada 2021 r. zasadniczym argumentem podno-
szonym przez sad byta okoliczno$¢ dotyczaca realizacji prawa do obro-
ny, majgcego znaczenie fundamentalne oraz priorytetowe, a ktérego
zrodtem sg zarowno przepisy procedury karnej jak réwniez stosowne
przepisy Konstytucji (art. 42 ust 2. Konstytucji R.P.) oraz Europejskiej
Konwencji Praw Cziowieka (art. 6 EKPC). Dodatkowo Sad Najwyzszy
powigzat kwestie realizacji prawa do obrony z trescig kolejnych zasad

4 Sygn | KZP 10/19,

5 Sygn | KZP 26/07, OSNKW 2007, nr 10, poz. 71.

6 Sygn | KZP 4/07, OSNKW 2007, nr 6, poz. 45.

"R.Kmiecik, Glosa do uchwaty SN z dnia 20 wrzesnia 2007 r., sygn. | KZP 26/07.
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procesowych wynikajgcych miedzy innymi z art. 2, art. 7 oraz art. 31 ust
3 Konstytucji. W uzasadnieniu orzeczenia wskazano, ze ustawodawca
posiada w zakresie swoich kompetencji mozliwos¢ korekty przepiséw
poprzez penalizowanie nowych zachowan, jednak zdaniem sgdu zdarza
sie, iz rezultat prac nad zmianami przepisow nie pokrywa sie z zamierze-
niami ustawodawcy. W tej za$ konkretnej sytuacji zdaniem sadu nie byto
potrzeby dokonywania korekty przepisu art. 233 k.k. poprzez wprowa-
dzenie odrebnego przepisu art. 233 § 1a k.k. stanowigcego tak zwang
posta¢ kwalifikowang. Sad podejmujgc przedmiotowg uchwate dziata-
niem swoim dokonat swoistej cenzury ustawodawcy a tym samym wy-
ktadni prawotworczej poprzez wykreowanie prawa w drodze interpretacii
przepisow. Zgodzi¢ sie nalezy ze stwierdzeniem sadu, iz tak zwana
sprawiedliwo$é materialna realizowana winna by¢ z uwzglednieniem
sprawiedliwosci proceduralnej. Jednakze tak znaczne ograniczanie do-
bra wymiaru sprawiedliwoéci nie wydaje sie jednak uzasadnione. W tym
miejscu, poddajac analizie stan prawny uchwaly Sgdu Najwyzszego
z dnia 9 listopada 2021 r., sygn. | KZP 5/218 nie sposéb poming¢ argu-
mentacji, ktéra zostata zaprezentowana w postanowieniu Sgdu Najwyz-
szego z dnia 15 stycznia 2020 r., sygn. | KZP 10/19° i nie odnies$¢ sie do
prezentowanych w nim argumentéw natury prawnej. Z catg pewnoscig
postanowienie wydane przez czes$ciowo tozsamy sktad orzekajgcy stato
sie jednym z przyczynkéw do konieczno$ci zdaniem Sgdu Najwyzszego
podjecia uchwaty z dnia 9 listopada 2021 r. Przedmiotowe postanowienie
wydane zostato w zwigzku z koniecznoscig rozstrzygniecia zagadnienia
prawnego w trybie art. 441 § 1 k.p.k. a dotyczyto zdaniem Sgdu Okrego-
wego w Krakowie konieczno$ci zasadniczej wyktadni ustawy: ,Czy po
nowelizacji art. 233 k.k., tj. po dodaniu nowelg z dnia 11 marca 2016 r.
przepisu art. 233 § 1a k.k. zmianie ulegt zakres podmiotowy tego typu
czynu zabronionego, i czy zmianie ulegty zasady odpowiedzialnosci za
ow wystepek przedstawione m.in. w uchwale Sadu Najwyzszego z dnia
20 wrzesnia 2007 r., sygn. | KZP 26/07. Odnoszac sie pokrétce do stanu
faktycznego, ktory byt przedmiotem rozpoznania przez Sad Okregowy
w Krakowie zasygnalizowac nalezy, ze w przedmiotowym postepowaniu
T.K. zostat oskarzony o to, iz w dniu 20 lutego 2017 r., w K., bedac
uprzedzony o odpowiedzialno$ci karnej za fatszywe zeznania oraz prawie
do odmowy odpowiedzi na pytania, sktadajgc zeznanie majgce stuzy¢ za
dowod w postepowaniu przygotowawczym, nadzorowanym przez Prokura-
ture Rejonowg w B., w sprawie podrobienia, w celu uzycia za autentyczny,

8 Sygn. | KZP 5/21, OSNK 2022, nr 1, poz. 1.
9 Sygn. | KZP 10/19, OSNKW 2020, nr 1, poz.1.
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podpisu J. J. na umowie uzyczenia lokalu w S., przy ul. S., zawartej mie-
dzy K. sp. z 0.0. a J. J., zeznat — z obawy przed grozgcg mu odpowie-
dzialnoscig karng — nieprawde, w ten sposoéb, ze zaprzeczyt, iz podrobit na
wyzej wskazanej umowie podpis J.J., tj. o przestepstwo z art. 233 § 1a k.k.

Sad Rejonowy w W. wyrokiem z dnia 16 kwietnia 2019 r., w sprawie
o sygn. Il K(...), na podstawie art. 414 § 1 k.p.k. wzw. zart. 17 § 1 pkt 3
k.p.k., umorzyt postepowanie karne wobec oskarzonego T. K., stwierdza-
jac znikomy stopien spotecznej szkodliwosci zarzucanego mu aktem
oskarzenia czynu, ktory nastepnie zostat zaskarzony przez prokuratora
na skutek apelacji, w ktérej na podstawie art. 427 § 1 k.p.k. i art. 438 pkt
3 k.p.k. wyrokowi temu zarzucono btgd w ustaleniach faktycznych przyje-
tych za podstawe orzeczenia, majgcy wptyw na jego tre$¢, polegajacy na
wadliwym przyjeciu, iz czyn zarzucony oskarzonemu cechowat znikomy
stopieh spotecznej szkodliwosci, podczas gdy okolicznosci popetnienia
czynu, w szczegolnosci rodzaj i charakter naruszonego dobra, waga na-
ruszonych przez sprawce obowigzkow, jak réwniez postaé jego zamiaru
i motywacji, prowadzi do wniosku przeciwnego. Jednoczesnie prokurator
— na podstawie art. 427 § 1 k.p.k. i art. 437 § 2 k.p.k. — wniost o uchylenie
zaskarzonego wyroku w catosci i przekazanie sprawy Sadowi Rejono-
wemu w W. do ponownego rozpoznania. Po przekazaniu do rozpoznania
apelacji, Sgd odwotawczy w Krakowie powzigt watpliwosci, ktére przed-
stawit w trybie art. 441 § 1 k.p.k. Sgdowi Najwyzszemu do rozstrzygnie-
cia. W uzasadnieniu postanowienia Sgd Okregowy przyjat zatozenie, ze
skoro tezy uchwaty Sgdu Najwyzszego z dnia 20 wrze$nia 2007 r., sygn.
| KZP 26/07, nie oparto na uprzednim brzmieniu art. 233 k.k., lecz na tre-
8ci przepisow, ktore nie byly nowelizowane (nie zmienita sie bowiem
tres¢ art. 6 k.p.k. ani tez zaden z przepiséw Konstytucji RP), to nie ma
powodu, by konkluzje owej uchwaty uznaé¢ za nieaktualne po nowelizacji
art. 233 k.k., dokonanej ustawg z dnia 11 marca 2016 r. o zmianie usta-
wy — Kodeks postepowania karnego oraz niektérych innych ustaw?'.
W wyniku przekazania przez sad odwotawczy w Krakowie do Sadu Naj-
wyzszego zagadnienia prawnego wymagajgcego zasadniczej wykfadni
ustawy, Sad Najwyzszy postanowit odmoéwi¢ podjecia uchwaty, podziela-
jac jednoczesnie w catosci stanowisko prezentowane przez Prokurature
Krajowg. Szczegdlng uwage zwrdci¢ nalezy na kilka kwestii. Po pierw-
sze, zdaniem sadu ,(...) intencja ustawodawcy, wprowadzajgcego typ
uprzywilejowany przestepstwa skfadania fatszywych zeznan, jest czytel-
na i nie powinna budzi¢ zadnych watpliwoséci interpretacyjnych Sadu py-

10 yUstawa z dnia 11 marca 2016 r. o zmianie ustawy — Kodeks postepowania karnego
oraz niektorych innych ustaw, Dz. U. z 2016 r., poz. 437 z pézn. zm.
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tajacego. Z jednej strony, zatem nalezy respektowac zapis ustawowy art.
233 § 1a k.k., ustanawiajgcy typ uprzywilejowany przestepstwa fatszy-
wych zeznan dla szczegdlnej kategorii Swiadkéw, z drugiej zas prawo
sgdu do stwierdzenia w rozpoznawanej sprawie, czy ochrona przystugu-
jaca przestuchiwanemu swiadkowi na gruncie art. 183 k.p.k. nie jest
ochrong iluzoryczng i zbadania przyczyn takiego stanu rzeczy(...)".

Waznym aspektem, na ktéry zwrécit uwage Sad Najwyzszy wydajac
postanowienie o sygn. | KZP 26/07 jest kwestia dotyczaca tego, kiedy
niedopuszczalne jest podjecie uchwaty. Mianowicie zdaniem sadu nie
mozna tego uczyni¢ w sytuacji, kiedy nie ma watpliwosci co do znaczenia
co do przepisu prawa (...), a jego wystgpienie dyktowane jest potrzebg
jedynie upewnienia sie lub wrecz zasiegniecia porady co do rozstrzy-
gniecia rozpoznawanego srodka. Poza tym niedopuszczalne jest wow-
czas, gdy formutowane watpliwosci interpretacyjne mogg zostac¢ rozwig-
zane w drodze zwyktej wyktadni, do ktérej uprawniony i zobowigzany jest
sad w ramach tak zwanej samodzielnosci jurysdykcyjnej!t. Poza tym, co
istotne, zasada samodzielnosci jurysdykcyjnej dotyczy nie tylko sfery fak-
téw, ale takze odnosi sie do prawa. Sad zgodnie z powyzszg zasadg do-
konuje samodzielnie ustalen w zakresie prawa'?.

Trafnie Sgd Najwyzszy wskazat, zgadzajgc sie z argumentacjg prokura-
tury, iz wprowadzenie typu uprzywilejowanego przestepstwa zwigzanego
ze sktadaniem fatszywych zeznanh jest czytelne i nie powinno tym samym
budzi¢ watpliwosci interpretacyjnych. Jednoczesnie nalezy respektowaéd
zapis art. 233 § 1a k.k., ktéry ustanowit tak zwany typ uprzywilejowany
przestepstwa zwigzanego ze sktadaniem falszywych zeznan, ktéry odnosi
sie do szczegolnej kategorii Swiadkéw. Stwierdzenie to stoi w oczywistej
sprzecznosci z argumentacjg wywiedziong w uchwale z dnia 9 listopada
2021 r. w zakresie tzw. ,pozbawienia” ustawodawcy mozliwosci wprowa-
dzania korekt przepiséw. Poza tym sad w swoim orzeczeniu przyznat, iz
skoro w obecnie obowigzujgcych przepisach (art. 233 § 1a k.k.) ustawo-
dawca uregulowat tzw. ,szczegdlng sytuacje” statuujgc w nim uprzywilejo-
wany typ przestepstwa skfadania fatszywych zeznan, to oczywiste jest, iz
dziatanie takiego sprawcy, ktéry sktada fatszywe zeznania nie moze by¢
rozumiane, jako dziatanie w okolicznosciach wytaczajgcych bezprawnosc
zachowania. Oczywiscie przy zatozeniu, iz falszywie sktada zeznania

1T, Grzegorczyk, Kodeks postepowania karnego. Ustawa o $wiadku koronnym. Ko-
mentarz, wyd. V, Warszawa 2008, s. 954 i n.

12D, Swiecki (red.), Kodeks postepowania karnego. Tom |. Komentarz aktualizowany,
LEX/el. 2022. Zob.: Postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 13 lutego 2020 r., sygn.
I KK 471/19, LEX nr 3077173.
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w ramach okoliczno$ci majgcych znaczenie dla realizacji prawa do obrony
(kontratyp dziatania we wiasnej obronie). Ostatecznie Sad Najwyzszy od-
mowit potrzeby dokonania zasadniczej wyktadni ustawy.

2. Stan Prawny

Ustosunkowujgc sie do argumentéw podniesionych w uchwale Sadu
Najwyzszego z dnia 9 listopada 2021 r. (sygn. | KZP 5/21) w zakresie bra-
ku koniecznosci zmiany przepisow dotyczgcych kwalifikowanej formy
sktadania fatszywych zeznan, to zgodnie z uzasadnieniem projektu ustawy
Z dnia 11 marca 2016 r. 0 zmianie ustawy — Kodeks postepowania karne-
go oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. z 2016 r., poz. 437), intencjg
ustawodawcy, ktéry wprowadzit do art. 233 k.k. typ przestepstwa kwalifi-
kowanego, bylo zwiekszenie stopnia ochrony wymiaru sprawiedliwosci
przed wprowadzeniem w btgd organdw procesowych w wyniku sktadania
fatszywych zeznah lub fatszywych opinii, ktére jawig sie jako podstawowe
zrodfa dowodowe. Zdaniem ustawodawcy przepisy kodeksu postepowania
karnego przewidujg wystarczajgce gwarancje zwigzane z prawem do
obrony, ktére przewidziane jest takze w art. 42 ust. 2 Konstytucji oraz art.
6 EKPC. W uzasadnieniu wskazano réowniez, iz w innych krajach europej-
skich wystepujg tozsame, co (moze lepiej uzy¢ wyrazu: jak) w prawie pol-
skim rozwigzania w zakresie prawa do obrony tj. miedzy innymi w ustawo-
dawstwie szwajcarskim, wtoskim, brytyjskim oraz niemieckim. Przyktado-
wo § 55 niemieckiego kodeksu postepowania karnego, (ktory jest odpo-
wiednikiem art. 183 k.p.k.) zdaniem przedstawicieli doktryny niemieckigj
w peftni zabezpiecza prawo do obrony. Réwnoczesnie nie ma zgody na tak
zwane ,hielimitowane” klamstwo, ktére mozna by usprawiedliwi¢ szeroko
rozumianym i wywodzonym z przepiséw konstytucji prawem do obrony.
Na podstawie § 157 niemieckiego kodeksu karnego istnieje mozliwosé
zlagodzenia kary w przypadku tak zwanych niezaprzysiezonych zeznan®.

Ustosunkowujgc sie do prezentowanej przez Sgd Najwyzszy argu-
mentacji nie sposéb nie odniesS¢ wrazenia, iz przyznat on prymat prawa
do obrony nad ochrong wymiaru sprawiedliwosci przed ktamliwymi depo-
zycjami procesowymi Swiadkéw. Prawo do obrony jest dyrektywg, w mysl
ktorej oskarzony ma prawo broni¢ swych interesow w procesie i korzy-
staé z pomocy obroncy. Prawo to przyjmuje dwie zasadnicze postacie

13 Uzasadnienie projektu ustawy z dnia 11 marca 2016 r. o zmianie ustawy — Kodeks
postepowania karnego oraz niektérych innych ustaw, druk sejmowy nr 207, s. 19 i n.,
http://www.sejm.gov.pl. (dostep: 5 stycznia 2023 r.).
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a mianowicie: obrone materialng, zgodnie z ktorg oskarzony nie ma ob-
owigzku dowodzenia swojej niewinnosci jak rowniez dostarczania jakich-
kolwiek dowoddéw na swojg niekorzys¢ (art. 74 § 1 k.p.k.) oraz obrone
formalng, ktdéra przybiera posta¢ obrony obligatoryjnej oraz fakultatyw-
nej**. Jedng z form obrony materialnej jest tak zwane prawo do milcze-
nia, okreslone jako zasada nemo se ipsum accusare tenetur®®.
Podstawowym kryterium rozréznienia obrony materialnej oraz formal-
nej jest tak zwane kryterium podmiotu obrony. Obrona formalna ognisku-
je sie na procesowej dziatalnosci obroncy oskarzonego, za$ obrona ma-
terialna na dziatalnosci obronczej samego oskarzonego. Nie budzi kon-
trowersji fakt, iz prawo do obrony posiada szczegodlne znaczenie, ktérego
wyrazem jest chociazby zamieszczenie jej w ustawie zasadniczej. Poza
tym ,(...) prawo do obrony obowigzuje na gruncie danego systemu praw-
nego tylko w granicach i formach okreslonych przepisami tego systemu
(...)"*e. Dodatkowo prawo do obrony zagwarantowane zostato w art. 6 ust
3 EKPC, zgodnie z ktérym: Kazdy oskarzony o popetnienie czynu zagro-
zonego karg ma co najmniej prawo do: a) niezwlocznego otrzymania
szczegotowej informacji w jezyku dla niego zrozumiatym o istocie i przy-
czynie skierowanego przeciwko niemu oskarzenia; b) posiadania odpo-
wiedniego czasu i mozliwosci do przygotowania obrony; c) bronienia sie
osobiscie lub przez ustanowionego przez siebie obrorce, a jesli nie ma
wystarczajgcych srodkéw na pokrycie kosztéw obrony — do bezptatnego
korzystania z pomocy obroncy wyznaczonego z urzedu, gdy wymaga tego
dobro wymiaru sprawiedliwosci; d) przestuchania lub spowodowania prze-
stuchania swiadkow oskarzenia oraz zgdania obecnosci i przestuchania
$wiadkow obrony na takich samych warunkach jak $wiadkéw oskarzenia®’.
Dodac¢ nalezy, iz Trybunat Konstytucyjny w swoim orzeczeniu z dnia
17 lutego 2004 r. potwierdzit tzw. szerokie rozumienie konstytucyjnego
prawa do obrony, ktéra to zasada stanowi element standardu demokra-
tycznego panstwa prawnego®®. W tym miejscu zauwazy¢ nalezy, iz pra-
wo do obrony w pewnych przypadkach ulega jednak znacznemu ograni-
czeniu. Przyktadem moze by¢ chociazby instytucja swiadka koronnego
W ujeciu karnoprocesowym, ktory zdecydowat sie na wspotprace z orga-

14sS. Waltos, P. Hofmanski, Proces karny. Zarys systemu, Warszawa 2016, s. 301-309.

15Z. Sobolewski, Zasada ,nemo se ipsum accusare tenetur”, Lublin 1979, s. 113.

16 M. Cieslak, Polska procedura karna, Warszawa 1984, s. 268.

17 Art. 6 ust. 3 Konwencji o Ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych Wolnosci, Rzym,
4 listopada 1950 r., Dz. U. 2 1993 r., Nr 61, poz. 284.

18 Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 17 lutego 2004 r., sygn. SK 39/02, OTK-A
2004, nr 2, poz. 7.

Prokuratura
154 i Prawo 2, 2023



Glosa do uchwaty Izby Karnej Sgdu Najwyzszego z dnia 9.X1.2021 r.

nami $cigania, a ktéremu nie przystuguje prawo do odmowy sktadania ze-
znan, po uzyskaniu statusu. Na temat braku konstytucyjnosci instytuciji
swiadka koronnego wielokrotnie wypowiadali sie zaréwno przedstawiciele
doktryny jak réwniez istnieje bogate orzecznictwo w tym zakresie®. Jed-
nakze zasygnalizowania wymaga wyfgcznie element zwigzany z tym, iz
.Spenalizowany zakaz skfadania fatszywych zeznan chroni nie tylko wyda-
nie prawidtowego orzeczenia, ale takze w szerszym sensie prawidtowe
funkcjonowanie wymiaru sprawiedliwosci, jego powage i efektywnos¢"2.
Jak zauwaza M. J. Szewczyk nie ma powoddéw, aby swiadek, ktory
jest przestuchiwany na tak zwanym wstepnym etapie postepowania, ko-
rzystat z takich samych srodkéw ochrony jak podejrzany czy tez oskar-
zony. Poza tym, nie jest przypadkiem, iz w zapisach Konstytucji ujeto
mozliwosc¢ korzystania przez oskarzonego z przystugujgcego mu prawa
do obrony. Warto podnies¢ na co wskazuje autor, iz do czasu wykrycia
sprawcy prawo do obrony nie uzyskuje prymatu nad dyrektywg opisang
w art. 2 Konstytucji dotyczacq tego, iz Rzeczpospolita Polska jest demo-
kratycznym panstwem prawnym, urzeczywistniajgcym zasady sprawie-
dliwosci spotecznej. Poza tym, gradacja débr moze doprowadzi¢ do sy-
tuacji, kiedy sprawca w ogéle nie zostanie wykryty oraz pociggniety do
odpowiedzialnosci karnej. Reasumujgc prawo do obrony nie przedstawia
wartosci wyzszej od prawidtowego funkcjonowania wymiaru sprawiedli-
wosci?l. Zresztg, co nie wydaje sie sporne $wiadek przed przestucha-
niem musi zosta¢ prawidtowo pouczony o przystugujgcych mu zaréwno
obowigzkach jak rowniez uprawnieniach. Brak takiego pouczenia lub tez

19 Zob.np.: L. K. Paprzycki, Instytucja $wiadka koronnego i $wiadka incognito w $wietle
Konstytucji RP i Europejskiej konwenciji praw cztowieka, Palestra 2008, nr 5-6; Z. Go-
stynski, Swiadek koronny — istota nieznana?, Palestra 1996, nr 1-2, s. 38, M. Kor-
ne ¢, Swiadek koronny, jako nowa instytucja w procesie karnym, Problemy Wspétcze-
snej Kryminalistyki, t. 2, Warszawa 1998, s. 142; G. Ocieczek, Konstytucyjne oraz
kodeksowe kontrowersje zwigzane z instytucjg swiadka koronnego, (w:) Panstwo. Kon-
stytucja. Prawo. Ksiega pamigtkowa poswiecona Sedziemu Trybunatu Konstytucyjnego
profesorowi Henrykowi Ciochowi, Warszawa 2018; W. Kozielewicz, Maly Swiadek
koronny w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego, (w:) J. Majewski, Nadzwyczajny wy-
miar kary, Torun 2009; B. Kurze p a, Swiadek Koronny. Geneza instytucji. Komentarz do
ustawy, Torun 2005; S. Waltos, Swiadek koronny — obrzeza odpowiedzialnosci karnej,
Prokuratura i Prawo 1993, nr 2, s 25; S. W alto $, Swiadek koronny, obrzeza odpowie-
dzialnosci karnej, Prokuratura i Prawo 1993, nr 2, s. 16 i n. C. Nowak, Zasada réwno-
$ci broni w europejskim i polskim postepowaniu karnym, Prokuratura i Prawo 1999, nr 3.

20B. Kunicka-Michalska (w:) A. Wagsek, R. Zawtocki (red.), O. Gorniok,
W.Kozielewicz, E. Ptywaczewski, B. Kunicka-Michalska, A. Sako-
wicz, J. Skorupka, Kodeks karny. Czes¢ szczegdlna, T.ll, Warszawa 2010, s. 179.

2IM. J. Szewczyk, Zeznanie nieprawdy lub zatajenie prawdy z obawy przed odpowie-
dzialnoscig karng grozgca sprawcy lub jego najblizszym, Prok. i Pr 2018, nr 9, s. 142.
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btedne pouczenie nie moze powodowacC negatywnych konsekwencji
a tym samym pociggac¢ ujemnych skutkow prawnych dla swiadka. Zgod-
nie bowiem z trescig art. 233 § 2 i 3 k.k. Warunkiem odpowiedzialnosci
jest, aby przyjmujgcy zeznanie, dziatajagc w zakresie swoich uprawnien,
uprzedzit zeznajgcego o odpowiedzialnosci karnej za fatszywe zeznanie
lub odebrat od niego przyrzeczenie. Dodatkowo, ustawodawca wyraznie
wskazal, iz nie podlega karze za czyn okreslony w § 1a art. 233 k.k. kto
sktada fatszywe zeznanie, nie wiedzac o prawie odmowy zeznania lub
odpowiedzi na pytania. Po nowelizacji przepisu art. 233 k.k. prawo do
obrony realizowane jest w ramach przystugujacego w okreslonych oczy-
wiscie przypadkach prawa do odmowy sktadania zeznanh, jak réowniez
prawa do odmowy odpowiedzi na pytanie.

Wprowadzony przepis 233 § 1a k.kk. z catg pewnoscig powoduje
zwiekszenie stopnia ochrony wymiaru sprawiedliwosci przed wprowa-
dzeniem w btgd organdw procesowych na skutek skfadania fatszywych
zeznan. W konsekwencji zabezpiecza przed wydaniem btednego orze-
czenia?’. Przy tym ochrone wymiaru sprawiedliwosci przed fatszywymi
depozycjami traktowaé nalezy w szerszym rozumieniu, a mianowicie nie
tylko w znaczeniu polskiego wymiaru sprawiedliwosci, lecz takze ochrony
wymiaru sprawiedliwo$ci poza granicami naszego kraju?. Zasadniczg
kwestig wymagajaca rozstrzygniecia jest pytanie, dlaczego pomimo tego,
iz podejrzany (oskarzony), ktoéry zostat prawidtowo pouczony o przystu-
gujacych mu uprawnieniach w tym do odmowy sktadania wyjasnien i od-
powiedzi na pytania, moze ponie$¢ odpowiedzialno$¢ karng miedzy in-
nymi za fatszywe pomowienie, a $wiadek bedgc pouczony o tresci art.
182 k.p.k. oraz 183 k.p.k. miatby nie odpowiadac za ztozenie fatszywych
zeznan? Nie mozna sie zgodzi¢ z tezg prezentowang w glosowanej
uchwale, ze doswiadczenie zyciowe jakie daje praktyka orzecznicza
wskazuje, iz karanie sprawcy czynu zabronionego za ztozenie fatszy-
wych zeznan z obawy przed grozgcg mu odpowiedzialnoscig karng nie
przyniesie zauwazalnej korzysci. Wprost przeciwnie niekaranie sprawcy
fatszywych zeznan przynies¢ moze wyjgtkowo negatywne konsekwencje,
nie wspominajgc juz o zeznaniach swiadka, ktory w obawie przed odpo-
wiedzialnoscig karng bedzie starat sie przerzuca¢ odpowiedzialno$¢ na
inne niewinne osoby, czego niejednokrotnie jestesmy swiadkami zaréw-
no w trakcie postepowania przygotowawczego jak réowniez sgdowego.
Doswiadczenie zyciowe uczy, iz do takich bowiem sytuacji dochodzi sto-

22|, Zgolinski, Komentarz do art. 233 kodeksu karnego, LEX/el. Kodeks Karny,
V.Konarska-Wrzosek (red.),, Warszawa..., s. 1041.
2 A Grzeskowiak, K. Wiak,(red.), Kodeks karny. Komentarz, Warszawa 2019.
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sunkowo czesto w sytuacjach kiedy swiadek decyduje sie jednak na zto-
zenie zeznan w powyzszej sytuacji i nie skorzysta z prawa do ich odmo-
wy lub tez odpowiedzi na pytanie. Oczywiscie, zgodzi¢ sie nalezy z tym,
iz prawo odmowy odpowiedzi na pytanie z ktérego moze skorzystaé
Swiadek ma charakter wezszy od uprawnien podejrzanego, ktéry bez po-
dania jakiejkolwiek przyczyny moze odmoéwi¢ sktadania wyjasnien (art.
300 § 1 k.p.k.). Nie nalezy jednak zapomina¢ o zupetnie odmiennych ro-
lach procesowych tych osobowych zrédet dowodowych. Sam Sad Naj-
wyzszy przyznat, ze orzecznictwo Europejskiego Trybunatu Praw Czio-
wieka wprawdzie do konca niekonsekwentne, jednak stoi generalnie na
stanowisku, iz dopuszcza mozliwo$¢ pociggniecia do odpowiedzialnosci
karnej sprawce czynu zabronionego, ktory ztozyt fatszywe zeznania, o ile
zagwarantowano mu prawo do odmowy odpowiedzi na pytanie w zakre-
sie w jakim grozitoby to samodenucjacg. Podobnie, Trybunat Konstytu-
cyjny w swoim postanowieniu z dnia 21 grudnia 2007 r., oraz Sad Naj-
wyzszy w postanowieniu z dnia 15 stycznia 2020 r. przyznaty, ze ,stoso-
wanie zasady nemo se ipsum accusare tenetur nie oznacza, iz osobie
sktadajgcej oswiadczenia procesowe w charakterze swiadka przystuguje
taki sam zakres uprawnien znajdujacy swoje zakorzenienie w konstytu-
cyjnym prawie do obrony, jaki przystuguje podejrzanemu”?4,

Zwroci¢ nalezy takze uwage, iz w swojej uchwale z dnia 9 listopada
2021 r. Sad Najwyzszy wyeksponowat kwestie zwigzane z teoretyczng
praktykg organéw $Scigania dotyczgcg tak zwanego ,przesiewowego”
przestuchiwania potencjalnych sprawcow w charakterze podejrzanych.
Podkreslic nalezy, ze oczywiscie moze zdarzy¢ sie, iz organy Scigania
przestuchajg przysztego podejrzanego w charakterze swiadka (ze sto-
sownymi pouczeniami), jednakze sg to przypadki o charakterze incyden-
talnym. Zgodnie bowiem z art. 313 k.p.k. jezeli dane istniejgce w chwili
wszczecia Sledztwa lub zebrane w jego toku uzasadniajg dostatecznie
podejrzenie, iz czyn popetnita okreslona osoba, sporzgdza sie postano-
wienie o przedstawieniu zarzutdow, ogtasza je niezwtocznie podejrzane-
mu i przestuchuje sie go, chyba ze ogtoszenie postanowienia lub prze-
stuchanie podejrzanego nie jest mozliwe z powodu jego ukrywania sie
lub nieobecnosci w kraju. Obawy a wrecz nieufno$¢ w stosunku do
przedstawicieli organéw s$cigania o naduzywanie przez nich uprawnien
wydajg sie zbyt daleko idgce, tym bardziej, iz funkcjonariusz za dziatanie
niezgodne z przepisami moze ponie$¢ odpowiedzialnos¢ o charakterze
dyscyplinarnym bgdz karnym (art. 231 k.k.).

24 Postanowienie Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 21 grudnia 2007 r. sygn. TS 62/07; po-
stanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 15 stycznia 2020 r. sygn. | KZP 10/19, TS 62/07.
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Z tych tez wzgledéw w obowigzujgcym stanie prawnym i w przedsta-
wionych uwarunkowaniach zapewnienie bezkarnoéci dla swiadka, ktéry
zeznaje nieprawde wydaje sie watpliwe.

Na zakonczenie nie sposob poming¢ kwestii zwigzanej z wyktadnig
prawa w kontekscie przepisu 233 § 1a k.k., ktora jest wyjatkowo istotna
biorgc pod uwage tresc podijetej przez Sgd Najwyzszy uchwaty.

Wedtug M. Cieslaka ,wyktadnia” uzywana jest w dwojakim znaczeniu,
a mianowicie:

— jako oznaczenie dziatalnosci polegajacej na poszukiwaniu i ustalaniu
wtasciwego znaczenia przepisow prawnych;

— oznaczenie samego rezultatu wyzej wymienionej dziatalnosci, czyli
znaczenia, ktore ustalit sam interpretator.

W zwigzku z tym, iz konkretna norma tgczy z okre$long sytuacjg pew-
ne skutki prawne, do skutkéw tych odnosi sie tzw. pojecie zakresu, ktére
nalezy rozumie¢ jako ogot mozliwych konkretnych skutkow prawnych,
ktére pociggac¢ za sobg moze konkretna sytuacja®.

Bezposrednim celem wyktadni jest ustalenie rzeczywistego znaczenia
przepisu prawnego?®. Z kolei przez wyktadnie prawa nalezy rozumie¢ ogét
czynnosci poznawczych zmierzajgcych do ustalenia wilasciwego sensu
przepiséw prawnych?’. Nie powinno budzi¢ kontrowersji stwierdzenie, iz
przedmiotem wyktadni sg te teksty prawne, ktére budzg watpliwosci. Ni-
niejsze stwierdzenie oparte jest na zasadzie clara non sunt interpretanda.

Przyczyny pojawiajgcych sie watpliwosci mogg mie¢ charakter rézno-
raki, po pierwsze mogg one wynika¢ z charakteru samego jezyka, ktory
zostat uzyty przy tworzeniu przepisu, po wtdére mogg zrodzi¢ sie w opar-
ciu o celowosé, stusznos$é lub tez sprawiedliwos$é przepisu?.

Powszechnie wykfadnia przy uwzglednieniu stosowanych dyrektyw in-
terpretacyjnych dzieli sie na: wykladnie jezykowg oraz pozajezykowg
w tym celowosciowa, funkcjonalng, systemowg (systematyczng), histo-
ryczng oraz logiczng®®. Nie budzi kontrowersji stwierdzenie, iz w przy-
padku, gdy przepis nie budzi watpliwosci poprzestaje sie na stosowaniu
wyktadni jezykowej. Dopiero w przypadku, gdy zaistniejg wazne powody

25 M. Cieslak, Polska procedura karna, op. cit., s. 169-170.

26 A.Wolter, Prawo cywilne. Zarys czesci ogolnej, wyd. 5, Warszawa 1977, s. 97.

21 ]. Kowalski, Wstep do nauki o panstwie i prawie, wyd. 4, Warszawa 1977, s. 259.

28J.Nowacki, Z. Tobor, Wstep do prawoznawstwa, wyd. Il, Katowice 1988, s. 296—-298.

29Zob. M. Cieslak, Polska procedura karna, op. cit., s. 172; J. Nowacki, Z. Tobor,
Wstep do prawoznawstwa, op. cit., s. 298-308; J. Stone, Legal system and lawyers
reasonings, London 1964, s. 217.
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natury: prawnej, spotecznej, ekonomicznej czy tez moralnej*. Zgodnie

z uchwatg Sadu Najwyzszego z dnia 26 marca 2009 r. odstgpienie od

przeprowadzenia wyktadni jezykowej dopuszczalne jest wéwczas, gdy:

— wykfadnia jezykowa prowadzi ad absurdum;

— w sytuacji oczywistego btedu legislacyjnego®:.

Poza tym, przyjmuje sie, iz mozliwe jest to w sytuacjach kiedy:

— wyktadnia jezykowa prowadzi do rozstrzygnie¢, ktére mogg byé uzna-
wane jako niestuszne, niesprawiedliwe i nieakceptowalne a wrecz nie-
racjonalne oraz niweczgce ratio legis interpretowanego przepisu;

— sens jezykowy jest ewidentnie sprzeczny z tzw. fundamentalnymi war-
tosciami konstytucyjnymi, a z istotnych powodow uchylenie przepisu
w danym momencie bytoby niemozliwe lub tez niecelowe®2.

Nie wydaje sie za stuszne przyjecie, iz tres¢ przepisu 233 § 1a k.k. jest
ewidentnie sprzeczna z fundamentalnymi wartosciami konstytucyjnymi
czy tez ma charakter nieracjonalny, jego wyktadnia prowadzi do wnio-
skow ad absurdum, a juz z catg pewnoscig, wprowadzony zostat w wyni-
ku btedu legislacyjnego. Zaznaczy¢ nalezy, iz w dniu 15 stycznia 2020 r.
Sad Rejonowy w Toruniu skierowat do Trybunatu Konstytucyjnego zapy-
tanie prawne w zakresie zgodno$ci artykutu 233 § 1a k.k. z art. 32 ust. 1
i 42 ust. 2 KRP, a takze z art. 14 ust. 3 lit. ¢ MPPOQOIP oraz art. 6 ust. 1
EKPC w kwestii karalnosci zeznania nieprawdy lub zatajenia prawdy
z obawy przed poniesieniem odpowiedzialnosci karnej grozacej podmio-
towi sktadajgcemu zeznania®3. Dodatkowo, do postepowania przed Try-
bunatem Konstytucyjnym dotgczyt takze Rzecznik Praw Obywatelskich,
ktéry podzielit argumentacje przedstawiong w postanowieniu sgdu pyta-
jacego oraz zwrocit uwage, iz art. 233 § 1a k.k. narusza nie tylko art. 14
ust. 3 lit. g MPPOIP i art. 6 EKPC, ale dodatkowo jest niezgodny z art. 7
ust. 2 dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/343 z dnia

30L. Morawski, Wstep do prawoznawstwa, Torun 2014, s. 146, podobnie: M. Zielin-
ski, Wykfadnia prawa. Zasady, reguty, wskazéwki, Warszawa 2012, s. 237.

31 Uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 26 marca 2009 r., sygn. | KZP 35/08, OSNKW
2009, nr 5, poz. 33.

32K. Km gk, Odstgpienie od rezultatow wyktadni jezykowej w prawie karnym (na kanwie
uchwaty Sgdu Najwyzszego z dnia 26 marca 2009 r., sygn. | KZP 35/08), Studenckie
zeszyty naukowe 2019, vol. XXII nr 42, s. 77 i n.; Z. Zielinski, Osiemnascie mitéw
w mysleniu o wykfadni prawa, Palestra 2011, nr 3—4, s. 33.

33 Postanowienie Sadu Rejonowego w Toruniu z dnia 15 stycznia 2020 r.
https://ipo.trybunal.gov.pl/ipo/view/sprawa.xhtml?&pokaz=dokumenty&sygnatura=P%?2
04/20 (dostep: 6 stycznia 2023 r.).
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9 marca 2016 r. naktadajgcego na panstwa cztonkowskie zapewnienia
oskarzonym i podejrzanym prawo do nieobcigzania samego siebie3.

Do chwili obecnej Trybunat Konstytucyjny nie wydat orzeczenia w po-
wyzszym zakresie, tym niemniej we wczesniejszym orzeczeniu wskazat na
to, iz odmiennie realizowane jest prawo do obrony wobec podejrzanego,
a odmiennie wobec osoby, ktorej zarzut nie zostat przedstawiony®.

Pomimo uptywu wielu lat aktualnym winna w mojej ocenie pozostawaé
teza utylitarystéw w tym miedzy innymi J. Benthama, iz miarg stusznego
prawa jest tylko interes ogotu®e.
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Commentary on the resolution adopted by the
Criminal Chamber of the Supreme Court on
9 November 2021, reference number: | KZP 5/21

Abstract

This commentary disapproves the resolution adopted by the Criminal
Chamber of the Supreme Court on 9 November 2021, which resolution
provides for no criminal liability of a withess who testifies the untruth or
supress the truth because of their fear of them or their next of kin becom-
ing exposed to criminal liability, thereby exercises their right of defence,
despite having been first properly advised on their right to refuse to testify
or to refuse to give any response to questions. The resolution is found to
lack any reference to linguistic interpretation of Article 233(1a) of the Pe-
nal Code well as to other principles, including but not limited to the right
to liberty, the principle of proportionality, boundaries of the right of de-
fence, or the principles of social conduct. This commentary fits into the
broader context of complex issues that are faced by judicial authorities,
including but not limited to the issue of “supremacy” of the right of de-
fence combined with the right to give false evidence in proceedings, or of
the principles of procedural justice and proportionality. Moreover, it is
claimed that the importance of protecting the administration of justice
against any false testimony should not be ignored.

Key words

False testimony, slander, right of defence, right to court proceedings,
right to liberty, boundaries of lying, principles of social conduct.
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Z HISTORII PROKURATURY

Stanistaw Car
Minister Sprawiedliwosci i Naczelny Prokurator
w okresach
22 grudnia 1928 r. — 29 grudnia 1929 r.
oraz 29 marca 1930 r. — 4 grudnia 1930 r.

Stanistaw Car, minister sprawiedliwosci. Fotografia portretowa.
Zrédto: Narodowe Archiwum Cyfrowe.
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Stanistaw Henryk Car urodzit sie 26 kwietnia 1882 r. w Warszawie, ja-
ko syn Henryka Bolestawa i Salomei z d. Szczerbinskiej. Zonaty z Zofig
Zuzanng z d. Bienkowskg (1884—1974), z ktérg zwigzek maizenski za-
wart 17 pazdziernika 1903 r.

Uczeszczat do Gimnazjum Filologicznego w Warszawie, gdzie w 1902 r.
uzyskat mature. Rozpoczat studia prawnicze na Cesarskim Uniwersyte-
cie Warszawskim, ale z uwagi na uczestnictwo w 1905 r. w strajku szkol-
nym polskiej miodziezy zostat zmuszony do przerwania studiow
i wyjazdu z Warszawy. Studia prawnicze kontynuowat na Uniwersytecie
w Odessie i ukonczyt je w 1907 r.

Stanistaw Car kariere prawniczg rozpoczagt w 1907 r. kiedy to zostat
aplikantem sgdowym przy Sadzie Okregowym w Warszawie. W 1910 r.
rozpoczagt prace w adwokaturze, poczgtkowo jako pomocnik adwokata,
a od 1912 r. jako adwokat przysiegty. Dzieki aktywnej dziatalnosci zawo-
dowej zyskat wysoka pozycje i uznanie wsrod czionkéw warszawskiej
adwokatury oraz zostat delegatem na pierwszy Zjazd Adwokatow Pol-
skich we Lwowie w czerwcu 1914 r., gdzie wygtosit referat pt. ,Stan ad-
wokatury w Krolestwie Polskiem”. Byt on réwniez uczestnikiem prac nad
projektami dotyczgcymi odradzajgcego sie sadownictwa polskiego oraz
palestry. W 1915 r. Komitet Obywatelski powierzyt mu urzad sedziego
pokoju w miescie stotecznym Warszawie.

Kariere Stanistawa Cara w strukturach rzgdowych rozpoczeto po-
wotanie go z dniem 9 marca 1917 r. na referenta do tworzgcego sie
wtedy Departamentu Sprawiedliwosci Tymczasowej Rady Stanu,
w ktérym brat udziat w pracach ustawodawczych i organizacyjnych
zmierzajgcych do ,dzwigniecia pierwszych zrebdw polskiego sgdow-
nictwa panstwowego w b. Krélestwie Kongresowem”. Przechodzit on
w ramach tej stuzby kolejne szczeble kariery i z dniem 1 grudnia 1918 r.
zostat powotany na urzgd Szefa Kancelarii Cywilnej Naczelnika Pani-
stwa Jozefa Pitsudskiego. Byt on rowniez w 1918 r. pierwszym redak-
torem ,Dziennika Urzedowego Departamentu Sprawiedliwosci”
i ,Dziennika Praw Panstwa Polskiego”.

W okresie wojny polsko-bolszewickiej, 9 lipca 1920 r., Stanistaw Car
ochotniczo wstgpit do wojska polskiego i jako szeregowiec poczatkowo
petnit stuzbe w Szwadronie Przybocznym Naczelnego Wodza. Nastep-
nie brat udziat w toczonych wtedy walkach jako utan w X. dywizji gen.
Lucjana Zeligowskiego. Za udziat w walkach pod Zamos$ciem, oblega-
nym przez | Armie Konng Siemiona Budionnego, zostat odznaczony
Krzyzem Walecznych.
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Czynng stuzbe wojskowg petnit do 13 grudnia 1920 r., za$ z dniem
13 stycznia 1921 r. zostat zwolniony ze stuzby wojskowej w stopniu
kaprala. W 1922 r. Stanistaw Car zostat awansowany na stopien pod-
porucznika rezerwy w Korpusie Oficeréw Sgdowych, po wczesniej-
szym ukonczeniu 18 maja 1921 r. kursu wyszkolenia dla prawnikéw
przy Szkole Podchorgzych Piechoty w Warszawie z wynikiem celuja-
cym z egzaminu.

Po zakonczeniu stuzby wojskowej Stanistaw Car wrdcit do petnienia
obowigzkow w Kancelarii Cywilnej Naczelnika Panstwa. Kierowat nig
réwniez podczas krotkiej kadencji prezydenta Gabriela Narutowicza, za-
konczonej jego tragiczng smiercig 16 grudnia 1922 r., w wyniku zamachu
dokonanego przez Eligiusza Niewiadomskiego. Funkcje te petnit takze
podczas prezydentury Stanistawa Wojciechowskiego do 1 maja 1923 r.,
kiedy to podat sie do dymisji.

Po zakonczeniu stuzby w administracji rzgdowej Stanistaw Car po-
wrécit do praktyki adwokackiej. Dziatat aktywnie w organach samo-
rzgdu adwokackiego i byt jednym z zatozycieli oraz pierwszym redak-
torem naczelnym (1924-1925) istniejgcego do dzi$ czasopisma pol-
skiej adwokatury ,Palestra”, ktéra wéwczas byta organem adwokatury
warszawskiej.

W 1925 r. Stanistaw Car zostat mianowany prokuratorem przy Sadzie
Najwyzszym. Funkcje te sprawowat do 10 czerwca 1926 r., kiedy to po
zamachu majowym zostat Szefem Kancelarii Cywilnej Prezydenta RP
Ignacego Moscickiego.

W 1926 r. Stanistaw Car zostat wiceministrem sprawiedliwosci, ktérg
to funkcje petnit w kolejnych rzgdach.

W okresie od 13 listopada 1927 r. do 30 stycznia 1930 r. petnit funkcje
Generalnego Komisarza Wyborczego.

W dniu 22 grudnia 1928 r. zostat powotany na stanowisko Ministra
Sprawiedliwosci i Naczelnego Prokuratora, zastepujgc na tym stanowi-
sku Aleksandra Meysztowicza. Funkcje te petnit do 22 grudnia 1928 r.

Stanistaw Car ponownie zostat powotany na urzad Ministra Sprawie-
dliwosci i Naczelnego Prokuratora 29 marca 1930 r. w pierwszym rza-
dzie Walerego Stawka. Petnit ten urzagd do dnia upadku rzadu 23 sierp-
nia 1930 r.
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Cztonkowie rzgdu premiera Walerego Stawka z wizytg u Prezydenta RP
Ignacego Moscickiego w dniu utworzenia gabinetu. Minister Sprawiedli-

wosci Stanistaw Car widoczny w drugim rzedzie, trzeci od prawe;.
Zrodfo:https://pl.wikipedia.org/wiki/Pierwszy rz%C4%85d_Walerego S%C5%82awka#/
media/Plik:l_rzad_Walerego_S%C5%82awka.jpg

Drugi rzad Jozefa Pitsudskiego zostat powotany w niezmienionym skia-
dzie w dniu 25 sierpnia 1930 r. Stanistaw Car peit funkcje ministerialng
do 4 grudnia 1930 r., kiedy to powotano Drugi Rzad Walerego Stawka.

W latach 1930 do 1935 Stanistaw Car byt postem do Sejmu Ill ka-
dencji z ugrupowania Bezpartyjnego Bloku Wspotpracy w okregu wy-
borczym nr 5 w Bialymstoku. Byt cztonkiem prezydium klubu, a od kon-
ca sierpnia 1931 r. jego wiceprezesem. 10 grudnia 1930 r. Stanistaw
Car zostat zaprzysiezony na funkcje jednego z wicemarszatkow sejmu
i rGwnoczesnie objat stanowisko przewodniczgcego Komisji Prawnicze;j.
Nalezat rowniez do Komisji Regulaminowej. Okres od 1931 roku do
1935 roku byt czasem intensywnych prac nad rewizjg konstytucji. Sta-
nistaw Car byt generalnym referentem projektu ustawy zasadniczej oraz
przewodniczyt Komisji Konstytucyjnej. Byt autorem 63 tez konstytucyj-
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nych, ktére ogtosit 20 grudnia 1933 r. na posiedzeniu Komisji Konstytu-
cyjnej. Tezy byly poddane debacie na posiedzeniu plenarnym Sejmu
26 stycznia 1934 r., po czym zostaty przegtosowane i uchwalone jako
projekt konstytucji kwietniowej. Stanistaw Car opowiadat sie za odrzu-
ceniem wzoru monteskiuszowskiego, a projekt ustawy odchodzit od
modelu parlamentarno-gabinetowego na rzecz modelu prezydenckiego.
Nowa ustawa zasadnicza zostata podpisana 23 kwietnia 1935 r. przez
Prezydenta RP Ignacego Moscickiego i cztonkéw rzgdu, a nastepnego
dnia zostata opublikowana w Dzienniku Ustaw.

B

Drugi rzgd Jézefa Pitsudskiego po zaprzysiezeniu 25 sierpnia 1930. Sta-

nistaw Car widoczny drugi od lewej.

Zrédfto: https://pl.wikipedia.org/wiki/Drugi_rz9%C4%85d_J%C3%B3zefa_Pi%C5%82sudskiego#/
media/Plik:Powo%C5%82anie_drugiego_rz%C4%85du_J%C3%B3zefa_Pi%C5%82
sudskiego_ (22-247-2).jpg.
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7 kwietnia 1935 r. Teatr Wielki w Warszawie, odczyt wicemarszatka sej-
mu o ,nowej konstytucji”. Na zdjeciu Stanistaw Car pierwszy od lewey.
Zrédto Narodowe Archiwum Cyfrowe: https://audiovis.nac.gov.pl/obraz/30452/6c69b17c

0143d28babb0cd00d3011c3c/.

Ceremonia podpisania przez prezydenta RP Ignacego Moscickiego Kon-
stytucji Kwietniowej 1935 r., Sala Rycerska na Zamku Krolewskim

w Warszawie, na zdjeciu Stanistaw Car czwarty od lewej.
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W okresie sprawowania funkcji wicemarszatka Stanistaw Car w latach
1930-1935, zostat sportretowany przez malarza Stefana Norblina. Por-
tret jest udostepniony w Cyfrowym Muzeum Narodowym w Warszawie.

Portret Stanistawa Cara autorstwa Stefana Norblina.
Zrodfto: https://cyfrowe.mnw.art.pl/pl/katalog/513858.

Stanistaw Car ponownie kandydowat na posta z listy Bezpartyjnego
Bloku Wspétpracy z Rzadem w okregu wyborczym nr 24 w Kielcach
do Sejmu RP IV kadencji 1935-1938. Po wygranych wyborach Izba
Poselska wybrata go na marszatka sejmu 4 pazdziernika 1935 r., a po
udzieleniu akceptacji przez Prezydenta RP Ignacego Moscickiego,
Stanistaw Car przyjgt stanowisko, ktére zajmowat do Smierci
18 czerwca 1938 r.

Stanistaw Car zostat odznaczony Orderem Orta Biatego (posmiertnie
20 czerwca 1938 r.), Wielkg Wstegg Orderu Odrodzenia Polski, Krzyzem
Komandorskim Orderu Odrodzenia Polski, Krzyzem Walecznych oraz Krzy-
zem Oficerskim Legii Honorowej (odznaczenie Il Republiki Francuskiej).
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Byt autorem publikacji o charakterze historycznym i prawnym, w tym
m.in. publikacji o tytutach ,Stan Adwokatury w Krélestwie Polskim”,
,Pilne zadania prawnictwa”, ,Dziesieciolecie Wieziennictwa Polskiego”,
»Z zagadnien konstytucyjnych Polski. Istota i zakres wtadzy Prezydenta
Rzeczypospolitej Polskiej” oraz ,Konstytucja 17 marca a polska rze-
czywistosc”.

Wiosng 1938 r. Stanistaw Car zachorowat na zapalenie ptuc i w wyni-
ku powiktan po chorobie zmart 18 czerwca 1938 r. w Warszawie. W cza-
sie pogrzebu trumna zostata wystawiona w holu sejmowym, nastepnie
z Sejmu zostata przewieziona do Katedry sw. Jana.

Przeméwienie zatobne Prezydenta Warszawy Stefana Starzyriskiego

podczas uroczystosci pogrzebowych Stanistawa Cara.
Zrodto: https://audiovis.nac.gov.pl/obraz/24689:1/.

Stanistaw Car Zostat pochowany na Cmentarzu Powagzkowskim
w Warszawie (kwatera 7—6-13).
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-

" Fot. M. Wolff-Zdzienicki. Portret Stanistawa Cara autorstwa

tukasza Zedlewskiego.
Zrodfo: https://biblioteka.sejm.gov.pl/muzealia__
zbiory/marszalkowie—sejmu—ii—rp/.

W 2018 r. w Sejmie w Gmachu gtéwnym Wydziat Muzealiéw Biblioteki
Sejmowej zorganizowat wystawe ,Marszatkowie Sejmu Il Rzeczypospoli-
tej”. Wydarzenie byto poswiecone upamigtnieniu marszatkdw tego okre-
su. Stanistaw Car zostat sportretowany przez tukasza Zedlewskiego,
ktéry odtworzyt wizerunek na podstawie archiwalnych fotografii.

Zrodia

1. Centralne Archiwum Wojskowe im. majora Bolestawa Waligéry Ko-
lekcja Akt Personalnych (sygn. 1.481.C.133).

2. Prof. Jacek M. Majchrowski, Kto byt kim w Drugiej Rzeczypospolitej,
Polska Oficyna Wydawnicza ,BGW”, Warszawa 1994.

3. http:/Mlibr.sejm.gov.pl/ars10/marshal/phtml/carl77.html (dostep: 10
stycznia 2023 r.).

4. https://biblioteka.sejm.gov.pl/muzealia_zbiory/marszalkowie—sejmu—ii—
rp/ (dostep: 10 stycznia 2023 r.).
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9.

10.

11.

12.

13.

https://przystanekhistoria.pl/dokumenty/zalaczniki/166/166-121113_g.jpg
(dostep: 10 stycznia 2023 r.).
https://histmag.org/Stanislaw—Car—albo—caryzacja—prawa—7858 (do-
step: 10 stycznia 2023 r.).
https://pl.wikipedia.org/wiki/Bezpartyjny_Blok_Wsp%C3%B3%C5%82
pracy z Rz%C4%85dem (dostep: 10 stycznia 2023 r.).
https://pl.wikipedia.org/wiki/Stanis%C5%82aw_Car (dostep: 10 stycznia
2023 r.).
https://pl.wikipedia.org/wiki/Konstytucja_kwietniowa (dostep: 10 stycznia
2023 r.).
https://upload.wikimedia.org/wikipedia/commons/5/5e/Powo%C5%82
anie_drugiego_rz%C4%85du_J%C3%B3zefa_Pi%C5%82sudskiego
%2822—-247-2%29.jpg (dostep: 10 stycznia 2023 r.).

Http://muzhp. pl/en/e/1366/uchwalenie—konstytucji—kwietniowej—wywiad

(dostep: 10 stycznia 2023 r.).
https://histmag.org/Konstytucja—kwietniowa—7820 (dostep: 10 stycz-
nia 2023 r.).

https://cyfrowe.mnw.art.pl/pl/katalog/513858 (dostep: 10 stycznia 2023 r.).
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Wiadomosci dla Autoréw i Czytelnikow

Redakcja z prawdziwa przyjemnoécig zawiadamia naszych Autoréw, ze zgodnie z trescig komu-
nikatu Ministra Edukacji i Nauki z 1.12.2021 r. miesiecznikowi ,Prokuratura i Prawo” przyznano za
publikacje artykutéw naukowych 40 punktéw. Nasze czasopismo posiada unikatowy identyfikator
201078 w pozycji 32262 wykazu czasopism, ktéry mozna odnalezé na stronie internetowe;:
https://www.gov.pl/web/edukacja-i-nauka/komunikat-ministra-edukacji-i-nauki-z-dnia-1-grudnia-2021-r-w-
sprawie-wykazu-czasopism-naukowych-i-recenzowanych-materialow-z-konferencji-miedzynarodowych.

Ponadto informujemy, ze czasopismo pozytywnie przeszto proces oceny i jest indeksowane
w bazie ICI Journals Master List za rok 2021. Wartos¢ wskaznika Index Copernicus Value ICV 2021 =
39,45. Wyznaczona ocena jest widoczna na liscie https://journals.indexcopernicus.com/search/formjml
oraz w Paszporcie https://journals.indexcopernicus.com/search/details?id=4169&lang=pl

Nasze czasopismo od stycznia 2005 r. nie jest dostepne w prenumeracie. Réwnoczesnie
na stronie internetowej Prokuratury Krajowej pod adresem www.pk.gov.pl, w zaktadce ,,Pro-
kuratura i Prawo/opublikowane numery”, udostepniliSmy petne teksty miesigcznika od po-
czatku jego istnienia, to znaczy od stycznia 1995 r. do chwili obecnej.

Warunki publikacji

Redakcja prosi o nadsytanie artykutéw i innych materiatow przeznaczonych do publikacji wy-
tacznie w formie elektronicznej w edytorze Word 97, dla nastepujgcych ustawien: strona niestandar-
dowa (szeroko$¢ 21 cm, wysokosé 29,7 cm), marginesy: gérny 5 cm, boczne (lewy i prawy) 4,2 cm
i dolny 6,5 cm, czcionka Arial w rozmiarze 11 (dla przypisow dolnych 9) oraz pojedynczy odstep
miedzy wierszami. Jednoczeénie informujemy, ze ramy artykutu nie powinny przekracza¢ 30 stron
znormalizowanego tekstu, a pozostatych opracowan — 20 stron.

Na pierwszej stronie nalezy zamiesci¢: imig¢ i nazwisko autora (autorow), tytut pracy, kroétkie (kil-
kuzdaniowe) streszczenie ujmujace gtowne tezy opracowania oraz stowa kluczowe, a na ostatniej
alfabetyczny wykaz wykorzystanej literatury. Na koncu pracy nalezy podac¢: adres (adresy) autora
(autorow), nr telefonu, adres e-mail, informacje o statusie profesjonalnym autora (autoréw), z wy-
szczegolnieniem posiadanych tytutdw naukowych, nazwy instytucji zatrudniajgcej oraz zajmowanego
stanowiska, a takze ORCID. Od studentéw, doktorantéw i aplikantéw wymagana jest opinia dotyczg-
ca wartosci merytorycznej przedstawionego artykutu (glosy) — rekomendacja opiekuna naukowego
i odpowiednio zawodowego. W przypadku asesora oraz asystenta prokuratora oczekuje sie reko-
mendaciji kierownika jednostki organizacyjnej, a asystenta sedziego — przewodniczgcego wydziatu.

Materiaty nalezy przesyta¢ na adresy e-mail: wojciechkotowski@poczta.onet.pl
lub justyna.krakowiak@prokuratura.gov.pl

Redakcja zastrzega sobie prawo dokonywania w nadestanych materiatach zmian tytutow, skro-
tow, poprawek stylistyczno-jezykowych oraz innych przerobek technicznych. Redakcja przyjmuje
prace dotychczas niedrukowane. Niewykorzystane materialy zwracane sg na wyrazne zyczenie
autora.

Zgodnie z decyzjg Kolegium Redakcyjnego od nr 6/16 nie publikujemy na naszych tamach re-
cenzji ksigzek oraz sprawozdan z konferencji.

Lista recenzentow opiniujgcych materialy opublikowane w 2022 roku

Jolanta Jaworska, Dariusz Kala, Kazimierz Klugiewicz, Wojciech Kotowski, Dariusz Kuberski,
Bolestaw Kurzepa, Grzegorz Ocieczek, Tomasz Razowski, Piotr Rogozinski, Ryszard A. Stefanski,
Bogustaw Sygit, Andrzej Wazny, Damian Wasik, Krzysztof Wéjcik.
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