Warszawa, 24 wrzeénia 2026 r,

SRS

GLOWNY INSPEKTOR
NADZORU BUDOWLANEGO

DOR.7110.234.2026.JUR

DECYZJA

Na podstawie art. 138 § 1 pkt 1 i 3 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r., Kodeks
postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2025 r.. poz. 1691, dalej jako k.p.a.}, po
rozpatrzeniu odwotar Pana , Pani oraz Pana

od decyzji Wojewody Malopolskiego z 26 czerwca 2026 r., Nr
4/BS/2026, znak: WI-11.7840.30.1.2026.MB,

1. utrzymuje w mocy zaskarzona decyzje, w czesci dotyczacej
zatwierdzenia projektu zagospodarowania terenu oraz projektu
architektoniczno-budowlanego i udzielenia pozwolenia na budowe na
dziatkach nr ewid.: 1539/35, 3900, 3910, 3911, 3912 obreb 0002 Libiaz
Wielki, gmina Libiaz, powiat chrzanowski, woj. matopolskie,

2. umarzam postgpowanie odwotawcze w pozostatej czesci.

UZASADNIENIE

Decyzjg z 26 czerwca 2026 r., Nr 4/BS/2026, znak: WI-11.7840.30.1.2026.MB,
Wojewoda Malopolski zatwierdzit projekt zagospodarowania terenu i projekt
architektoniczno-budowlany oraz udzielit dla Polskiej Spétki Gazownictwa sp. z 0.0.
pozwolenia na budowe inwestycji pn.: Budowa gazociggu é/c PE DN 250, DN 225, DN
180 na odcinku od miejscowosci Chelmek ul. Piastowska, Krakowska do Libiaza
(okolice skrzyzowania ul. Stowackiego i Wankowicza) z wykorzystaniem tzw.
Specustawy terminalowej — PSGKR.ZZSP.902.487.22.

Od powyzszej decyzji organu wojewddzkiego odwotania w terminie ztozyli: Pan-
B - o -

Pan zaskarzyl ww. decyzje w calosci przy jednoczesnym wskazaniu
dziatek nr ewid. 1539/35 oraz 3900, obreb 0002 Libigz Wielki, stanowigcych jego
wiasnosc.

Pani zaskarzyta ww. decyzje w czesci dot. przebiegu inwestycji przez
dziatki nr ewid. 3911 i 3912 obreb 0002 Libigz Wielki, bedace jej wlasnoscia.

Pan _ zaskarzyt ww. decyzje w czesci dot. przebiegu inwestycji przez
dziatke nr ewid. 3910 obreb 0002 Libiaz Wielki, stanowigcej jego wiasnosé.

Jak wyjasnit WSA w Warszawie w wyroku z 2 lutego 2016 r., sygn. akt VIl SA/Wa
2436/15, w przypadku inwestycji liniowych, zakres postepowania musi odpowiadaé
interesowi prawnemu okreslonego podmiotu. Decyzja wydana w postepowaniu
odwotawczym, ktorego przedmiotem jest inwestycja liniowa, moze dotyczyé
kwestionowane] decyzji tylko w tej czesci, w ktorej odnosi sie ona do interesu
prawnego odwotujgcego sie (podobnie wyrok NSA z 4 pazdziernika 2016 r., sygn. akt
I OSK 1412/16).
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Pomimo tego, ze zezwolenie na realizacjg przedmiotowej inwestycji ze wzgledu na
swdj liniowy charakter obejmuje wiele nieruchomosci, a w konsekwencji stronami
postepowania w jego przedmiocie moze by¢ wiele podmiotéw, to interes prawny
kazdego z nich nie dotyczy catej decyzji. Interes prawny poszczegoinych stron
postepowania o wydanie tego rodzaju zezwolenia dotyczy tej czeéci decyzji, ktora
dotyczy nieruchomosci danej osoby. Innymi stowy, kazdy z wiascicieli i uzytkownikow
wieczystych nieruchomaosci oraz 0s6b majacych inne prawa do nieruchomosci jest
strong decyzji o pozwoleniu na budowe, ale tylko w cze$ci dotyczacej jego
nieruchomosci.

Majac na uwadze przywotane powyzej orzecznictwo sadowo-administracyjne,
wniesione odwotania zostaly rozpatrzone w czesci w jakie] zaskarzona decyzja
dotyczy interesu prawnego Skarzacych, tj. w czesci dotyczacej dziatek: nr ewid.
1539/35 oraz 3900 obreb 0002 Libigz Wielki, stanowigcych wtasnos¢ Pana

nr ewid. 39111 3912 obreb 0002 Libigz Wielki, stanowiacych whasno$¢
Pani . nr ewid. 3910 obreb 0002 Libigz Wielki, stanowigcej wtasnos¢ Pana

W pozostatej czesci, tj. w czesci dotyczacej zatwierdzenia projektu zagospodarowania
terenu i projektu architektoniczno-budowlanego oraz udzielenia pozwolenia na
budowe, na dziatkach nie stanowigcych wiasnosci ww. oséb, postgpowanie
odwotawcze nalezato umorzy¢ z uwagi na fakt, iz nie posiadajg oni legitymacji do
skutecznego wniesienia odwotania od ww. decyzji organu wojewddzkiego w czgsci
dotyczacej dziatek, nie bedacych ich wtasnoscia.

Jak wynika z wyroku WSA w Warszawie z 12 marca 2019 r.,, sygn. akt | SA/Wa
1791/18, w sytuacji gdy postepowanie odwotawcze powinno zosta¢ umorzone w
czesci, organ powinien orzec jednoczesnie, w odpowiednim zakresie, na podstawie
art. 138 § 1 pkt 1 lub 2 oraz pkt 3 k.p.a. Takie rozstrzygnigcia, w tym umotywowane
posiadaniem przez skarzgcego interesu prawnego jedynie w odniesieniu do czgsci
decyzji, sa powszechnie akceptowane w praktyce orzecznictwa administracyjnego i
sgdowo-administracyjnego (zob. wyroki: WSA w Warszawie z 20 sierpnia 2020 r.,
sygn. akt IV SA/Wa 2425/19; NSA z 13 maja 2016 r., sygn. akt | OSK 1770/14 i sygn.
akt | OSK 1905/14; wyrok WSA w Olsztynie z 1 kwietnia 2015 r., sygn. akt [l SA/OI
68/15).

Po rozpatrzeniu powyzszych odwotan oraz przeanalizowaniu akt sprawy Gtéwny
Inspektor Nadzoru Budowlanego stwierdza, co nastepuje.

Stosownie do tresci przepisu art. 32 ust. 4 pkt 1 i 2 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo
budowlane (Dz. U. z 2026 r., poz. 524), pozwolenie na budowe moze by¢ wydane
wytacznie temu, kto ztozyt wniosek w tej sprawie w okresie waznosci decyzji o
warunkach zabudowy i zagospodarowania terenu, jezeli jest ona wymagana zgodnie
z przepisami o planowaniu | zagospodarowaniu przestrzennym oraz ztozyt
o$wiadczenie, pod rygorem odpowiedzialnosci karnej, o posiadanym prawie do
dysponowania nieruchomoscia na cele budowlane. Powyzsze dokumenty inwestor
winien dofaczy¢ do wniosku o pozwolenie na budowe (art. 33 ust. 2 pkt 2 i 3 Prawa
budowlanego).

W niniejszej sprawie inwestor — Polska Spétka Gazownictwa sp. z 0.0. — zlozyta
wniosek o pozwolenie na budowe oraz o$wiadczenie o posiadanym prawie do
dysponowania m. in. nieruchomosciami stanowiacymi wtasno$¢ odwotujacych sie, .
nr ewid. 1539/35, 3900, 3910, 3911 i 3912 obreb 0002 Libigz Wielki, na cele
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budowlane.

Zgodnie z art. 15 ust. 5 ustawy z 24 kwietnia 2009 r., o inwestycjach w zakresie
terminalu  regazyfikacyjnego skroplonego gazu ziemnego w  Swinoujsciu
(Dz. U. z 2025 r., poz.1222), ilekro¢ w przepisach ustawy z 7 lipca 1994 r. - Prawo
budowlane jest mowa o decyzji o warunkach zabudowy i zagospodarowania terenu,
rozumie si¢ przez to takze decyzje o ustaleniu lokalizacji inwestycji w zakresie
terminalu.

Jak wynika z analizy akt sprawy, inwestor uzyskat i do wniosku o wydanie decyzji
0 pozwoleniu na budowe dotaczyt:

1. decyzjg Wojewody Matopolskiego z 9 grudnia 2024 r., znak: WI-
IV.747.1.20.2024 , o ustaleniu lokalizacji inwestycji towarzyszacej inwestycjom
w zakresie terminalu regazyfikacyjnego skroplonego gazu ziemnego w
Swinoujsciu dla przedsiewziecia pn.: Budowa gazociagu $/c PE DN 250, DN
225, DN 180 na odcinku od miejscowos$ci Chetmek ul. Piastowska, Krakowska
do Libigza (okolice skrzyzowania ul. Stowackiego i Wankowicza) z
wykorzystaniem tzw. Specustawy terminalowej — PSGKR.ZZSP.902.487.22,

2. decyzje Wojewody Matopolskiego z 28 lipca 2025 r., znak: WiI-
IV.747.1.11.2025, o ustaleniu lokalizacji inwestycji towarzyszacej inwestycjom
w zakresie terminalu regazyfikacyjnego skroplonego gazu ziemnego w
Swinoujéciu dla przedsiewziecia pn.: Budowa gazociggu $/c PE DN 250, DN
225, DN 180 na odcinku od miejscowosci Chetmek ul. Piastowska, Krakowska
do Libigza (okolice skrzyzowania ul. Stowackiego i Wankowicza) z
wykorzystaniem tzw. Specustawy terminalowej — PSGKR.ZZSP.902.487.22,

3. decyzje Wojewody Maltopolskiego z 20 pazdziernika 2025 r., znak: WI-
IV.747.1.22.2025, o zmianie decyzji o ustaleniu lokalizacji inwestycii
towarzyszgcej inwestycjom w zakresie terminalu z 9 grudnia 2024 r., znak: WI-
IV.747.1.20.2024,

obejmujgce swym zakresem m. in. dziatki skarzgcych nr ewid. 1539/35, 3900, 3910,
3911 oraz 3912 obreb 0002 Libigz Wielki.

Tym samym inwestor dokonat czynnosci o ktérych mowa w ww. art. 32 ust. 4 pkt 1i 2
w zw. z art. 33 ust. 2 pkt 2 i 3 Prawa budowlanego.

Stosownie do art. 35 ust. 1 pkt 1 lit. a Prawa budowlanego, przed wydaniem decyzji
o pozwoleniu na budowe Iub odrebnej decyzji o zatwierdzeniu projektu
zagospodarowania dziatki lub terenu oraz projektu architektoniczno-budowlanego
organ administracji architektoniczno-budowlanej sprawdza zgodno$é projektu
zagospodarowania dziatki lub terenu oraz projektu architektoniczno-budowlanego
z ustaleniami miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego i innymi aktami
prawa miejscowego albo decyzji o warunkach zabudowy i zagospodarowania terenu
w przypadku braku miejscowego planu.

Sporne zamierzenie, w czesci dotyczacej dziatek nr ewid. 1539/35, 3900, 3910, 3911
oraz 3912, obreb 0002 Libiaz Wielki, jest zgodne z postanowieniami ww. decyzji
Wojewody Matopolskiego o ustaleniu lokalizacji inwestycji towarzyszacej inwestycjom
w zakresie terminalu regazyfikacyjnego skroplonego gazu ziemnego w Swinoujsciu.
W szczegoblnosci zakres, rodzaj i przebieg projektowanej inwestycji na ww. dziatkach
odpowiada ustaleniom zawartym w ww. decyzjach lokalizacyjnych.
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Stosownie do art. 35 ust. 1 pkt 1 lit. b Prawa budowlanego, przed wydaniem decyzji
0 pozwoleniu na budowe Ilub odrebnej decyzji o zatwierdzeniu projektu
zagospodarowania dziatki lub terenu oraz projektu architektoniczno-budowlanego
organ administracji architektoniczno-budowlanej sprawdza zgodnos¢ projektu
zagospodarowania dziatki lub terenu oraz projektu architektoniczno-budowlanego
z wymaganiami ochrony srodowiska, w szczegdélnosci okreSlonymi w decyzji
o $rodowiskowych uwarunkowaniach, o ktorej mowa w art. 71 ust. 1 ustawy z dnia 3
pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o srodowisku i jego ochronie, udziale
spoteczenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na srodowisko.

Projektowana inwestycja nie stanowi zamierzenia dia ktérego wymagane jest
uzyskanie decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach w my$| przepiséw art. 71 ust.
2 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r., o udostepnianiu informacji o $rodowisku i jego
ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie $rodowiska oraz o ocenach
oddziatywania na $rodowisko (Dz. U. z 2026 r., poz. 670).

Stosownie do art. 35 ust. 1 pkt 2 Prawa budowlanego, przed wydaniem decyzji
o pozwoleniu na budowe Ilub odrebnej decyzji o zatwierdzeniu projektu
zagospodarowania dziatki lub terenu oraz projektu architektoniczno-budowlanego
organ administracji architektoniczno-budowlane] sprawdza zgodnos¢é projektu
zagospodarowania dziatki lub terenu z przepisami, w tym techniczno-budowlanym.

Analiza akt sprawy nie wykazata, aby projekt zagospodarowania terenu spornej
inwestycji, w czesci dotyczacej dziatek nr ewid. 1539/35, 3900, 3910, 3911 i 3912
obreb 0002 Libigz Wielki, naruszat przepisy techniczno-budowlane.

Stosownie do art. 35 ust. 1 pkt 4 i 4a Prawa budowlanego, przed wydaniem decyzji
o pozwoleniu na budowe Ilub odrebnej decyzji o zatwierdzeniu projektu
zagospodarowania dziatki lub terenu oraz projektu architektoniczno-budowlanego
organ administracji architektoniczno-budowlanej sprawdza posiadanie przez
projektanta i projektanta sprawdzajacego odpowiednich uprawnien budowlanych,
a takze przynaleznos¢ projektanta i projektanta sprawdzajgcego do wtasciwej izby
samorzadu zawodowego.

Projekt zostat sporzgdzony i sprawdzony przez osoby posiadajgce wymagane
uprawnienia  budowlane, legitymujace  sie  aktualnym  zaswiadczeniem
o przynaleznosci do wiasciwej izby samorzadu zawodowego. W dokumentacji
projektowej znajduje sie takze oSwiadczenie projektantow o sporzadzeniu projektu
zgodnie z obowigzujgcymi przepisami oraz zasadami wiedzy technicznej.

Do projektu dotaczono — w zakresie nieruchomosci skarzacych - wymagane opinie,
uzgodnienia, pozwolenia i sprawdzenia oraz informacje dotyczaca bezpieczenstwa i
ochrony zdrowia, o ktorych mowa w art. 20 ust. 1 pkt 1b Prawa budowlanego.

Zgodnie z art. 35 ust. 4 Prawa budowlanego, w razie spefnienia wymagarn okreslonych
w ust. 1 oraz w art. 32 ust. 4, organ administracji architektoniczno-budowlanej nie moze
odmoéwic wydania decyzji ¢ pozwoleniu na budowe. PowyZszy przepis nie dopuszcza
jakiejkolwiek uznaniowosci w sprawie wydania pozwolenia na budowe, ani mozliwosci
uzaleznienia wydania tego pozwolenia od spetniania dalszych warunkow. Jesli zatem
organ oceni przedtozony projekt jako zgodny z prawem nie moze odmodwié wydania
pozwolenia na budowe. Kompletnosé projektu budowlanego, jego sporzadzenie i
sprawdzenie przez osoby z odpowiednimi uprawnieniami, zgodno$é projektu z
ustaleniami planu miejscowego, badz warunkami zabudowy i innymi przepisami, w tym

w. Krucza 38/42, 00-926 Warszawa
tel. 22 661 83 60
adres do eDoreczen AE:PL-30287-87439-ABJTG-25



techniczno-budowlanymi oraz dysponowanie przez inwestora nieruchomoscig na cele
budowlane, musi skutkowac wydaniem decyzji pozytywne;.

Zarzuty odwotan wniesionych przez Panig _ oraz Pana _

sprowadzajace sie w istocie do kwestionowania przebiegu trasy spornego gazociagu
przez ich dziatki pozostajg bez wptywu na tresé¢ podjetego rozstrzygniecia. Przebieg
trasy projektowanej inwestycji zostat ustalony na podstawie ww. decyzji o ustaleniu
lokalizacji  inwestycji towarzyszacej inwestycjom w zakresie terminalu
regazyfikacyjnego skroplonego gazu ziemnego w Swinoujsciu. Stosownie do art. 15
ust. 2 ww. ustawy z 24 kwietnia 2009 r., decyzja o ustaleniu lokalizacji inwestycji w
zakresie terminalu wigze wojewode wydajagcego pozwolenie na budowe. Innymi stowy,
GINB jako organ administracji architektoniczno-budowlanej zwiazany jest ustalonym
na mocy ww. decyzji przebiegiem spornego zamierzenia. Jednocze$nie nalezy
wyjasnic, ze organy administracji architektoniczno-budowlanej, w toku postepowania
o pozwolenie na budowe, nie mogg zmienia¢ ustalonej lokalizacji inwestycji, jak
réwniez nie moga badaé zasadnosci przebiegu inwestycii liniowej z punktu widzenia
oceny poszczegllnych wiascicieli nieruchomosci pozostajgcych w obszarze je;
oddziatywania. O przebiegu inwestycji decyduje bowiem inwestor i autor projektu.
Projekt zagospodarowania terenu podlega weryfikacji tylko pod wzgledem zgodnosci
z przepisami prawa. Ewentualne pertraktacje ugodowe czy ich brak nie wptywaja na
oceng projektu dokonywang przez organ w sprawie o pozwolenie na budowe (zob.
wyrok WSA w Warszawie z 18 grudnia 2018 r., sygn. akt VIl SA/Wa 2489/18). Tym
samym bez wptywu na podjete rozstrzygniecie pozostajg zarzuty odwotan wskazujace
na ograniczenie, w zwigzku z przebiegiem przedsigewziecia przez nieruchomosci
skarzacych, ,mozliwosci ich racjonalnego zagospodarowania i przyszitej zabudowy”, a
takze braku wykazania przez organ, ze ,wybrany wariant jest najmniej ingerujacy w
prawa wiascicieli”, jak rowniez nie odniesienia sig ,indywidualnie do skutkéw” dla ich
nieruchomosci. Wyjasni¢ tez nalezy, ze stosownie do art. 13 ust. 1 ustawy o
inwestycjach w zakresie terminalu regazyfikacyjnego skroplonego gazu ziemnego w
Swinouj$ciu, w sprawach okreslonych w rozdziale drugim tejze ustawy (przygotowanie
inwestycji w zakresie terminalu), nie stosuje sie przepiséw o planowaniu i
zagospodarowaniu przestrzennym, co oznacza brak zwigzania ustaleniami
miejscowego planu.

Odnoszac sie¢ do odwotania Pan nalezy na wstepie podkreslic,
ze GINB ograniczyt si¢ jedynie do zarzutow zwigzanych z zaprojektowaniem spornej
inwestycji na dziatkach skarzacego, tj. dziatkach nr ewid. 1539/35 oraz 3900 obreb
0002 Libigz Wielki.

| tak,_zamierzonego rezultatu nie moga odniesé zarzuty zawarte w odwotaniu Pana
ﬁ odnoszgce sig do przebiegu spornej inwestyciji. Nalezy jeszcze
raz podkresli¢, co wyjasniono juz wyzej, ze organ administracji architektoniczno-
budowlanej nie ocenia zasadnosci, celowosci przebiegu projektowane] inwestycii,
gdyz o tym decyduje inwestor i autor projektu. Organ nie jest uprawniony do
samodzielnego wyznaczania, czy tez korygowania trasy inwestycji. Kwestie dot.
lokalizacji {przebiegu} inwestycji sg ustalane na etapie wydawania decyzji
lokalizacyjnej, ktora jest wigzaca dla organu udzielajgcego pozwolenie na budowe i nie
podlega jego ocenie. Jak wskazano takze wyzej, ewentualne pertraktacie =z
wtascicielami nieruchomosci czy tez ich brak, pozostajg bez wptywu na ocene projektu
dokonywang przez organ w postepowaniu o udzielenie pozwolenia na budowe.
Zauwazy¢ tez nalezy, ze jak wynika z akt sprawy, uwagi i zastrzezenia skarzacego
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odnosnie przebiegu spornej inwestycji byly przedmiotem oceny w ramach
postepowania prowadzonego w sprawie decyzji ustalajgcej lokalizacje (decyzja
Wojewody Matopolskiego z 28 lipca 2025 r. znak: WI-1V.747.1.11.2025).

QOdnoszac sig do argumentacji odwotfania Pana — dot.
.Zaprojektowania gazociggu na gitebokosci powodujgcej kolizje z istniejacym
uzbrojeniem”, a takze z ,przysztym przytaczem kanalizacyjnym” nalezy zwroci¢ uwage
na zakres kompetencji organdw administracji architektoniczno-budowlane;.
Uprawnienia  kontrolne  organu  administracji  architektoniczno-budowlane;j
w postepowaniu w sprawie o wydanie decyzji o pozwoleniu na budowe zostaty
ograniczone do kompetencji obejmujacej sprawdzenie zgodnosci projektu
architektoniczno-budowlanego z ustaleniami miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego albo decyzji 0 warunkach zabudowy i zagospodarowania terenu w
przypadku braku miejscowego planu, a takze wymaganiami ochrony srodowiska, w
szczegolnosci okreslonymi w decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach zgody na
realizacje przedsiewziecia (art. 35 ust. 1 pkt 1 Pb). Sprawdzanie zgodnosci z
przepisami, w tym techniczno-budowlanymi, zostato natomiast ograniczone do
projektu zagospodarowania dziatki - art. 35 ust. 1 pkt 2 Pb. Z kolei badanie
prawidtowosci projektu budowlanego ogranicza sie do zbadania jego kompletnosci.
Projekt budowlany ma by¢ kompletny i sporzadzony przez wykwalifikowane osoby. Za
rozwiazania w nim przyjete odpowiada wytgcznie projektant i to on ponosi petna
odpowiedzialno§¢ za wykazanie, Ze przyjete rozwigzanie czy przediozona
dokumentacja sa uzasadnione rzeczywistymi okolicznosciami {(zob. wyrok NSA z 9
lipca 2026 r., sygn. akt [l OSK 2246/25).

Ubocznie nalezy zauwazy¢, ze jak wynika z wyjasnien inwestora (pismo z 8 czerwca
2026 r. znak: KRO16/MKD/26), stanowiacych odpowiedZ na zarzuty Pana

awarte w piSmie z 21 maja 2026 r., ,Trasa sieci gazowej uwzglednia
projektowane zagospodarowanie dziatek 1539/35 1 3900, uwzglednia lokalizacje
wykonanego w migdzy czasie szamba — z ktérym nie zachodzi kolizja. Posadowienie
sieci gazowej na dziatkach prywatnych nie ma wpltywu na poOzniejsze podigczenie
budynkéw do kanalizacji sanitarnej”.

Zamierzonego rezultatu nie moze odnies¢ takze zarzut odwotania Pana

i dot. .niepetnej dokumentacji geotechnicznej”. Nalezy wskazac, ze
sporna inwestycja zostata zakwalifikowana przez projektanta do Il kategorii
geotechnicznej. Stosownie do § 7 rozporzadzenia Ministra Transportu, Budownictwa i
Gospodarki Morskiej z 25 kwietnia 2012 r. w sprawie ustalania geotechnicznych
warunkow posadawiania obiektdow budowlanych (Dz. U. z 2012, poz. 463), w
przypadku obiektow budowlanych wszystkich kategorii geotechnicznych opracowuje
sie opinie geotechniczng (ust. 1), zas w przypadku obiektéw budowlanych drugiej i
trzeciej kategorii geotechnicznej opracowuje sie dodatkowo dokumentacje badan
podioza gruntowego i projekt geotechniczny (ust. 2), przy czym — stosownie do § 23
pkt 2 rozporzadzenia Ministra Rozwoju z 11 wrzednia 2020 r. w sprawie
szczegbtowego zakresu i formy projektu budowlanego (Dz. U z 2022 r., poz. 1679 ze
zm.) - dokumentacja badan podioza gruntowego i projekt geotechniczny stanowi czesé
projektu technicznego. Projekt techniczny nie podlega natomiast zatwierdzeniu i
ocenie organu udzielajgcego pozwolenie na budowe. Stosownie do § 8
rozporzadzenia w sprawie ustalania geotechnicznych warunkéw posadawiania
obiektow budowlanych, opinia geotechniczna powinna ustalaé przydatno$é gruntéow
na potrzeby budownictwa oraz wskazywa¢ kategorie geotechniczng obiektu
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budowlanego. Przepisy rozporzadzenia nie precyzujg formy tej opinii, a zatem uznaé
nalezy, ze wystarczajgce jest sporzadzenie jej w formie odpowiedniego opisu
zawartego w projekcie budowlanym. W projekcie spornej inwestycji znajduje sie
wymagana informacja w powyzszym zakresie. Jednocze$nie wskazaé nalezy, ze to
projektant ponosi odpowiedzialno$¢ za merytoryczna zawarto$é opinii geotechniczne;,
w tym za poprawno$¢ ustalonej w tej opinii kategorii geotechnicznej obiektu
budowlanego, ktérg zobowiazany jest okresli¢ zgodnie z wymogiem wynikajacym z §
4 ust. 4 ww. rozporzadzenia w sprawie ustalania geotechnicznych warunkéw
posadawiania obiektow budowlanych. Ubocznie wskazaé nalezy, ze w aktach sprawy
znajduje sie dodatkowo ,Opinia geotechniczna, dokumentacja z badan podtoza,
projekt geotechniczny dla ustalenia geotechnicznych warunkéw posadowienia dla
potrzeb projektu Budowa gazociagu $/c PE DN 250, DN 225, DN 180 na odcinku od
miejscowoséci Chetmek ul. Piastowska, Krakowska do Libigza (okolice skrzyzowania
ul. Stowackiego i Warkowicza) z wykorzystaniem tzw. Specustawy terminalowej —
PSGKR.ZZSP.902.487.22" z lutego 2024 r., sporzadzona przez geologa mgr inz.

Wskazac nalezy, majgc na uwadze zarzuty odwotania Pana

ze projekt zagospodarowanla dziatki lub terenu sporzadza sie na aktualne] mapie do
celéw projektowych lub jej kopii {art. 34 ust. 3 pkt 1 Prawa budowlanego). Projekt
zagospodarowania terenu zostat sporzadzony na kopii mapy, ktéra spetnia wymogi
mapy do celow projektowych. Ponadto zawiera o$wiadczenie o uzyskaniu
pozytywnego wyniku weryfikacji podpisane przez uprawnionego geodete w dniu 29
stycznia 2025 r. Zauwazy¢ tez nalezy, ze przepisy nie okreslajg sztywnego "terminu
waznosci” mapy do celow projektowych. Zgodnie z art. 76 § 1 k.p.a., dokumenty
urzedowe sporzadzone w przepisane] formie przez powotane do tego organy
panstwowe w ich zakresie dziatania stanowig dowdd tego, co zostato w nich urzedowo
stwierdzone. Jakkolwiek, stosownie do art. 76 § 3 k.p.a., przepisy § 1 2 nie wylaczajg
mozliwosci przeprowadzenia dowodu przeciwko takiemu dokumentowi, to jednak
odwotujgcy kwestionujac prawidtowos¢ danych zawartych na powyzsze] mapie w
zakresie dziatek stanowiacych jego wiasno$é (dziatki nr ewid. 1539/35 oraz 3900
obrgb 0002 Libigz Wielki), nie przedstawit jakiegokolwiek dokumentu urzedowego,
ktory podwazatby informacje na niej zawarte. Brak jest przestanek, dla ktérych w
przedmiotowym postepowaniu, GINB miatby zakwestionowa¢ dane zawarte na ww.
dokumencie urzedowym jakim jest mapa do celéw projektowych na ktérej sporzadzono
projekt zagospodarowania terenu spornego zamierzenia. Nalezy przy tym wskazac na
stanowisko sgdow administracyjnych zgodnie z ktérym domniemanie zgodnosci z
prawdg dokumentu urzedowego moze by¢ obalone wszelkimi $rodkami dowodowymi,
jednakze strona, ktora zaprzecza prawdziwosci dokumentu urzedowego, powinna te
okolicznos¢ udowodnié. W odniesieniu do dokumentacji geodezyjnej, sporzadzonej
przez osoby legitymujace sie stosownymi umiejetnosciami i uprawnieniami
zawodowymi, konieczne jest, jednakze dysponowanie inng dokumentacja geodezyjno-
kartograficzng o tresci odmiennej od wskazanej mapa (zob. wyrok WSA w todzi z 20
sierpnia 2019 r., sygn. akt Il SA/kd 485/19, wyrok WSA w Krakowie z 29 marca 2019 r.,
sygn. akt || SA/Kr 14/19). Skarzacy takiego dokumentu nie przedtozyt. Wyjasnié tez
nalezy, ze organ administracji architektoniczno-budowlanej nie ma kompetenciji ani
technicznych mozliwosci realizowania kontroli terenowej w celu weryfikaciji, czy mapa
do celow projektowych w dacie orzekania jest w petni aktualna. Odpowiedzialno$é za
sporzadzenie projektu na aktualnej mapie do celow projektowych ponosi projektant,
ktory sktada oswiadczenie - stosownie do art. 34 ust. 3d pkt 3 Prawa budowlanego - o
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sporzgdzeniu projektu zgodnie z obowigzujacymi przepisami i zasadami wiedzy
technicznej. Jedynie z ostroznosci procesowej nalezy dodac, ze wskazane przez Pana
* okoliczno$ci swiadczace o braku aktualnosci mapy na ktorej
zostat sporzadzony projekt spornej inwestycji, pozostajg bez wplywu na ocene
dopuszczalno$ci jej realizacji na bedacych jego wiasnoscia dziatkach nr ewid. 15639/35

oraz 3900 obreb 0002 Libigz Wielki. To samo nalezy odnie$¢ do podniesionego przez
skarzgcego zarzutu dot. ,nieprawidtowego naniesienia budynku” jako odsunietego od

granicy dziatki nr 3900, w sytuacji gdy - jak twierdzi skarzacy — znajduje sie on w
bezposredniej granicy. Wbrew twierdzeniu Pana ﬂ powyzsze nie
,Znieksztatca rzeczywistej oceny wpltywu inwestycji na istniejgcg zabudowe”, gdyz

ewentualna rozbiezno$¢ w powyzszym zakresie nie zmienia usytuowania (odlegtosci)
budynku skarzacego wzgledem projektowanego gazociagu.

Za bezzasadne nalezy uznaé zarzuty Pana _ dotyczgce
naruszenia przez organ wojewodzki art. 7 k.p.a. (zasada prawdy obiektywnej) i art. 77
§ 1 k.p.a. (Organ administracji publicznej jest obowiazany w sposdb wyczerpujacy
zebrac i rozpatrzy¢ caty materiat dowodowy). Postepowanie w przedmiotowej sprawie,
wbrew twierdzeniu skarzacego, byto prowadzone w zgodzie z obowigzujgcymi
przepisami prawa, zgromadzony materiat dowodowy zostat wnikliwie rozpatrzony, a
podjete orzeczenie nie narusza zadnych ze wskazanych przepisoéw postepowania
administracyjnego. Fakt, ze strona nie zgadza sie z przyjetym przez organ sposobem
rozstrzygniecia sprawy, nie oznacza, iz rozstrzygniecie zapadto w oparciu o wadliwie
ustalony stan faktyczny lub prawny. Z kolei wynikajaca z art. 8 k.p.a. zasada
pogtebiania zaufania obywateli do organdw panstwa naktada na organ administraciji
publicznej obowigzek takiego prowadzenia postepowania, ktéry wyraza sie w
doktadnym zbadaniu okoliczno$ci sprawy, ustosunkowaniu sie do zadani stron oraz
uwzglednieniu w decyzji zardwno interesu spotecznego, jak i stusznego interesu
obywateli. W ocenie GINB organ wojewddzki uczynit zado$¢ wymogom wynikajgcym
Z WW. przepisu.

Obszerna argumentacja odwotania Pana _ — w ocenie GINB -
sprowadza sie w gtéwnej mierze do proby podwazenia zasadno$ci zaprojektowania
spornej inwestycji na jego dziatkach, co jak wyjasniono juz wyzej, nie podlega ocenie
I weryfikacji organu orzekajgcego w przedmiocie udzielenia pozwolenia na budowe.
Zamierzonego rezultatu nie mogg odnie$é takze zarzuty odwotania, dot. spornej
inwestycji na dziatkach nie nalezgcych do odwotujacego sie, a tym samym nie dot.
jego interesu prawnego, gdyz wykraczajg poza zakres niniejszego postepowania
odwotawczego. Nie podlegajg ocenie w ramach niniejszego postepowania takze
kwestie zwiazane z przyszta eksploatacjg spornego gazociagu.

Wskazaé tez nalezy, ze GINB w ramach prowadzonego postepowania odwotawczego,
nie moze dokonywac oceny dziatan podejmowanych przez inne organy, w tym PINB
w Oswiegcimiu, czy tez Burmistrza Libigza.

GINB nie znalazt podstaw do uwzglednienia zgdania Pana _ dot.
.zawiadomienia wiasciwego organu samorzadu zawodowego oraz przekazania mu
materiatu  dowodowego zgromadzonego w niniejszej sprawie celem dokonania
niezaleznej oceny zachowania projektanta”.

Majac na uwadze poczynione wyzej ustalenia, nalezato utrzymaé w mocy decyzje
Wojewody Malopolskiego z 26 czerwca 2026 r., Nr 4/BS/2026, znak: WI-
11.7840.30.1.2026.MB, w czeéci dotyczace) zatwierdzenia projektu zagospodarowania
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terenu oraz projektu architektoniczno-budowlanego i udzielenia pozwolenia na
budowg na dziatkach nr ewid. 1539/35, 3900, 3910, 3911 i 3912 obreb 0002 Libigz
Wielki oraz umorzyé postepowanie odwolawcze w czeséci, tj. dotyczacej zatwierdzenia
projektu zagospodarowania terenu oraz projektu architektoniczno-budowlaneio i

udzielenia pozwolenia na budowe na dziatkach nie nalezacych do Pana
- - -

Biorac pod uwage powyzsze, orzeczono jak w sentencji.

Decyzja niniejsza jest ostateczna. Strona moze jg zaskarzyé do Wojewoddzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie, w terminie 30 dni od daty jej doreczenia. Skarge
nalezy wnie$¢ za posrednictwem Giéwnego Inspektora Nadzoru Budowlanego (ul.
Krucza 38/42, 00-926 Warszawa). Wysoko$¢ wpisu od skargi na niniejsza decyzje
wynosi 500 zt. Strona ma prawo ubiega¢ sie w Sadzie o zwolnienie od kosztow
sgdowych albo przyznanie prawa pomocy.

Z upowaznienia
GLOWNEGO INSPEKTORA NADZORU BUDOWLANEGO
ZASTEPCA DYREKTOR ADEPARTAMENTU ORZECZNICTWA

Renata Kisielinska
{dokument podpisany elektronicznie)

Otrzymuja:
1. Pan
2. Pani
3. Pan
4. Pani

— petnomocnik Inwestora

Do wiadomosci:

1. Matopolski Urzad Wojewodzki, ul. Basztowa 22, 31-156 Krakow z prosbag o
dokonanie obwieszczert o wydaniu niniejszej decyzji w trybie art. 12 ust. 1
ustawy z 24 kwietnia 2009 r. o inwestycjach w =zakresie terminalu
regazyfikacyjnego skroplonego gazu ziemnego w Swinoujsciu

2. Matopolski WINB, ul. tobzowska 67, 30-038 Krakéw

3. Sekretariat DOR

4. aa

Informacje o przetwarzaniu danych osobowych

Zgodnie z Rozporzadzeniem Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/679 z 27 kwietnia 2016 r. w sprawie
ochrony os6b fizycznych w zwiazku z przetwarzaniem danych osobowych | w sprawie swobodnego przeptywu
takich danych oraz uchylenia dyrektywy 95/46/WE (ogdine rozporzadzenie o ochronie danych (Dz. Urz. UE L 119
z 4 maja 2016 r.) — zwanego dalej RODO}:

1. Panstwa dane osobowe bedzie przetwarzal Gléwny Inspektor Nadzoru Budowlanego (administrator)
[kontakt: Gtowny Urzad Nadzoru Budowlanego w Warszawie 00-926, ul. Krucza 38/42).

2. W sprawach zwigzanych z Panstwa danymi osobowymi prosze sie¢ kontaktowaé z Inspeklorem Ochrony
Danych wysylajac e-mail na adres iod@gunb.qov.pl, poprzez skrzynke ePUAP Gloéwnego Urzedu Nadzoru
Budowlanego /GUNB/skrytka lub za posrednictwem eDorgczef AE:PL-30297-87439-ABJTG-25.

3. Dane osobowe bedg przetwarzane na podstawie art. 6 ust. 1 lit. ¢ i art.10 RODO, przepiséw Kodeksu
postgpowania administracyjnego oraz przepisow Prawa budowlanego w celu realizacji obowigzkéw
wynikajgcych z przepiséw prawa.

4. Odbiorcami Panstwa danych osobowych moga byé pozostale strony i uczestnicy postepowania,
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ich peinomocnicy, organy administracji publicznej, sady i prokuratury.

Panstwa dane osobowe przechowywane bedg przez okres realizacji obowigzkow wynikajgcych z przepisow

prawa oraz okres archiwizacji materiatow ckreslony przepisami ustawy o narodowym zasobie archiwalnym

i archiwach (do 50 lat od daty przekazania do archiwum).

Majg Paristwo prawo:

a) dostepu do swoich danych oraz otrzymania ich kopii

b) zadania ograniczenia przetwarzania danych (mozliwosci przetwarzania, z wyjatkiem przechowywania
danych),

c) zadania sprostowania (poprawiania) swoich danych, jesli sg btedne ub nigaktualne, a takze prawo do ich
usuniecia, w sytuacji, gdy przetwarzanie danych nhie nastepuje w celu wywigzania sig¢ z obowiazku
wynikajgcego z przepisu prawa lub w ramach sprawowania wiadzy publiczne;

d) dostepu do informacji o zrédle w zakresie, w jakim nie ma to wplywu na ochrong praw i woinosci osoby,
od kiorej dane pozyskano, w przypadku gdy dane osobowe pozyskano z innego zrodla.

Majg Panstwo prawo wniesienia skargi do Prezesa Urzedu Ochrony Danych Osobowych

[ul. Stanistawa Moniuszki 1A, 00-014 Warszawa).

Podanie przez Pafstwa danych osobowych w zakresie wynikajacym z przepisow prawa jest obowigzkowe.
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