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Zawieszenie postępowania karnego a rozstrzygnięcie sprawy w rozsądnym terminie

Streszczenie

Organy procesowe są adresatem żądania przeprowadzenia procesu rzetelnego, z poszanowaniem godności uczestników procesu i bezzwłocznego. Dążenie do uzyskania rozstrzygnięcia w procesie karnym w rozsądnym terminie jest związane ze sprawnością procesu karnego i podejmowaniem takich działań, by pojawiające się długotrwałe przeszkody w jego prowadzeniu, skutkujące zawieszeniem postępowania, nie przeradzały się w oportunizm organu procesowego, a przesłanki zawieszenia postępowania wskazane w art. 22 § 1 k.p.k. były ściśle interpretowane.

Pojęcie rzetelnego procesu karnego
 wyprowadzone jest z art. 14 Międzynarodowego Paktu Prawa Obywatelskich i Politycznych oraz art. 6 Konwencji o Ochronie Praw i Podstawowych Wolności Człowieka, w których jest mowa o prawie każdego człowieka do uczciwego rozpoznania jego sprawy przez niezawisły i bezstronny sąd. Jedną z głównych cech rzetelnego procesu karnego jest prawo oskarżonego do zakończenia procesu w rozsądnym terminie
. Nakaz rozstrzygnięcia sprawy karnej w rozsądnym terminie stanowi także element prawa do rzetelnego procesu sądowego w świetle art. 6 Europejskiej Konwencji Praw Człowieka. Pierwotnie pojęcie rzetelnego procesu odnosiło się do postępowania sądowego, co wynikało z treści art. 6 Konwencji, to jednak współcześnie standard rzetelnego procesu rozciągany jest na wszystkie etapy postępowania, bez zawężania go wyłącznie do stadium postępowania jurysdykcyjnego
.
 Przepisy kodeksu postępowania karnego mają na celu takie ukształtowanie procesu karnego, aby m.in. rozstrzygnięcie sprawy nastąpiło w rozsądnym terminie (art. 2 § 1 pkt 4 k.p.k.). Dyrektywa ta znajduje się też w art. 45 ust. 1 Konstytucji RP i ujęta jest jako element prawa do rzetelnego procesu sądowego. 

Ustawodawca nie sprecyzował jednak pojęcia „rozsądny termin”, ani też kryteriów służących do dokonania takiej oceny. W myśl art. 2 ustawy z dnia 17 czerwca 2004 r. o skardze na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy w postępowaniu przygotowawczym prowadzonym lub nadzorowanym przez prokuratora i postępowaniu sądowym bez nieuzasadnionej zwłoki
 przewlekłość postępowania występuje wtedy, gdy postępowanie trwa dłużej niż to konieczne dla wyjaśnienia tych okoliczności faktycznych i prawnych, które są istotne dla załatwienia sprawy. Dla oceny, czy postępowanie było prowadzone w sposób przewlekły, należy wziąć pod uwagę terminowość, prawidłowość czynności podjętych przez sąd w celu wydania rozstrzygnięcia, uwzględniając charakter sprawy, stopień faktycznej i prawnej zawiłości
. W orzecznictwie międzynarodowym ma się ponadto na względzie sposób zachowania się samego podejrzanego, który może przedłużać proces. Przyjmuje się natomiast, że nie są usprawiedliwieniem trudności kadrowe organów ścigania i wymiaru sprawiedliwości
. 

Ocena zarzutu przewlekłości postępowania przygotowawczego dokonywana jest wtedy, gdy postępowanie się toczy. Standardy rzetelnego procesu karnego adresowane są do organów procesowych, do nich skierowane jest żądanie przeprowadzenia procesu rzetelnego, z poszanowaniem godności jego uczestników i bez zbędnej zwłoki
. Nakaz rozstrzygnięcia sprawy w postępowaniu przygotowawczym w rozsądnym terminie należy rozumieć jako obowiązek przeprowadzenia tego etapu postępowania karnego w taki sposób, aby końcowa decyzja wydana została w rozsądnym czasie, a czas postępowania przygotowawczego był współmierny do stopnia skomplikowania sprawy i proporcjonalny do postępowania organów procesowych i zachowania oskarżonego oraz znaczenia sprawy dla niego
.
Kodeks postępowania karnego wskazuje wiele środków mających na celu przyspieszenie postępowania. Najbardziej typowe z nich to:

· terminy procesowe, szczególnie zawite i instrukcyjne,

· obowiązek organów procesowych zapobiegania przewlekłości postępowania, np. obowiązek przewodniczącego składu orzekającego dążenia do tego, aby rozstrzygnięcie nastąpiło na pierwszej rozprawie głównej, obowiązek oddalania wniosku dowodowego, gdy zmierza w sposób oczywisty do przedłużenia postępowania (art. 170 § 1 pkt 5 k.p.k.),

· dopuszczalność konsensualnego zakończenia procesu w postaci skazania bez rozprawy (art. 335 i art. 343 k.p.k.) lub rozprawy skróconej (art. 387 k.p.k.),

· uproszczenie procedur polegające na wprowadzeniu trybów szczególnych (uproszczonego i nakazowego), odstępstwa od zasad bezpośredniości, rezygnacja z obecności stron procesowych w niektórych sytuacjach, np. gdy oskarżony z własnej winy nie bierze udziału w rozprawie (art. 376 i art. 377 k.p.k.),

· odstępstwo od zasady legalizmu przyspieszających postępowanie, np. umorzenie absorpcyjne (art. 11 k.p.k.)
.
Wątpliwości budzi możliwość wydania rozstrzygnięcia sprawy karnej w rozsądnym terminem w przypadku zawieszenia postępowania karnego. Instytucja ta odnosi się do każdego stadium postępowania karnego, w którym powstaną okoliczności uzasadniająca zawieszenie, a także do każdego rodzaju postępowania karnego
.
Przesłanką zawieszenia postępowania karnego jest istnienie długotrwałej przeszkody uniemożliwiającej prowadzenie postępowania, w szczególności, jeżeli nie można ująć oskarżonego albo nie może on brać udziału w postępowaniu z powodu choroby psychicznej lub innej ciężkiej choroby (art. 22 § 1 k.p.k.). Ustawodawca, używając w art. 22 § 1 k.p.k. określenia „w szczególności”, wskazuje, że powody zawieszenia postępowania są przykładowe i nic nie stoi na przeszkodzie, by nastąpiło to z powodów nieleżących po stronie oskarżonego, albo z przyczyn dotyczących jego osoby, niemających nic wspólnego z niemożnością jego ujęcia lub jego chorobą
. 

Postępowanie przygotowawcze w sprawie o występek zagrożony karą pozbawienia wolności do lat 5, które można umorzyć, jeżeli orzeczenie wobec oskarżonego kary byłoby niecelowe ze względu na rodzaj i wysokość kary prawomocnie orzeczonej za inne przestępstwo, a interes pokrzywdzonego temu się nie sprzeciwia, można również zawiesić, jeżeli kara za inne przestępstwo nie została prawomocnie orzeczona. Zawieszone postępowanie należy umorzyć lub podjąć przed upływem 3 miesięcy od uprawomocnienia się orzeczenia w sprawie o inne przestępstwo (art. 11 § 2 k.p.k.). 

Postępowanie karne można zawiesić w razie śmierci oskarżyciela prywatnego, bowiem osoby najbliższe mogą wstąpić w prawa zmarłego (art. 61 § 1 k.p.k.). Zawieszenie postępowania w tym przypadku jest czasowo ograniczone w odróżnieniu od zawieszenia na podstawie art. 22 § 1 k.p.k., które jest bezterminowe
. Jeżeli w terminie zawitym 3 miesięcy od dnia śmierci oskarżyciela prywatnego osoba uprawniona nie wstąpi w prawa zmarłego, sąd umarza postępowanie (art. 41 § 2 k.p.k.) bez uprzedniego podjęcia
.
Możliwość zawieszenia postępowania wynika także z innych norm i wówczas przyczyny tam określone mogą mieć inny charakter niż faktyczne, wskazane w art. 22 k.p.k., np.:

· zgodnie z art. 7 ust. 1 ustawy z dnia 25 czerwca 1997 r. o świadku koronnym
, w razie wydania przez sąd postanowienia o dopuszczeniu dowodu z zeznań świadka koronnego, sprawę tej osoby wyłącza się do odrębnego postępowania, które następnie zawiesza się do czasu prawomocnego zakończenia procesu przeciwko sprawcom, w sprawie których ma on być świadkiem koronnym, postanowienie to jest niezaskarżalne,
· art. 11 ust. 4 ustawy z dnia 26 marca 1982 r. o Trybunale Stanu
 zakłada, że po przekazaniu Trybunałowi uchwały o postawieniu w stan oskarżenia wcześniej wszczęte postępowanie karne o dany czyn (dotyczy to ministrów) ulega ex lege zawieszeniu,
· art. 72 i 73 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdziałaniu narkomanii
 przyjmują możliwość zawieszenia przez prokuratora postępowania wobec osoby uzależnionej, której zarzucono czyn zagrożony karą nieprzekraczającą 5 lat pozbawienia wolności, jeżeli podda się ona leczeniu i rehabilitacji lub udziałowi w programie profilaktyczno-leczniczym prowadzonym przez zakład opieki zdrowotnej lub inny podmiot działający w ochronie zdrowia, na czas do zakończenia leczenia. Podobne uprawnienia w kwestii zawieszenia ma też sąd w toku postępowania jurysdykcyjnego do momentu zamknięcia przewodu sądowego,
· art. 105 ust. 3 Konstytucji zakłada, że postępowanie karne wszczęte wobec osoby przed dniem jej wyboru na posła ulega na żądanie Sejmu zawieszeniu do czasu wygaśnięcia mandatu, nie biegnie w tym czasie przedawnienie karalności, przepis stosuje się odpowiednio do senatorów (art. 108 Konstytucji), chyba że poseł czy senator wyrazi zgodę na pociągnięcie go do odpowiedzialności.

Przepis art. 22 k.p.k. ma zastosowanie także w postępowaniu poprawczym w sprawach nieletnich (art. 20 in fine u.p.n.), natomiast w innych odmianach postępowania z nieletnimi oraz w tzw. postępowaniu wyjaśniającym podstawę zawieszenia stanowi art. 30a u.p.n., zakładający, że postępowanie wobec nieletniego można również zawiesić, jeżeli nieletni ukrywa się i niemożna go ująć
. 

Zawieszenie postępowania przygotowawczego na podstawie art. 22 § 1 k.p.k. nie jest trwałym zakończeniem postępowania
. Każda z przyczyn zawieszenia postępowania karnego określona w art. 22 § 1 k.p.k. musi spełniać warunek długotrwałej przeszkody uniemożliwiającej proces karny, tj. takiej, której termin jest w ogóle trudny do ustalenia, bądź co najmniej tak odległy w czasie, że przekracza racjonalne dopuszczalne okresy odraczania rozprawy. Powody zawieszenia mają charakter przeszkód natury faktycznej i muszą uniemożliwiać postępowanie, a nie jedynie je utrudniać
. Prowadzenie postępowania karnego może uniemożliwiać przeszkoda natury prawnej
. 

Wątpliwości może budzić pogląd, że postępowanie przygotowawcze można zawiesić tylko w fazie in personam. Ustawodawca jednak jedynie przykładowo wskazał podstawy zawieszenia i dlatego nie można wykluczyć zaistnienia sytuacji, że przyczyna zawieszenia leży po stronie innego niż oskarżony uczestnika procesu
.
W doktrynie wskazuje się, że zawieszenie postępowania karnego z powodu przeszkód dowodowych, np. z powodu przeszkód w przesłuchaniu świadka lub innego środka dowodowego, zakłada aprioryczną ocenę dowodów, którą z oczywistych względów gwarancyjnych należy dopuścić tylko w ściśle określonych przez ustawę wypadkach, choć brzmienie art. 22 § 1 k.p.k. do takiego wniosku nie uprawnia
. Uważa się też, że tego typu braki natury dowodowej, jeżeli będą dotyczyć kwestii o pierwszorzędnym znaczeniu, mogą pociągać za sobą konieczność umorzenia postępowania (uniewinnienia oskarżonego), nie mogą natomiast prowadzić do jego zawieszenia. W przeciwnym przypadku podejrzany (oskarżony) znalazłby się w sytuacji uniemożliwiającej ostateczne rozstrzygnięcie jego sprawy
. Za słuszny należy uznać pogląd, że przyczyny zawieszenia postępowania wskazane w art. 22 § 1 k.p.k. nie obejmują przeszkód i trudności o charakterze dowodowym związanym z zabezpieczeniem lub wykorzystaniem (przeprowadzeniem) dowodów i nie stanowią same przez się podstaw do zawieszenia postępowania, bowiem nie uzasadniają decyzji o zawieszeniu postępowania, która nadawałyby jej funkcję orzeczenia pozostawiającego oskarżonego (podejrzanego) w stanie długotrwałej niepewności prawnej wyłącznie z powodów natury dowodowej
. Nie można podjąć takiej decyzji z powodu zarządzonej i trwającej czynności procesowej, chociażby jej wykonanie rozciągało się w czasie. Dotyczy to np. oczekiwania na uzyskanie opinii biegłych, w tym również oczekiwania na umieszczenie podejrzanego w zakładzie leczniczym, w związku z potrzebą dokonania obserwacji psychiatrycznej
. Dopełnienie obowiązku zebrania, zabezpieczenia i utrwalenia dowodów dla sądu, tak aby rozstrzygnięcie nastąpiło na pierwszej rozprawie głównej, prowadzi do zajmowania się w postępowaniu przygotowawczym wszystkimi okolicznościami sprawy, mającymi istotne, nieistotne bądź wręcz żadne znaczenie dla rozstrzygnięcia sprawy i pociągnięcia sprawcy do odpowiedzialności
, a w sytuacji trudności dowodowych, do zawieszenia postępowania przygotowawczego. W literaturze podnosi się, że w postępowaniu przygotowawczym muszą być ustalone okoliczności konstytuujące odpowiedzialność karną podejrzanego, lecz nie definitywnie rozstrzygające o tej odpowiedzialności, gdyż nie temu służy postępowanie przygotowawcze
. 

Zawieszenie postępowania karnego ustawodawca odniósł do oskarżonego (podejrzanego). Prowadzi to do wniosku, że jeżeli pokrzywdzony nie będzie mógł brać udziału w postępowaniu, nie będzie to mogło być uznane za przyczynę zawieszenia postępowania. Prawne lub faktyczne przeszkody tkwiące po stronie pokrzywdzonego nie mają wpływu na zawieszenie postępowania karnego
. Jakkolwiek przepisy kodeksu postępowania karnego przewidują określone uprawnienia pokrzywdzonego w postępowaniu przygotowawczym, to jednak nie ulega wątpliwości, że postępowanie to, jako zasadniczo niekontradyktoryjne, nie wymaga udziału pokrzywdzonego
.
Wśród przykładowych przesłanek zawieszenia postępowania karnego, ustawodawca wymienił niemożność ujęcia oskarżonego, niemożność brania przez niego udziału w postępowania z powodu choroby psychicznej lub innej ciężkiej choroby. Zawieszenie postępowania karnego z powodu choroby oskarżonego, np. choroby psychicznej oznacza przewlekłość postępowania kolidującą z prawami oskarżonego, dla którego proces staje się zbyt uciążliwy m.in. z racji długotrwałego pozostawania pod zarzutem popełnienia przestępstwa
.
Niemożność ujęcia oskarżonego odnosi się nie tylko do ukrywania się, lecz także do długotrwałej jego nieobecności w kraju, w okolicznościach, w których brak jest widoku na jego rychły powrót, a postępowanie ekstradycyjne lub poszukiwania Europejskim Nakazem Aresztowania nie zostało wszczęte lub przeciąga się
.
Za nieuzasadnione należy uznać zawieszenie postępowania wobec wszystkich oskarżonych dlatego, że nie udało się ująć przez dłuższy czas innego oskarżonego, którego wyjaśnienia są nieodzowne dla ustalenia zakresu odpowiedzialności pozostałych
. W myśl § 219 rozporządzenia Ministra Sprawiedliwości z dnia 24 marca 2010 r. – Regulamin wewnętrznego urzędowania powszechnych jednostek organizacyjnych prokuratury
 jedynie w przypadku, gdy wobec podejrzanych działających wspólnie odrębne postępowanie ograniczyłoby w sposób znaczny możliwość wyjaśnienia okoliczności sprawy, przeszkoda po stronie jednego z podejrzanych może być podstawą zawieszenia postępowania w całości. Jeżeli do czasu zakończenia śledztwa lub dochodzenia prowadzonego przeciwko kilku podejrzanym wobec jednego z nich zachodzi przeszkoda uzasadniająca zawieszenie postępowania przed sporządzeniem aktu oskarżenia lub wniosku o warunkowe zawieszenie postępowania albo wniosku o umorzenie postępowania przygotowawczego i zastosowanie środka zabezpieczającego (art. 324 § 1 k.p.k.), należy wyłączyć sprawę tego podejrzanego do odrębnego postępowania (§ 219 ust. 1 Reg. prok.).
Stosownie do treści art. 278 k.p.k. można zarządzić poszukiwanie oskarżonego lub podejrzanego. Kodeks postępowania karnego nie określa treści takiego zarządzenia, ale mając na uwadze cel, jakiemu ma służyć zarządzenie poszukiwania, uzasadnione jest umieszczenie w nim danych osobowych, rysopisu, adresu zamieszkania poszukiwanego i opis zarzucanego mu czynu. Zarządzenie o poszukiwaniu musi zawierać informację, co należy uczynić z poszukiwanym w razie ustalenia miejsca jego pobytu, np. doręczyć mu wezwanie, aby stawił się niezwłocznie do sądu lub prokuratury. Może zawierać określenie terenu poszukiwań. Poszukiwanie jest środkiem przymusu, za czym przemawia umieszczenie go w rozdziale VI kodeksu postępowania karnego. Przesłanką poszukiwania jest niewiedza co do miejsca pobytu oskarżonego. Nie wchodzi w grę ukrywanie się, bo wówczas może być zarządzone poszukiwanie listem gończym (art. 279 § 1 k.p.k.). Poszukiwanie osoby ukrywającej się byłoby nieskuteczne. Poszukiwanie ogranicza się do ustalenia miejsca pobytu oskarżonego i nie uzasadnia jego zatrzymania, chyba że istnieją warunki określone w art. 244 § 1 k.p.k. Nie jest wymagane wykorzystanie innych środków przed zarządzeniem poszukiwania oskarżonego
. Instytucja ta może być wykorzystana w toku postępowania przygotowawczego dla jego usprawnienia. Zawieszenie postępowania powinno mieć miejsce wówczas, gdy działania procesowe nie zapewniają możliwości wykonania czynności procesowych z udziałem oskarżonego lub podejrzanego. Uprawia to wówczas organ procesowy do rozstrzygnięcia, czy zachodzą przesłanki do poszukiwania oskarżonego lub podejrzanego listem gończym wobec jego ukrywania się.

Konsekwencją zawieszenia postępowania jest jego wstrzymanie, jednak w myśl art. 22 § 3 k.p.k. należy dokonać odpowiednich czynności w celu zabezpieczenia dowodów przed ich utratą lub zniekształceniem. Przepis nie zawiera żadnych ograniczeń co do rodzaju czynności procesowych, stąd należy przyjąć, że czynności zabezpieczające mogą dotyczyć dowodów już znanych w chwili zawieszenia postępowania, jak i ujawnionych w trakcie zawieszenia postępowania. W trakcie zawieszenia postępowania można orzekać o ośrodkach zapobiegawczych (art. 255 k.p.k.)
. Jednak bez prawidłowego podjęcia jego biegu brak jest podstaw do merytorycznego rozstrzygnięcia sprawy
, stąd też należy dojść do wniosku, że inne czynności procesowe niezwiązane z zabezpieczaniem dowodów przed ich utratą lub zniekształceniem są niedopuszczalne. 

Art. 22 § 2 k.p.k. przewiduje możliwość zaskarżenia postanowień w „przedmiocie zawieszenia”, co oznacza że środek odwoławczy przysługuje zarówno na postanowienie o zawieszeniu, jak i odmowie zawieszenia, a nadto na postanowienie o podjęciu zawieszonego postępowania. Brak możliwości zaskarżenia decyzji o podjęciu zawieszonego postępowania jest nie do pogodzenia z charakterem tej instytucji
.
Zawieszenie postępowania karnego nie powoduje wstrzymania terminu przedawnienia. Pociąga to poważne skutki dla pokrzywdzonego, bowiem wraz z upływem czasu traci on szansę na prawomocne orzeczenie i wynikające z niego konsekwencje. Możliwość złożenia zażalenia przez pokrzywdzonego na decyzję organu procesowego o zawieszeniu postępowania jest niezwykle ważnym instrumentem. Pokrzywdzony może przeciwdziałać w ten sposób naruszeniu jego interesów, jednak jego aktywność zależy od odpowiednich informacji o uprawnieniach, do czego obliguje art. 16 § 1 k.p.k.
. Kodeks postępowania karnego uznaje pokrzywdzonego za podmiot procesu karnego, przyznając mu w art. 299 § 1 k.p.k. prawa strony w postępowaniu przygotowawczym. Zasadzie szybkości postępowania karnego towarzyszy konieczność wzmożenia ochrony interesów pokrzywdzonego. Cele postępowania karnego wyrażone w art. 2 § 1 pkt. 3 i 4 k.p.k., przy uwzględnieniu prawnie chronionych interesów pokrzywdzonego, mogą zostać osiągnięte jedynie wówczas, gdy rozstrzygnięcie sprawy następuje w rozsądnym terminie
. Konieczność zawieszenia postępowania karnego z innych przyczyn niż tkwiące po stronie pokrzywdzonego znacznie utrudnia osiągnięcie tych celów. Za słuszny należy uznać pogląd, że aby pokrzywdzony pouczony o swych uprawnieniach procesowych nie tylko poznał swoje prawa i obowiązki, ale także zrozumiał ich konsekwencję i istotę prawną swojej pozycji procesowej oraz poznał skutki prawne skorzystania lub zaniechania skorzystania z przysługujących mu praw, powinien móc się zorientować w następstwach prawnych węzłowych decyzji procesowych
. Gwarancją przestrzegania praw pokrzywdzonego jest również poziom formalny i merytoryczny postanowienia o zawieszeniu postępowania karnego z uwagi na konsekwencje procesowe tej decyzji. Organ procesowy zobowiązany jest do dokonywania ścisłej interpretacji przesłanek zawieszenia postępowania karnego.

Nie można przy tym zapominać, że celem postępowania przygotowawczego nie może być definitywne rozstrzyganie kwestii odpowiedzialności karnej sprawcy przestępstwa, gdyż nie jest to funkcją tego stadium procesu
, stąd pojawiające się trudności natury dowodowej nie mogą skutkować zawieszeniem postępowania przygotowawczego, a poszukiwaniem takich rozwiązań, by jego zadania, określone w art. 297 § 1 pkt. 1–5 k.p.k., zostały zrealizowane z zachowaniem zasady szybkości. 

W następstwie zbyt szerokiej interpretacji przyczyn zawieszenia instytucja ta w praktyce często przekształca się w instrument faktycznego oportunizmu, nierzadko stając się źródłem uciążliwej dla podejrzanego (oskarżonego) i innych uczestników przewlekłości postępowania
. Szybkość procesu karnego to przybliżenie czasowe rozstrzygnięcia, usunięcie stanu oczekiwania i niepewności oraz wstępnych ubocznych skutków, np. w miejscu pracy, rodzinie, szkole i środowisku. Nie można pomijać pokrzywdzonego, w którego interesie jest jak najszybsze uzyskanie zadośćuczynienia
. Pogląd, że proces rzetelny to przede wszystkim proces, który zapewnia uczestnikom postępowania określony poziom gwarancji procesowej pozycji oraz wyposaża ich w system uprawnień procesowych odpowiednich do ich procesowej pozycji, korzystanie z których ma zapewnić im należytą ochronę własnych interesów
, w pełni odnosi się do instytucji zawieszenia postępowania karnego w oparciu o art. 22 § 1 k.p.k. 
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