Warszawa, dnia 27.06.2025 1.

POSTANOWIENIE
O UMORZENIU SLEDZTWA

Piotr Lewandowski — prokurator Prokuratury Okregowe] w Warszawie
w sprawie przeciwko Amnie Lewandowskiej podejrzane o czyny z art. 258 § 1 kk. oraz art,
W6§ IRk wow zart. 294 § T kk iin

~na podstawie wrt. 17 § 1 pkit 2 kpk.

postanowit:
umorzy¢ Sledziwo przeciwko Annie Lewandowskie podejrzane] o to, 7e:

I{ od nie ustalonego blize] dnia, nie péZnie} jednak niz od 1 stycznia 2017 r. do nieustalonego
dnia, nie painiej niz do 31 pagdziernika 2018 r. w Warszawie wykorzystujae prowadzong
dzialalnod¢ Numius Chrimatistiriaki Anonimos Eteria Parochis Ependitikon Ipiresion SA
Oddzial w Polsce z siedzibg w Warszawie, Gonoma Finance sp. z 0.0., Sonoma Polska sp. z
0.0., GKFX Financial Services sp. z o.0., Seremar sp. 2 0.0., Coverdeal Holdings Limited sp.
z 00, 1 inne drialajgc wspdlnic i w porozumieniu z Tatarakisem Vasileisem, Karolem
Sikorskimy, Flrachva Simonianem, Marcinem Kokocinskim, Slawomirem Debowskim,
Rafatem Rakiem, Cezarym Stokowskim, Edgarem Ghazaryanem, Bartomiejem Byszewskim,
Piotrem Koltatlo, Rafalem Wierzbickim, Lukaszem Kowalskim, Hubertem Milewskim,
Bartoszem Elendtem, Kamilem Krukiem, Kamilem Zdunkiem, Kamilem Wall, Andrzejem
Milejem, Anng Lewandowska, Oktawianem Ostrowskim, Michatem Dudkiem, Pawlem
Nowakiem, Ervkiem Grzesiakiem, Lukaszem Skirskim, Pawlem Ordonem, Joanna Chlasty,
Patrykiem  Plotrkowiczem, Jackiem Pawlowskim, Tadiane Karolem Sano, Karolem
Domanskim, Adrianem Wargenau, Krzysztofem Klenenerem, Maciejern Dudkiem, Filipem
Trzpilem, Arkadiuszem Rucinskim, Pawlem Mroczkiem, Michatem Grabowskim, Mariuszem
Szrederem, Patrykiem Grabowskim. Romanem Jastrzebskim, Aldong Baldyga, Jackiem
Pietrusem. Krzysztofem Crzvzewskim, Malgorzaty Kulakowsks, Lukaszem Smolefskim,
Pawlem Smolefiskim, Sebastianem Pawlakiem., Michalem Kowalskim, Monikg Sikorg,
Damisnem Mazurem, Patrvkiem Zatoga, Piotrem Jesiotrem, Bartlomiejem Wesolowskim,
Piowem Bobiiskim, Lukaszem Baczykiem. Kamilem Falinskim, Krystianem Bielasem.
Kamilem Baka, bLukaszem Zubilewiczem, Arturem Felakowskim, Rafalem Pamiets,

Michatem Ziedalskim, Maciejem Ponichtery, Adamem Kranzem, Sebastianem Strzeleckim,



Tomaszem Lazeby, Tomaszem Praczem, Michalem Kopciem, Wojciechem Duczmanem i
innymi ustalonymi osobami, brat udzial w dziatajacej co agmuie} od 1 grudnia 2015 v do
nicustalonego dnia, nie péiniej niz do 2 listopada 2018 1, zorganizowane] grupie przestepeze],
majgee na celu prowadzenie bez wymaganego zezwolenia Komisji Nadzoru Finansowego
dziatalnosci w zakresie obrotu instrumentami finansowymi na platformach inwestveyjnych,
polegajgeych na doradztwie przy zawieraniu transakeli na instrumentach finansowych CFD
oraz innych instrumentach finansowych, w tym rowniez. na rynku walutowyvm forex na
platformach inwestyveyjnych Globtrex, kevstock.com, GKFX, Varengold, a takze na
popetnianiu w ramach prowadzonej dzialalnosel, oszustw na szkode oséb dokonujgeych
inwestyet,

t.oczynzart. 238 § 1 kk

2/ od nie ustalonego blizej dnia, nie pbZniej jednak niz od 1 styeznia 2015 v do nieustalonego
dnia, nie pdzniej niz do 2 listopada 2018 r. w Warszawie, w zamiarze aby w krotkich
odstgpach czasu, w wykonaniu z gdry powzietego zamiaru. w celu osiagniecia korzyvécel
majgtkowe], dziatajac w ramach dziatajacej w okresie od 1 stveznia 2015 r. do nicustalonego
dnia, nie pdZniej niz do 2 listopada 2018 1. zorganizowanej grupy przestepeze], wykorzyvstujac
prowadzong dzialalnos¢ Nuntius Chrimatistiriaki Anonimos Eteria Parochis Ependitikon
Ipiresion SA Oddzial w Polsce 7 siedziba w Warszawie, Gonoma Finance 3p. Z 0.0, 3onoma
Polska sp. 2 0.0., GKFX Financial Services sp. z 0.0., Seremar sp, 7 0.0., Coverdeal Holdings
Limited sp. z 0.0. 1 inne osoby dzialajace wspdlnie 1 w porozumieniu w tvm z Tatarakisem
Vasileisem, Karolem  Sikorskim, Hrachya Simonianem, Marcinem Kokocinskim.
Stawomirem Debowskim, Rafatem Rakiem, Cezarvm Stokowskim, Edgarem Ghazarvanem,
Bartlomiejem Byszewskim, Piotrem Koltallo, Rafalem Wierzbickim, Lukaszem Kowalskim,
Hubertem Milewskim, Bartoszem Elendtem, Kamilem Krukiem, Kamilem Zdunkiem,
Kamilem Wall, Andrzejem Milejem, Anng Lewandowska, Oktawianem Ostrowskim,
Michatem Dudkiem, Pawlem Nowakiem. Erykiem Grzesiakiem, Lukaszem Skirskim,
Pawlem Ordonem, Joanna Chiasta, Patrykiem Piotrkowiczem, Jackiem Pawlowskim, Tadiane
Karolem Sano, Karolem Domanskim. Adrianem Wargenau, Krzvsztofem Klencnerem,
Manianem Sikory, Lucasem Nehnevasji, Martinem Kertankiem, Maciejem Dudkien, Filipem
Trzpilem, Arkadiuszem Rucinskim. Pawlem Mroczkiem, Michalem Grabowskim, Mariuszem
Szrederem, Patrvkiem Grabowskim. Romanem lastrzebskim, Aldona Bzz%ciygq; Jackiem

Pietrusem, Krzysztofem Czyzewskim, Malgorzaty Kulakowsks, Lukaszem Smolefiskim,




Pawlem Dabrowskim, Sebastianem Pawlakiem, Michatem Kowalskim, Monika Sikorg,
Damianem Mazurem, Patrykiem Zatoga, ?iot:ﬁém Jestotrem, Bartlomigiem Wesolowskim,
Piotrem Bobifskim, Lukaszem Baezykiem. Kamilem Falifiskim, Krystianem Bielasem,
Kamilem Bakg, Lukaszem Zubilewiczem, Artwrem Felakowskim, Michalem Ziedalskim,
Maciejern Ponichiera, Adamem Kranzem, Sebastianem Stizeleckim, Tomaszem Lazeba,
Tomaszem Praczem, Michalem Kopeiem, Wojeiechem Duczmanem i innymi ustalonymi
osobami, doprowadzily szereg 0s6b do niekorzystnego rozporzgdzenia mieniem w tym:

= Sylwig Grochowska, na kwote 170 000 24,

- Mareina Dabrowskiego. na kwote 23 435 §,

- Daniela Koszowskiego na kwote 13 000 21,

- Monikg Karwowskg w kwocie 3 000 zi,

- Mariana Kaprzyka w kwouie nie mniejsze niz 92 000 71,

- Norberta S'*«Viderskiegu w kwocte 323 986,69 21,

~ Ignacego Henrvka Majewskisgo w kwocie 535 000 21,

- 3. Joroszkiewicz ~ na nieustalong blizej kwote,

- Adama Borowezyka w kwocie 173 5344 24,

- Jana Dylawerskicgo w kwocie 44 000 zt,

- Mariana Sopela w kwocie 177 000 =,

- Btanistawa Sowiaskiego w kwocie 850 000 21

- Ireneusza Biechowiaka ~ na nieustalong dotychezas kwote,

- Wiestawa Rychela w kwocie 205 000 =i,

- Jolante Kizuk w kwocie 10 600 #4

- Krystyne Banaszezvk w kwocie 10 000 zi,

- Stanistawa Majkuta w kwocle nie mniejszei niz 400 000 21,

- Grazyne Zvemanowska w kwocie 10 000 74,

- Marcina Baranika w kwocie 135 470.31 21,

- Wojciecha Dobrowolskiego w kwocie 75 498,87 71, 3800 §

- Konrada Kamizele w kwocie 63 000 z1,

- Wojciecha Kielisia w kwocie 56 000 21,

- Romana Leszezyiskiego w kwocte 30 000 #4,

- Tomasza Mieczkowskiego w kwocie 135 300 1,

- Zbigniewa Mruka w kwocie 530 000 =,

- Dariusza Piechote w kwocie 189 000 zi,

- Wiolette Placzek w kwocie 37 130,63 zi,



~ Andrzeja Polewezyvka w kwocie 500 000 zt,

- Andrzeja Sabele w kwocie 607 986,19 z1,

- Piotra Spandowskiego w Kwocie 230 000 zi,

- Feliksa Tyrakowskiego w kwoeie 1 000 000 Z

- Juliana Prystupe w kwocle 448 938 § {1 799 832 z1),
- Antoniego Wiglocha w kwocie 478 SO0 2,

- Rafala Krzyszkowskiego w kwocle 20 000 zI,

- Dawida Kostrzewe w kwocie 76 000 24,

- Pawla Bilika w kwocte 4 300 24,

- Lugjana Ordowskiego w kwacie 15 000 2,

- Stanistawa Leszeza w kwocie 32 000 zt,

- Stefana Butke w nieustalone]j dotychezas kwocie

- Grzegorza Konopke w nieustalone} dotyvehezas kwoeie,
- Marka Dlutka w kwocie 30 000 71,

- Anne Klodowska w kwocie 9 000 21,

- Andrzeja Zembrzyckiego w kwocie nie mnieisze] mz 217 000 7,
- Andrzeja Krolikowskiego w kwocie 1335 000 z1,

- Julinsza Fukasika w .kivoc.ita 9 600 21,

« Janusza Fatka w kwocie 316 000 zi,

- Zofie Romansks w kwocie nie mniejszg niz 322 000 zi, a prawdopodobuie 396 000 z1,
- Mitosza Kurezakowskiego w kwocie 11 000 i,

- Marka Truskiege w kwocie 10 000 21,

- Ryszarda Janusza w kwocie 90 000 =,

~ Jozela Btepniewskiego w kwocie 20 000 z1,

- Jacka Waicika w kwocie 310 300 #

- Tatiana Hajduczek w kwocie 80 000 zi,

~ Grzegorza Kosteckiego w kwocie 50 000 z1b,

- farostawa Pawlowicza w kwacie 3 000 21,

- Antoniego Dgbrowskiego w kwocie 165 000 z,

- Marcina Sewohla w kwocie $0 600 z1,

- Krystyne Wilsz w kwocie 1 130 000 21,

- Stanistawa Osifskiego na kwote 63 649,98 21,

- Grzegorza Szewczyka na kwote 370 000 21,

~ Andrzeja Bule w kwocie 110 000 zi,




- Mariusza Shiwinskiego w kwocie 284 000 #4,

- Dariusza Wiodarczvka w kwocie 164 000 2,

- Katarzyne Nabiatczyk w kwocle nie mmiejsze] niz 25 259 21,
- Remigiusza Sikore w kwocie 62 000 zi, |
- Leszka Potyrate w kwocle 269 000 EUR

- Marka Siklickiego w kwoeie 100 000 §,

- Wojclecha Poneyliusza w kwocie 300 000 §,

- Janusza Gulinskiego w kwocie 10 000 71,

- Marcina Clenkusza w kwocie 28 447 39 21,

- Ryszarda Zajaca w lowocie 44 600 21,

~ Bronistawa Trzpisa na kwote 210 600 21,

- Marka Mikucia w Kwocie 171 288 4,

- Janusza Roszewskiego w kwocie 73 000 =,

- Mariusza Koszowskiego w kwocie 61 100 zt

- Zotie Janczak Romanczuk w kwocie 3935 000 zi,
- Katarzyne Jastrzebska w kwocie 60 000 24,

- Kazimierza Bujaka w kwocie 196 000 21,

- Anng Kubiak w kwocie 300 200 =,

- Wojciecha Koniecznego w kwoeie 120 000 21,
- Wojciecha Kozieje w kwocte 40 000 zi,

- Marka Langnera w kwocie 40 000 74,

- Krzysziofa Sobieraja w kwaocie 300 000 zt,

- Blzbiete Szwed w kwocie 203 000 21,

- Tadeusza Czerwonke w kwocie 20 000 21,

- Jakuba Suleja w kwoceie 20 000 =i,

- Yanusza Wasilewicza w kwocie 10 060 23,

- Jrencusza Herca w kwocie 300 000 =1,

- Daniela Sochackiego w kwocie 114 786,08 zi,
- Rafala Qlesifiskiego w kwocie 135 000 z1,

- Wienczystawa Urbana w kwocie 165 000 =,

- Andrzeja Szkodzinskiego w kwoeie 40 500 zi,
- Haliny Wigckiewicz w kwocie 20 000 zi,

- BEwy Targosiriskie] w kwocie 10 600 zf oraz 2 000 3,



- Karola Zaczkiewicza w kwocie 3060 §,

- Grazyny Kubackiej w kwocie 15 000 zi,

- Roberta Malinowskiego w kwocie 12 000 21,

- Jerzego Rutowicza w kwocie nie nizsze] niz 37 409.98 =t .
- Jana Kréla w kwocie 56 000 21,

- Zbigniewa Kolodzigjczyka w kwocie nie mniejsze] niz 10 000 21,
- Aligje Klosiniska w kwogcie 30 000 21,

- Szymona Klosinskiego w kwocie 60 000 =i,

- Kazimierza Sobezaka w kwocie 92 000 21,

- Andrzeja Chodorowskiego w kwocie 30 000 zt,

- Dariusza Molendowskiego w kwocie $0 000 1,

- Jozefa Makowskiego w kwocie 10 000 2,

- Andrzgja Makowskiego w kwocie 20 000 21,

~ Marka Wisniewskicgo w kwocie 40 000 7,

- Roberta Lipca w kwocie 13 600 21,

- Katarzyne Jozefezak w kwocete 12 500 #1,

- Beate Doloto w kwoeie okolo 6 000 z1,

- Tomasza Maciotka w kwocie 530 000 =1,

- Andrzeja Grancarisa w kwogie 6 800 zt,

- Zhigniewa Ignaczaka w kwoeie nie mnieisze) niz 20 000 =,
- BEwe Clape w kwocie 300 000 4,

- Sylwingza Plesiaka w kwocie 60 (00 «1,

- Wlodzimierza Balinskiego nieustalona kwota,

-~ Anete Stabinska w kwocie 129 390 21,

- Rafala Tomanek w kwocie 12 926,40 71

- Jacka Wigcka w kwocie okoto 400 000 21,

- Ryszarda Chmielewskiego w kwocie 30 000 =i,

- Dorote Domagale w kwocie nie mniejsze} niz 40 000 21,
- Krzysztota Domalewskiego w kwogie 43 000 71,

- Tadeusza Frackowiaka w kwocie 100 000 21,

- Henrvka Przytute w kwocie 300 000 21,

- Sebastiana Pawlowskiego w kwacie 3 000 z1.

- Henryke Zuwale w kwocie 20 000 24,

- Malgorzate Sobiesiak w kwocie 1400 €,




- Arkadiusza Tomezaka w kwocie 60 000 21,
- Bogustawa Wiscka w kwocie 45 000 1, |
- Grazyng Ruszewska w kwoeie 28 000 24,

« Pawta Kroczewskiego w kwocle 62 47224 21,
- Franciszka Gryke w kwocie 170 060 zi,

~ Tomasza Kijowskiego w kwocie 61 761 1,

- Andrzeja Kazimierczaka w kwocie 150 000 z1,
- Roberta Piotrowicza w kwocie 130 000 a,

- Marka Kowalika w kwocie 20 000 yam

- Amng Jedrzejezak w kwocie § 600 21,

- Jakuba Zagérowskiego w kwocie 20 000 zl,

- Tomasza Sosne w kwocie 7 500 zt,

- Karola Binkowskiego w kwocie 280 000 rZ

- Dariusza Cwiklinskiego w kwocie 723 000 2,
- Krzysziofa Galinskiego w kwoeie 4 500 A,

- Mateusza Wronke wkwocie 11 000 #,

- Grzegorza Gérkiewicza w kwocie 5 000 zt,

- Dawida Macigzka w kwocie 10 000 7,

- Jacka Powezke w kwocie 40 000 zt,

~ Malgorzate Poweszke w kwocie 12 000 21,

- Rafata Michalowskiego w kwoeie 90 000 73,

- Roberta Kruka w kwocie 80 000 21,

- Marcina Slowika w kwocie 240 000 21,

- Karola Gajde w kwocie 100 000 21,

~ Romana Gérskiego w kwocie €1 600 a1,

- Lukasza Czerwinskiego w kwocie 50 000 21

~ lgnacego Wontorskiego w kwocie 8 000 zt,

- Jakuba Adamezaka w kwocie 33 000 71,

- Tomasza Bartela w kwoeie 10 000 74,

~ Arkadiusza Tomalaka w kwocie 30000 21,

- Tomasza Bogusza w kwocie 100 000 zd,

- Michata Nagadowskiego w kwocie 260 000 71,
- Lukasza Bieroaskiego w kwoeie 300 000 2,

- Tomasza Tomezvka w kwocie 71 500 71,



- Michata Lagadowskiego w kwocie 239 439 z1,

- Zhigniewa Swianiewicza w kwocie 100 000 zt,

- Matgorzate Mertens w kwocie 50 656 z1,

- Wojciecha Komorowskiego w kwocie 36 735 21 50 gr,
- Wiadystawa Charkiewicza w kwocie 16 312,44 =,

- Elize Berkowska w kwocie 101 868 21

- Mirostawe Stachyre w kwocie 10 000 §,

- Mieczystawa Krauzowicza w kwocie 60 000 24,

- Wojciecha Zmudzinskiego w kwocie 100 000 21,

- Pawla Drazkowskiego w kwocie 0 2,

- Jarostawa Blaszaka w kwaocie 60 000 71,

- Jerzego Gryckiewicza w nieustalonej kwocie mnigjszej niz 10 000
- Michala Bindasa w kwocie 90 000 zi,

- Grzegorza Falka w kwocie 280 000 zi,

- Tomasza Skonecznego w kwocie 4 000 zt,

- Roberta Paska w kwaocte 784,24 #i,

- Marcina Polaka w kwocie 20 000 z1,

- Andrzeja Paruzela w kwocie nie mniejszej niz 5 637 $ (ustalone na podstawie pliku
Ostrava 7.2018, ETX 10.2017),

- Andrzeja Turalskiego w kwocie 30 000 21,

- Jerzego Fabisiaka w kwocie 100 000 2L,

- Jacka Majaka w kwocie 16 138,80 =i,

- Stanistawa Woitasa w kwocie 1800 €,

- Jakuba Skoupy w kwocie 20 00 zi,

- Krzysztofa Ziewienieckiego w kwocie 80 000 21,

- Andrzeja Marczuka w kwocie 18 000 zk,

- Andrzeja Cichego w kwocie 58 800 z1,

- Marianne Obrebowska w kwocie nie mnigjszej niz 69 000 21,
- Cezarego Gawora w kwocie 24 000 zt,

- Rafata Augustyniaka w kwocie 10 000 z1,

- Leszka Ignasiaka w kwoceie 10 000 z1,

- Andrzeja Matyszkiewicza w kwocie 14 0008,

- Macieja Maciejowskiego w kwocie 8 000 z1,

- Stanistawa Kuliga w kwocie nie mnigjszej niz 18 0008,




- Krzyszofa Kiszke w kwocie 50 000 21,

- Stanislawa Zoladka w nieustalone] kwocie,

-~ Arkadiusza Lipke w kwocie 16 8898,

~ Dariusza Pleskote w kwocte 10 000 =1,

- Marka Labe w kwocie nie mniejszej niz 15 118.91 21,
- Bogustawa Kotowicza w kwocie okoto 30 000 21 (ETX 1020173,
- Grzegorza Polowianiuka w kwocie 2000 #1,

- lanusza Osewskiego w kwoeie 50 D008,

- Leszka Skalskiego w kwocte 10 0008,

- Lukasza Bagifiskiego w kwocie 13 000 =1,

- Jacka Pachuckiego w kwocie 10 000 i,

- Jarostawa Krawieckiego w kwocie 10 000 z,

- Mieczyslawa Dusze w kwocie 10 (000 21,

- Wiktora Turkowskiego w kwocie & 000 #,

- Marka Cieslika w kwocie 4 0008 - ETX 10.2017,
- Bohdana Blocha w kwocie 20 000 1,

- Wojciecha Krysziopika w kwocie 7 000 zt,

~ Konrada Michalskiego w kwocie 30 000 z1,

~ Michala Januszezaka w kwocie 90 000 =1,

- Ewg Chudy w kwocle 3 000 §,

~ Krzysziofa Zuchowicza w kwoete 30 000 21,

- Elzbiete Krysiak w kwoeie 14 000 z1.

~ Leonarda Sutade w kwocie 25 000 8.

-~ Stanishawa Wiglusza w kwocie 150 000 21,

- Mirostawa Madkowskiego w kwocie nie mniejszej niz 10 000 21, 4 201,75 §
- Leszka Fraczka w kwocele 3 000 8,

~ Adama [dzikowskiego w kwocie 1 000 §,

- Katarzyne Swist w kwocie 200 000 21,

- Bolestawa Ciesielskiego w kwocie 900 000 z1.

- Jerzego Kosowskiego w kwaocie 70 000 #1,

~ Waldemara Michatowskiego w kwocle 5 000 $,

- Piotra Puchejde w kwocie 730 €,

- Karola Okle wkwocie 1 000 000 7,

- Adama Jacha w kwocie 20 000 z1,



- Andrzeja Barona w nieustalonej kwocie,

- Klare Niewinskg w kwocie 500 000 21,

- Jacka Luczaka w kwocie nie mmigjsze) mz 10 000 zi,
- Katarzyne Otulak w kwocie 50 000 2,

- Woijciecha Bobka w kwocie 5 600 =1

- Zofie Oskierke w kwocie 400 000 zI,

- Marka Adamezewskiego w kwocie 1 000 z,

- Marcina Stokfisza w kwocie 10 000 zi,

- Andrzeja Pietrasa w kwocie 25 100 21,

- Waldemara Qlsziyna w kwocie 10 000 i,

- Jana Rakoczego w kwocie 30 000 zi,

- Stanisiawa Jawora w kwogie 120 000 21,

- Leszka Lewickiego w kwocie nie mniejszej niz 1108 5,
- Yanusza Debowskiego w kwoeie 59 000 zt,

- Piotra Kogiorka w kwocie 40 000 €,

- Krzysztofa Wisniewskiego w kwocie nie mniejszej niz 8072 §,
- Lukasza Kowalskiego w kwocie 100 000 §,

- Pawla Worka w kwacie 30 000 =,

- Lukasza Gorskiego w nieustalone] kwocie,

- Adama Guraka w kwocie 10 000 .,

- Marka Trocia w kwocie 1 000 §,

- Piotra Kwiatkowskiego w kwocie 5 300 zi,

- Barbare Kacka w kwocie 33 000 §,

- Tomasza Zdunka w kwogie 250 000 zi,

-~ Mariusza Borowskiego w nieustalonegj kwocie,
- Marka Kaluskiego w nieustaloney kwocie,

- Tadeusza Lewcezuka w kwocie 285 631.1 2,

- Waldemara Zyle w kwocie 400 €,

- Roberta Zdunczyka w kwocie 9 402 21,

- Jerzego Boronskiego w kwocie 60 000 7,

- Henryka Itricha w kwocie 90 000 zi,

- Plotra Chulista w kwocie 11 000 4,

- Cezarego Komajde w kwocie 15 000 €,

~ Ryszarda Badach w kwocie 300 000 zi,




- Jacka Dziubinskiego w kwoceie 100 060 8,

- lerzego Wasa w kwoeie 3 000 zk,

~ Piotra Ciesdle w kwoeie nie mnigisze] niz 15 000 2,
- Jana Gaorlisiskiego w kwoceie 930 178,48 #i,

- Orzegorza Pawlaka w kwocle 3 000 21,

- Wiestawa Muriasa w kwocie 50 000 =i,

- Rafala Hanfa w kwocie nie mniejszef niz 20 000 =1,
- Pawla Lopate w kwocie 9 000 2,

~ Leszka Volkera w kwocie 60 G004,

= Elzbiete Kozaczek w kwocie 10 000 23,

~ Tadeusza Bolucia w kwocie 80 000 24,

- Mirostawa daszka w kwocie 22 000 z1,

- Tomasza Fau w kwocie 20 0008,

- Bogustawa Zigbinskiego w kwocie 3 000 i,

- Katarzyne Dubiec w nieustalone] kwaocie,

- Tomasza Glowackiego w kwocie 40 000 21,

- Macieja Szudrowicza w kwoeie 23 0008,

- Dariusza Kosakowskiego w kwoceie 1 000 zl,

- Jarostawa Bernackiego w kwocie 5 D00 =4,

- Marcina Pociaska w kwocle 8( 300 24,

- Artura Majerowskiego w kwocie 10 000 =,

- Marka Tchérza w kwocie 40 000 4,

- Mirostawa Przybyvia w kwocie 4 000 zi,

~ Lociana Bielacha w kwocie 337 500 z

- Andrzeja Kuzmiiczuka w kwocie 10 000 2,

- Leszka Gruczka w kwocie 75 032 5 -,

- Plotra Adama Kimaka w kwocie ponad 100 000
- Wactawa Pawduckiego w kwocie 30 000 2t 1 10003
- Danute Puchale w kwocie ok, 5000 zi

- Michala Henike w kwocie ok. 60 000 =z

- Barbare Kacke w kwocie ok, 35 000%

- Krzyszitofa Goreckiego w kwocie nie mmejsze) mz 25 000zt

- Jakuba Niemasa w kwocie ok, 10 000 #



- Tomasza Baliczka w kwocie ok. 100 000 z1

- Jarosiawa Biemackiego ~ kwota nieustalona

~ Marcina Brele w kwocie ok, 20 000 21

~ Alfreda Ostraszewskiego w kwocie 3000 z}

~ Czestawa Lachiewicza — kwota nieustalona

- Andrzeja Kozminczuka — kwota nieustalona

- Wojciecha Wieczorka — kwota nieustalona

~ Artura Lesiaka w kwocie 37 881 2

~ Elzbiete Kozaczkiewicz — kwota nieustalona

- Jarostawa Krzykowskiego w kwocie ok. 60 000€¢
- Stanistawa Smaka w kwocte ok, 13008

- Pawla Borysa w kwocie ok, 80 000 z1

- Roberta Mularzuka w kwocie ponad 30 000 zt

- Tadeusza Bolu¢ w kwocie ok, 80 000 z}

- Mirostawa Idaszaka w kwocie 22 000 #

~ Dariusza Osickiego w kwaocie 9000 zi

- Lestawa Hutny w kwocie ok. 2000 €

- Arkadiusza Pyplacza w kwocie 69 025,46 z1

- Jarostawa Blonskiego w kwocie ok. 2800%

- Arkadiusza Jankowskiego w kwocie nie mnigjsze] niz 25 00 21
- Henrvka Marciana w kwocie ok. 23 000 zi

- Monike Swierzyiska w kwoeie 111 757.28

- Andrzeja Kozaka ok. 200 000 #

- Jozefa Kaczmarczyvka ok. 275 000 #

~ Czeslawa Traczyvkowskiego w kwocie 4617,14%
- Daniela Sadowskiego ~ kwota nieustalona

- Pawla Januszkiewicza — kwota nieustalona

- Tomasza Tyvke w kwocie ok, 45 000 7

- Agnieszke Tyke w kwoeie ok. 10 000 z

- Ryszarda Janiszewskiego w kwocie ok. 80 0008
- Tomasza Adamkowskiego w kwocie ok, 60 000 #
- Piotra Gintera w kwocie ok. 200 000 z1

-~ Macieja Olszewskiego w kwocie ok, 60 000 zt

- Iwong Nowacka w kwoete 10 000 zt




- Andrzeja Frydrycha - kwota nieustalona

- Iolante Sulawe ~ kwota nieusialona

- Cezarego Milezarka w kwoeie ok, 6000 zi

- Tomasza Kifer w kwocie 7341 21

- Stawomira Muszalskiego w kwocie ok, 7000 z

- Edwarda Pejasa ~ kwaota nieustalona

- Beate Lewandowska w kwocie 7000 =t

- Zdzistawa Jozefa Grabowskiego w kwocle 849330 zt
~ ferzego Zvgmunta Duliasza w kwocie 4000 «

- Mariusza Maloficia w kwocie 30008 - 3000%

- Jana Zdrojewskiego w kwocie 48 000 #

- Dartusza Szezepanika w kwocie ok, 30 000 zi

-~ Anne Lenart w kwocte 72 000 A

- Hieronima Aleksandrowicza ~ kwota nieustalona
- Zbhigniewa Soltysinskiego w kwocie ok, 40 000 2z
- Krzysziofa Michatowicza w kwocie 50003

- Bogdana Kuoliga w kwocie ok, 9000 21

- Francigzka Oremusa w kwocie powyzej 50 000 =t
- Tomasza Goreckiego — kwota nieustalona

- Krzysztofa Goreckiego w kwocie ok, 20 000 z}

- Jozefa Kotowskisgo — kwota nieustalona

- Pawla Przezdzieckiego w kwoeie 637 400

- Janusza Oleniacza w kwocie ok, 15 000 21

~ Tomasza Sulinskicgo w kwocie 200-300 4

- Jacka Biesiage w kwocie ok, 20 000 z4

- Piotra Michala Kardacha w kwocie ok, 40 0003

- Patrvka Marek w kwoeie 10008

- Krzysztofa Telege w kwocie 20 366,47 z1

- Wiktora Jana Drozda w kwocie ok, 40 000 21

~ Sebastiana Chytrzynskiego w Kwocie ok, 4000- 5000 2zt
~ Leona Whnuka Lipidskiego w kwaoceie ok. 1 000 000z
- Zdzislawa Jasifiskieso w kwocie ok, 20 000 z

- Martusza Dziwisza w kwocie ok, 1000 #

- Piotra Stkorskiego w kwoceie 70 000 #}




- Waldemara Poplawskiego w kwocie 40 100 4

- Krzysztofa Czepukowicza ~ kwota nicustalona

- Waojciecha Bobek — kwota nieustalona

- Jedrzeja Silakowskiego w kwocie 600-700%

- Stanistawa Orlowskiego w kwocie 70 000zt

- Piptra Pawla Ziarno w kwocie: 3 196 701,812

- Mariusza Kikulskiego w kwocie ok. 10 0008

- Jacka Nirskiego w kwocie ok. 10008

- Jarostawa Twanea w kwocie 50 000 zt (Spéldzielnia inwestvevina PHILSON)
- Jarostawa Twanca w kwocie ok, 100 000 =,

- Gracjana Miskéw w kwoceie 773,088

- Sergiusza Wysockiego w kwocie 1 731,43 #4

- Pawla Owezarka w kwocie ok, 13 000 zt

~ Bogumita Cyn w kwocie nisustalona

~ Marcina Lukasza Kitowicza w kwocie 61 000 zi

« Krzysztofa Grzegorza Langiewicza w kwocie ok. 10 006
- Karola Bryle w kwocie 30 000 zt

- Michata Kazimierczaka w kwocie 120 000- 130 000 21
- Lecha Bany w kwocie 36 000 2

- Grzegorza Wojciechowskiego w kwocie ok, 200 000 zt
- Bogdana Maliszewskiego w kwocie ok. 1 000 000 =i

- Marcina Mroza w kwocie 13 075,64 zi

- Pawla Marcina Nykiela w kwocie 30 000 #1

~ Stanistawa Baka w kwocie 100 000 2

- Monike Budyte w kwocie 10 000-15 600 zi

- Andrzeia Kulg w kwocie ok, 100 000 #t

- Piotra Pastusiaka w kwocie ok, 20 000 7

- Macieja Mazura w kwocie 40 457,03z

- Michala Andrzeja Krauzowicza w kwocie nieustalone
- Pawla Arazny w kwocie ok. 15 000

- Piotra Niedzwieckiego w kwocie ok, 100 000 zi

- Rafata Sarnowskiego w kwocie ok. 30 000 z1

- Aleksandre Byrke w kwocie ok, 20 000 #1

- Mateusza Adriana Kxwvietnia w kwocie 3000-4000 21




- Stanistawa Rozum w kwocie 10 000 2

- Beate Jeziorskg — Walkdw w kwocie: 41 73722 o

- Pawla Zelichowskiego w kwocie: 6 575,76 2t

- Piotra Sadlowskiego w kwocte ok, 220 000 zi

- Mariana Dgbrowskiego w kwocie ok. 48 000%

- Artura Szewezuka w kwocie ok, 250 000 zb-

- Mateusza Saulakiewicza w kwocie ok, 8 000 7

- Ireneusza Adama Mydziaka w kwocie ok, 10 000 =

-« Stanistawa Marka Pupiec w kwocie ok, 20 000 #

- Ryszarda Marynicza w kwocie ok, 100 800 23

- Stawomira Denisa w kwocie ok, 13 700 =

~ Agnieszke Korlak w kwocie ok. 20 000 21

- (nzegorza Starzyiskiego w kwocie ok, 41 000 zt

~ Urszule Brézko w kwocie 13 000 #,

faeznie w kwocie 40 286 460,635 21 {(+1 401 007,83 $) oraz innyeh nieustalonych oséb na
kwote lgcznie nie mniejszg niz 130239814 2, 78562930 8, 1 017 700 Euro oraz 71 223
GBP, kidra stanowi mienie znaczne] wartoscl w ten sposéb, ¢ bez wymaganego zezwolenia
Komsji Nadzoru Finansowego, w ramach podmiotdw wystepujacyeh pod marka handlowg o
nazwach: keystock.com™, GKFX, Globtrex, Varengold, marketscom 1 in, prowadzil
dzialaino$¢ maklerska w zakresic obrotu instrumentami finansowymi, polegajaca na
doradztwie inwestycyjnym 1 oferowaniu  instrumentéw finansowych, jak rdwniez, na
zawieraniu transakeji na instrumentach finansowveh CFD oraz innveh instrumentach
finansowych, w tym rowniez, na rynku walutowym forex, bez rzetelnego poinformowania o
ryzvku inwestyeyinym, wykorzystujac uprzednie wprowadzenie w blad w/wyim 0s6b co do
funkcjonowania ww. platform inwestvevinych, zassd dotvezgeveh inwestowania $rodkdw,
ryvzvka inwestyeyinego, dodwiadczenia zawodowego opiekundw klientdéw 1 zakresu ich
kompetencit, nadto blednie informujac, 12 osoby prowadzace doradziwo finansowe uzyskuja
korzy$t w przypadku nzyskania przez klienta zysku, gdy w rzeczywistoéei otrzymywali go w
przypadku straty srodkow przez klienta, czynige sobie 2 popelniania przestepstw stale Zrodio
dochodu ulatwil im to w ten sposéb, e szkolila osoby w zakresie sposobu komunikowania sie
z pokrzywdzonymi, a takze przeprowadzala szkolenia, aby wrywane przez sprawcdw
stormulowania nie wskazywaly w sposéb bezposredni na niedozwolone doradziwo
inwestyeyine czynige sobie z popelnienia przestepsiwa state #rodie dochodow tf. o czyn 2z

art 12§ Tkk woew. zart. 18 § 3kl woaw. z (art. 12 § 1 Kk w 2w, z art. 178 ustawy =



29 lipea 20051, ,,0 obrocie instrumentami finansowymi” wzb. z art. 286 § 1 ke waw. z

art. 294§ 1 kkwaowzart. 11 §2kk waw.zart. 65§ 1 kkywaw.zart. 63§ 1 kk

—wobhec okolicznoscel, iz czyn nie zawiera znamion ¢zynu zabronionego.

UZASADNIENIE

Prokuratura Okregowa w Warszawie nadzorowala postepowanie przeciwko Annie
Lewandowskie] podejrzane} o czyny z art. 238 § 1 kK. i in opisane w czgsei dyspozytywig
postanowienia.

Podstawa przedstawienia zarzutdw byla tresé zawiadomienia zlozonego przez UKNE,
wraz z dofaczonymi dokumentami oraz zeznaniami pracownikéw KNF wskazujacyeh na o,
iz grupa aséb powiazanych wokdd obywateli Czech 1), Martana Sikory | Lukasa Nehnevajsy
prowadzi dzialalnodéé polegajaca na prowadzeniv dzialalnosci makierskie] bez zezwolenia
KNF. 7 zawiadomienia wynikalo, iz Anna Lewandowska byla jedng z oséb, ktdra poprzex
prowadzong przez siebie dziatalnodd gospodarczy zaangazowany byla w proceder.

W toku prowadzonege postepowania, przestuchano szereg osdéb. w tym przede
wszystkim Piotra Jesiotra oraz Lukasza Kuskowskiego, kiGrzy wyjadnili, ze w ramach
struktury organizacii, kidra co do zasady uznano za przestepeza, jedng z 0s0b uczesiniczgeych
w dzialalnodei grupy byfa Anna Lewandowska,

Istotna okolicznodcia wskazang powyzel byl fakt, iz duistalnodé podejrzane] bvia
Zwigzana z pierwszym etapem, . tew. sprzedazg produktu,

Aby wyjadnié dlaczego okolicznosé niniejsza ma istoine znaczenie dla rozstrzygniecia
w zakresie meritom niniejsze} sprawy, w odniesieniv do Avnny Lewandowskici nalezy
naswietli¢ mechanizm popelnienia  przestgpstwa  oraz role jakg pelnily osoby na
poszezegoinyeh etapach kontaktu 7 khientem,

Istotg przestepstwa bedacego przedmiotem rozpoznania w sprawie jest zorganizowane
oszustwo, ktdrego ofiara padly setki o ile nie tysigee osdb, na kwoie nie mniejsza niz
40 000 000 zi Do nickorzystnego rozporzadzenia mieniem dochodzito za posrednictwem
legalnie dzialagjacych platform inwestycvinyeh oferujgevch instrumenty finansowe w tvin
rynku forex. Kontrakt CFD {ang. contract for difference) oznacza kontrakt na réZnice cenows.
lest to umowa migdzy dwoma stronami, w kidrej jei uvezestmicy zobowiazuia sie do

rozliczenia kwoty rdwnej rdznicy pomiedzy wartoscia pozycji otwarcia a cena zamkniecia




pozyeji. Kontrakt CFD 1o instrument pochodny, czyli jego wartodé opiera sic na ruchach
stawek ronych aktywow. Zaleta tego sposobu inwestowania jest osiaganie zysku na ich
wzrostach oraz na spadkach.

Istnigje rOwniek wiele rodzajéw inwestyejl, up. w akcje, indeksy gieldowe, waluty,
kryptowaluty, surowce i fundusze ETF, Aby osiagnaé zysk na ruchach cenowych danego
aktywu, nalezy zaja¢ odpowiednia pozycie - otwarta lub zamknieta.

Inwestujge w kontrakt CFD, nie jest sie fakiveznym posiadaczem instrumentu
bazowego, a jedynie spekuluje sie na temat jego wartosel. Tego typu inwestycje wykorzystujy
etekt dzwigni finansowey, ktdra finansisel nazywaja: lewar. Déwignia finansowa dziala w tym
wypadku tak, Ze do przeprowadzenia transakeli wystarczy jedvnie ulamek pelnej wartosci
transakeji. Kwota niezbgdna do otwareia pozyji to depozyt zabezpieczajacy.

Instrumentem bazowym kontraktn CFD mogs byé akcje spélek gietdowych, W tym
przypadku kupujacy za pomoca kontraktu CFD nie staje sie wladcicielem papieréw
wartosciowych spotki. Dzieki takiemu kontraktowi latwo mozna uzyska¢ ekspozycje z
diwignig finansowy na kurs akeji danej spolki. Tradveyiny zakup akeji nie daje takich
mozliwosci. W prakiyee strony kontrakiun spekulujg nad kierunkiem, jaki w przyszlogci obiorg
dane akeje.

[nstrumentemn bazowym moga by¢ takze fowary podlegajgee obrotowi na gieldach .
produkty rolne, surowee, mineraly, kruszee itp.

Ze wzgledu na duza intensywnos$é 1 plynno$e rynku uczestnik moze bardzo szybko
zyska¢ duze kwoty mimo, zaangavowania niewielkich érodkdw, ale takie moze stracié
wszystkie pienigdze wplacone na platforme inwestyeyjna.

Dzialajgce na terenie RP platformy inwestyeyine dziataby dzieki temu, iz w krajach
swojego pochodzenia . Cypr lub Wielka Brytania brokerzy bedacy ich wiascicielami
uzyskiwali zezwolenia wlasciwych krajowych regulatordéw rynku finansowego. Notvlikowali
onl nastepnie w KNF dziatalnosé na terenie Polski z otwieraniem lub bez otwierania oddziatu.
Notyfikacja taka skutkowala tym, Ze na stronie internetowej KNF znajdowata sig informacia o
zgodzie na dzialalno$é wansgraniczng w ramach oddziatu lub bez otwierania takowego.
Okolicznod¢ ta zostata wskazana ze wzgledu na zakres dozwolonych dzialan. Zgodnie z
regulacjami dotyezaeymi obrotu instrumentami finansowymi fakt notviikacii pozwalal na
prowadzenie dzialalnodel w zakresie promocji, reklamy i pozyskiwania klientéw dia
platformy,

Grupy sprzedazowe przy pomocy trdjstopriowego sposobu pozyskania klienta (canvas,

antysale, sale) doprowadzaly do tego, ze klient otwieral na platformie inwestyeyine



indywidualny rachunek. Jedna z informacii przekazywang klientowi byla informacja, iz po
zatozeniu rachunku pomocg w jego prowadzeniu zaimie si¢ profesionalny 1 doswiadezony
opickun. Rrzeczywifcie po zalozeniu rachunku z klientem kontakiowala sic osoba
przedstawiajaca sie jako opiekun klienta, W diuzszej perspektywie dochodzito do utraty
$rodkow klienta, a celem opiekunéw bylo pozyskanie dalszych wplat od klienta. Nalezy
niniejsza okolicznodé opisal, ze wzgledu na odniesienia, kidre znaida sic w dalsze) czefor
uzasadnienia, a ktére beda dotyczyly bezposrednio podeprzanego.

Mechanizm oszustwa polegal na tvm, iz po przejsciu pierwszego etapn kontakiu z
platformg wiekszo$¢ pozyskanveh klientdw byla przekonana, iz ryzyko utraty Srodkow jest
minimalne, a ewentualne zyski bardzo duze 1 wysoce prawdopodobne. W rzeczywistoscel
opickunowie klienta ani nie posiadali odpowiedniej wiedzy, ani przede wszystkim motywacji
do tego, zeby klienci zarabiali na inwestycii. Ich wynagrodzenie skladato sig z dwoch czeser
1j. podstawy — niewysokici kwocie ksztaltujace; sig w granicach wynagrodzenta minimalnego
oraz. czebci prowizyine]. Wysokod¢ prowizji uzaleiniona byla od trzech czynnikow.

Pierwszym z nich byl spread. Spread pobierany jest przer administratora platformy 1 jest to

naliczenia prowizji dla opickuna. Drugim czynnikiem byl wolumen doplat dokonanych po
zatozeniu rachunku na platformie, Takze w tym przypadku im wigee] klient wplacil., tym
wyzsza prowizja przyshugiwala opiekunowi klienta. Trzecim, tym rtazem negatywnym
czynnikiem byla suma wyplat jakich dokonatl klient. Jezeli na skutek dzialast wlasnych lub na
skutek rad udzielanych przez opiekuna inwestor zarobil 1 wyplacil wygrane srodki, kwota
wyplaty pomniejszata wynagrodzenie opickuna klienta. '

Klient nie byt informowany ani o sposobie wynagrodzenia lub juz na etapie plerwszych
kontaktoéw byl blednie informowany, 1z firma™ zarabia wiedy kiedy kiient zarabia, Klientom
nie bvla takze przedstawiana informacja, 1z broker bedacy wiadeicielem platformy
inwestyeyinei jest strong kontrakty, edyvz platforma dziata na zasadzie marker maker.

Podstawa  przedstawienia  zarzuidw  w nindgjsze]  sprawie  byvla $wiadomosé
wprowadzenia w blad lub wykorzystanie bledu, do ktérego doprowadzily osoby zajmuiace sie
sprzedaza, okolicznodel wskazanyveh powyvzel.

Dzialalno$é prowadzona przez Anne Lewandowska polegata na prowadzeniu szkolen
dia pracownikdw przyjmowanyeh do pracy w zakresie zapoznawania ich 7z mechanizmami
sprzedazy oraz specjalistyvezna  terminologia  dotyezaca rvnkdw  finansowych.  Anna
Lewandowska nie prowadzila rozmoéw z klienfami. a przekazana przez nia wiedza byla

wykorzystywana nastepnie na réznych etapach przestepstwa oszustwa.




Jak ustalono jej udzial w procederze zwigzany byl z wezednie] prowadzona wspblpracy
z Marcinem Kokocinskim. To on ’zapz‘oponﬁxa;a}: iej prace w podmiotach zwigzanych z
driatalnoseia grupy przestepeze].

Nalezy jednak zwrded uwage, i7 w toku prowadzonego postepowania ustalone, iz
dzialalnos¢ kierowana migdzy innymi przez Marcina Kokocinskiego ulegla przeobrazeniu na
przefomie 2013 1 2014 kiedy nawigzano wspdlprace z Lukasem Nehnevajsg oraz Marianem
Sikorg oraz innymi osobami pochodzgeymi z Czech. Powyzsze twierdzenie oparte jest na
analizie wyjasnienn wymienionych powyze] podejrzanveh ale takze na podstawie analizy
zoromadzone] w sprawie dokumentacii  ksiegowe] oraz  zabezpieczonych kanalow
Komunikacyi mailowej czy komunikatordw, Z plerwotnie dziatalnodci ograniczonej do
legalnego pozyskiwania klientéw dla brokerdw do de facro prowadzenia nielegalnego domu
maklerskiego odpowiadajacego za doradzanie Klientom inwestyejl w niezwykle rvzykowne
walory.

Dzialalnosé grupy podzielona byla na czesei, w kidrej prowadzono legalng dzialalnosé
marketingowa oraz nielegalng doradeza. Ta druga dziatala pod pozorem  wsparcia
technicznego.

Anna Lewandowska miata ustalone state warunki pracy 1 co do zasady nie miafa
komaktu z pracownikami w ramach biezace] dziatalnosel, Jej wynagrodzenie nie bylo
uzaleznione od strat poniesionych przez klentdw, co istotnie rdznilo jej status od
pracownikow retencil, ktérzy stanowia wiekszos¢ podejrzanych w sprawie,

Nie zgromadzovno, w ocenie prowadzacego, wystarczajacveh dowoddw, kidre by
Swiadezyly o tym, 2e Anna Lewandowska wiedziala na czym rzeczywidcie polega praca na
tzw. retencji, czyll w dziale, ktdry byl siedzibg opiekundw klientdw, Potwierdzily to
wyjasnienia.

Zarbwno przestepsiwo  uczesinictwa wo gruple preestepeze] jak 1 przestepstwo
pomocnictwa  do  oszustwa s  prezestepstwami  umyélnymi. To drugie w  zamiarze
bezpodrednim. Do zaistnienia oby przestepstw niezbedne jest istnienie pelnej $wiadomosei, iz
czyny popelniane przez spraweg sa przestepstwami, checla lub co najmnie] godzeniem sie z
faktem popelnienia przestepsiwa, a takze podejmowanie dzialat w celu uzyskania skutku w
postaci uzyskania korzvset dia siebie tub kogo$ innego.

Nalezy w tym miejscu przywolad Komentarz do Kodeksu Kamego pod redakeja
Andrzeja Marka, w ktdrym wskazuje sie:

Artviad 286 okreslu odpowiedzialnedé za oszustwo, kidrym wedlug tego prrepisu jest

molywowane celem korzysel majgthowe] doprowadzenie innej osoby do niekorzysinego



rozporzgdzenia mieniem prrez wproweadzenie jej w blad albo wyvsvskanie bledu [ub
wiezdolnosci do nalesviego pofmowania prredsiebranej czynnoscl, Istota tego preesigpstwa
polega wige na postuzeniu sie falszem joko czyvanilkiem sprawezym, kidry ma doprowadsié
pokrzywdzonego do podiecia nickorzysine decvsii majgrkowej (odréinic to ossustwo od
zaboru 1 innyeh przestepstw przeciwko mresiv; bitef zob. T. Oczkowski, Oszustwo juko
preestepstwe majgtkowe | gospodarcze, Krakéw 2004, 5. 9in.).

¥

Woprowadzenie w bigd (zware oszushwem “czynmym™) polega na tym, i spreovca
wlasnmymi podsteprymi zabiegami doprowadza pokrsywdzonego do mylnego wyobrazenia o
okrestonym  stanie rzeczy (np. co do wartescl przedmiotu, cech sproedowanego hub
nabywanego  towarn, moilbvesel  wzvskawmia  korsySei z zowartej  transckeii  imp.),
natomiast "wyzpskanie bledu" - to celowe skorzvstanie z mylnege wyobraienia o wartosc
rreczy, skutkach ransakeli itp., w jokim znajduje sie pokroywilzony, Te formy oszukaviczego
zachowania nazsywa sie nigkiedy "oszustwem hiernym”™ co jednak nie jest Sciste, gelyz sproavwed
musi preejawial okreflomyg akiyvwnosé, aby wyzyskac blgd pokrzywdzonego. Preykiadem takief
Jormy oszushwa jest “naruszajgoe fresé wmowy z bapkiem (rasatem) doprowadzenie do
wyplaly kwoty pienieznef, na skutek wydania dyspozyeii nu Imieriym czeky gotowkowym, z
wykorzystaniem niewiedzy osoby rozporzgdegjgee] mieniem banku o broku pokrveic na
koncie posiaducza czekn” (wyrok SN ¢ dnia 28 czerwea 2000 v, I KKN 8698, OSNEW
2000, nr 74, poz, 63).

Formeg wykonawezg oszustwa jest rowndes wygyskanie niezdolnosci pokrzywdzonego do
naleivtego pojmowania preedsigbrang) cxynnoscl. Niezdolnosé ta mote miel charakier sialy
{np. vsoba chora psyvchiczaie, male dziecko, pozbawiona rozeznania osoba w wieku storesym)
albo przemifajgey (np. zaburzenia wynikajgee z praej$ciowef choroby czy innego zakidcenio
czynnasel psychiczavehl, Ustawe nie ogranicza przestanek niczdolnosci do pojmowaenia
znaczenia prredsighranef csyanosci, moie wige ona wynikad takie = cienmmoty, zebobony lub
naiwnosci oseby pokrzvwdzonef (tego rodzaju provpedki oszustw majg czgsto miejsce prov
nabywaniy dziel sziuki, monizmatow i imyeh cennyeh preedmiordw od oséb, kidre w ogdle
nie uSwiadamiajy sobie ich wartosed),

Przedmiotem wykommneezym oszushwa jest mienie w zauczenin szerokim (por. uwagi
doart. 278). obejmujgcym zaréwno uszczerbek majgthowy {dapmuon emergens). jok i
wiracone korzysci (fucrum cessans), jezeli sg nastepstwem plekovzysinego vozporcadsenia
mieniem przez pokrzywdzonego. Trudno w swigsku z tvm zgodsi¢ sie z weg wyroky Sd w
Lublinie z dnia 11 lipea 2000 r. (H AKa 101700, Orz. Prok | Pr. 2000, mr 9, poz. 195 Ze

wyludzenie ustug transportowych nie jest oscustwem. jezell wykomggey fe uslugi ponosi




wynierne straty mjatkowe. Nie jest jo, jok previnuage sqd wo komentowanym wyroku,
wykroczende szalbierstwa, kidre polega jedynie na wyhudseniy przejazdu $rodkiem transporiu
(zob. ar. 121 § 2 kow. ). a nie Swiadezeniu plamef ushugi transportowe],

Przestepstwo vszustwa ma charakier materialny. pray czym shutkiem jest nighorzysine
rezporsgdzenie mieniem wiasnym lub cudcym przez asobg wprowadzong w blgd Tub kidref
blgd zostal przez sprawcee wyzyskany., Dopki takie rozporzadzenie nie mastgpi, a sprawed
podejmie oszukaticze zabiegi muajgee na celu jego uzvskanie, moing mowié Jjedynie o
usilowaniu, a nie o dokongpiv oszustwa (por. wyrok SN = drie 8 styeznia 1999 v, V KKN
513797, Orz, Prok. § Pr. 1999, np 6, poz. 2.

W wypadku postuzenia sig przez sprowee sfalszowanym dokumeniem we wskazanym
wyief celu, w gry wohodzi kumlotvwna kwelifikacia prowna z art. 286 § 1w 2w, zart. 270 8
! {ingezef w wypadku oszustwa kredviowego - zob. uwagi do art. 297 § 1),

Niekorzystne rozporzgdzenie mieniem, joko skutek oszusrwa. vgélnie rzecz wimujoe,
ozracza pagerszenie sviuacfi majgthowef pokreywdzonego, chociaz nie musi polegaé na
spowodowaniu efekivwnef szkody (por. vwyrok SN z dnia 30 sierpnia 2000 v, ¥ KKN 26700 =
glosy aprobujgeq J. Satko. OSP 2001, z. 3). Tak pojere nickorzystne rozporzadzenie moze np.
polegad na nabyeiu rzeczy powyiej jef wartosci lub sprzedazy ponizej wartosci albo nabyeiy
rzeczy obcigione] wadami flzyezmami lub prawaymi, nieuzasadnionym zwolnieniu z dlugu,
mieprawidiowym udzieleniu poiyeski, kredytu iip. Jest to zatem nieswykle szeroki zakres
rozporzquizen o charakierze rzeczowym fub obligacyinvin, do kidrych dochodzi w wyniku
oszukanczego zachowania sie sprawcy.

Wedlug wyroku SNz dnia 3 stveznia 2006 r. (111 KK 19805, OSNKW 2006, nr 4, poz.
#0), “nickorzysinym rozporzqdzeniem mieniem proy zawarciv umowy kredyiowef nie musi byl
powstanie rzeczywisief siraty w seasie materialnym, lece np, sam fakt proyvzrania takiego
kredyiy bex odpowiedniego zabezpieczenia, © ryzvkiem wiraty wyplaconveh Srodkéw i
nienzyskania  odseiek”. Omacza to, te SN provimuje szerokq wykdadnie omawionego
mmamienia, obejmujqeq niekorzysing decyzje obeigiong ryzykiem preysziveh strat.

Oszustwe Jest przestgpstwem kierunkowym, w kidrvm celem deialania sprawey jest
uzyskanie szervko pojetef korgysei majgrhowej, kora moze polegad zardwno na uzyskaniv
zysku (zwigkszeniu aktywdéw), jak i na zwmwiejszeniv pasiwinw. Dgzenie sprawcy moke
obejmowad sardwno korzy$é dia siebie, jok | dla kogo inmego (zob, art. 115 § 4).

Oszustwo jest preesigpshven rudmym do wdowodrienia, a to ze wzgledu na koniecznosé
wykazania zamiaru begposredniego kiernnkowego, tak co do celu deialania, jak i wiywamch

Srodkdw. Dlatego ez, ze wzgledu na wymagania w zakresie strony podmiotowe oszustwa, nie



wypeinia znamion fego proesfepshwa sam fakt, iz poivezkobiorca, pomime upomuiesn ze strony
poivezkodawey, wie swraca poiyezki (zob wyrok SN z dria 16 stycznia 1980 v ¥V KRN
317779, OSNPG 1980, nr 6, poz. 811

Do praypisania oszustwa kownieczne jest ustalenie, Ze wystepujge ¢ udzielenie poivezki,
kredviu lub inmego platnego Swiadcezenia, sprawea defolal = zamiarem jego wiezwrocenia lub
niesplacenia. Nalezy dodaé. ie sam fokt roadiuzenia wie more decvdowal o zoamiorze
wyludzenia, a dopiere powigzanie rosnyeh okoficznosel zwigzanych ¢ zenvieranvpit umowani
kredviowymi lub fnnymi transakeioami moze pozwolié na wyprowadzenie whioskdw o zamiarze
oskerionego (zob. wyrok SN = dria 8 maja 1997 v, I KKN 6497, Orz, Prok, i Pr. 1998, 1 3.
poz. 6 oraz wyrok S4 w Rodzi z doja 29 kwietnia 1999 v, Il AKa 4899, Biul. Prok. Apel.
1999 nr &)

Wedlug orzeczenia S4 w Katowicach z dnia 28 hutego 1993 v, U AKe 2795, (Orz. Prok. i
Pr. 1995, mr 9 poz. 22), wypelnic zmamiona eszustwa doiolaric sprewey, ktory sklada
zamowienfe na dosiorczerie towari = odroczonym terprinem platnoscl = powzigtvm © gory
zawrigrem niedotrzymania teeminy zaplaty 1 odiogenia go na czas blizej nieokrestony oraz
wzaleinienia zaplaty od ewentualnego powodzenia inmwestyeil dokonanyeh za pieniqdze
uzyskane ze sprzedagy prredmiotowego towarn, Zdaniem sqdu. zachowanie takie doprowedza
kontrahenta do nickorzvstnego rozporzgdzenia mieniem przez wprowadzenie go w blgd, co
Jednuk bedzie mong uznad, gdy sprawea nie wisel naleinef zaplaty za dostarczony fowar,

Za forme oszustwa wznafe orvzeczmictwo esgukedcze gry hazardowe, tzn fakie gry,
kidryveh reguly majg charakier oszukaviezy. atho gdv sprawca noarusza regudy gry majge na
celu oszukaniv jef uczestnikow 7 osiqgrigcie w ten sposch korzyvsei majatkowef (zob. uehwede
SN z dnia 16 lutego 1994 v, | KZP 3993, OSNKW 1994, vy 3-4. poz. 15),

Nie stapowi oszustwa  posiughwanie ste  proeseddng  reklome,  chociazhy noawer

wprowadzala ona w blgd nabyweg co do wysokief jekosei Iub zalet nabvwanego iowaru,
chvba e zawiera falszvwe informacie o koewnkretrveh fego cechach. np. o docie produkcii
samochodu, stanie licznika, dokonyvwanyveh smianach lub prrevdblach. co moie uzasadniald
kumudatvwng kbwalifikacie z art. 286 § 1w zw, z art. 308,

Aby uzna¢, iz Anna Lewandowska popelnifa opisane w czedel wsigpne] przestepstwa
nalezaloby wykazaé, Zze wiedziala ona o sposobie wynagrodzenia opiekundw klientdw, na
czym, polega ich praca i ze zamiarem ostatecznym jest spowodowanie atraty érodkdw przez
klientow pozyskanych przez wyszkolonyeh przez nia pracownikéw,

Nie ulega watphiwosel, iz wyszkolenl przez podejrzana pracownicy, bez udzialu

$wiadomoscei wprowadzali klientdéw w blad co do rvzyvka inwestvevinego, fachowosc




opickundw, a takze form wynagradzania opiekunéw, kidry to blad nastepnie byl
wykorzystywany przez opiekunéw 2z retencji. Nie mozna jednak przypisaé zamiaru
bezpostedniego ani ewentualnego zaréwno tym pracownikom, ktérzy prowadzili rozmowy,
ani samej Anoie Lewandowskiej. Ninigjsza konkluzja dotyezy takze rozwazah w zakresie
ewentnalnego dziatania w charakterze pomocnika opisanego wart. 18 § 2 k .k,

Zaden z preeprowadzonych w sprawie dowoddw nie pozwala na uznanie, 17 dzialanie
podejrzane] zwiazane bylo z zamiarem popelnienia preestgpstwa 1 pomimo spelnienia
pozostalych przestanek  przestepstwa brak tego zamiaru must skutkowad umorzeniem
postepowania,

Diatego postanowiono jak na wstepie.

Poucrenie;

1. Na powyzsze postanowienic przysluguje zazalenie do sadu wladciwego do rozpoznania
sprawy {art. 306 '

§ la kpk, art. 325a kpk oraz art. 4635 § 2 kpkh:

~ SHOROM Procesowym,

~ instytuci pafistwowej fub samorzadowej, kidra zlozyla zawiadomienie o przestepstwie,

- osobie, ktdra zlozyta zawiadomienie o przestepstwie okreslonym w art. 228-231, art, 233,
art, 235,

art, 236, art. 243, art, 270-277, art. 278-294 lub w art. 296-306 Kodeksu karnego, jezeli
postepowanie

karne wszezeto w wyniku jej zawiadomienia, a wskutek tego przestepsiwa doszio do
naruszenia jej

praw,

Sad moze utrzymaé w mocy zaskarzone postanowienie lub uchyli¢ je i przekazaé sprawg
prokuratorowi celem

wyjasnienia wskazanych okolicznosei bad? przeprowadzenia wskazanych czynnosel (art, 330
§ Tkpk).

Jezeli prokurator nadal nie znajdzie podstaw do wniesienia aktu oskarzenia wyda ponownie
postanowienie

0 odmowie wszezecia Sledztwa ~ dochodzenia®y tub o jego umorzenin, Pokrzywdzony, ktory
wykorzysiat

uprawnienia przewidziane w art, 306 § la kpk (1. prawo do zlozenia zazalenia, ktére zostalo
uwzglednione

przez sad} moze w takim przypadky wniedé akt oskarzenia do sadu w terminie miesiaca od
daty dorgczenia

zawiadomienia o postanowieniu (art. 330 § 2 kpk, art, 35 § 1 kpk). Akt oskarzenia winien
spelniaé wymogi

okreslone wart, 55 § 112 kpk.



Inny pokrzywdzony tym samym czynem moze az do rozpoczecia przewodu sadowego na
rozprawie giéwne]

przyvigezyd sig do postepowania (art. 35 § 3 kpk).

2. Uprawnionyvm do zioZenia zazalenia, o ktdrym mowa w art, 306 § 1a kpk. przyshuguje
prawo przejrzenia akt

sprawy {(art. 306 § 1b kpk).

3. Na postanowienie ¢o do dowoddw rzeczowyeh zazalenie przystuguje stronom oraz osobie,
od ktdre] odebrano

przedmioty tub ktdra zglosila do nich roszezenie (art. 323 § 2 kpk).

4. W sprawach z oskarzenia prywatnego zazalenie na postanowienie prokuratora ¢ umorzeniu
postepowania

przygotowawczego rozpoznaje prokurator nadrzedny, jezell postanowienie zapadio z uwagi
na brak interesu

spolecznego w dciganiu z urzedu sprawey (art, 463 § 2a kpk).

5. Zazalenie wnosi si¢ za podrednictwem prokuratora, ktdry wydal postanowienie. Termin do
whniesienia zazalenia

wynosi 7 dni od daty doreczenia odpisu postanowieniz 1 jest zawity, Zazalenie waiesione po
uplvwie

tepo terminu jest bezskuteczne (art, 122 § 112 kpk. art, 460 kpk).

Zarzgdzenie:

1. Stosownie do art. 100 § 4 w zw. z art. 106 kpk, art. 140, art. 306 § 1a i art. 3253a%) kpk
odpis postanowienia

doreczyé:

1) podejrzanemu(e))

- Anna Lewandowska

2} obrofey podejrzanego{e) i

adw, P. Janas

3) pokrzywdzonemu(ej) k**) Przewodniczacy KNF, pozostalveh pokrzywdzonveh
zawiadomi¢ poprzex umieszczenie informacji na stronic internetowej Prokuratury
Krajowej w Warszawie

4) pelnomocnikowi pokizywdzonego{ej)*s k**) rpr. M. Cyran

5) instytucii, osobie. o ktdrej mowa w art, 300 § la, pkt 2 1 3 kpk*) k*%) i
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4. Po uprawomocnieniu sie postanowienia:
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*} niepotrzebne skredhic
**) wskazad nr karty w aktach sprawy,







