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STRESZCZENIE

Celem badania byta odpowiedZ na pytanie o przyczyny spadku zainteresowania szkdt wyzszych
konkursami realizowanymi w ramach lll OP Programu Operacyjnego Wiedza Edukacja Rozwdj. Badanie
sktadajace sie z trzech etapdéw - analizy danych zastanych, wywiadéw indywidualnych oraz badania
ankietowego z przedstawicielami uczelni (N= 534), pozwolito wyodrebnié i sklasyfikowa¢ najbardziej
istotne z punktu widzenia wnioskodawcéw przeszkody w procesie ubiegania sie o srodki
w konkursach PO WER, a takze szereg czynnikdéw utrudniajgcych realizacje projektu.

Wsrod najwazniejszych, wptywajgcych zdaniem respondentéw wywiaddw indywidualnych i ankiet na
wstrzemiezliwos$¢ uczelni w procesie aplikowania o srodki znalazty sie trzy czynniki:

o konieczno$¢ osiggania zaktadanych wskaznikow pod rygorem utraty finansowania (73%
CAWI)

e przeniesienie kosztdw zarzadzania projektem do kosztéw posrednich (72% CAWI)

e brak mozliwosci adekwatnego do stawek rynkowych wynagrodzenia oséb merytorycznych
(ekspertéw krajowych i zagranicznych) (70% CAWI)

Wedtug 71% respondentéw ankiety, ktdrzy zadeklarowali co najmniej jednorazowa rezygnacje ich
uczelni macierzystej z wzieciu udziatu w dotychczas realizowanych konkursach PO WER, najczestszym
powodem tej decyzji byta konieczno$¢ osiggania zaktadanych wskaznikdw pod rygorem utraty
finansowania. W grupie wskaznikoéw najbardziej problematyczny (54% respondentéw) pod tym
wzgledem jest wskaZnik zatrudnienia. Jego osiggniecie wymaga wykazania sie odsetkiem objetych
wsparciem absolwentéw uczelni, ktérzy kontynuowali ksztatcenie lub podjeli zatrudnienie w ciggu 6
m-cy od zakonczenia ksztatcenia w wysokosci minimum 30%. Decyzja o powstrzymaniu sie przed
udziatem w konkursach warunkowana powyzszym wskaznikiem jest zdaniem przedstawicieli uczelni
motywowana rowniez zmiennymi o charakterze demograficznym np. liczbg studentow.

Oprdcz poszukiwania odpowiedzi na pytanie o przyczyny spadku liczby uczelnianych projektéw
startujagcych w konkursach PO WER badanie miato takze wskaza¢ przyczyne zmiany wielkosci
realizowanych projektow, a co za tym idzie obnizenia srednich kwot dofinansowania projektéw Il OP
PO WER w stosunku do projektéw PO KL. Obserwowane zjawisko okazuje sie miec Scisty zwigzek
z przeniesieniem kosztéw zarzgdzania projektem do kosztow posrednich i regulacjami okreslajgcymi
wysokos¢ uzyskanych w projekcie kosztéw posrednich, ktére sumarycznie sg bardziej korzystne dla
uczelni w sytuacji realizowania kilku mniejszych projektéw (wydziatowych) niz jednego centralnego.

Badanie pozwolito na zebranie w oparciu o doswiadczenia wnioskodawcow rekomendacji majgcych
docelowo usprawni¢ prace nad zatozeniami konkursdw i uczyni¢ realizacje projektow bardziej
efektywng. Wartoscia dodang badania jest opis zjawiska ogdlnosystemowego problemu
motywacyjnego uczelni zwigzanego z konkursami PO WER, manifestujgcego sie postrzeganiem ich
wsrod pracownikdw uczelni w kategoriach projektéw wysokiego ryzyka. Percepcja ta jest
determinowana dotychczasowymi doswiadczeniami wnioskodawcdw oraz negatywnym bilansem
korzysci ptynacych z realizacji projektow Il OP PO WER, zaréwno dla pracownikdw, jak i wtadz uczelni,
ktore dodatkowo obarczone sg duzym ryzykiem finansowym w sytuacji nieosiggniecia wymaganych

1 Zwtaszcza w przypadku wiekszych uczelni ksztatcgcych powyzej 20 tys. studentéw
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wskaznikdw. Zjawisko to wymaga dziatarn naprawczych, ktére pozwolg w optymalnych warunkach
dziata¢ doswiadczonym zespotom projektowym i kontynuowac realizacje projektéw wspierajgcych
rozwdéj kompetencji studentéw i kadry uczelni.

Wiele barier sygnalizowanych przez przedstawicieli uczelni jako te powstrzymujgce pracownikéw
przed udziatem w konkursach PO WER czesto ma swoje zrédto w rozbieznosci pomiedzy potrzebami
uczelni wynikajacymi z jej specyfiki i lokalnego otoczenia gospodarczego (a nie z tematyki konkursow)
a usrednionymi i mato elastycznymi ramami konkurséw. Stad wielokrotne powracanie respondentéw
wywiadow i ankiet do zasad konkurséw perspektywy PO KL czy formuty aktualnego konkursu na
Zintegrowane Programy Uczelni i stawianie ich za przyktad elastycznego podejscia do potrzeb uczelni.
Ponadto w kontekscie przysztych konkurséw PO WER wyniki niniejszego badania wskazujg na potrzebe
przeprowadzenia szczegétowej analizy potrzeb uczelni w zakresie pozyskiwania S$rodkéw z
uwzglednieniem wielkosci i typu (publiczna vs. niepubliczna) uczelni, profilu ksztatcenia oraz
kontekstu jej otoczenia spoteczno-gospodarczego. Analiza niezbedna takze w kontekscie planowane;j
nowej ustawy o szkolnictwie wyzszym docelowo zmieniajacej reguty przyznawania dotacji powinna
stanowi¢ autonomiczne, szeroko zakrojone badanie.
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CAWI - ankieta internetowa (ang. Computer-assisted Web Interview)

DRK - Dziat Rozwoju Kadry Naukowej Narodowego Centrum Badan i Rozwoju

Dziatanie 3.1 - Kompetencje w szkolnictwie wyzszym

Dziatanie 3.2 - Studia doktoranckie

Dziatanie 3.3 - Umiedzynarodowienie polskiego szkolnictwa wyzszego

Dziatanie 3.4 - Zarzgdzanie w instytucjach szkolnictwa wyzszego

Dziatanie 3.5 - Kompleksowe programy szkét wyzszych

10K - instytucja organizujgca konkurs. Funkcje IOK w konkursach 11l OP PO WER petni DRK.

IP - instytucja posredniczgca Programu Operacyjnego Wiedza Edukacja Rozwdj 2014 - 2020. Funkcje
IP dla Osi lll PO WER petni NCBR.

I1Z - instytucja zarzadzajgca Programem Operacyjnym Wiedza Edukacja Rozwdj 2014 - 2010. Funkcje
IZ Programem Operacyjnym Wiedza Edukacja Rozwdéj 2014 - 2020 petni Ministerstwo Rozwoju.

MNiSW - Ministerstwo Nauki i Szkolnictwa Wyzszego
Nazwy konkurséw Ill OP PO WER

e ANTP - Antyplagiaty

e PRK- Program Rozwoju Kompetenc;ji

e SP - Studiujesz? Praktyku;j!

e ABK - Akademickie Biura Karier

e NPK - Nowe Programy Ksztatcenia

e EFI - Edukacja filozoficzna

e MPK - Miedzynarodowe Programy Ksztatcenia

e PKD - Podniesienie Kompetencji Kadry Dydaktycznej
e SK2.0-Sciezki Kopernika 2.0

e DOK - Interdyscyplinarne Programy Studiow Doktoranckich
e BPO - Wsparcie dla sektora ustug dla biznesu

e MOT - Wsparcie dla przemystu motoryzacyjnego

e 7PU - Zintegrowany Program Uczelni

NCBR - Narodowe Centrum Badan i Rozwoju
03 lll - OS$ 11l Szkolnictwo wyzsze dla gospodarki i rozwoju w PO WER
0$ IV - O$ IV Szkolnictwo Wyzsze i Nauka w PO KL

PKA - Polska Komisja Akredytacyjna
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PO KL - Program Operacyjny Kapitat Ludzki 2007 - 2013

PO WER - Program Operacyjny Wiedza Edukacja Rozwdj 2014 - 2020
RPD - Roczny Plan Dziatania

SL2014 - aplikacja gtdwna centralnego systemu teleinformatycznego

SOWA - system obstugi wnioskdéw aplikacyjnych w konkursach PO WER

WSTEP | STRUKTURA RAPORTU

Raport rozpoczynajg statystyki konkurséw zrealizowanych w ramach Ill OP PO WER. Kolejno zostata
przyblizona sytuacja zmiany perspektyw finansowania z Programu Operacyjnego Kapitat Ludzki na
Program Operacyjny Wiedza Edukacja Rozwdj, istotnej z punktu widzenia przedstawicieli szkét
wyzszych zainteresowanych realizowaniem projektdw rozwijajgcych kompetencje studentéw
i pracownikéw uczelni. Syntetyczny opis zasadniczych modyfikacji zasad przyznawania dofinansowania
w konkursach 1l OP PO WER wraz ze statystykami konkurséw ogtoszonych do tej pory przez NCBR
stanowig punkt wyjscia do zasadniczej czesci raportu - analizy istotnych barier w procesie starania sie
o ww. Srodki w oparciu o dotychczasowe doswiadczenia beneficjentéw. Informacje uzyskane w trakcie
wywiadow indywidualnych oraz ankiet pozwolity wskaza¢ przeszkody, ktére z jednej strony
powstrzymujg przedstawicieli szkét wyzszych przed aplikowaniem o s$rodki z konkurséw PO WER,
z drugiej zas w réznym stopniu utrudniajg realizacje projektéw. Jednoczesnie beneficjenci wskazali
liczne propozycje zmian i usprawnien, ktére mogtyby przyczyni¢ sie do zwiekszenia liczby sktadanych
whioskow oraz znaczgco poprawié jakos¢ pracy uczelnianych zespotdéw projektowych, a przy okazji
pozytywnie wptyngc na motywacje innych pracownikéw uczelni do rozpoczynania wtasnych projektéw.
Zostaty one uwzglednione w czesci opisujacej propozycje usprawnien, zakoriczonej tabelarycznym
ujeciem tych najczesciej wskazywanych i pozgdanych z punktu widzenia beneficjentéw konkurséw PO
WER. Ostatnia cze$¢ raportu stanowi probe wypracowania procedury wspdtpracy instytucji
organizujgcej konkurs z potencjalnymi beneficjentami w oparciu o zaproponowane rekomendacje oraz
motywacje obu stron do usprawnienia procesu aplikowania o srodki w kolejnych konkursach PO WER.
Raport konczy aneks z cze$cig metodologiczng zawierajgcy szczegdtowy opis problemu badawczego,
pytania badawcze oraz charakterystyke metod badawczych wraz z procedurg doboru respondentéw
do zastosowanych na potrzeby badania technik.

STATYSTYKI KONKURSOW

Od poczatku trwania perspektywy finansowej Programu Operacyjnego Wiedza Edukacja Rozwdj
Narodowe Centrum Badan i Rozwoju petnigce role instytucji posredniczacej dla Osi Il ogtosito 16
konkursow. Z czego pierwszy konkurs Antyplagiaty ogtoszony w dniu 20 maja 2015 r. w ramach
Dziatania 3.4 (Zarzgdzanie w instytucjach szkolnictwa wyzszego) zostat anulowany. Najwiekszg
popularnoscia (440 i 436 wnioskéw ztozonych odpowiednio w 2015 i 2016 roku) cieszyly sie obie edycje
konkurséw na Program Rozwoju Kompetencji uruchamiane w ramach dziatania 3.1 (Kompetencje w
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szkolnictwie wyzszym). Sredni wskaznik sukcesu? wyliczony na podstawie dziewieciu® konkurséw I1l OP
PO WER (z wytaczeniem konkursu DOK/16) wynidst 32%. Najwiekszy wskaznik sukcesu odnotowaty
dwa konkursy zrealizowane w ramach Dziatania 3.1. - konkurs na projekty Edukacji Filozoficznej (46%)
oraz pierwszy konkurs Studiujesz? Praktykuj! (37%), w ramach ktérego wykorzystano 86% alokacji.
Najmniejszy % wykorzystanej alokacji wsrdd konkurséw (17%) dotyczyt projektdw realizowanych w
ramach konkursu na Nowe Programy Ksztatcenia ogtoszonego w 2016 roku.

Kluczowe z punktu widzenia niniejszego badania statystyki konkurséw obejmujgce liczby ztozonych
i realizowanych projektéw oraz ich wartosci w kontekscie konkursowej alokacji zostaty
zaprezentowane w Tabeli 1.

2 Stosunek pozytywnie ocenionych projektéw do liczby ztozonych wnioskéw
3 Ze statusem zakoriczonego naboru
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Tabela 1

Statystyki zrealizowanych przez NCBR konkurséw Il OP PO WER*

KONKURS LICZBA  POZYTYWNIE LICZBA WSKAZNIK REZYGNACJE ROZWIAZANIE  ALOKACIA (Zt) WARTOSC %
WNIOSKOW  OCENIONE  PODPISANYCH  SUKCESU z UMOWY UMOW (Zt-NA WYKORZYSTANEJ
umMow PODPISANIA DZIEN ALOKACJI
UMOWY?® 27.08.2017)

ANTP/15 116 . - - . . — .
PRK/15 440 75 69 17% 4 2 250000000 101 650 407,75 41%
SP/15 375 140 103 37% 8 6 157 314 405,45 135359 167,05 86%
ABK/15 130 41 37 32% 4 - 35000000 25159 537,21 72%
NPK/16 206 48 42 23% 6 - 200000000 33717 204,99 17%
PRK/16 436 143 125 33% 6 6 250000000 117 840 172,97 47%
EFI/16 48 22 22 46% - - 5000 000 1801 616,87 36%
MPK/16 180 64 61 36% 2 - 145000000 90142 207,11 62%
PKD/16 167 48 47 29% 1 - 132000000 23593 425,10 18%
SK2.0/16 106 37 37 35% - - 8 366 543,94 7 067 820,73 85%
DOK/16 60 47 9 78% 1 - 155000000 20 256 900,11 13%
SP2/17 219 - - - - - 150 000 000 - -
ABK/17 59 - - - - - 43000 000 - -
BPO/17 22 - - - - - 100 000 000 - -
MOT/17 10 - - - - - 100 000 000 - -
PKD/17 26 - - - - - 50 000 000 - -

4 Stan na dzien 27.08.2017r.
5> Rezygnacja uczelni z realizacji pozytywnie ocenionego projektu przed podpisaniem umowy
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ANALIZA POROWNAWCZA WSPARCIA W RAMACH PO KL i PO WER

Analiza zostata wykonana na podstawie uméw zawartych z uczelniami na realizacje projektéw IV OP
POKL ,Szkolnictwo Wyzsze i Nauka” oraz Il OP PO WER ,Szkolnictwo wyzsze dla gospodarki
i rozwoju”®. Podstawowa jednostkg analizy byfa uczelnia, ktéra realizowata projekty w jednej lub obu
perspektywach finansowania, natomiast przedmiotem analizy byta liczba realizowanych przez
konkretng uczelnie projektéw oraz kwoty otrzymanego dofinansowania z uwzglednieniem sredniego
poziomu dofinansowania przypadajgcego na projekt. W aneksie METODOLOGIA opisano pie¢ grup
uczelni wyodrebnionych z uwagi na kierunek i wielko$¢ réznicy pomiedzy liczbami realizowanych
projektéw w obu perspektywach. Ostatecznie w analizowanej préobie znalazto sie 87 uczelni’.

Tabela 2

Liczba uczelni (n = 87) sklasyfikowanych pod kqtem bilansu projektéw realizowanych w PO KL i PO WER

Bilans POKL < POWER  POKL (0) POKL~POWER POKL (0 <) POKL > POWER
projektow PO WER (0 <) POWER(0)
POKLi PO
7 10 17 18 35
WER

Najmniej liczng grupe (n = 7) tworzyly uczelnie, ktére aktualnie zrealizowaty lub realizuja wiecej
projektéw w stosunku do perspektywy PO KL. Przy czym rdznica pomiedzy liczbg zrealizowanych
projektow w obu perspektywach tylko w jednym przypadku przekracza 4 (Wyzsza Szkota Bankowa
w Gdansku - 6 projektdw). Co wiecej tylko w tej grupie srednia wartos¢ projektu realizowanego w PO
WER w przypadku dwdch uczelni (Uniwersytet Przyrodniczy w Poznaniu, Wyzsza Szkota Menadzerska
w Warszawie - minimalnie) przewyzsza $rednig kwote dofinansowania w projekcie PO KL.

Druga w kolejnosci pod wzgledem liczebnosci grupa (n = 10) nalezata do tych uczelni, ktére w PO KL
nie uzyskaty dofinansowania, natomiast zrealizowaty lub realizujg projekty w PO WER. Jednakze skala
obserwowanej tendencji jest zbyt mata, by wycigga¢ wnioski odnosnie trwatej zmiany podejscia
cztonkéw tej grupy do aplikowania - oprdocz jednej uczelni (Akademia Marynarki Wojennej w Gdyni)
pozostate zrealizowaty wytgcznie po jednym projekcie w aktualnej perspektywie finansowej. Co istotne
grupa ta jest dos¢ jednolita pod wzgledem typu uczelni - wiekszo$¢é stanowiag szkoty wyisze
zlokalizowane w miastach z maksymalng liczbg mieszkaricdw nieprzekraczajgcg 200 tys.

Kolejne niemal réwnoliczne grupy to uczelnie, ktore realizowaty projekty w PO KL, ale nie realizujg
projektéw w PO WER® (n = 18), a takze grupa uczelni aplikujgcych na podobnym poziomie na
przestrzeni dwéch perspektyw (n = 17). Przy czym podobny poziom byt definiowany rdznicg 0-2
projektéw pomiedzy perspektywami w obu kierunkach (na korzys$¢ PO KL lub PO WER). Wsréd uczelni,
ktdre nie tylko aplikujg na podobnym poziomie, ale tez liczba zrealizowanych przez nie projektéw w
kazdej z perspektyw przekracza 10, mozna wskaza¢ Uniwersytet Adama Mickiewicza w Poznaniu oraz

6 Stan na dzier 10.05.2017r.
7 Zestawienie uczelni sklasyfikowanych w pieciu grupach stanowi Zatacznik nr 6 raportu
8 Stan na dzien 10.05.2017r.
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Uniwersytet Jagielloniski. W grupie podobnie aplikujgcych $rednie kwoty dofinansowania przypadajgce
na projekt sg konsekwentnie wyzsze dla projektow realizowanych w poprzedniej perspektywie PO KL.
Taka sama sytuacja uwzgledniajgca poziom finansowania dotyczy cztonkdw ostatniej z wyrdznionych i
zarazem najliczniejszej (n = 35) z grup - uczelni, ktére w stosunku do perspektywy PO KL znaczaco
obnizyty liczbe realizowanych projektéow (réznica na poziomie od 5 do 24 projektédw). W tej grupie
znalazta sie wiekszos¢ uczelni technicznych. Wsréd uczelni, ktére w najwiekszym stopniu (réznica na
poziomie 20 i wiecej projektéw) obnizyty liczbe realizowanych projektéw w stosunku do perspektywy
PO KL znalazly sie Politechnika Krakowska, Politechnika Slgska i Uniwersytet Wroctawski.

Podsumowujac, wiekszos¢ (n = 53) z analizowanych uczelni (n = 87) stanowig szkoty wyzsze, ktore w
perspektywie PO WER realizujg znaczgco mniej projektéw w stosunku do perspektywy PO KL lub nie
realizujg ich wcale. Co bardziej istotne (zwazywszy na pétmetek pespektywy PO WER), sredni poziom
dofinansowania projektu PO WER byt kazdorazowo (za wyjatkiem dwodch przypadkdw) nizszy niz
analogiczna kwota projektu zrealizowanego w perspektywie PO KL.

INFORMACJE OGOLNE O RESPONDENTACH WYWIADOW | ANKIET

Wywiady zostaty przeprowadzone z przedstawicielami uczelni, ktdre braty udziat w realizacji projektéw
IV OP PO KL oraz realizowaty projekty lub staraty sie o dofinansowanie w konkursach Ill OP PO WER.
Respondenci reprezentowali zaréwno wtadze centralne czy wydziatowe, jak i jednostki powotane do
realizacji projektow - Biuro Projektow czy Akademickie Biuro Karier, odpowiedzialne na co dzien za
diagnostyke i rozwijanie kompetencji studentdw niezbednych na rynku pracy. Wsrdd respondentow
znalazty sie osoby odpowiedzialne zaréwno za formalne przygotowanie projektdw i wspierajgce w tym
pracownikéw naukowych uczelni, jak i byli lub obecni kierownicy lub cztonkowie zespotéw
projektowych konkurséw PO WER. Wywiady indywidualne pokazaty, ze najbardziej wyczerpujace
odpowiedzi na pytania udafto sie uzyska¢ w trakcie spotkan, w ktérych uczestniczyta dwdjka
przedstawicieli uczelni - jedna osoba ze szczebla centralnego dysponujgca wiekszg wiedzg na temat
polityki uczelni w zakresie ubiegania sie o $Srodki oraz druga posiadajgca cenne doswiadczenie
praktyczne, zgromadzone dzieki realizacji czasem i kilku projektéw PO WER. Co nie zmienia faktu, ze
kierownicy jednostek odpowiedzialnych za pozyskiwanie zewnetrznego finansowania niejednokrotnie
dysponowali komplementarng wiedza.

W konsekwencji préba adresatéw konstruowanej na podstawie tresci wywiadéw ankiety nie
ograniczyta sie wytgcznie do jednego przedstawiciela uczelni. Wsrdd respondentdéw ankiety najwiecej
byto przedstawicieli uniwersytetow (n = 183), uczelni technicznych (n=141) oraz uczelni niepublicznych
(n=86).
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Rysunek 1. Respondenci ankiety (n = 534) wedtug typu reprezentowanej szkoty wyzszej.

Celem takiego doboru préby byto przede wszystkim zgromadzenie jak najwiekszej ilosci doswiadczen
0s6b petnigcych rézne role w uczelnianych projektach. Kontakty do oséb ankietowanych pochodzity
z wnioskéw konkursowych Il OP PO WER. Aby zabezpieczy¢ sie przed respondentami z minimalnym
doswiadczeniem w trakcie wypetniania ankiety i wskazywania roli petnionej w konkursach w reakcji na
odpowiedz? nie realizowatam/em zadan zwigzanych z projektem, ale pracuje w instytucji realizujgcej
projekt respondenci otrzymywali komunikat z prosbg o przekazanie ankiety osobie wyposazonej
w doswiadczenia projektowe.

Najwiecej respondentéw ankiety, bo az 83 % byto zaangazowanych w przygotowanie wniosku
konkursowego. Pozostate role petnione przez ankietowanych w trakcie realizacji projektu zostaty
zaprezentowane w Tabeli 3.

Tabela 3

Podziat rél petnionych przez respondentéw w konkursach 11l OP PO WER (n = 534)

Rola w konkursach POWER® % respondentow

Przygotowanie wniosku 83%
Kierownik projektu 40%
Udzielanie wsparcia zespotowi 38%

projektowemu na etapie
przygotowania wniosku

Cztonek zespotu projektowego 35%

Obstuga administracyjna 27%
projektu

Obstuga finansowa projektu 14%

° Pytanie wielokrotnego wyboru
10
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Jesli chodzi o rodzaj konkurséw, najwiecej (68%) respondentéw bylo zaangazowanych w
przygotowanie i/lub realizacje programéw kompetencyjnych (Dziatanie 3.1.) Zaangazowanie
respondentéw w pozostate konkursy prezentuje Tabela 4.

Tabela 4

Typy konkursu, w ktérego przygotowanie i/lub realizacje byli zaangazowani respondenci ankiety (n = 534)

kompetencyjne 68%
stazowe 58%
programy ksztatcenia 46%
ABK -i 36%

kadry 35%
doktoranckie 16%
inne 5%

ZMIANA ZASAD FINANSOWANIA PROJEKTOW POMIEDZY PERSPEKTYWA PO
KL A PO WER

Powyzsza analiza uwzgledniajaca dynamike realizacji projektéw przez uczelnie wymaga uzupetnienia
w postaci opisu gtéwnych zmian - szczegdlnie w obszarze regut finansowania projektéw - ktére
dokonaty sie pomiedzy perspektywami PO KL i PO WER. Na najwiekszg uwage z punktu widzenia
postawionych hipotez badawczych zastuguja trzy kluczowe zmiany.

Pierwsza z nich dotyczy zmian dot. kosztow kwalifikowanych. Zgodnie z wytycznymi projektow PO KL
maksymalnie 30% kosztéw bezposrednich byto przeznaczonych na zarzadzanie projektem. W
perspektywie PO WER? koszty zarzadzania projektem zostaty przeniesione do kosztéw posrednich'?,
a ich narzut okreslony w przedziale 10% - 25% kosztéw bezposrednich w zaleznosci od wielkosci
projektu. Koszty zarzadzania projektem znalazty sie w katalogu kosztéw posrednich obok innych
kosztéw administracyjnych zwigzanych z obstugg projektu (jak np. ksiegowos¢).

Druga istotna zmiana dotyczyta wprowadzenia w perspektywie PO WER obowigzku sfinansowania
przez wnioskodawce wktadu wtasnego®® w wysokoséci minimum 3% wydatkéw kwalifikowalnych w
projekcie. Beneficjenci projektow realizowanych w perspektywie PO KL nie mieli takiego obowigzku.

10 pytanie wielokrotnego wyboru
11 Wytyczne w zakresie kwalifikowalnosci wydatkow w zakresie Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego,

Europejskiego Funduszu Spotecznego oraz Funduszu Spéjnosci na lata 2014 — 2020
https://www.funduszeeuropejskie.gov.pl/media/27633/Wytyczne w_zakresie kwalifikowalnosci.pdf

12 Koszty niezbedne do realizacji projektu, ale niedotyczace gtéwnego przedmiotu projektu
13 Wktadem wtasnym sg srodki finansowe lub wktad niepieniezny zabezpieczone przez wnioskodawce, ktdre zostang

przeznaczone na pokrycie wydatkdw kwalifikowalnych i nie zostang wnioskodawcy przekazane w formie dofinansowania

11
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Trzecia zmiana byfa zwigzana z usztywnieniem regut rozliczania projektéw w odniesieniu do stopnia
osiggniecia zatozonych wskaznikdw np. liczby studentéw biorgcych udziat w projekcie. W przypadku
projektéw realizowanych w perspektywie PO KL obowigzywata reguta proporcjonalnosci,
umozliwiajgca zwrot czesci przyznanej dotacji w sytuacji nieosiggniecia przez uczelnie zatozonych w
projekcie wartosci wskaznikéw. W konkursach PO WER nie ma mozliwosci analogicznego zwrotu czesci
Srodkow, beneficjenci muszg osigga¢ 100% zaktadanych wskaznikdw pod rygorem utraty catosci
dofinansowania. Ta regulacja dotyczy projektéw rozliczanych ryczattowo.

SYTUACJA UCZELNI W REAKCJI NA NOWA PERSPEKTYWE

Zmiany regut finansowania projektéw w nowej perspektywie PO WER (2014 - 2020) miaty w zatozeniu
przyczyni¢ sie do lepszego gospodarowania wtadz uczelni uzyskanymi srodkami. Z odpowiedzi
respondentow wywiadéw indywidualnych oraz ankiet wynika, ze wraz z przerzuceniem kosztéw
zarzadzania projektem do kosztéw posrednich narodzit sie problem podziatu srodkéw pomiedzy
jednostkg centralng, kwesturg (obstuga ksiegowa) oraz zespotem zarzadzajgcym projektem. W
projektach PO KL kosztami posrednimi w catosci dysponowata jednostka centralna, a koszty
zarzadzania figurowaty w katalogu kosztdw bezposrednich, zwigzanych stricte z realizacjg
merytorycznych zadan projektu. Tym sposobem regulaminy konkurséw formalnie rozdzielaty $rodki
pomiedzy zainteresowanymi stronami wewnatrz uczelni. Nowa regulacja stworzyta zatem warunki
wymagajgce S$cistej wspotpracy uczelnianych jednostek i sitg rzeczy narzucita koniecznosc
wypracowania zasad podziatu tych srodkéw pomiedzy obstuge administracyjng projektu a zespotem
nim zarzadzajacym. Respondenci wywiadéw indywidualnych sygnalizowali rézne ustalenia poczynione
z witadzami uczelni w celu usprawnienia procesu realizacji projektu. % kosztéw posrednich, jakim
dysponowat kierownik projektu wahat sie w ich opiniach od 50% do 94% przy istnieniu dodatkowych
obostrzen (jak np. rezygnacja wtadz wydziatu z pobierania srodkow). 62% respondentéw ankiety
przyznato, ze w zwigzku ze zmiang zasad finansowania konkurséw w PO WER wtadze uczelni nie ustality
statego % kosztow posrednich pozostajgcych do dyspozycji kierownika projektu. Tylko co 10
respondent (11 %) zasygnalizowat istnienie takich regulacji na macierzystej uczelni.

Odgoérnie ustalony na uczelni staty % kosztow
posrednich, ktory otrzymuje kierownik

= tak m nie nie wiem ®=inne

Rysunek 2. Staty % kosztow posrednich, ktéry otrzymuje do swojej dyspozycji kierownik projektu (n = 534).

12
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Respondenci z tej grupy (n = 61) zapytani o wartos¢ ustalonego % wskazali odpowiedzi w rozstrzale od
1 do 100%, przy czym najczesciej wybieranymi wartosciami (po 13 % respondentéw) byty 80%, 60%,
25 %.

Tabela 5

Procent kosztow posrednich pozostajqcy do dyspozycji kierownika projektu (n = 61)

0-24 30
25-49 21
50-74 28
75 -100 21

Z kolei najczestszg odpowiedzig respondentédw zapytanych o staty % kosztéw posrednich, ktory ich
zdaniem pozwolitby kierownikowi projektu optymalnie nim zarzadzaé, byta wartos¢ 100% (18%
respondentéw), 80% (12% respondentdw) oraz 50% (11% respondentéw). Uzyskane odpowiedzi moga
w duzej mierze zaleze¢ od pierwotnych ustaled w kwestii podziatu srodkéw na uczelni pomiedzy
jednostkami. Respondenci za pomocg kategorii Inne w pytaniu o ustalenie statego % podziatu kosztéw
posrednich zgtaszali rézne style zarzadzania dodatkowymi srodkami na uczelniach. Poczgwszy od
pozostawania do wytgcznej dyspozycji jednostki centralnej i uzaleznienia otrzymania jakichkolwiek
srodkdw na zarzgdzanie projektem od decyzji kwestury, przez kazdorazowe negocjacje, az po ustalony
podziat kosztdw lub state stawki obowigzujgce niezaleznie od wielkosci projektu.

Co wiecej respondenci zwracali uwage na brak powszechnosci zasady wynagradzania kierownika czy
zespotu projektowego za prace wykraczajacg poza zakres obowigzkéw, wykonywang w ramach
zarzadzania projektem. Takim dodatkowym i czasochtonnym obowigzkiem jest np. przygotowywanie
whniosku, konieczne do pogodzenia z realizacjg zaje¢ dydaktycznych w ramach wywigzywania sie
z pensum czy rozwojem naukowym (prowadzenie badan i pisanie publikacji). Pomimo tego, to wtasnie
pracownicy uczelni (przygotowujgcy wniosek przy wsparciu Biura Projektéw lub innej jednostki
centralnej zajmujacej sie aplikowaniem o Srodki zewnetrzne), byli najczesciej wskazywani przez
respondentéw wywiadéw indywidualnych jako osoby inicjujgce projekt konkursowy. Jednoczesnie
nadmieniajgc, ze z uwagi na - demotywujace ich zdaniem - regulacje skutkujgce dysproporcjg pomiedzy
wktadanym wysitkiem a bezposrednimi korzysciami osigganymi przez pracownika naukowego,
projekty - jesli juz sg realizowane, to czesto przez te same osoby.

Respondenci (zwtaszcza ci tworzacy Biura Projektéw i wspierajacy zespoty projektowe w procesie
przygotowania wniosku) sygnalizowali trudnos¢ z motywowaniem nowych pracownikéow do udziatu
w projektach. Informacje uzyskane w trakcie wywiadéw indywidualnych znalazty potwierdzenie
w wynikach ankiety. 53% sposrdd jej respondentéw zadeklarowato, ze projekt najczesciej inicjowany
jest na poziomie wydziatu (przez pracownika lub wtadze wydziatu). Natomiast 28% respondentéw
wskazato na uczelniane Biuro Projektéw lub inng jednostke odpowiedzialng za projekty na szczeblu
centralnym.

13
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Rysunek 3 Inicjatorzy projektéw konkursowych (n = 534).

Idac dalej ponad 50% respondentéw w roli osoby przygotowujacej wniosek obsadzito kierownika lub
cztonka przysztego zespotu projektowego. 34% respondentdw osoby z Biura Projektéw lub innej
jednostki odpowiedzialnej za projekty na szczeblu centralnym. Istotnym uzupetnieniem tych statystyk
sg rowniez odpowiedzi z kategorii Inne sugerujgce wspdlng prace cztonka zespotu projektowego
i osoby z jednostki zajmujacej sie projektami nad przygotowaniem wniosku. Ponadto 9%
respondentdéw wskazato na firme zewnetrzng jako podmiot odpowiedzialny za przygotowanie wniosku
konkursowego dla uczelni.

0 20 40 60 80 100 120

B kierownik lub cztonek przysztego zespotu projektowego
M osoby z Biura Projektow lub podobnej jednostki na szczeblu centralnym
m firma zewnetrzna

jednostka wydziatowa

Inne

Rysunek 4 Osoby najczesciej przygotowujgce wniosek konkursowy (n = 534).

W trakcie wywiaddw indywidualnych respondenci wywodzacy sie z duzych uczelni (powyzej 20 tys.
studentdw) zasygnalizowali pogtebianie przez regulacje konkurséw PO WER uczelnianych proceséw
decentralizacyjnych. Wedtug respondentéw sprzyja temu zaréwno zmiana formuty konkurséw
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w stosunku do perspektywy PO KL (zamiast elastycznych konkursow obejmujgcych zréznicowane
dziatania waskie tematycznie konkursy na konkretne dziatania np. staze), jak i przepisy regulujace
wysokos¢ kosztéw posrednich. Respondenci wywiaddw indywidualnych zwracali uwage na mozliwosé
uzyskania sumarycznie wiekszej kwoty kosztow posrednich w kilku mniejszych (np. wydziatowych
projektach) niz w jednym wiekszym (np. centralnym) projekcie adresowanym do znacznie wiekszej
liczby studentéw i wymagajacym adekwatnie wiekszych zasobéw kadrowych i naktadu czasu. Regulacje
te s w opinii respondentdw rdéwniez przyczyng reorganizacji zespotdw projektowych, ktore
funkcjonowaty na uczelni w trakcie perspektywy PO KL i liczyty od kilku do kilkudziesieciu specjalistow.
W trakcie oczekiwania na nowg perspektywe zespoty te tracity zrédto finansowania (np. w sytuacji, gdy
wtadze uczelni nie decydowaty sie tymczasowo finansowaé samodzielnie etatéw projektowych). Z kolei
w obliczu zmian regut finansowania zespotdw projektowych w perspektywie PO WER uczelnie nie byty
w stanie przywrdcié tych etatéw. W efekcie mate zespoty projektowe zorganizowaty sie wokét
konkretnych wydziatéw, przygotowujac projekty tylko dla studentéw prowadzonych w nim kierunkéw.

Powyzsze informacje uzyskane w trakcie wywiadéw indywidualnych i ankiet stanowig ledwie
zarysowanie sposobéw gospodarowania Srodkami zewnetrznymi na uczelniach. Znalezienie
odpowiedzi na pytanie o wpltyw zmian regulacji w perspektywie PO WER na wzrost gospodarnosci
uczelni wymaga zdecydowanie bardziej zaawansowanej metodologii. Przede wszystkim
wielopoziomowej diagnostyki stylu zarzadzania srodkami zewnetrznymi na uczelni uwzgledniajacej
poczynione w tej kwestii ustalenia w perspektywie czasu oraz powszechnie obowigzujgce zaleznosci
pomiedzy jednostkami uczelnianymi. Bez watpienia jest to problem badawczy, ktérego analiza
zaowocowataby wymiernymi korzy$ciami dla zespotdw organizujgcych konkursy skierowane do szkot
wyzszych i w znaczacy sposéb utatwitaby konstrukcje regulamindéw tych konkurséw.

ANALIZA BARIER W KONKURSACH PO WER

WYWIADY INDYWIDUALNE
Wywiady indywidualne z przedstawicielami uczelni pozwolity wskaza¢ kilka przyczyn ograniczenia lub
catkowitej rezygnacji uczelni z ubiegania sie o srodki w ramach 11l OP PO WER.

Przedstawiciele uczelni wymieniali zarédwno powody realnie powstrzymujgce uczelnie lub wydziat
przed sktadaniem wniosku, jak i czynniki w réznym stopniu utrudniajgce realizacje projektow
konkursowych.

CZYNNIKI MAJACE REALNY WPLYW NA REZYGNACIE UCZELNI Z APLIKOWANIA O SRODKI
W KONKURSACH PO WER

Wsrdd najwiekszych barier, opisywanych przez respondentéw jako bezposrednie przyczyny rezygnacji
uczelni z udziatu w konkursach finansowanych ze srodkéw PO WER, wskazano:

e przeniesienie kosztow zarzadzania projektem z kosztdw bezposrednich do posrednich
wspotwystepujgce z niskim narzutem kosztéw posrednich (10 — 25%) dedykowanych
wydatkom na zarzgdzanie projektem

e wysoka wymagana wartos¢ wskaznika zatrudnienia (*odsetek objetych wsparciem EFS
absolwentow uczelni, ktérzy kontynuowali ksztatcenie lub podjeli zatrudnienie w ciggu 6 m-cy
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od zakonczenia ksztafcenia na poziomie minimum 30%) i zwigzane z tym wysokie ryzyko
koniecznosci zwrotu dofinansowania w sytuacji braku osiggniecia wymaganego poziomu

wskaznika
e zasady wynagradzania oséb merytorycznych w projektach (brak mozliwosci adekwatnego
wynagrodzenia pracownikdw uczelni oraz ekspertdw krajowych i zagranicznych z

uwzglednieniem stawek rynkowych).

Informacje uzyskane w wywiadach pozwolity szerzej scharakteryzowac wyzej wymienione bariery i
umiejscowié¢ je zarowno w kontekscie problemdéw organizacyjnych uczelni, jak i obowigzkéw
kierownikéw projektéw. Ponizej w sposéb bardziej szczegdtowy zostata opisana kazda z wymienionych
przeszkéd.

Przeniesienie kosztow zarzadzania projektem do kosztow posrednich potgczone z niskim narzutem
kosztéow posrednich zostalo wskazane jako istotna bariera przez wszystkich respondentéw
wywiadéw (11/11).

Wyrzucenie z kosztéw bezposrednich kosztéw zarzadzania projektem (ktore w perspektywie PO KL
stanowity maksymalnie 30%) spowodowato konieczno$¢ ustalenia nowych regut podziatu kosztéow
posrednich, czyli kosztéw administracyjnych zwigzanych z obstugg projektu pomiedzy jednostka
centralng (uczelnia) a zespotem zarzadzajagcym projektem (z reguty z poziomu wydziatu). Uczelnie
w wiekszosci przypadkdéw nie poradzity sobie z tg sytuacjg, cho¢ kilkoro respondentéw zgtaszato
zawarcie wzglednie trwatych ustalef z wtadzami uczelni. Najczesciej jednak uzgodnienie proporcji
podziatu kosztéow posrednich nastepuje dopiero w momencie wygranego przez uczelnie konkursu.
Zdaniem respondentéw sprzyjajaca realizacji projektu procedura przejawia sie ustaleniem statego
podziatu kosztéw posrednich pomiedzy uczelnig a zespotem projektowym w proporcji korzystnej dla
zespotu zarzadzajgcego projektem. Jednoczesnie dzieki np. rezygnacji wtadz wydziatu z przejecia czesci
tych kosztow, kierownicy projektéw mogg w catosci dysponowac kwotg na zarzadzanie projektem i
realizowa¢ go w bardziej stabilnych warunkach. Respondenci przywotywali ustalenia powszechnie
obowigzujgce na ich uczelniach, ktdre zawieraty sie w widetkach od 6 do 50% kosztédw posrednich z
definicji przystugujgcych uczelni. Z drugiej strony czesto niewielkie kwoty zasilajgce tym sposobem
budzet uczelni okazujg sie - zdaniem respondentéw (zwtaszcza tych petnigcych funkcje na szczeblu
centralnym) - stanowi¢ przeszkode w tworzeniu, a przede wszystkim utrzymaniu doswiadczonego i
liczbowo adekwatnego do potrzeb wielu wydziatéw zespotu projektowego na szczeblu centralnym. Na
mniejszych uczelniach (kilka wydziatéw) potrzeby te najczesciej zaspokajane sg przez 2-3 osobowe
Biura Projektéw. Na wiekszych taki zespdt nie jest wystarczajgcy. Co wazne, w konsekwencji regulacji
rzadzacych wysokoscig narzutu kosztéow posrednich, ktérych putap waha sie od 10% do 25% kosztow
posrednich w zaleznosci od wielkosci projektu®, uczelnie (zwtaszcza te wieksze) decydujg sie sktadac
kilka mniejszych projektéw a nie jeden centralny, gdyz z racji sumarycznego uzyskiwania wiekszych
kosztow posrednich pierwsza opcja jest bardziej korzystna.

*Podstawowe zasady finansowania/Koszty bezposrednie i posrednie

Koszty posrednie rozliczane sg wytgcznie z wykorzystaniem nastepujacych stawek ryczattowych:

a) 25% kosztéw bezposrednich —w przypadku projektéw o wartosci kosztéw bezposrednich do 830 tys. PLN wtgcznie,

b) 20% kosztdw bezposrednich —w przypadku projektéw o wartosci kosztéw bezposrednich powyzej 830 tys. do 1 740 tys. PLN wtacznie
¢) 15% kosztéw bezposrednich —w przypadku projektéw o wartosci kosztéw bezposrednich powyzej 1 740 tys. do 4 550 tys. PLN wiacznie
d) 10% kosztow bezposrednich —w przypadku projektdw o wartosci kosztéw bezposrednich przekraczajgcej 4 550 tys. PLN
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Mozliwosc¢ zarzadzania projektem w bardziej efektywny (bo z pomocg mniejszego zespotu) sposdb jest
obok korzysci finansowej réwnowaznym argumentem przemawiajgcym za rozproszeniem wsparcia na
catej uczelni. Nie bez wptywu na problemy komunikacyjne na linii zarzadzajacy projektem — witadza
centralna (i kwestura) pozostaje poprzednia perspektywa. Regulamin konkursow realizowanych ze
Srodkow IV PO KL gwarantowat formalne rozdzielenie uzyskanych srodkéw na koszty zarzadzania
projektem i koszty administracyjne. Pierwsze byty okreslane w kosztach bezposrednich i pozostawaty
do dyspozycji kierownika projektu, natomiast drugie stanowity catos¢ kosztow posrednich i trafiaty do
jednostki centralnej. W efekcie nie dochodzito do wewnetrznych konfliktéw intereséw. Z perspektywy
uczelni sytuacja przeniesienia kosztéw zarzadzania projektem do kosztéw posrednich i zwigzana z tym
koniecznos$é podziatu tych kosztéw pomiedzy jednostkami uczelni jest tym bardziej konfliktogenna, ze
whnioskodawcy konkurséw realizowanych ze srodkéw PO WER muszg ponadto wykazywac sie 3%
wktadem wtasnym. Wktad ten w przypadku uczelni jest najczesciej wktadem niematerialnym (np. w
postaci nieruchomosci, urzadzen czy materiatdw) wnoszonym z poziomu jednostki centralnej lub
wydziatowej.

Wysoki putap wskaznika zatrudnienia zostat wskazany jako istotna bariera przez 10 na 11
respondentow wywiadow.

Wskaznik zatrudnienia definiowany odsetkiem objetych wsparciem EFS absolwentow uczelni, ktorzy
kontynuowali ksztafcenie lub podjeli zatrudnienie w ciggu 6 m-cy od zakoriczenia ksztafcenia, na
poziomie minimum 30% jest czesto wskazywany przez respondentéw jako czynnik powstrzymujacy
uczelnie przed ubieganiem sie o dofinansowanie. Przedstawiciele szkét wyzszych podkreslali ryzyko
zwigzane z niespetnieniem tego wskaznika w postaci koniecznosci zwrotu catosci dofinansowania, na
ktore wiele uczelni (zwtaszcza szkét wyzszych) nie moze sobie pozwoli¢. Zwracali takze uwage na
potrzebe uelastycznienia mozliwosci osiggniecia tego wskaznika z uwagi na wypadki losowe i brak
kontroli nad grupa beneficjentédw ostatecznych. Problem ten byt sygnalizowany zaréwno przez
przedstawicieli Biura Karier, jak i doswiadczonych kierownikow projektéw. Wskaznik zatrudnienia
okazuje sie wptywacé nie tylko na wstrzemiezliwos¢ uczelni w kwestii udziatu w konkursach, stanowi
rowniez istotny czynnik w podejmowaniu decyzji o wyborze grupy docelowej. Z jednej strony
inicjatorzy projektu analizujg studentow konkretnych kierunkéw pod katem ich sumiennosci i
stabilnosci warunkowanej konsekwentng realizacjg toku studiéw. Z drugiej strony uwaznie przygladaja
sie liczbie adresatow wsparcia réwniez w kontekscie mozliwosci absorpcyjnych lokalnego rynku pracy.
Przyktadowo przy objeciu programem stazowym dwustu studentéw sprofilowanych pod rynek
motoryzacyjny 30% z nich musi kontynuowad ksztatcenie lub podja¢ zatrudnienie, co wigze sie z
koniecznoscig zasilenia konkretnego obszaru rynku pracy o 66 absolwentéw w dos¢ krétkim czasie. W
sytuacji koniecznosci osiggniecia wskaznika i jednoczesnego kontaktu z hermetycznym, mato chtonnym
rynkiem pracy w danej dziedzinie, pojawia sie ryzyko ,umieszczania” studenta gdziekolwiek, byleby
mac wykazac sie zatrudnieniem. Z drugiej strony z projektem dedykowanym matej liczbie studentéw
wigze sie konsekwentnie uzyskanie dla uczelni zbyt niskich kosztéw posrednich, a co za tym idzie
trudnosci zwigzane z optaceniem oséb odpowiedzialnych za zarzadzanie projektem.

17



Fundusze 8 Narodowe Centrum Unia Europejska il A

EUI'OpEjSkIe Badan i Rozwoju Europejski Fundusz Spoteczny e
Wiedza Edukacja Rozwoj

Zasady wynagradzania uczelnianych pracownikéw merytorycznych w projektach konkursowych
zostaty wskazane jako istotna bariera przez 9 na 11 respondentéw wywiadow.

Beneficjenci konkurséw PO WER wsrdd przyczyn, ktére majg znaczacy wptyw na podejmowanie decyzji
o ubieganie sie o dofinansowanie wskazali takze regulacje zwigzane z wynagradzaniem pracownikéw
uczelni za dziatania merytoryczne realizowane w ramach konkurséw PO WER. W perspektywie PO KL
pracownicy otrzymywali ptace na podstawie umdw o prace lub uméw cywilnoprawnych. W konkursach
PO WER pracownicy sg wynagradzani z tytutu dodatku specjalnego (wynikajgcego z czasowego
zwiekszania obowigzkéw stuzbowych), ktory musi by¢é adekwatny do zakresu dodatkowych
obowigzkéw. Jednoczeénie nie moze on przekroczyé 40% wynagrodzenia zasadniczego®. Co z jednej
strony nie pozwala wedtug respondentéw optaci¢ pracownika adekwatnie do puli dodatkowych
obowigzkéw, ktdre z reguty wymagajg od pracownika naukowego zgota odmiennych kompetenc;ji niz
te wykorzystywane na co dzien. Ponadto realizacja projektowych zadan nie przynosi pracownikom
korzysci z punktu widzenia ich rozwoju naukowego. Co wiecej, eksperci merytoryczni delegowani z
uczelni (np. uczelni medycznych) do przygotowania programu studiéw lub szkolen, a nastepnie ich
przeprowadzenia, nie decydujg sie czesto na realizacje zadania, gdyz proponowana kwota jest
nieproporcjonalna do wtozonego wysitku i poswieconego czasu. Respondenci wywiaddw wielokrotnie
zwracali uwage na preferencje pracownikdw naukowych, ktérzy w takiej sytuacji czesto wybierajg
realizacje grantu z NCN-u, ktory pozwala im bez dodatkowych obowigzkéw rozwijac prace naukowa za
podobne lub wieksze wynagrodzenie. Z drugiej strony respondenci wywiadow sygnalizowali dos¢
powszechne w uczelnianych zespotach projektowych zjawisko werbowania pracownikéw uczelni z
wieloletnim doswiadczeniem w pisaniu czy realizacji projektow przez firmy zewnetrzne trudnigce sie
przygotowywaniem wnioskéw, oferujac im stawki znacznie przekraczajace te uczelniane.

Podsumowujac, uzaleznienie wynagrodzenia pracownikéw merytorycznych od wysokosci ptacy
zasadniczej znaczaco minimalizuje szanse na pozyskanie pracownikéw do realizacji zadan
projektowych, a tym samym uniemozliwia uczelni korzystanie z wiedzy i doswiadczenia uczelnianych
ekspertéw merytorycznych.

Zasady wynagradzania ekspertéow (polskich i zagranicznych) uniemozliwiajace realizacje
merytorycznych dziatan projektowych na wysokim poziomie jakosci zostaty wskazane jako istotna
bariera przez 9 na 11 respondentéw wywiadow.

Problem adekwatnego wynagradzania oséb merytorycznych dotyczy stawek dla ekspertéow
zewnetrznych, krajowych i zagranicznych. Respondenci niejednokrotnie zgtaszali zastrzezenia co do
maksymalnej kwoty wynagrodzenia dla eksperta, ktéra aktualnie wynosi 150 zt za godzine pracy®.
Przedstawiciele uczelni zaznaczali, ze w przypadku ekspertéw zagranicznych ich udziat w projekcie jest
z jednej strony premiowany, z drugiej za$S proponowane poziomy wynagrodzenia catkowicie
nieadekwatne do wiedzy takiego eksperta i stawek rynkowych. Respondenci niejednokrotnie w

14 Zgodnie z Rozporzadzeniem Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego zmieniajagcym rozporzadzenie w sprawie
warunkow wynagradzania za prace i przyznawania innych $Swiadczen zwigzanych z pracg dla pracownikdéw
zatrudnionych w uczelni publicznej z dnia 7 wrzesnia 2015 r.
15 Koszt prowadzenia kursu/szkolenia/warsztatéw/dodatkowych zadah praktycznych dla studentéw
realizowanych w formie projektowej ,szyte na miare” wynosi 150pin/g. Koszt pracy trenera obejmuje koszty
opracowania programu oraz materiatdow dydaktycznych, dojazdu, zakwaterowania, wyzywienia oraz
dodatkowego wsparcia jesli przewidziane jest w ramach projektu (zat. Standardy dotyczgce kosztdw w projekcie).
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zwigzku z tym zgtaszali brak mozliwosci realizowania dziatarh adresowanych do studentéw na wysokim
poziomie jakosci. Co prawda zdajg sobie sprawe z zapiséw w regulaminie umozliwiajgcych zwiekszenie
kwoty wynagrodzenia dla oséb merytorycznych przy odpowiednim uzasadnieniu, lecz w wywiadach
sceptycznie oceniali prawdopodobieistwo pozytywnego rozpatrzenia takiej prosby przez recenzentéw
whioskow.

Przedstawiciele uczelni (zwtaszcza tych niepublicznych) zwracali réwniez uwage na czesty praktyke,
jaka jest doptacanie uczelni do tych stawek po to, by wtaczy¢ do realizowanego projektu np. trenera z
bogatym doswiadczeniem. Podsumowujgc kwestie stawek dla pracownikdéw merytorycznych,
respondenci czesto zwracali uwage na z reguty adekwatny poziom dofinansowania w projekcie. Pod
warunkiem podwyzszenia limitdw stawek na okreslone pozycje w budzecie zawarte w zatgczniku
Standardy dotyczqgce kosztow w projekcie. Z jednej strony respondenci proponowali pozostanie przy
maksymalnych stawkach dotyczacych kwestii organizacyjnych (maksymalna cena noclegu eksperta
itd.), z drugiej postulowali nieograniczanie katalogiem stawek kwestii zwigzanych z praca
merytoryczng, ekspercka.

CZYNNIKI PROBLEMATYCZNE Z PUNKTU WIDZENIA REALIZACJI PROJEKTOW W RAMACH KONKURSOW
PO WER

Wsrdd najwazniejszych czynnikéw, ktdre bezposrednio nie powstrzymuja uczelni przed aplikowaniem
w kolejnych konkursach POWER, ale znaczgco utrudniajg realizacje projektéw respondenci wskazywali:

Przyspieszenie momentu wchodzenia studentéw na rynek pracy (lub inne czynniki o charakterze
demograficznym) zostato wskazane przez 8 na 11 respondentéw. Wedtug respondentéw, na rynek
pracy wchodzg coraz mtodsi studenci. Podejmowana przez nich praca niekoniecznie ma zwigzek z
kierunkiem studiow i budowaniem stazu pracy w konkretnym zawodzie. Co nie zmienia faktu, ze staze
kierunkowe, oferowane w ramach konkurséw PO WER, moga by¢ dla studentdw coraz mniej
atrakcyjne, chociazby ze wzgledu na proponowane stawki. Ponadto pracujgcy studenci nie chca
decydowac sie na przerwanie pracy tylko po to, by odby¢ np. trzymiesieczny staz. Beneficjenci zwracali
uwage na spadek liczby studentéw majacy zwigzek z nizem demograficznym oraz bedgcy poniekad
jego konsekwencjg ,,syndrom rozpieszczenia studentéow”, ktory manifestuje sie wzrostem liczby ofert
stazy dla studentéw, nie tylko w ramach réznych projektéw prowadzonych na uczelni, ale takze
proponowanych przez organizacje pozarzgdowe, czy przedsiebiorstwa coraz czesciej bardzo wczesnie
zabiegajgce o studentdw (zwtaszcza tych z kierunkdw technicznych). Innymi stowy studenci mogg
wybiera¢ z bardzo bogatej oferty praktyk, stazy i szkolen. Jednoczesnie regulamin ogtaszanych
konkurséw nie pozwala na elastyczng rekrutacje studentéw do programoéw. Respondenci realizujgcy
programy w ramach dziatalnosci uczelnianych Biur Karier sygnalizowali trudnosci zwigzane z
zobowigzaniem studentéw do uczestnictwa w petnym cyklu szkoleniowym. Ich zdaniem stworzenie
mozliwosci skorzystania wytgcznie z wybranych przez siebie szkolen zachecitoby wiekszg liczbe
studentdw do udziatu w projekcie. Wymagatoby jednak wprowadzenia takiego zapisu w regulaminie
konkursu.

Brak wystarczajacego wsparcia ze strony instytucji organizujacej konkurs. Najbardziej
problematyczng dla wnioskodawcdéw (8 na 11 respondentéw) kwestig z perspektywy harmonogramu
konkursu jest przedwakacyjny termin ogtaszania konkurséw, poniewaz wymusza on przygotowanie
whniosku w okresie ograniczonym urlopami i nieobecnoscig pracownikdw naukowych na uczelni.
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Ponadto nieobecnos¢ studentéw uniemozliwia przeprowadzenie diagnozy potrzeb w grupie
beneficjentéw ostatecznych. Respondenci wywiadéw sygnalizowali ponadto problem z
otrzymywaniem wigzgcych odpowiedzi na pytania kierowane do przedstawicieli IOK, ktéremu czesto
towarzyszyt dtugi czas odpowiedzi i brak mozliwosci wyegzekwowania tych odpowiedzi na pismie (3 na
11 respondentdw). Respondenci (6 na 11 respondentdw ) zgtaszali takze sporo uwag zwigzanych z
formutg spotkan informacyjnych organizowanych w miastach wojewddzkich przy okazji ogtoszenia
kolejnego konkursu. Dyskusyjny dla przedstawicieli uczelni jest np. rozrzut termindéw tych spotkan, co
z powodu odroczonej mozliwosci zadawania pytan dyskwalifikuje uczelnie biorgce udziat w
spotkaniach o najbardziej odlegtych od ogtoszenia konkursu terminach. Z drugiej strony beneficjenci -
zwtaszcza ci doswiadczeni - zwracali uwage na zbyt ogdlny charakter spotkan informacyjnych i brak
mozliwosci rozstrzygania w ich trakcie co bardziej problematycznych i szczegétowych kwestii.
Szczegdlnie, ze zdaniem wiekszosci respondentéw spotkania z przedstawicielami IOK oraz
pracownikami innych uczelni skutkujg cenng dla wnioskodawcy wiedzg. Beneficjenci wyrazali spore
zadowolenie z wprowadzenia formuty szkolen on-line, z ktérej chetnie korzystaja.

Utrudnienia zwigzane z korzystaniem z systemu SOWA lub SL2014 wskazato 5 na 11 respondentow.
Beneficjenci czesto wyrazali w wywiadach negatywne opinie na temat dziatanie ww. systemow.
Pomimo, iz bardzo chwalg sobie mozliwos¢ elektronicznego sktadania wnioskow w kontrascie do
wczesniejszego wymogu aplikowania z papierowg wersjg dokumentacji konkursowej. W przypadku
systemu SOWA beneficjenci najwiecej zarzutdw kierowali w strone wymogu literalnego potwierdzania
kryteriow dostepu w elektronicznym wniosku (co czesto ich zdaniem sprowadza sie do czynnosci
»kopiuj” ,wklej”). Co wiecej taka koniecznosé¢ w znacznym stopniu redukuje liczbe znakdéw potrzebng
whnioskodawcom do opisania projektu. Z kolei uzytkownicy systemu SL2014 zwracali uwage na jego
sztywnos¢, manifestujaca sie brakiem mozliwosci modyfikacji wpisanych w system zaplanowanych
zaje¢ w przypadku ich odwotania lub przeniesienia. Co wiecej skarzyli sie na obowigzek
sprawozdawania planowanych zaje¢ w trybie godzinowym niedostosowanym do systemu uczelni
(godzina akademicka = 45 minut). Respondenci w zdecydowanej wiekszosci (szczegdlnie w kontekscie
rozméw o wynagradzaniu zespotu projektowego) zwracali uwage na czasochtonnosé pracy w systemie
SL2014, wigzacg sie najczesciej z oddelegowaniem jednej osoby z zespotu do zajmowania sie wytacznie
sprawozdawczoscig danych.

BADANIE ANKIETOWE

BARIERY

Gtéwne bariery powstrzymujgce uczelnie przed aplikowaniem w konkursach PO WER - wskazane w
wywiadach indywidualnych - znalazty potwierdzenie w wynikach ankiety (n = 534). Szczegdétowy
ranking przeszkdd opisujacy % respondentdéw ankiety, ktérzy scharakteryzowali kazdg z nich w
kategoriach istotnej lub zdecydowanie istotnej bariery zawiera Tabela 6.
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Tabela 6

Istotnos¢ barier w ubieganiu sie o srodki z konkurséw PO WER wedtug respondentow (n = 534 )

koniecznos¢ osiggania zaktadanych wskaznikéw pod 73
rygorem utraty dofinansowania
brak w katalogu kosztow bezposrednich srodkéw na 72
zarzadzanie projektem
brak mozliwosci wynagrodzenia os6b merytorycznych - 70
ekspertéw krajowych i zagranicznych po stawkach
rynkowych

zbyt maty limit kosztéw posrednich (10 — 25%) 63

niedostosowanie harmonogramu konkursu do trybu 58
pracy uczelni(wakacje i/lub wyniki parametryzacji uczelni

zasady konkursu regulujace wynagrodzenia pracownikéw 56

uczelni w projektach (% zasadniczego wynagrodzenia w
postaci dodatku specjalnego)

wysoki putap wskaznika zatrudnienia 54

koniecznosc dzielenia sie kosztami posrednimi z 53
»centralg” uczelni

zbyt restrykcyjne kryteria dostepu w ramach konkurséw 50

spadek liczby studentéow 47

niedostosowanie oferty konkurséw do potrzeb uczelni 42

obnizenie wieku studentow wchodzacych na rynek pracy 40

i zwigzany z tym spadek zainteresowania projektami
wsréd studentow

niejasna sytuacja zwigzana z ustawg o szkolnictwie 39
wyiszym
brak wystarczajacych zasobéw 33

administracyjnych/wykwalifikowanej kadry do
obstugi/zarzadzania projektem
koniecznosc¢ zapewnienia wktadu wtasnego w postaci 3% 27
duza mobilnos¢ studentow 27

71% respondentéw ankiety zaliczyto powyzsze bariery do puli tych, ktére na ich macierzystych
uczelniach co najmniej raz zadecydowaty o nieprzystepowaniu przez uczelnie do konkursu Ill OP PO
WER.
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Czy z powodu wyzej wymienionych czynnikdw Pani/Pana uczelnia
co najmniej raz zrezygnowata z ubiegania sie o dofinansowanie?

nie wiem
19%

nie
10%

tak
71%

m tak ®mnie = nie wiem

Rysunek 5. Rezygnacje z ubiegania sie o dofinansowanie w konkursach PO WER (n =513).

Ankietowani, ktérzy odpowiedzieli twierdzgco na pytanie o wptyw wyzej wymienionych barier na
decyzje o powstrzymaniu sie przed aplikowaniem o $rodki PO WER w kolejnym kroku ankiety mieli
mozliwos¢ wskazac jedng konkretng przeszkode, ktdra byta przyczyng rezygnacji z wziecia udziatu w
konkursie PO WER.
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% RESPONDENTOW, KTORZY ZREZYGNOWALI Z UBIEGANIA SIE
O SRODKI Z WSKAZANYCH POWODOW

KONIECZNOSC OSIAGANIA ZAKLADANYCH WSKAZNIKOW POD
RYGOREM UTRATY DOFINANSOWANIA

18,0

ZBYT RESTRYKCYJNE KRYTERIA DOSTEPU W RAMACH
KONKURSOW

17,0

BRAK W KATALOGU KOSZTOW BEZPOSREDNICH SRODKOW NA
ZARZADZANIE PROJEKTEM

13,0

WYSOKI PULAP WSKAZNIKA ZATRUDNIENIA (*ODSETEK OBJETYCH
WSPARCIEM EFS ABSOLWENTOW UCZELNI, KTORZY
KONTYNUOWALI KSZTAtCENIE LUB PODJELI ZATRUDNIENIE W ..

9,6

NIEDOSTOSOWANIE OFERTY KONKURSOW DO POTRZEB UCZELNI

6,6

SPADEK LICZBY STUDENTOW ou?;
BRAK MOZLIWOSCI WYNAGRODZENIA OSOB MERYTORYCZNYCH -
EKSPERTOW KRAJOWYCH | ZAGRANICZNYCH PO STAWKACH 3
RYNKOWYCH
ZBYT MALY LIMIT KOSZTOW POSREDNICH (10 - 25%) E?;

NIEDOSTOSOWANIE HARMONOGRAMU KONKURSU DO TRYBU

PRACY UCZELNI (WAKACJE I/LUB WYNIKI PARAMETRYZACJI :}
UCZELNI)
OBNIZENIE WIEKU STUDENTOW WCHODZACYCH NA RYNEK PRACY
I ZWIAZANY Z TYM SPADEK ZAINTERESOWANIA PROJEKTAMI :;

WSROD STUDENTOW
BRAK WYSTARCZAJACYCH ZASOBOW
ADMINISTRACYJNYCH/WYKWALIFIKOWANEJ KADRY DO
OBStUGI/ZARZADZANIA PROJEKTEM

3,0

KONIECZNOSC DZIELENIA SIE KOSZTAMI POSREDNIMI Z
»CENTRALA” UCZELNI

1,9

KONIECZNOSC ZAPEWNIENIA WKEADU WtASNEGO W POSTACI 3%

1,9

NIEJASNA SYTUACJA ZWIAZANA Z USTAWA O SZKOLNICTWIE
WYZSZYM

1,4

ZASADY KONKURSU REGULUJACE WYNAGRODZENIA
PRACOWNIKOW UCZELNI W PROJEKTACH (% ZASADNICZEGO
WYNAGRODZENIA W POSTACI DODATKU SPECJALNEGO)

1,1

DUZA MOBILNOSC STUDENTOW

0,6

INNE

2,0

Rysunek 6. Procentowy rozktad respondentdw, ktdérych uczelnie zrezygnowaty z wziecia udziatu w konkursie z wskazanych w
ankiecie powodow (n = 363).

Najwiecej respondentéw (18%) jako czynnik, ktéry zadecydowat o powstrzymaniu sie przed wzieciem
udziatu w konkursie wskazato koniecznos¢ osiggania zaktadanych wskaznikdw pod rygorem utraty
dofinansowania. W puli decydujgcych barier dla ponad potowy respondentéw (57%) znalazty sie
jeszcze trzy znaczgce przeszkody: zbyt restrykcyjne kryteria dostepu (17%), brak w katalogu kosztéw
bezposrednich srodkdéw na zarzadzanie projektem (13%) oraz wysoki putap wskaznika zatrudnienia
(10%).

Powyzsze wyniki pokazujg, ze tym co w pierwszej kolejnosci decyduje o powstrzymaniu sie
przedstawicieli uczelni przed wzieciem udziatu w konkursie jest ryzyko utraty catosci dofinansowania
w efekcie nieosiggniecia wymaganych wskaznikéw. Wskaznikiem najbardziej restrykcyjnym w oczach
respondentdéw jest wskaznik zatrudnienia, ktéry wymaga, aby minimum 30% absolwentéw uczelni
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objetych wsparciem znalazto zatrudnienie lub kontynuowato nauke w przeciggu 6 m-cy od zakonczenia
ksztatcenia. Z dwojga kluczowych dla respondentéw kwestii brak mozliwosci zwrotu czesci
dofinansowania®® w sytuacji osiggniecia mniejszego niz wymagany odsetek jest okoliczno$cig majaca
wiekszy wptyw na powsciagliwos$¢ uczelni niz sam putap tego wskaznika.

ETAPY | SKLADOWE KONKURSU

Oprdécz wskazywania przeszkdd wptywajgcych zarowno na decyzje o ubieganie sie o srodki, jak i
efektywno$¢ realizowanego projektu respondenci ankiety odnosili sie w sposdb szczegdtowy do etapu
przygotowania i sktadania wniosku oraz oceny merytorycznej. Poza tym odpowiadali na pytania
zwigzane z budzetem i zasadami finansowania oraz kryteriami konkursowymi i wskaznikami.

Etap przygotowania i sktadania wniosku

Dla 68% ankietowanych dokumentacja konkursowa (w tym regulamin konkursu) jest raczej lub
zdecydowanie zrozumiata. Wedtug 48% respondentéw wsparcie oferowane przez NCBR na etapie
przygotowania wniosku o dofinansowanie byto raczej lub zdecydowanie wystarczajgce. Respondenci,
wedtug ktérych wsparcie byto niewystarczajgce, w najwiekszym stopniu zgtaszali potrzebe uzyskiwania
od pracownikéw NCBR szybkich i jednoznacznych odpowiedzi (39%), brakowato im takze mozliwosci
kontaktu telefonicznego (8%) oraz wiekszej liczby szkolen i warsztatow (8%). Deklarowane potrzeby
korespondujg z tymi zgtaszanymi w trakcie wywiadéw indywidualnych, rozmdéwcy zwracali uwage na
deficyt jednoznacznych i wigzgcych odpowiedzi na zapytania oraz potrzebe bezposredniego kontaktu,
przede wszystkim mozliwosci zadania koniecznych pytan w trakcie spotkad lub kontaktu
telefonicznego.

60% respondentéw miato mozliwos¢ zadania indywidualnych pytad pracownikom NCBR. Czas
oczekiwania na odpowiedZ na zadane pytanie byt akceptowalny dla potowy ankietowanych. 51%
ankietowanych uznato, Ze udzielone przez pracownikéw NCBR odpowiedzi byty pomocne. 64%
ankietowanych uwaza, ze system SOWA jest przyjazny dla wnioskodawcy. 41% respondentéw
bedacych odmiennego zdania wskazato na potrzebe zwiekszenia limitu znakéw w systemie, 25% -
potrzebe uproszczenia i wiekszej automatyzacji aplikacji ze szczegélnym uwzglednieniem mozliwosci
kopiowania i importowania plikow (7%). 9% respondentéw zasugerowato uzupetnienie aplikacji o
wiecej podpowiedzi i lepsze instrukcje. Respondenci wywiadéw indywidualnych réwniez zwracali
uwage na koniecznos¢ zwiekszenia limitu znakéw w systemie SOWA, proponujac jednoczesnie zmiane
sposobu potwierdzania spetniania kryteriow dostepu: zamiast literalnego wpisywania wprowadzenie
checklisty, ktdra ,,uwolnitaby” znaki potrzebne zdaniem respondentéw do opisu idei projektu.

Respondenci zostali takze zapytani o rodzaje proponowanego przez NCBR wsparcia na etapie
przygotowania wniosku, ktdry ich zdaniem jest najbardziej korzystny dla wnioskodawcy. Najwiecej, bo
64 % ankietowanych wskazato korespondencje mailowa.

16 W przypadku projektdw rozliczanych ryczattowo
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Tabela 7

Najbardziej korzystne zdaniem respondentdw rodzaje wsparcia proponowanego na etapie przygotowania
wniosku przez NCBR (n = 534)

Korespondencja mailowa 64
Spotkania informacyjne 59
Konsultacje indywidualne 45
Konsultacje telefoniczne 44
Szkolenia on-line 23
FAQ on-line 11

Budzet i zasady finansowania

W oparciu o swoje dos$wiadczenia wyniesione z konkurséw PO WER respondenci odpowiadali na
pytania zwigzane z budzetem i zasadami finansowania. Zdaniem 62% respondentéw maksymalne
kwoty dofinansowania projektu przewidziane w konkursach sg adekwatne do zrealizowania dziatan na
wysokim poziomie jakosci. Przewidziana w konkursach stazowych maksymalna kwota dofinansowania
na jednego studenta (15000 zt) jest zdaniem 54% respondentéw wystarczajgca do realizacji
planowanych dziatarn na wysokim poziomie jakosci. 22% respondentéw, ktérzy nie zgodzili sie z taka
opinig, zaproponowali kwoty ich zdaniem w wiekszym stopniu pozwalajgce na zwiekszenie jakosci
planowanych stazy. 30% tej grupy ankietowanych wskazato kwote réwng 25 tys. zt, 23% 20 tys. zti 17
% 30 tys. zt. Mediana wynikdw ksztattuje sie na poziomie 25 tys. zt.

Na pytanie o zasady wynagradzania oséb merytorycznych (ekspertéw) 80% ankietowanych stwierdzito,
ze aktualne regulacje narzucajgce wysokos$¢ tych wynagrodzen nie pozwalajg realizowad projekt na
wysokim poziomie jakosci. Zresztg jest to trzecia najbardziej istotna wedtug ankietowanych z punktu
widzenia wnioskodawcy bariera w ubieganiu sie o srodki w konkursach PO WER.

Kryteria oceny i wskazniki

Odnoszac sie do kryteriéw konkursowych ponad potowa respondentéw zadeklarowata, ze kryteria sg
dla nich raczej jasne, 17% - zdecydowanie jasne. W kolejnym kroku ankietowani mieli mozliwos$¢
stworzy¢ ranking konkursowych grup kryteriéw?’ poczawszy od tej najbardziej problematycznej grupy
kryteridw do spetnienia. Najwiecej, bo 37% respondentdw na pierwszym miejscu wskazato kryteria
premiujgce. Z kolei co czwarty respondent na pierwszym miejscu problematycznych grup kryteridw
wskazat kryteria dostepu. Idgc dalej, ankietowani zapytani o jedno kryterium, ktére ich zdaniem
stanowi najwiekszg bariere dla uczelni w procesie ubiegania sie o srodki PO WER najczesciej (co trzeci
respondent) wymieniali kryterium dostepu *co najmniej 30% absolwentow uczelni, ktérzy zostali objeci
wsparciem w projekcie kontynuowato ksztatfcenie (na studiach I, Il, Il stopnia lub na jednolitych
studiach magisterskich) lub podjeto zatrudnienie w ciggu 6 m-cy od zakoriczenia ksztatcenia. Co piaty
respondent za takowe uznaje kryterium dostepu *kierunek lub kierunki, na ktérym/ktérych bedq

17 W konkursach PO WER wystepuja cztery rodzaje kryteridw (oprdécz ogdlnych kryteribw formalnych)
sktadajgcych sie na kryteria formalno — merytoryczne: kryteria dostepu, ogdlne kryteria horyzontalne, ogdlne
kryteria merytoryczne i kryteria premiujgce. Niespetnienie tych kryteridow (za wyjatkiem kryteriow premiujgcych)
skutkuje odrzuceniem wniosku na etapie oceny formalno — merytoryczne;j.
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realizowane dziatania w ramach projektu, nie posiadajg na dzienri ztozenia wniosku negatywnej oceny
jakosci ksztatfcenia PKA. To kryterium jest szczegdlnie problematyczne dla mniejszych i niepublicznych
uczelni. Na trzecim miejscu znalazto sie kryterium réwnosci szans kobiet i mezczyzn (11%
respondentéw).

66% ankietowanych twierdzi, ze wskazniki sg dla nich zrozumiate (dla 53% raczej zrozumiate, dla 13%
zdecydowanie zrozumiate). Wskaznikiem najbardziej problematycznym do osiggniecia w ramach
konkurséw PO WER z punktu widzenia uczelni jest wskaznik rezultatu'® *odsetek objetych wsparciem
EFS absolwentdw uczelni, ktdrzy kontynuowali ksztatcenie lub podjeli zatrudnienie w ciggu 6 m-cy od
zakoriczenia ksztatcenia. Uwaza tak 55% respondentéw. Dla 28% ankietowanych najtrudniejszym do
spetnienia jest wskaznik produktu *liczba studentdw, ktorzy uczestniczyli w stazach wspieranych ze
Srodkéow EFS. W Tabeli zostaty zaprezentowane wszystkie problematyczne dla respondentéw
wskazniki.

Tabela 8

Najbardziej problematyczne wskazniki w konkursach PO WER (n =534 )

odsetek objetych wsparciem EFS absolwentéw 54,4
uczelni, ktérzy kontynuowali ksztatcenie lub
podjeli zatrudnienie w ciggu 6 m-cy od
zakonczenia ksztatcenia

liczba studentdw, ktérzy uczestniczyli w 28,3
stazach wspieranych ze srodkéw EFS
liczba wyktadowcéw z zagranicy prowadzacych 22,6
modut ksztatcenia
liczba oséb objetych wsparciem EFS w ramach 17,9

programoéw ksztatcenia o profilu
ogdlnoakademickim lub praktycznym,
dostosowanych do potrzeb gospodarki, rynku
pracy i spoteczenstwa
liczba oséb objetych ustugami instytucji 15,7
wspomagajacych studentéw w rozpoczeciu
aktywnosci zawodowej na rynku pracy

liczba osdb, ktdre podniosty kompetencje w 14,1
ramach dziatan uczelni wspartych z EFS
liczba absolwentéw programoéw studiow 13,4
doktoranckich dofinansowanych ze srodkéw
EFS

18 W konkursach PO WER wyrdzniamy wskazniki produktu — dotyczg produktéw, ktére powstaty w trakcie
realizacji projektu oraz w rezultacie wydatkowania przyznawanych srodkéw oraz wskazniki rezultatu — dotycza
efektéw dziatan, ktére nastgpity po zakonczeniu i w wyniku realizowania projektu oraz ktére wptywajg
bezposrednio na otoczenie spoteczno-ekonomiczne.
19 pytanie wielokrotnego wyboru. Respondenci mogli zaznaczy¢ maksymalnie 3 wskazniki

26



Fundusze 8 | Narodowe Centrum Unia Europejska

Europejskie Bada i Rozwoju Europejski Fundusz Spoteczny
Wiedza Edukacja Rozwoj

Ocena merytoryczna wniosku

Niemalze co trzeci ankietowany uwaza, ze ocena merytoryczna dokonana przez ekspertow byta
nierzetelna. 68% respondentéw zgtaszajgcych zastrzezenia odnosnie do jakosci pracy ekspertow
wskazato na sprzecznos$¢ otrzymanych ocen lub duzg rozbiezno$¢ punktowg wsréd ekspertow
oceniajgcych wniosek, potowa informowata o zbyt ogélnym charakterze otrzymanych ocen i stabo
uzasadnionych recenzjach bez wnikania w istote wniosku. Z kolei 28% ankietowanych zgtaszato brak
uwzgledniania w trakcie oceny wniosku lokalnego kontekstu uczelni np. rynku pracy. Respondenci
skrupulatnie i wyczerpujgco skorzystali z opcji Inne w pytaniu o ocene pracy ekspertow i wypunktowali
pozostate niedociggniecia zarejestrowane w otrzymanych recenzjach. Mianowicie co trzeci
ankietowany z tej grupy zasygnalizowat zbyt formalistyczne podejscie ekspertéw do oceny wniosku
manifestujgce sie obnizaniem punktow za mato istotne pomytki zamiast korzystania z etapu negocjacji
w celu ich wyjasnienia lub korekty. Z kolei co pigty respondent odnidst wrazenie pobieznego
zapoznania sie eksperta z wnioskiem, ktéry to w recenzji zarzucat wnioskodawcy brak informacji
fizycznie obecnych we wniosku. 19% ankietowanych z tej grupy skarzyto sie na brak kompetencji
merytorycznych ekspertéw ujawniajgcych sie w nieznajomosci tematyki projektu, specyfiki ocenianej
uczelni czy ustawy o szkolnictwie wyzszym. Natomiast 16% respondentéw wskazato na sprzecznosc
pomiedzy otrzymanymi ocenami a regulaminem konkursu, instrukcjg wypetniania wniosku lub
wyjasnieniami pracownikoéw NCBR, czy w koricu btedng interpretacje kryteridw przez ekspertéw.

PODSUMOWANIE
Podsumowujgc wyniki badania ankietowego warto odnies¢ sie do przedostatniej pozycji ankiety
sprawdzajgcej satysfakcje ankietowanych z udziatu w konkursach PO WER za pomocg pytania:

Czy polecitby Pan/Pani ztozenie wniosku w ramach konkurséw Po WER
swojemu znajomemu, ktéry chce zrealizowac projekt?

10 I 7,5

1 - 1zdecydowanie NIE
10 - zdecydowanie TAK

% respondentow

Rysunek 7. Procent respondentéw zgtaszajqcych chec¢ polecenia konkurséw PO WER (n = 481).
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Wskaznik NFS® (ang. Net Promoter Score) opisujacy satysfakcje wnioskodawcdw z konkurséw PO WER
wynidst -42, 8 na skali (-100, 100). Przy czym 100 odpowiada sytuacji, w ktérej kazdy z respondentéw
gotow jest poleci¢ konkursy [l OP PO WER swoim znajomym. Z kolei -100 okresla stan, w ktérym grupa
ankietowanych sktada sie wytacznie z krytykéw konkurséw, niechetnych polecaniu konkurséw.
Uzyskany wynik wskazuje na niskg satysfakcje przedstawicieli uczelni z konkurséw PO WER oraz duzy
udziat oséb, ktdre nie polecityby aplikowania o $srodki w konkursach PO WER.

Respondenci wywiadéw indywidualnych czesto podkreslali popularnosé projektéw PO WER wsrdd
studentédw oraz wielowymiarowosé korzysci wynikajgcych z uczestnictwa w tych projektach dla
beneficjentéw ostatecznych. Ponadto w wiekszosci wywiadéw potwierdzili dostosowanie tematyki
konkursow do potrzeb uczelnii studentéw, niekoniecznie zas adekwatnosé ich formuty. O popularnosci
konkursow i dostrzeganiu potrzeby ich realizacji na uczelni swiadczy takze wysoka responsywnos¢
uczestnikdw badania na pytania o usprawnienia i rekomendacje, wsrdd ktérych czes¢ zawierata
pomysty, majace na celu zwiekszyé zainteresowanie konkursami Ill OP PO WER wsrdd pozostatych
pracownikéw uczelni (od wtadz centralnych po pracownikdw naukowych). Nie zmienia to faktu, ze
wiekszos¢ respondentdw ankiety nie jest usatysfakcjonowana konkursami PO WER i nie polecitaby ich
swoim znajomym.

REKOMENDACIE

Wiekszo$¢ propozycji zmian i usprawnien, ktdre pojawity sie w trakcie wywiadow indywidualnych z
whioskodawcami konkurséw PO WER, zostato uwzglednionych w Tabeli Rekomendacji. Najczesciej
stanowity one odpowiedz na przeszkody kluczowe z punktu widzenia decyzji o aplikowaniu w konkursie
i koncentrowaty sie wokot regut finansowania projektow (ryzyko zwrotu catosci dofinansowania w
sytuacji niepetnego osiggniecia wskaznikéw, koszty zarzadzania projektem, stawki ekspertéw i oséb
merytorycznych zatrudnionych w projekcie). Jednoczesnie respondenci czesto zwracali uwage na
zmiany o charakterze demograficznym, manifestujgce sie m.in. spadkiem liczby studentow, ktére
rowniez majg wptyw na osiggalnosé wskaznikdw, a wiec i na ostateczng decyzje o wzieciu udziatu w
konkursie. Oprécz ogdlnych postulatéw wyrazajacych potrzebe skrécenia etapu oceny merytorycznej
whiosku, negocjacji czy rozpatrywania protestu respondenci zgtaszali rowniez szereg propozycji
usprawniajgcych proces aplikowania o $rodki oraz etap realizacji projektu. W duzej mierze odnosity sie
one do jakosci wsparcia informacyjnego wnioskodawcow oferowanego przez IOK. Réwnoczes$nie
beneficjenci podkreslali wypracowanie (w trakcie wspdtpracy z wtasnymi dziatami prawnymi lub
prawnikami zewnetrznymi) na przestrzeni realizowanych konkurséow szeregu rozwigzan formalno-
prawnych, ktére mogtyby stanowic cenng wiedze dla IOK na etapie konstrukcji regulaminéw kolejnych
konkursow. Zwracali uwage na powszechnos$¢ wymiany tych doswiadczen pomiedzy uczelniami oraz
potrzebe i che¢ dzielenia sie nimi z przedstawicielami IOK w trakcie spotkan konsultacyjnych (w ramach
systemu opartego na otwartym lobbingu).

Rekomendacje z wywiadow indywidualnych z reguty znajdowaty pokrycie w usprawnieniach
zaproponowanych przez respondentdow ankiety. Ankietowani dzielili sie swoimi propozycjami
odpowiadajgc na ostatnie i nieobowigzkowe pytanie ankiety: Jakie najwazniejsze usprawnienie

20 Obliczony wedtug wzoru NFS = suma % promotordw (respondenci, ktérzy wskazali 9 i 10 na skali) —suma %
krytykéw (respondenci, ktérzy wybrali odpowiedzi 0-6)
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procesu ubiegania sie o dofinansowanie zaproponowatby Pan/Pani w kolejnych edycjach konkurséw
PO WER? z ogranicznikiem w postaci maksymalnie trzech propozycji. Do pytania odniosto sie 77%
respondentéw ankiety, z czego co czwarty skorzystat z mozliwosci wskazania trzech usprawnien.
Ostatecznie na liscie propozycji autorstwa respondentdw znalazto sie 849 pozycji®®.

Propozycje zostaty podzielone na grupy wedtug dwdch kluczy - poziomu ogdlnosci sugestii oraz obszaru
czy elementu konkursu, ktdrego dotyczy. Jako pozycje ogdlne (O) zostaty zaklasyfikowane opinie
respondentdow, propozycje odnoszace sie do wszystkich kryteriéw lub wskaznikdw, czy tez wyrazone
przez ankietowanych potrzeby usprawnienia jakiego$ etapu/elementu konkursu, poprawy czytelnosci
czy zrozumiatosci konkretnego elementu np. dokumentacji. Wérdd pozycji szczegdtowych (S) znalazty
sie pomysty zawierajgce precyzyjne wskazanie na element konkursu i konkretng zmiane. Propozycje
ankietowanych zostaty zgrupowane z uzyciem 33 kategorii®2. W$rdd wszystkich 849 propozycji 218
stanowito rekomendacje ogdlne, 631 rekomendacje szczegdétowe. Tematycznie najwiecej
rekomendacji dotyczyto kwestii zwigzanych z terminami i harmonogramem konkursu (17%),
dystrybucja kosztéw (15%), kryteriami konkursu (10%), czy tez wsparciem i komunikacjg z instytucja
organizujgcg konkurs (10%).

Najwazniejsze z punktu widzenia barier wstrzymujacych uczelnie przed staraniem sie o $rodki i
utrudniajgcych proces aplikowania w konkursach PO WER rekomendacje zostaty zaprezentowane w
TABELI REKOMENDACII.

Wsrod propozycji usprawnien wskazanych przez ankietowanych przedstawicieli uczelni pojawito sie
kilka szczegdlnie wartosciowych w kontekscie poszukiwania nowych pomystéw i zasad dla przysztych
konkurséw:

v' zmiana kolejnosci oceny formalnej i merytorycznej. Ocena projektu w pierwszej kolejnosci
koncentrowataby sie na aspekcie merytorycznym i oczekiwanych efektach projektu, w drugiej
na zgodnosci wniosku z dokumentami. Ponadto autorzy najwyzej ocenionego pod wzgledem
merytorycznym projektu otrzymaliby wsparcie w przygotowaniu wniosku od strony formalne;j.

v' transparentna ocena wniosku z mozliwoscig sktadania wyjasnieri recenzentom w przypadku,
gdy oceniajgcy ma watpliwosci natury merytorycznej lub trudnosci ze zrozumieniem zatozen
projektu (na wzér oceny panelowej). Watpliwosci mogtyby by¢ wyjasniane drogg mailowg z
zaznaczeniem petnej przejrzystosci korespondencji wnioskodawcy z oceniajacym.

v dopuszczenie ciggtego naboru wnioskdw z mozliwoscig zaproponowania tematu projektu
przez uczelnie lub zaplanowanie dla niektérych dziatan naboru w trybie ciggtym

v' wiaczenie jako uczestnikdw spotkan informacyjnych specjalistéw z MNiSW

v' wprowadzenie do oceny parametrycznej uczelni punktéw za aktywno$¢ w ubieganiu sie o
dofinansowanie w kolejnych edycjach konkurséw PO WER

v' wprowadzenie monitorowania zatrudnialno$ci poprzez pozyskiwanie informacji na podstawie
numerow PESEL z Urzeddw Skarbowych

v stworzenie platformy internetowej dla wnioskodawcéw stuzacej dokonywaniu rozeznania
cenowego rynku ustug

2l\Wszystkie propozycje znajduja sie w arkuszu propozycje_usprawnieri_ankieta w Zataczniku nr 4 (baza_odpowiedzi_ankieta)
22 Kategoryzacja znajduje sie w arkuszu propozycja_usprawnieni_codebook w Zatgczniku nr 4 (baza_odpowiedzi_ankieta).
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v' dopuszczenie mozliwosci zmiany wysokosci dofinansowania projektu i redukcji lub
rozszerzenia zadan w projekcie w trakcie trwania projektu

Uzupetniajgc powyzsze propozycje o biezgce zapotrzebowanie respondentéw na rodzaje wsparcia, w
opinii wnioskodawcéw brakuje projektéw wzmacniajgcych kompetencje pracownikéw uczelni w
zakresie zarzadzania kadrg. Badani rekomendowali przeznaczenie wiekszych srodkéw na poprawe
systemoéw zarzgdzania uczelnig, jej restrukturyzacje, a takze przywrécenie modutu studidw
podyplomowych odpowiadajacych na aktualne potrzeby studentéw i absolwentéw. Wsréd pomystow
na dodatkowe konkursy lub moduty konkursowe respondenci wskazali:

e konkursy wspierajgce projekty wykorzystujgce technologie w zawodach spotecznych (np.
asystentura osoby niepetnosprawnej/seniora, technika na rzecz oséb starszych czy
niepetnosprawnych)

e konkursy finansujgce projekty wspierania lokalnego otoczenia (np. domy opieki prowadzone
przez uczelnie we wspodtpracy z samorzadem wojewddzkim, angazujgce studentdw i
pracownikéw uczelni, podkreslajgce praktyczne zastosowanie uczelni i odpowiadajgce na
potrzeby lokalnego srodowiska)

Ponadto przedstawiciele uczelni niepublicznych zwracali uwage na potrzebe wspierania tzw.
studentdw nietradycyjnych®, studentéw defaworyzowanych (pracujacych, z wiejskich terenéw).

WSPOLPRACA Z BENEFICJENTAMI

W trakcie wywiaddéw indywidualnych respondenci powszechnie zgtaszali gotowosé do dzielenia sie
wthasnymi doswiadczeniami z przedstawicielami instytucji organizujgcej konkurs. Zaréwno wiedzg z
zakresu konkursowego know-how skoncentrowang wokdét formalno-prawnych rozwigzan, jak i
wsparciem w definiowaniu potrzeb uczelni i specyfiki jej pracy. Wysoka motywacja respondentéw
znalazta odzwierciedlenie w liczbie rekomendacji uzyskanych w wyniku badania ankietowego, w
ktorym to 77% badanych skorzystato z mozliwosci nieobowigzkowego wskazania rekomendacji
usprawniajgcych proces ubiegania sie o dofinansowanie w konkursach PO WER, co zaowocowato listg
849 propozycji o réznym poziomie ogdlnosci.

Doswiadczenie przedstawicieli uczelni — zgromadzone wskutek realizacji projektéw w PO KL i PO WER
- moze okazac sie szczegdlnie cenne przy prognozowaniu efektdw wprowadzenia rekomendac;ji. Wyniki
badania pozwolity okresli¢ wage rekomendowanych zmian wraz z ich potencjalnym wptywem na
wzrost motywacji przedstawicieli uczelni do aplikowania w konkursach PO WER. Jednakze w celu
zweryfikowania szczegétowego scenariusza efektdow zaleca sie zorganizowanie zogniskowanych
wywiaddw grupowych (FGI) z beneficjentami konkurséw PO WER. Ich zasadniczym celem bedzie
oszacowanie skutkéw wdrozenia rekomendacji w kontekscie dotychczasowych doswiadczen
beneficjentéw oraz specyfiki funkcjonowania i zapotrzebowania na wsparcie réznych typow uczelni.

W celu dalszego monitorowania potencjalnych trudnosci beneficjentéw konkurséw PO WER na etapie
sktadania wniosku zaleca sie umieszczenie w systemie SOWA linku do ankiety, pozwalajgcej kazdemu
whnioskodawcy oceni¢ uzytecznosé i poszczegdlne funkcjonalnosci tego systemu.

23 Dojrzali wiekiem studenci podejmujgcy ksztatcenie bez uprzednich doswiadczen i kontaktu z kulturg akademicka
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Ponadto ze wzgledu na zréznicowane w zaleznosci od typu uczelni problemy i zapotrzebowania na
wsparcie, jak i regulacje zwigzane z nowg ustawg o szkolnictwie wyzszym (Ustawg 2.0) zaleca sie
przeprowadzenie kompleksowego badania ukierunkowanego na diagnoze potrzeb rézinego typu
uczelni (publiczne/niepubliczne, szkoty wyisze o] réznym profilu -
uniwersytety/techniczne/ekonomiczne itd.), ale takze ponowne zdefiniowanie roli konkretnych typow
uczelni w realizowaniu podstawowego celu projektéw Il OP PO WER, jakim jest zwiekszanie udziatu
szkolnictwa wyzszego w pracy na rzecz rozwoju gospodarki. W tym celu nalezy przyjrzec sie nie tylko
specyfice konkretnej uczelni, ale takze jej spoteczno - gospodarczemu otoczeniu , lokalnym potrzebom

i rynkowi pracy.

PODSUMOWANIE

Realizacja projektu

koszty zarzadzania
projektem w katalogu

Nabor wnioskow

kosztow posrednich

merytorycznych i
ekspertéw

ryzyko nieosiagniecia
wskaznikow
(*wskaznik
zatrudnienia)

ryzyka odrzucenia
projektu

transparentnosé
etapu i regut
oceniania
skrdécenie okresu

oceny merytorycznej i
negocjacji

zwiekszenie limitu
znakow w GW SOWA

potwierdzanie
kryteridw dostepu w
GW SOWA za pomoca
checklisty

rezygnacja z
ogtaszania konkurséw
w okresie wakacyjnym

zwiekszenie wsparcia
merytorycznego w
trakcie spotkan
informacyjnych i

mozliwosc
nieadekwatne stawki | wyjasnienia i . .
dla pracownikéw poprawy pomytek bez ngoszen ie o konkursie

przygotowanie spdjnej
informacji o
planowanych w danym
roku konkursach (kto?
na co mozna wydac¢
srodki? jakie warunki

szkolen

1

trzeba spetnic¢? kiedy
startuje konkurs?)

informowanie o

GLOWNE kluczowych zmianach konsultacje z
PRZYCZYNY w regulaminach beneficjentami przy
REZYGNACJI Z konstrukcji
regulaminéw konkursu
UDZIALtU W
KONKURSIE

Rysunek 8. Gtéwne powody rezygnacji uczelni z udziatu w konkursie na osi rekomendacji w cyklu Zycia projektow.

Powyzszy schemat stanowi syntetyczne ujecie zdefiniowanych w trakcie analizy barier, utrudniajgcych
beneficjentom konkurséw Il OP PO WER start w konkursie i realizacje projektu, oraz korespondujgcych
z nimi rekomendacji.

Mimo, iz wiekszos¢ przeszkdd wskazanych przez respondentdw skupia sie wokét konkretnych etapow
cyklu zycia projektu, gtéwne czynniki decydujace o rezygnacji uczelni z wziecia udziatu w konkursie
oddziatujg systemowo. Poniewaz z jednej strony niosg ze sobg ryzyko utraty dofinansowania, co jest
priorytetowym argumentem za wstrzymaniem sie z udziatem w konkursie dla centralnych witadz
uczelni. Z drugiej zas sg postrzegane przez potencjalny zespdt projektowy jako czynniki niesprzyjajace
efektywnej realizacji projektu na wysokim poziomie jakosci. Co nie zmienia faktu, ze motywacja
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pracownikéw uczelni do udziatu w konkursie zdaje sie by¢é w wiekszym stopniu uwarunkowana
mozliwoscig wypracowania z wtadzami uczelni trwatych i adekwatnych do zakresu obowigzkdéw
zespotu projektowego regulacji kluczowych kwestii finansowych, takich jak podziat kosztéw
posrednich. Wiekszos¢ respondentéw badania ankietowego wskazata na brak ww. regulacji na
macierzystych uczelniach, rekomendujgc m.in. umieszczenie ich w regulaminach kolejnych konkurséw.
Poza systemowo oddziatujgcymi barierami respondenci wskazali szereg kwestii problematycznych oraz
rekomendacji, ktére mogg w znaczgcy sposéb usprawni¢ prace nad przygotowywaniem wnioskow
konkursowych i docelowq realizacje projektu.
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TABELA REKOMENDACII

stanowi z  perspektywy | proporcjonalny zwrot czesci srodkow w regulaminach
uczelni najwiekszg | sytuacji nieosiggania wymaganego konkursowych
przeszkode w ubieganiu sie o | poziomu wskaznika. Powyzsza (zwtaszcza tych

srodki w konkursach PO WER.
Uczelnie  rezygnowaty z
wziecia udziatu w konkursie z
uwagi na zbyt duze ryzyko
zwrotu catosci
dofinansowania w przypadku
nieosiggniecia 30% poziomu
wskaznika zatrudnienia?4.

rekomendacja zostata wdrozona przez 10K
z poczatkiem 2017 roku, jeszcze przed
rozpoczeciem badania ewaluacyjnego. Nie
mniej badania

wyniki ankietowego

pokazuja, ze wiekszos¢ przedstawicieli
uczelni nie odnotowata tej kluczowej z
punktu widzenia wzrostu kontraktacji
zmiany?°. Co wiecej, majac na uwadze fakt
zmniejszenia  aktywnosci uczelni w
konkursach PO WER, cze$¢ potencjalnych
beneficjentéw

mogta definitywnie

zrezygnowa¢ z brania udziatu w
konkursach, a co za tym idzie zaprzestac¢
Sledzenia biezacych

zatem

dokumentacji

konkurséw.  Konieczne jest
uruchomienie dziatan majacych na celu

poinformowanie uczelni o kluczowych

dotyczacych regut
rozliczania projektu)
wprowadzonych przez
10K w ostatnim
potroczu i umieszczenie
jej na stronie www w
zaktadce PO WER z
réwnoczesnym
przestaniem pocztg
elektroniczng tozsamej
informacji wszystkim
dotychczasowym
whnioskodawcom
konkurséw PO WER.
Notke nalezy
aktualizowaé w miare
pojawiania sie kolejnych

Nr tre$¢ wniosku tre$¢ rekomendacji adresat spos6b wdrozenia termin klasa obszar program instytucja
rekomendacji wdrozenia rekomendacji | tematyczny | operacyjny zlecajaca
(kwartat) badanie
1. Koniecznos¢ osiggania | Wprowadzenie = wzorem projektow | 10K Przygotowanie notki =1V operacyjna Edukacja PO WER NCBR
zaktadanych wskaznikdw pod | realizowanych w perspektywie PO KL informujacej uczelnie o kwartat
rygorem utraty finansowania | reguty proporcjonalnosci pozwalajacej na kluczowych zmianach w 2017

24 Odsetek objetych wsparciem EFS absolwentéw uczelni, ktérzy kontynuowali ksztatcenie lub podijeli zatrudnienie w ciagu 6 m-cy od zakoriczenia ksztatcenia w wysokosci 30%.
25 Informacja o proporcjonalnym zwrocie czesci srodkdow w przypadku nieosiggniecia wymaganego poziomu wskaznika zatrudnienia pojawia sie w dokumencie Roczny Plan Dziatania
kazdorazowo przy okazji opisu kryteriow konkursowych, w przypadku ktérych ww. wskaznik ma zastosowanie.
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zmianach w regulaminach konkursowych,
zwlaszcza o zmianach zasad rozliczania
projektéw w konkursach PO WER.
Ponadto nalezy ujednolici¢ regulaminy
konkursowe i umiesci¢ w nich informacje o
obowigzujgcej regule proporcjonalnosci w
opisie kazdego z kryteridw, odnosnie
ktérych ma ona zastosowanie.

zmian w regulaminach
konkursow, zwtaszcza
tych wdrazajacych
rekomendacje z
niniejszego badania.

Przeniesienie kosztow
zarzadzania projektem do
kosztow bezposrednich2®
stanowi dla uczelni druga
kluczowa bariere w ubieganiu
sie o $rodki PO WER.
Przeszkoda jest o tyle istotna
z punktu widzenia obnizonej
kontraktacji, ze wiekszos¢
respondentow badania
zadeklarowata brak
funkcjonowania na ich
uczelniach macierzystych
klarownych i trwatych zasad
podziatu kosztéw posrednich
pomiedzy obstuge
administracyjng projektu

(jednostka  centralna) a

Wprowadzenie w regulaminach
konkursowych zapisu okreslajgcego staty
% podziat kosztéw posrednich pomiedzy
obstuga

administracyjng projektu

(jednostka centralna) a zespotem
zarzadzajagcym projektem na uczelni.
Alternatywng rekomendacje  stanowi
propozycja wprowadzenia do regulaminu
konkurséw zapisu o obowigzku
zespotu  projektowego

i/lub okreslenie maksymalnego poziomu

wynagrodzenia
wynagrodzenia jego cztonkdw.
Wprowadzenie powyzszych rekomendacji
usprawnitoby realizacje projektéw na
uczelniach, ktére pomimo zmiany zasad
finansowania projektéw niejednokrotnie
nie zmienity reguly podziatu kosztéw
posrednich,

przerzucajagc na  wydziat

realizujgcy projekt nie tylko koszty

W przypadku pierwszej
rekomendac;ji do
okreslenia % podziatu
kosztéw posrednich
proponujemy
wykorzystac¢ wyniki
niniejszego badania*?2.

Z kolei we wdrazaniu
alternatywnej
rekomendacji i
precyzowaniu
obowigzku
wynagrodzenia zespotu
projektowego
proponujemy rozwazyc¢
uwzglednienie
ponizszych obostrzen: 1.
Finansowanie
maksymalnie trzech
cztonkdéw zespotu

1 -=1v
kwartat
2017

operacyjna

Edukacja

PO WER

NCBR

26 pomiedzy perspektywa PO KL a PO WER

28 Analiza odpowiedzi na pytanie ankiety: Jaki % kosztéw posrednich pozostawiony do dyspozycji kierownika projektu pozwala Pani/Pana zdaniem optymalnie nim zarzqdzaé? znajduje sie na

stronie 11 raportu
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zespot zarzadzajacy

projektem?7.

zarzadzania, ale takze koszty promocji czy
wkfad wtasny.

projektowego?. 2.
Finansowanie
maksymalnie potowy
etatu kazdego cztonka
zespotu projektowego.
3. Ograniczenie max.
wynagrodzenia cztonka
zespotu projektowego w
widetkach 2-3 tys. PLN
brutto

Brak mozliwosci
adekwatnego wynagrodzenia
0s6b merytorycznych
(trenerdw) realizujgcych
zadania w projekcie.
Aktualnie obowigzujaca3®
stawka (150 PLN za godzine)
uniemozliwia realizacje
dziatan merytorycznych na
wysokim poziomie jakosci,
zwtaszcza w przypadku
aktywnosci zaktadajacych
udziat ekspertow
zagranicznych.

Nalezy dostosowac wysokos¢ stawki
trenera do aktualnych stawek rynkowych
i rozwazyc jej podwyzszenie do minimum
250 PLN za godzine. Ponadto
rekomenduje sie zmiane zasad
kwalifikowalnosci wydatkéw za nocleg
eksperta, tzn. okreslenie maksymalnie
kwalifikowalnej kwoty za nocleg w
hotelu*** z mozliwoscig doptacenia do
wyzszego standardu3?,

1 —-1v
kwartat
2017

operacyjna

Edukacja

PO WER

NCBR

27 Analiza odpowiedzi na pytanie ankiety: Czy w zwigzku ze zmianq zasad finansowania konkurséw Ill OP PO WER (przerzucenie kosztow zarzgdzania projektem z kosztéw bezposrednich do
kosztéw posrednich) na Pani/Pana uczelni zostat odgdrnie ustalony staty % kosztow posrednich, ktéry otrzymuje kierownik projektu? znajduje sie na stronie 11 raportu

29 Zgodnie z doswiadczeniem wnioskodawcdw skuteczny zespot projektowy sktada sie z 2-3 0séb - kierownika projektu, koordynatora i osoby operacyjnej (osoba ds. rozliczen)

30 W zatgczniku nr 8 dokumentacji konkursowej pt. Standardy dotyczqce kosztow w projekcie

31 7godnie z aktualnymi rozporzadzeniami nocleg w hotelu wiecej niz trzygwiazdkowym skutkuje niekwalifikowalnoscia wydatku
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Niedostosowanie Nalezy rozwazy¢ rozpoczynanie naboréw | 10K n-=1v operacyjna Edukacja PO WER NCBR
harmonogramu  konkurséw | konkursowych poza okresem kwartat
do harmonogramu pracy | wakacyjnym (w terminach wiosennych lub 2017
uczelni znaczgco utrudnia i | jesiennych, najlepiej po starcie

opoznia proces | semestréow) lub  wyznacza¢ terminy

przygotowywania wnioskdéw | rozpoczecia badz zakorczenia naboru w

konkursowych przez | okresie wychodzacym poza miesigce

przedstawicieli uczelni. | wakacyjne. Kazdorazowo w sytuacji braku

Szczegdlnie gdy konkursy | mozliwosci ogtaszania konkursu poza

uruchamiane sg tuz przed | miesigcami letnimi  proponuje sie

okresem wakacyjnym. Dla | wydtuzenie okresu naboru.

pracownikdéw uczelni jest to

okres obowigzkowego

urlopu. Ponadto brak

pracownikow

merytorycznych i studentéw

na uczelni wydtuza prace nad

projektem i przygotowanie

diagnozy  potrzeb  0s6b

wytypowanych do objecia

wsparciem.

Whnioskodawcy  wymagaja | Nalezy rozwazy¢ wprowadzenie dziatan | 10K, 1Z I-Il kwartat | strategiczna Edukacja PO WER NCBR
merytorycznego i | systemowych ukierunkowanych na 2018
informacyjnego wsparcia w | wzmocnienie kompetencji pracownikéw

procesie  przygotowywania | uczelni w zakresie przygotowywania i

projektow. Z niniejszego | zarzadzania projektami (osobny konkurs

badania wynika, ze pomiedzy | lub wprowadzenie dodatkowych modutéw

perspektywami PO KL i PO | w biezgcych konkursach). Ponadto w

WER uczelnie najczesciej | ramach dziatan wspierajgcych nalezy

wskutek braku mozliwosci | zwiekszyé zakres aktywnosci o charakterze

finansowania etatow | informacyjnym poprzez czestsze

zespotéw projektowych | aktualizowanie konkursowych FAQ, czy

znaczagco lub  catkowicie | publikowanie przyktadéw dobrych praktyk
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redukowaty ich dziatalnosé.
W efekcie nastgpit masowy
odptyw doswiadczonych
pracownikéw na komercyjny
rynek pracy. Uczelnie
pozostaty bez
merytorycznego wsparcia, co
zaowocowato trudnosciami z
przygotowaniem wnioskow w
pierwszych konkursach PO
WER i koniecznoscia
zdobywania ww. kompetencji

przez nowych pracownikéw.

np. wzorcowo rozpisanego budzetu. Co

wiecej adekwatnie do  mozliwosci

kadrowych IOK  warto  zwiekszac
czestotliwos¢ organizowanych przez I0K
spotkan informacyjnych (rdwniez w
okresie pomiedzy konkursami), takze tych
spersonalizowanych pod typ uczelni czy
spotkan  tematycznych  poswieconych
konkretnym regulacjom lub dokumentom
konkursowym. Warto réwniez rozwazyc
przeznaczanie wiekszej ilosci czasu w
trakcie spotkan informacyjnych na tzw.
,pytania z sali” lub zmiane ich formuty (np.
na transmitowany on-line panel
ekspertéw dyskutujgcych o konkretnym
konkursie w oparciu o pytania otrzymane
od wnioskodawcow). Jednoczesnie w imie
wyréwnania  szans dla  wszystkich
whnioskodawcow rekomenduje sie

ujednolicenie terminéw spotkan
informacyjnych organizowanych lokalnie

w okresie naboru wnioskow.

Brak mozliwosci rzetelnego i
wyczerpujgcego opisu
projektu konkursowego w
systemie SOWA, co moze
skutkowac obnizeniem
punktacji lub odrzuceniem
projektu na etapie oceny

merytorycznej.

Nalezy zwigkszy¢ limit znakéw w
generatorze wnioskdw SOWA kosztem
zmiany sposobu potwierdzania
zerojedynkowych kryteriéw dostepu z
recznego ich wpisywania na
wprowadzenie checklisty, badz tez
wyodrebni¢ miejsce we wniosku
dedykowane wytacznie kryteriom
dostepu (bez straty dla sumarycznej liczby
znakdw).

IV kwartat
2017

operacyjna

Edukacja

PO WER

NCBR
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Brak mozliwosci | Nalezy rozwazy¢ powrét do sposobu | 10K/IZ IV kwartat | operacyjna Edukacja PO WER NCBR
adekwatnego wynagrodzenia | wynagradzania wtasnych pracownikéw 2017
pracownikéw  uczelni za | merytorycznych za pomocg umoéw
dziatania merytoryczne, | cywilnoprawnych lub zwiekszy¢
realizowane w konkursach | maksymalng wartosc procentowa
PO WER. Aktualnie pracownik | dodatku specjalnego. Tym sposobem
merytoryczny moze otrzymac | uczelnie bedg mogty w petni skorzystac ze
w ramach tzw. dodatku | swojego potencjatu w postaci
specjalnego maksymalnie | pracownikdbw  naukowych, a takie
40% ptacy zasadniczej. W | wynagradzaé ich adekwatnie do stawek
konsekwencji mimo | rynkowych.
dysponowania czasem
pracownicy nie moga
realizowaé wiekszej liczby
dziatan projektowych, bo s3
ograniczeni tymi stawkami. Z
drugiej strony np. na
uczelniach medycznych
pracownicy nie decydujg sie
na udziat w projekcie ze
wzgledu na stawki
nieadekwatne do
koniecznego czasowego
zaangazowania.
Wysokie Nalezy dopusci¢ mozliwo$¢ wyjasnienia i | 1Z Informacje o zmianach IV kwartat | strategiczna Edukacja PO WER NCBR
prawdopodobienstwo poprawy pomytek formalnych na etapie regut oceny wnioskéw 2017
odrzucenia  projektu  na | oceny formalno — merytorycznej bez wprowadzanych przez
etapie oceny formalno - | ryzyka odrzucenia projektu. nowelizacje ustawy
merytorycznej wskutek braku wdrozeniowej nalezy
mozliwosci udzielenia | Powyzsza rekomendacje wprowadzaja dotaczy¢ do notki z
wyjaénien i poprawy postanowienia znowelizowanej ustawy Rekomendacjinr 1, a
drobnych pomytek | wdrozeniowej, ktora gwarantuje tozsama informacje
mozliwos¢ uzupetniania i poprawiania przekazaé
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formalnych przez
whnioskodawce.

whniosku o dofinansowanie w trakcie jego
oceny. W zwiazku z nowymi regulacjami
konieczne jest poinformowanie
potencjalnych beneficjentéw o zmianach,
ktore wprowadza ustawa w kontekscie
jakosci oceny merytoryczne;j.

wnioskodawcom za
pomoca poczty
elektronicznej.

Wskutek spadku
zainteresowania konkursami
PO WER i rozpowszechniong
wsrod pracownikow uczelni
opinig “projektéw wysokiego
ryzyka” przedstawiciele
jednostek zajmujacych sie
promowaniem konkursow
doswiadczajg trudnosci w
zakresie motywowania
pracownikéw naukowych do
wziecia w nich udziatu. A jak
pokazuja wyniki niniejszego
badania  to pracownicy
naukowi z poziomu

wydziatow najczesciej inicjuja

W celu wsparcia jednostek uczelnianych w
konkurséw PO WER i
umozliwienia im

promowaniu
odpowiednio
wczesniejszego poinformowania
pracownikéw o warunkach zblizajgcych sie
konkursow rekomenduje sie
przygotowanie przez 10K syntetycznego
harmonogramu konkurséw planowanych
w danym roku. Krotka i zwiezta notka33 o
konkursach zawierajgca odpowiedzi na
pytania: Kto moze sktada¢? Na co mozna
wydac srodki? lle wynosi maksymalna
wartos$¢ projektu? Jakie warunki trzeba
spetnié? Kiedy startuje konkurs? powinna
zosta¢ opublikowana na stronie www w
zaktadce Harmonogram konkursu na

projekty32 i przygotowujg | poczatku kazdego roku i na biezaco
whnioski konkursowe. Mimo, | aktualizowana. Ponadto zaleca sie
iz ostateczna decyzja o | przesytanie jej za pomocg poczty

uczestnictwie w konkursie
jest podejmowana na
szczeblu centralnym.

elektronicznej wszystkim potencjalnym
zainteresowanym (na poczatku roku oraz
przy kazdej kolejnej aktualizacji).

10K

IV kwartat
2017

operacyjna

Edukacja

PO WER

NCBR

32 Analiza odpowiedzi na pytanie Kto najczesciej inicjuje projekt (zgtasza pomyst i/lub chec¢ ubiegania sie o srodki w konkursie) na Pani/Pana uczelni? znajduje sie na stronie 12 raportu
33 Bazujgca na zaktualizowanych Rocznych Planach Dziatania konkurséw realizowanych w ramach 11l OP PO WER
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Zrdznicowanie uczelni w
zakresie zapotrzebowania na
rodzaje i tematyke wsparcia
(wynikajace  ze  specyfiki
uczelni oraz luk
kompetencyjnych pomiedzy
profilem absolwentéw a

potrzebami lokalnego rynku

pracy). W  zwigzku z
powyzszym przedstawiciele
uczelni zgtaszali potrzebe

organizowania konkurséw o
bardziej elastycznej formule
(zblizonych  formutg  do
Zintegrowanych Programoéw
Uczelni czy konkursow
organizowanych w ramach
PO KL). Co

sygnalizowali

wiecej,
potrzebe
uzupetnienia konkurséw o
komponent badawczy,
pozwalajacy na analize rynku
pracy (zwitaszcza lokalnego)

przed startem konkursu.

Nalezy wprowadzi¢ jednolity

studentdw,

system
monitorowania potrzeb

uczelni i pracodawcéw w celu biezacej

diagnostyki kompetencji istotnych z
punktu widzenia zapotrzebowania
lokalnego rynku pracy i otoczenia

spoteczno-gospodarczego. Zebrane w
sposdb wystandaryzowany dane pozwolg
IOK na biezagco reagowaé za pomocay
formut i modutéw konkursowych na
potrzeby uczelni odnosnie wzmacniania
kompetencji pozadanych na rynku pracy.
Zwtaszcza, ze wnioskodawcy niezaleznie
sygnalizujg potrzebe uzupetnienia formuty
konkursu o komponent badawczy,
pozwalajacy na analize lokalnego rynku

pracy jeszcze przed startem konkursu.

10K Propozycje narzedzii
dobrych praktyk
pomiaru kompetencji
studentéw oraz
diagnozy luk
kompetencyjnych
pomiedzy uczelniami a
rynkiem pracy zostang
zaproponowane w
efekcie realizacji
pierwszego modufu

Analiza
zapotrzebowania na
kompetencje w
gospodarce i na rynku
pracy, planowanego w |
i Il kwartale 2018 roku.

badanie ewaluacyjnego:

Il kwartat
2018

operacyjna

Edukacja

PO WER

NCBR
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LISTA ZAI'.ACZNIKOW
1. Scenariusz wywiadu indywidualnego
2. Transkrypcje 11 wywiaddéw indywidualnych
3. Ankieta skierowana do wnioskodawcéw konkurséw POWER
4. Baza odpowiedzi respondentéw ankiety
5. Komentarz jako$ciowy uczestnikdw badania (maile + rozbudowane odpowiedzi

respondentow na pytania otwarte ankiety)
Klasyfikacja uczelni pod wzgledem realizacji projektéw w obu perspektywach
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ANEKS

METODOLOGIA

PROBLEM BADAWCZY
Spadek zainteresowania uczelni konkursami Ill OP Programu Operacyjnego Wiedza Edukacja Rozwdj.

PYTANIA BADAWCZE
Celem przeprowadzonej w niniejszym raporcie analizy przyczyn niskiej kontraktacji konkurséw PO WER
byto znalezienie odpowiedzi na dwa szczegdtowe pytania badawcze:

1. Dlaczego w biezgcej perspektywie finansowej uczelnie sktadajg mniej projektéw w stosunku
do PO KL?

2. Dlaczego w biezgcej perspektywie finansowej wartos¢ projektdw jest mniejsza od wartosci
projektéw sktadanych w PO KL?

METODY | NARZEDZIA BADAWCZE
W badaniu zastosowano metody jakosciowe i ilosciowe. Aby odpowiedzie¢ na powyisze pytania,
przeprowadzono badanie ztozone z trzech etapow:

1. Analiza danych zastanych (Desk research) obejmujaca:

a) opracowanie podstawowych statystyk konkurséw finansowanych ze srodkéw PO WER,
zrealizowanych® do tej pory przez NCBR: liczba ztozonych wnioskéw, liczba pozytywnie
ocenionych wnioskdéw, wskaznik sukcesu konkursu, liczba podpisanych uméw, liczba
rezygnacji (przed podpisaniem umowy), liczba rozwigzanych uméw w trakcie trwania
projektu, kwota alokacji na konkurs, sumaryczna warto$¢ podpisanych w ramach konkursu
umow;

b) analize poréwnawcza umow zawartych z poszczegdlnymi uczelniami w ramach konkursow
IV OP PO KL oraz Ill OP PO WER pod katem ich liczby, wartosci oraz sredniego poziomu
dofinansowania przypadajacego na realizowany przez uczelnie projekt.

2. Przeprowadzenie indywidualnych wywiadéw pogtebionych (/D/) z wnioskodawcami i/lub
beneficjentami konkurséw PO WER.

3. Badanie ankietowe (CAWI) wsrdd beneficjentéw konkurséw PO WER.

DOBOR PROBY

Celem analizy danych zastanych byta wstepna diagnostyka skali zjawiska obnizenia kontraktacji w
ramach konkursow Ill OP PO WER oraz wyodrebnienie grup uczelni rdznigcych sie doswiadczeniem w
realizacji projektow ze srodkdw PO WER. Kategoryzacja bedgca efektem analizy dynamiki podejscia
uczelni do podobnych konkurséw na przestrzeni dwéch programéw (PO KL i PO WER) pozwolita

34 Konkursy ze statusem zakoriczonego naboru
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wyselekcjonowaé respondentéw do drugiego etapu badania, czyli wywiaddéw indywidualnych z
przedstawicielami beneficjentéw. Klasyfikacja®> obejmowata pie¢ grup uczelni:

o szkoty wyzsze, ktore realizowaty projekty w POKL, ale nie realizujg projektéw w PO WER

o szkoty wyisze, ktore realizowaty projekty w PO KL i realizujg projekty w PO WER (ale na
znaczaco nizszym poziomie3®)

e szkoty wyisze, ktére w biezgcej perspektywie PO WER realizujg projekty na podobnym
poziomie co w PO KL*’

e szkoty wyzsze, ktdre nie realizowaty projektéw w PO KL, ale realizujg projekty w PO WER3®

o szkoty wyzsze, ktdre realizowaty projekty w PO KL i realizujg w PO WER, ale na nieznacznie
wyzszym poziomie

Do wywiaddéw indywidualnych zostaty wytypowane uczelnie z trzech grup badawczych:

o szkoty wyizsze, ktore realizowaty projekty w PO KL, nie realizujg w PO WER (1)

o szkoty wyzsze, ktore realizowaty projekty w PO KL i realizujg w PO WER, ale na znacznie nizszym
poziomie (2)

o szkoty wyzsze, ktére w ramach PO WER realizujg projekty na podobnym poziomie co w PO KL

(3)

1. Politechnika Czestochowska, Dolnoslagska Szkota Wyzsza we Wroctawiu, Wyzsza Szkota
Zarzadzania i Ekologii w Warszawie, Uniwersytet Ekonomiczny w Krakowie, Wyzsza Szkota
Pedagogiczna w Warszawie

2. Uniwersytet Wroctawski, Politechnika Poznanska, Uniwersytet Medyczny w Lublinie

3. Uniwersytet Adama Mickiewicza w Poznaniu, Katolicki Uniwersytet Lubelski, Akademia
Ekonomiczna we Wroctawiu

PROCEDURA BADAWCZA

Zasadniczym celem wywiadow i badania ankietowego byfa diagnostyka istotnych barier w procesie
ubiegania sie o srodki, ktére powstrzymujg pracownikédw uczelni przed aplikowaniem oraz zebranie
wskazowek i rekomendacji majacych stuzy¢ poprawie sytuacji i zwiekszeniu kontraktacji w ramach
przysztych konkurséw realizowanych przez NCBR.

11 wywiaddw indywidualnych zostato przeprowadzonych w okresie od 8 do 26 czerwca, 10 z nich miato
miejsce w siedzibie beneficjentéw (uczelnie), jeden miat forme wywiadu telefonicznego. W trakcie
wywiaddw rozméwcom zadawano maksymalnie 35 pytari w ramach pieciu obszaréw tematycznych?®’:

e INFORMACIE OGOLNE (7 pytan)
e PRZESZKODY W PROCESIE STARANIA SIE O DOFINANSOWANIE (13 pytar)
e WDROZENIE PROJEKTOW (3 pytania)

35 Stan na maj 2017 na podstawie bazy zawartych uméw

36 Rdznica na poziomie 15 i wiecej projektéw

37 Réznica na poziomie jednego projektu

38 Oprécz jednego przypadku (Akademia Marynarki Wojennej w Gdyni) wszystkie uczelnie z tej grupy realizuja
jeden projekt

39 Rdznica na poziomie 3-4 projektow

40 Scenariusz wywiadu indywidualnego stanowi Zatgcznik nr 1 raportu
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e OGOLNA OCENA TRAFNOSCI KONKURSOW (7 pytan)
e WNIOSKI NA PRZYSZtOSC (5 pytan)

Sredni czas trwania wywiadu wynidst 1,5 godziny. Treéci uzyskane w trakcie wywiadéw*! postuzyty do
opracowania ankiety skierowanej do przedstawicieli uczelni, ktérzy dysponowali doswiadczeniem w
zakresie aplikowania i realizacji projektéw finansowanych ze srodkéw PO WER. Ankieta sktadata sie z
30 pytan*. Badanie ankietowe z wykorzystaniem internetowego systemu ankiet - narzedzia limesurvey
zostato przeprowadzone w okresie od 21 lipca do 7 sierpnia. Wskaznik odpowiedzi wynidst 38,6%. W
ramach realizacji ostatniego etapu badania otrzymano 479 petnych oraz 207 czesciowych ankiet. W
analizie wykorzystano 534 ankiety.

4 Transkrypcje wywiadéw indywidualnych stanowia Zatacznik nr 2 raportu
42 Ostateczna wersja ankiety stanowi Zatacznik nr 3 raportu
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