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UCHWALA
KRAJOWEJ IZBY ODWOLAWCZEJ

z dnia 24 listopada 2017 r.

po rozpatrzeniu zastrzezen z dnia 26 pazdziernika 2017 r. zgtoszonych do Prezesa Urzedu
Zaméwien Publicznych przez: Miasto Zielona Géra - Miejski Zaktad Komunikacji w
Zielonej Gorze, dotyczacych informacji o wyniku kontroli uprzedniej z dnia 19 pazdziernika
2017 r., (znak: KU/71/17/DKZP) w przedmiocie postepowania o udzielenie zamowienia

publicznego na: dostawe fabrycznie nowych niskopodtogowych autobuséw miejskich

Krajowa Izba Odwotawcza w sktadzie:

Przewodniczacy:  Danuta Dziubinska

Anna Chudzik

Przemystaw Dzierzedzki

wyraza nastepujgca opinie:

Zastrzezenia Zamawiajacego do informacji o wyniku kontroli uprzedniej Prezesa

Urzedu Zamoéwien Publicznych nie zastuguja na uwzglednienie.

Uzasadnienie

Prezes Urzedu Zamoéwien Publicznych przeprowadzit kontrole uprzednig

postepowania prowadzonego w trybie przetargu nieograniczonego w procedurze, o ktérej



mowa w art. 24 aa ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamdwien publicznych
(tekst jednolity Dz. U. z 2017 r. poz. 1579 z pézn. zm. — dalej: ,ustawy Pzp”). W wyniku

kontroli Prezes Urzedu stwierdzit naruszenie przez Zamawiajgcego przepisow:

1) art. 25 ust. 1 ustawy Pzp, poprzez zgdanie dokumentéw, ktére nie byty niezbedne do
przeprowadzenia postepowania, tj. nie byty dokumentami potwierdzajgcymi
niepodleganie wykluczeniu z postgpowania na podstawie okreslonych przestanek
fakultatywnych wykluczenia,

2) art. 48 ust. 4 ustawy Pzp, poprzez okreslenie kwoty wadium w wysokosci wiekszej niz

3% wartosci zamowienia.

Prezes Urzedu ocenit, iz powyzsze naruszenia nie miaty wplywu na wynik

postepowania.

W uzasadnieniu swojego stanowiska w odniesieniu do zarzutu naruszenia art. 25 ust.
1 ustawy Pzp Prezes Urzedu podat, iz z tresci ogtoszenia o zamoéwieniu i Specyfikacji
Istotnych Warunkéw Zamowienia (dalej: ,SIWZ”) Rozdziat XIIl pkt 13.4.5, 13.4,6 oraz 13.4.12
wynika, iz zamawiajgcy w celu potwierdzenia braku podstaw do wykluczenia z udziatu w
postepowaniu zgdat od wykonawcy, ktérego oferta zostanie najwyzej oceniona, ztozenia m
in. dokumentéw wskazanych w § 5 pkt 2) i 3) Rozporzgdzenia Ministra Rozwoju z dnia 26
lipca 2016 r.
w sprawie rodzajow dokumentoéw, jakich moze zgdaé zamawiajgcy od wykonawcy
w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia (Dz. U. z 2016 r., poz. 1126), dalej, jako

,rozporzadzenie”, tj.:

- zaswiadczenia wilasciwego naczelnika urzedu skarbowego potwierdzajgcego, ze
wykonawca nie zalega z optacaniem podatkdéw, wystawionego nie wczesniej niz
3 miesigce przed uptywem terminu sktadania ofert albo wnioskéw o dopuszczenie do
udzialu w postepowaniu lub Innego dokumentu potwierdzajgcego, ze wykonawca
zawart porozumienie z wiasciwym organem podatkowym w sprawie spfat tych
naleznosci wrazz ewentualnymi odsetkami lub grzywnami, w szczegolnosci uzyskat
przewidziane prawem zwolnienie, odroczenie lub roziozenie na raty zalegtych

ptatnosci lub wstrzymanie w catosci wykonania decyzji wtasciwego organu:

- zaswiadczenia wiasciwej terenowej jednostki organizacyjnej ZUS lub KRUS albo
innego dokumentu potwierdzajgcego, ze wykonawca nie zalega z optacaniem
skladek na ubezpieczenia spoteczne lub zdrowotne, wystawionego nie wczesniej niz
3 miesigce przed uptywem terminu sktadania ofert albo wnioskéw o dopuszczenie do
udziatu

w postepowaniu lub innego dokumentu potwierdzajgcego, ze wykonawca zawart



porozumienie z wifadciwym organem w sprawie sptat tych naleznosci wraz
z ewentualnymi odsetkami lub grzywnami, w szczegdlnosci uzyskat przewidziane
prawem zwolnienie, odroczenie lub roziozenie na raty zalegtych pfatnosci lub

wstrzymanie w cato$ci wykonania decyzji wtasciwego organu.

Prezes Urzedu ustalit, iz zamawiajgcy w ogtoszeniu o zamoéwieniu i w Rozdziale XIlI
pkt 1.1 a) SIWZ wskazal, iz o udzielenie zamowienia mogg ubiegac sie wykonawcy, ktérzy
nie podlegajg wykluczeniu z udziatu w postepowaniu na podstawie art. 24 ust. 1 ustawy Pzp
(przestanki obligatoryjne wykluczenia) oraz na podstawie art. 24 ust. 5 pkt 1-2 i 4-7 ustawy
Pzp ( przestanki fakultatywne wykluczenia), co oznacza, ze zamawiajgcy nie przewidziat

fakultatywnej przestanki wykluczenia, o ktérej mowa w art. 24 ust. 5 pkt 8 ustawy Pzp.

Prezes Urzedu wskazat, iz z przepisu art. 25 ust. 1 ustawy Pzp wynika, ze
zaswiadczen, o ktérych mowa w § 5 pkt 2) i 3) rozporzadzenia, zamawiajgcy moze zgdac
jedynie na potwierdzenie braku podstaw do wykluczenia z art. 24 ust. 5 pkt 8 ustawy Pzp. Ze
wzgledu na fakt, iz wymagane przez zamawiajgcego zaswiadczenia Urzedu Skarbowego,
wiasciwej terenowej jednostki organizacyjnej ZUS lub KRUS nie potwierdzajg niepodlegania
wykluczeniu z postepowania na podstawie art 24 ust. 1 pkt 12 - 23 ustawy Pzp oraz art. 24
ust. 5 pkt 1-2 i 4-7 ustawy Pzp, postawiony przez zamawiajgcego wymag ich przedtozenia

stanowi naruszenie art. 25 ust. 1 ustawy Pzp.

Na poparcie zaprezentowanego stanowiska w tym zakresie, Prezes Urzedu,
przywotat uchwate Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 20 kwietnia 2017 r. (sygn. akt KIO/KU
11/17).

W uzasadnieniu swojego stanowiska w odniesieniu do zarzutu naruszenia art. 45 ust.
4 ustawy Pzp Prezes Urzedu podat, iz w kontrolowanym postepowaniu zamawiajgcy zgdat
whniesienia przez wykonawcéw wadium w wysokosci 1.000.000.00 zt oraz, ze z dokumentacji
postepowania, w tym z protokotu postepowania oraz protokotu z ustalenia szacunkowej
wartosci zamowienia wynika, iz wartos¢ szacunkowa zamoéwienia wynosi 28.600.000,00 zt,
w tym wartos¢ zaméwien, o ktdorych mowa w art. 67 ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp wynosi

6.600 000,00 zt. Tym samym wartos¢ zamodwienia podstawowego wynosi 22.000.000,00 zi.

Prezes Urzedu wskazat, iz zgodnie z art. 45 ust. 4 ustawy Pzp, zamawiajgcy okresla
kwote wadium w wysokos$ci nie wiekszej niz 3% wartosci zaméwienia. Natomiast zgodnie
z art. 45 ust. 5a ustawy Pzp, jezeli zamawiajgcy przewiduje udzielenie zamowien, o ktérych
mowa w art. 67 ust. 1 pkt 6 i 7 lub art. 134 ust. 6 pkt 3, okresla kwote wadium dla wartosci

zamowienia podstawowego, przy czym przepis ust. 4 stasuje sie odpowiednio.

W zwigzku z tym, w ocenie Prezesa Urzedu, zamawiajgcy powinien ustali¢ kwote

wadium w przedmiotowym postepowaniu w odniesieniu do wartosci szacunkowej
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zamowienia, liczonej m. in. bez wartosci zaméwien, o ktérych mowa w art. 67 ust, 1 pkt 7
ustawy Pzp, tj.
w odniesieniu do kwoty 22.000.000,00 zt. Natomiast liczona od tej wartosci kwota wadium,
ustalona przez zamawiajgcego, stanowi 4,54% wartosci szacunkowej zamowienia

podstawowego.

Majagc powyzsze na uwadze, Prezes Urzedu stwierdzit, iz okre$lajgc kwote wadium
w wysokosci wiekszej niz 3% wartosci zamowienia, zamawiajgcy naruszyt art. 45 ust. 4

ustawy Pzp.

Pismem 2z dnia 26 pazdziernika 2017 r. Zamawiajgcy wniést umotywowane
zastrzezenia od wyniku kontroli uprzedniej, wnioskujagc o odstgpienie od zastrzezen w

zakresie pkt 1 i uwzglednienie zastrzezen w zakresie pkt 2 Informacji o wyniku kontroli.

Zamawiajacy uznat, iz stanowisko Prezesa Urzedu w zakresie zarzutu naruszenia art.
25 ust. 1 ustawy Pzp jest nieprawidiowe. Zdaniem zamawiajgcego interpretacja przepiséw
rozporzadzenia, zastosowana przez Prezesa Urzedu, nie uwzglednia prowspdlnotowej
wyktadni, z ktérej, zdaniem Zamawiajgcego, wynika, iz dokumentem stuzgcym potwierdzeniu
braku zaistnienia przestanki wykluczenia z postepowania, okreslonej w art. 24 ust. 1 pkt 15
ustawy Pzp, jest zaswiadczenie wtasciwego organu, o ktérym mowa w § 5 pkt 2
rozporzadzenia w sprawie dokumentoéw, a nie oswiadczenie wlasne wykonawcy, o ktérym

mowa w § 5 pkt 5 tego rozporzadzenia.

Zamawiajgcy wskazat m.in., iz rozporzadzenie jest aktem transpozycji do prawa
polskiego niektérych postanowieh Dyrektywy 2014/24/UE, co ma kluczowe znaczenie z
punktu widzenia sposobu prowadzenia wyktadni jego przepiséw, w tym takze przepiséw
dotyczgcych dokumentow stuzacych potwierdzeniu braku przestanki wykluczenia z

postepowania, o ktérej mowa w art. 24 ust. 1 pkt 15 ustawy Pzp.

Zamawiajgcy zwrécit m.in. uwage, iz w $wietle orzecznictwa TSUE i sadow
krajowych, wyktadnia prowspolnotowa wymaga w pewnych sytuacjach pominiecia przez sad
krajowy sprzecznego z prawem wspolnotowym przepisu prawa krajowego, jezeli rezultat
jego zastosowania bytby sprzeczny z celem dyrektywy oraz, ze dyrektywa obliguje panstwa
cztonkowskie do osiggniecia okreslonego w niej rezultatu, pozostawiajgc jednoczesnie

swobode wyboru formy i srodkéw, ktére doprowadzg do jego osiggniecia.
Zamawiajacy wskazat na przepisy Dyrektywy 2014/24/UE:

1) art. 57 ust. 2, z ktdrego wynika, iz z udziatu w postepowaniu o udzielenie zamdwienia
obligatoryjnie wyklucza sie wykonawce, jezeli instytucja zamawiajgca wie, ze ten

wykonawca naruszyt obowigzki dotyczgce ptatnosci podatkow lub optacenia sktadek
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na ubezpieczenie spoteczne i jezeli ustalono to w drodze ostatecznego i wigzgcego
orzeczenia sgdowego lub decyzji administracyjnej, zgodnie z przepisami prawa kraju,
w ktorym wykonawca ten ma siedzibe, lub zgodnie z przepisami prawa panstwa
cztonkowskiego instytucji zamawiajgcej. Ponadto instytucje zamawiajgce moga
wykluczy¢ lub zosta¢ zobowigzane przez panstwa cztonkowskie do wykluczenia
wykonawcy z udziatu w postepowaniu o udzielenie zamodwienia, jezeli instytucja
zamawiajgca moze za pomocg dowolnych stosownych Srodkéw wykazac, ze ten
wykonawca naruszyt obowigzki dotyczgce ptatnosci podatkdéw lub optacenia sktadek
na ubezpieczenie spoteczne. Ustep ten przestaje mieé¢ zastosowanie, jezel
wykonawca spetnit swoje obowigzki, dokonujgc ptatnoéci naleznych podatkéw lub
sktadek na ubezpieczenie spoteczne, lub tez zawierajgc wigzgce porozumienia w
celu sptaty tych naleznosci, obejmujgce w stosownych przypadkach naroste odsetki
lub grzywny.

2) art. 60 ust. 1, zawierajgcy katalog srodkéw dowodowych, ktérych moze zadac
zamawiajgcy, by potwierdzi¢ brak podstaw do wykluczenia stanowi, ze instytucje
zamawiajgce mogg wymagaé zaswiadczen, oswiadczen i innych $rodkow
dowodowych, o ktérych mowa w ust. 2, 3 i 4 tego artykutu oraz w zatgczniku XlI, jako
dowodow na brak podstaw wykluczenia, o ktérych mowa w art. 57, oraz dowodéw
spetnienia kryteriow kwalifikacji zgodnie z art. 58. Instytucje zamawiajgce nie
wymagajg srodkéw dowodowych innych niz te, o ktérych mowa w tym artykule i w art.
62.

3) art. 60 ust. 2 lit. B zgodnie z ktérym, jako wystarczajgce dowody potwierdzajgce, ze
do wykonawcy nie ma zastosowania zaden z przypadkéw wymienionych w art. 57,
instytucje zamawiajgce przyjmuja w odniesieniu do ust. 2 tego artykutu -
zaswiadczenie wydane przez witasciwy organ danego panstwa czionkowskiego lub

danego panstwa trzeciego

oraz stwierdzit, iz stanowisko Prezesa UZP w sprawie dokumentow jest niezasadne w
Swietle przepisdw prawa europejskiego, ktérych transpozycje do prawa polskiego stanowi
rozporzadzenie w sprawie dokumentéw. Stanowisko to nie uwzglednia, bowiem postanowien
art. 60 ust. 2 lit b Dyrektywy 2014/24/UE.

Zamawiajgcy podat takze, iz gmina moze w stosunkach prywatnoprawnych byc¢
traktowana jak jednostka-obywatel, co oznacza, zdaniem Zamawiajgcego, ze jest
uprawniona do powotywania sie na bezposredni wertykalny skutek dyrektywy w prawie
krajowym oraz zwrécit uwage na potrzebe interpretacji przepisow rozporzgdzenia w sprawie
dokumentéw

w sSwietle zasady bezposredniego skutku wertykalnego Dyrektywy 2014/24/UE. Zamawiajgcy



stwierdzit, iz gdyby przyjac, iz na gruncie postanowien rozporzadzenia nie jest dopuszczalne
wykazywanie braku przestanki wykluczenia przy pomocy zaswiadczenia organu to
oznaczatoby to, iz Rzeczpospolita Polska dokonata nieprawidtowo transpozycji art. 60 ust. 2

lit b Dyrektywy 2014/24/UE do systemu prawa krajowego.

W ocenie Zamawiajgcego w niniejszym przypadku przepis prawa unijnego, tj. art. 60
ust. 2 lit. b Dyrektywy 2014/24/UE, wskazuje wyraznie, ze dla potwierdzenia, iz wykonawca
nie naruszyt obowigzkéw dotyczacych ptatnoédci podatkéw lub optacenia sktadek na
ubezpieczenie spoteczne i jezeli ustalono to w drodze ostatecznego i wigzgcego orzeczenia
sgdowego lub decyzji administracyjnej, zamawiajgcy moze zadaé zaswiadczen wydanych
przez wtasciwe organy. Tym samym, zdaniem Zamawiajgcego, nawet gdyby uznac, iz dla
obligatoryjnej przestanki wykluczenia z postepowania wyrazonej w art. 57 ust. 2 Dyrektywy
2014/24/U, ktérej w ustawie Pzp odpowiada art. 24 ust. 1 pkt 15, przepisy prawa polskiego
implementujgce Dyrektywe 2014/24/UE przewidujg inny dokument na potwierdzenie tej
okolicznosci, to w nastepstwie wertykalnego bezposredniego skutku dyrektywy i tak zaréwno
wykonawca, jak i zamawiajgcy mieliby prawo bezposrednio na podstawie dyrektywy
dokonywa¢ weryfikacji przestanki wykluczenia za pomocg zaswiadczenia wiasciwego
organu, co oznacza, iz zapis w SIWZ dotyczacy zaswiadczenia wtasciwego organu nie moze

by¢ traktowany przez Prezesa UZP w kategorii naruszenia.

Zamawiajgcy podniést takze, iz w tresci § 5 rozporzadzenia, dokumenty dotyczace
nieobligatoryjnych przestanek wykluczenia zostajg wyraznie opatrzone zastrzezeniem ,w
celu potwierdzenia braku podstaw wykluczenia wskazanych w art. 24 ust. 5 pkt..." lub ,w
zakresie okreslonym przez zamawiajgcego na podstawie art. 24 ust. 5 pkt ...”, co wskazuje,
iz prawodawca pomimo tego, iz dokumenty dotyczgce obligatoryjnych i nieobligatoryjnych
przestanek wykluczenia reguluje w jednej jednostce redakcyjnej tj. w § 5, to jednakze przy
pomocy wskazanego powyzej zabiegu legislacyjnego stara sie sprecyzowac te dokumenty,
ktére dotyczg przestanek wykluczenia uregulowanych w art. 24 ust. 5 Pzp. Z koniecznosci
logicznej, zdaniem Zamawiajgcego, pozostate dokumenty wskazane w § 5 rozporzadzenia
w sprawie dokumentéw muszg dotyczy¢ przestanek wykluczenia unormowanych

w postanowieniach art. 24 ust. 1 Pzp.

Zamawiajgcy zakwestionowat zasadnos$¢ oparcia sie przez Prezesa UZP w Informacji
o0 wynikach kontroli jedynie na uchwale KIO z dnia 20 kwietnia 2017 r., sygn. akt KIO/KU
11/17 oraz wskazat na brak uwzglednia cafoksztattu judykatury tego organu ochrony
prawnej, w tym wyroku KIO z dnia 16 grudnia 2016 r., sygn. akt KIO 2278/16, z ktérego
wynika, zdaniem Zamawiajgcego, iz zaswiadczenie organu jest dokumentem stuzgcym

potwierdzeniu braku obligatoryjnej przestanki wykluczenia.



Na poparcie swojego stanowiska, Zamawiajgcy przeprowadzit takze argumentacje
W oparciu o przepisy prawa podatkowego i wskazat, iz zgodnie z art. 306e § 1 ustawy z dnia
29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa (tekst jedn.: Dz. U. z 2017 r. poz. 201 z pézn. zm.)
zadwiadczenie o0 niezaleganiu w podatkach lub stwierdzajgce stan zalegtosci wydaje sie na
podstawie dokumentacji danego organu podatkowego oraz informacji otrzymanych od innych
organow podatkowych. Z kolei na podstawie art. 306e § 2 Ordynacji podatkowej przed
wydaniem zaswiadczen, o ktérych mowa w § 1, ustala sig, czy w stosunku do wnioskodawcy
nie jest prowadzone postepowanie majgce na celu ustalenie lub okreslenie wysokoéci jego
zobowigzan podatkowych. Jezeli takie postepowanie jest prowadzone i zgromadzony
materiat dowodowy pozwala na jego zakonczenie, powinna by¢ niezwlocznie wydana
decyzja ustalajgca lub okre$lajgca wysokosé zobowigzan podatkowych, w celu wykazania
ich
w zaswiadczeniu.

Zamawiajacy podat, iz w zwigzku z przywotang regulacjg art. 306e § 1 i 2 Ordynacji
podatkowej orzecznictwo sgdow administracyjnych jednoznacznie wskazuje, iz
zaswiadczenie zawiera informacje zaréwno o decyzjach nieostatecznych, jak i o decyzjach
ostatecznych podkreslajgc, ze charakter prawny zaswiadczenia oraz tres¢ art. 306e
Ordynacji podatkowej potwierdza stanowisko organu podatkowego, ze nie moze wydac on
zaswiadczenia
0 niezaleganiu, bedgc w posiadaniu doreczonych podatnikowi, nawet nieostatecznych

decyzji, z ktérych wynikajg zalegtosci podatkowe.

Zamawiajgcy wskazat, iz zgodnie z art. 180 i 217-219 ustawy z dnia 14 czerwca 1960
r. Kodeks postepowania administracyjnego (tekst jedn.: Dz. U. z 2017 r., poz. 1257 z pézn.
zm.) oraz art. 33 ust. 1 pkt 2 i 4 w zwigzku z art. 45 ust. 1 pkt 2 i art. 83b ust. 1 ustawy z 13
pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych (tekst jednolity. Dz.U. z 2017 r.,
poz. 1778 ze zmianami), na wniosek ptatnika sktadek, ZUS wydaje zaswiadczenie
0 niezaleganiu w opfacaniu sktadek, ktére stwierdza, ze ptatnik sktadek nie posiada

zadiuzenia w ZUS na dzien jego wydania.

W ocenie Zamawiajgcego oba wskazane wyzej zaswiadczenia swojg trescig
obejmujg wszelkie zalegtoSci potwierdzone zaréwno decyzjami ostatecznymi jak i
nieostatecznymi i sg jedynymi urzedowymi dokumentami potwierdzajgcymi stan zalegtosci w
omawianym zakresie. W konsekwencji informacje w nich zawarte korespondujg zaréwno z
obligatoryjnymi przestankami wykluczenia, okreslonymi w art. 24 ust. 1 pkt 15 ustawy Pzp,
jak i fakultatywnymi przestankami wykluczenia, wskazanymi w art. 24 ust. 5 pkt. 8 ustawy
Pzp.



Prezes Urzedu nie uwzglednit powyzszych zastrzezen i podtrzymat stanowisko
zaprezentowane w Informacji o wyniku kontroli uprzedniej oraz przedstawione tam

argumenty.

Prezes Urzedu wskazat m.in., iz zgodnie z art. 288 Traktatu o funkcjonowaniu UE
(wersja skonsolidowana Dz. Urz. UE C 326 z 26.10.2012, s. 47, z p6zn. zm.), ktory zastgpit
art. 249 Traktatu ustanawiajgcego Wspolnote Europejskg (wersja skonsolidowana Dz. Urz.
UE C 321E z 29.12.20086, s. 37), akt prawny, jakim jest dyrektywa jest wigzacy dla krajéw, do
ktérych sie odnosi w odniesieniu do rezultatu, ktéry ma zosta¢ osiggniety, a jednoczesnie
pozostawia organom krajowym swobode wyboru formy i $rodkdéw stuzgcych jej
implementacji. Celem dyrektyw unijnych w zakresie zamowien publicznych jest jak
najszersze otwarcie zaméwien publicznych na konkurencje oraz zapewnienie, ze przy ich
udzielaniu majg zastosowanie zasady traktatowe oraz reguly z nich wynikajgce, w tym
zasada przejrzystosci. Jednoczesnie dyrektywy ustanawiajg pewne minimalne standardy,
ktére w tym zakresie powinny by¢ stosowane, co nie stoi na przeszkodzie temu, aby panstwa
cztonkowskie korzystajac z przyznanej im swobody, co do wyboru $rodkoéw stuzgcych
implementacji dyrektyw, ustanowity swoje wymagania stuzgce np. zapewnieniu wiekszej
przejrzystosci

w zamowieniach publicznych.

Prezes Urzedu przywotat wyrok Wojewddzkiego Sagdu Administracyjnego w Poznaniu
Z dnia 16 lipca 2014 r. (sygn. akt Il SA/Po 1335/13), w ktérym Sad wyrazit poglad: ,Z art.
288 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej wynika, ze dyrektywa jest aktem
wymagajgcym implementacji (wdrozenia) przez panstwo cztonkowskie w okre$lonym czasie.
Implementowanie dyrektyw polega zasadniczo na wydaniu aktu prawnego przez witasciwy
organ panstwa cztonkowskiego, ktory wprowadzi normy zawarte w dyrektywie do porzadku
prawnego w tym panstwie. O petnej implementacji dyrektywy mozna moéwic¢, gdy normy
prawa krajowego stwarzajg podstawy do kompetencji organdow panstwowych, a takze
okreSlajgc uprawnienia lub obowigzki podmiotéow prawa, niezbedne do osiggniecia celow,
przewidzianych w danej dyrektywie. Implementacja dyrektywy nie musi natomiast polegac,

ani zasadniczo nie powinna, na dostownym przepisywaniu ich tekstow do ustaw krajowych."

Prezes Urzedu wskazal, iz regulacje prawa europejskiego w zakresie zamowien
publicznych pozwalajg panstwom czionkowskim na wprowadzenie bardziej restrykcyjnych
obwarowan niz regulacje unijne. Przykladowo, Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej
w wyroku z dnia 22.10.2015 r. w sprawie C-425/14 Impresa Edilux Srl orzekt, ze ,nalezy
przyznac¢ panstwom cztonkowskim okreslony zakres uznania w celu przyjmowania Srodkéw
majgcych zagwarantowaC przestrzeganie zasady rownego traktowania i obowigzku

przejrzystosci, ktére obowigzujg instytucje zamawiajgce we wszystkich postepowaniach
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w sprawie udzielenia zamowienia publicznego. Kazde panstwo cztonkowskie moze bowiem
lepiej okreslic w Swietle charakterystycznych dla niego wzgleddéw historycznych, prawnych,
ekonomicznych i spofecznych sytuacje sprzyjajgce zaistnieniu zachowan moggcych
pocigga¢ za sobg obchodzenie tej zasady i tego obowigzku" (zob. podobnie wyrok z
23.12.2009 r.
w sprawie C-376/08 Serrantoni i Consorzio stabile edili, oraz przytoczone tam orzecznictwo).

W ocenie Prezesa Urzedu analiza przywotanego przez Zamawiajgcego art. 57 ust. 2
Dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2014/24/UE z dnia 26 lutego 2014 r. w sprawie
zamowien publicznych, uchylajgcej dyrektywe 2004/18/WE (Dz.Urz.UE.L Nr 94, str. 65)
wskazuje, ze jego unormowania zostaty wdrozone do polskiego porzadku prawnego w art.
24 ust. 1 pkt 15 ustawy Pzp (przestanka obligatoryjna) i w art. 24 ust, 5 pkt 8 ustawy Pzp

(przestanka fakultatywna).

Prezes Urzedu wskazat, iz z art. 60 ww. dyrektywy 2014/24/UE wynika, iz stosownymi
Srodkami dowodowymi w odniesieniu do braku naruszenia obowigzkéw dotyczgcych
ptatnosci podatkéow lub optacenia sktadek na ubezpieczenie spoteczne w okolicznosciach
opisanych
w art. 24 ust. 5 pkt 8 ustawy Pzp sg dokumenty, okreslone w § 5 pkt 2 i 3 rozporzadzenia,
bedgce zaswiadczeniami wydawanymi przez wiasciwy organ danego panstwa
cztonkowskiego Ilub danego panstwa trzeciego, tj. srodkami dowodowymi w Swietle
uregulowania art. 60 ust. 2 lit. b) dyrektywy 2014/24/UE. Z tego wzgledu Zamawiajgcy
wskazujgc na fakultatywng przestanke wykluczenia z art. 24 ust. 5 pkt 8 ustawy Pzp, jest
zobowigzany do zadania ww. dokumentéw od wykonawcow i sg to srodki dowodowe za
pomocg, ktérych Zamawiajgcy okresla brak podstaw do wykluczenia z postepowania na

podstawie tego przepisu.

Prezes Urzedu zauwazyt, iz na gruncie krajowym o wydanie zaswiadczenia z US oraz
z ZUS, moze wystgpi¢ tylko podatnik oraz ptatnik sktadek, a Zamawiajacy nie jest do tego
uprawniony. Jednakze ustawodawca krajowy przesadzit w § 5 pkt 5 rozporzadzenia, ze
w zakresie przestanki obligatoryjnej wykluczenia wykonawcy z postepowania, o ktérej
stanowi art. 24 ust. 1 pkt 15 ustawy Pzp, Zamawiajgcy moze zgdac jedynie oswiadczenia
wykonawcy o braku wydania wobec niego prawomocnego wyroku sadu lub ostatecznej
decyzji administracyjnej o zaleganiu z uiszczaniem podatkow, opfat lub skladek na
ubezpieczenia spoteczne lub zdrowotne albo w przypadku wydania takiego wyroku lub
decyzji - dokumentéw potwierdzajgcych dokonanie ptatnosci tych naleznosci wraz z
ewentualnymi odsetkami lub grzywnami lub zawarcie wigzgcego porozumienia w sprawie

sptat tych naleznosci.



W podsumowaniu Prezes Urzedu wskazat, iz ustawodawca krajowy korzystajgc
z mozliwosci stworzonej przez ustawodawce unijnego ustanowienia regulacji w zakresie
dokumentéw, jakich moze zgdaé zamawiajgcy od wykonawcy w postepowaniu o udzielenie
zamOwienia oraz majgc na uwadze uwarunkowania prawne, ekonomiczne i spoteczne,
przewidziat w rozporzadzeniu dwa rodzaje dokumentéw, przy czym zaswiadczenie
wiasciwego naczelnika urzedu skarbowego oraz zaswiadczenie z ZUS, sg dokumentami
stuzgcymi potwierdzeniu braku podstaw wykluczenia na podstawie przestanki fakultatywnej
wymienionej w art. 24 ust. 5 pkt 8 ustawy Pzp, a nie przestanki obligatoryjnej z wymienionej
w art. 24 ust.1 pkt 15 ustawy Pzp. W zwigzku z tym Zamawiajgcy w celu potwierdzenia braku
istnienia obligatoryjnej przestanki wykluczenia wykonawcy z postepowania na podstawie art.
24 ust. 1 pkt 15 ustawy Pzp uprawniony byt jedynie do zgdania oswiadczenia i dokumentéw

okreslonych w § 5 pkt 5 rozporzadzenia.

Prezes Urzedu zauwazyt rowniez, iz dokumenty, o ktérych mowa w § 5 pkt 2 i 3
rozporzadzenia nie zawierajg informacji o wydaniu prawomocnego wyroku sgdu lub
ostatecznej decyzji administracyjnej o zaleganiu przez wykonawce z uiszczaniem podatkow,
optat lub sktadek na ubezpieczenia spoteczne lub zdrowotne, co oznacza, iz na ich
podstawie Zamawiajgcy nie jest w stanie stwierdzi¢ istnienia lub braku istnienia przestanki
wykluczenia wykonawcy z postepowania na podstawie art. 24 ust. 1 pkt 15 ustawy Pzp. Na
podstawie ww. dokumentéw zamawiajgcy ma jedynie mozliwos¢ weryfikacji, czy wykonawca
nie zalega
z opfacaniem podatkéw, ewentualnie, czy zawart porozumienie z witasciwym organem
podatkowym w sprawie spitat tych naleznosci wraz z ewentualnymi odsetkami lub grzywnami,
w szczegolnosci uzyskat przewidziane prawem zwolnienie, odroczenie lub roztozenie na raty
zalegtych ptatnosci lub wstrzymanie w catosci wykonania decyzji wtasciwego organu, a takze
czy wykonawca nie zalega z opfacaniem sktadek na ubezpieczenia spofeczne Iub
zdrowotne, ewentualnie, czy zawart porozumienie z witasciwym organem w sprawie spfat
tych naleznosci wraz z ewentualnymi odsetkami lub grzywnami, w szczegdlnosci uzyskat
przewidziane prawem zwolnienie, odroczenie lub roztozenie na raty zalegtych pfatnosci lub
wstrzymanie
w catosci wykonania decyzji wiasciwego organu. Tym samym, w ocenie Prezesa Urzedu,
ww. dokumenty sg jedynie nosnikami informacji m.in. w zakresie terminowego wywigzywania
sie przez wykonawce z cigzacych na nim zobowigzan podatkowych lub zobowigzan
powstatych z tytutu ptatnosci sktadek na ubezpieczenie spoteczne, lecz nie potwierdzajg, ze
wykonawca nie podlega wykluczeniu na podstawie art. 24 ust. 1 pkt 15 ustawy Pzp, gdyz nie
wynika z nich, ze wobec wykonawcy wydano prawomocny wyrok sgdu lub ostateczng

decyzje administracyjng o zaleganiu z uiszczeniem podatkow, opfat lub sktadek na
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ubezpieczenia spoteczne lub zdrowotne. Prezes Urzedu zauwazyt, iz sam fakt istnienia
zalegtosci z tytutu niewywigzywania sie z obowigzkéw dotyczgcych ptatnosci podatkow, optat
lub sktadek na ubezpieczenie spoteczne lub zdrowotne przez wykonawce, wobec ktérego nie
wydano prawomocnego wyroku sadu lub ostatecznej decyzji administracyjnej o zaleganiu
Z uiszczaniem ww. zalegtosci publicznoprawnych, nie skutkuje sankcjg wykluczenia
z postepowania na podstawie art. 24 ust. 1 pkt 15 ustawy Pzp. Zamawiajgcy chcac
ograniczy¢ mozliwo$¢ ubiegania sieo zamowienie wykonawcom bedgcym w powyzej
opisanej sytuacji tj. wystepowania zalegtosci i braku prawomocnego wyroku sadu lub
ostatecznej decyzji administracyjnej, jest uprawniony do ustanowienia fakultatywnej
przestanki wykluczenia na podstawie art. 25 ust. 5 pkt 8ustawy Pzp. W zwigzku z tym, w
ocenie Prezesa Urzedu, nie zastuguje rowniez na uwzglednienie argumentacja
przedstawiona przez Zamawiajgcego, iz zaswiadczenia z m.in. Urzedu Skarbowego,
wiasciwej terenowej jednostki organizacyjnej ZUS lub KRUS zawierajg takze informacije,
ktére dotyczg tez przestanki obowigzkowej i mogg by¢ sktadane na potwierdzenie

niepodlegania wykluczeniu z postepowania na podstawie 24 ust. 1 pkt 15 ustawy Pzp.

Prezes Urzedu podkreslit, iz wigze sie to ze wskazanym w przepisie art. 25 ust. 1
ustawy Pzp przymiotem niezbednosci, jaki muszg posiadaé oswiadczenia i dokumenty
zgdane przez zamawiajgcego od wykonawcy. Jezeli podstawowym dokumentem
weryfikacyjnym
w odniesieniu do podstawy wykluczenia z postepowania wskazanej w art. 24 ust. 1 pkt 15
ustawy Pzp jest oswiadczenie wykonawcy, o ktorym mowa w § 5 pkt 5 rozporzadzenia, to
oznacza to, ze inne dokumenty, nawet, jezeli czesciowo lub posrednio zawierajg takze
informacje odnoszace sie do tej przestanki wykluczenia, nie stanowig dokumentéw
niezbednych do przeprowadzenia postepowania. Na gruncie ww. regulacji okreslenie
,hiezbedny” oznacza, ze bez danego dokumentu nie jest mozliwe przeprowadzenie

postepowania, czy tez konkretnej czynnosci sktadajgcej sie na to postepowanie.

Na poparcie swojego stanowiska Prezes Urzedu przywotat takze uchwate Krajowej
Izby Odwotawczej z dnia 22 wrzesnia 2017 r. sygn. akt KIO/KU/17 oraz odnidst sie do
wyroku Krajowej lzby Odwotawczej z dnia 16 grudnia 2016 r. sygn. akt 2278/16,
przywotanego przez Zamawiajgcego, wskazujgc m.in., iz nie wynika z niego prawidtowosc¢

dziatan Zamawiajgcego w kontrolowanym postepowaniu.

Krajowa Izba Odwotawcza po zapoznaniu sie ze stanowiskiem Prezesa Urzedu
Zamoéwien Publicznych i Zamawiajacego oraz biorgc pod uwage materiat zgromadzony

w sprawie, zwazyta, co nastepuje:

Zastrzezenia nie zastugujg na uwzglednienie.
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Stan faktyczny ustalony w toku kontroli nie byt kwestionowany w zastrzezeniach.

Izba w petni podziela i przyjmuje za wtasne stanowisko Prezesa Urzedu w zakresie
braku naruszenia przez Prezesa Urzedu prowspdlnotowej interpretacji rozporzgdzenia
w sprawie dokumentow oraz wnioski Prezesa Urzedu ptyngce z analizy wskazanych przez

Zamawiajgcego przepiséw Dyrektywy 2014/24/UE.

Istotg sporu jest to, czy zaswiadczenie wtasciwego naczelnika urzedu skarbowego
oraz zaswiadczenie z ZUS sg dokumentami stuzgcymi potwierdzeniu braku podstaw
wykluczenia na podstawie przestanki fakultatywnej wymienionej w art. 24 ust. 5 pkt 8 ustawy
Pzp, czy na podstawie przestanki obligatoryjnej z wymienionej w art. 24 ust.1 pkt 15 ustawy
Pzp,

a w konsekwenciji, czy w sytuacji braku zastosowania przez Zamawiajgcego przestanki
fakultatywnej wykluczenia wykonawcy z postepowania, zgdanie przez Zamawiajgcego tych

dokumentdéw stanowi naruszenie art. 25 ust. 1 ustawy Pzp.

Przywotany powyzej przepis art. 24 ust. 1 pkt 15 ustawy Pzp stanowi, iz
Z postepowania o udzielenie zamdwienia wyklucza sie wykonawce, wobec ktérego wydano
prawomocny wyrok sadu lub ostateczng decyzje administracyjng o zaleganiu z uiszczeniem
podatkow, opfat lub skfadek na ubezpieczenia spoteczne Ilub zdrowotne, chyba Ze
wykonawca dokonat ptatnosci naleznych podatkow, opftat lub sktadek na ubezpieczenia
spotfeczne lub zdrowotne wraz z odsetkami lub grzywnami lub zawart wigzace porozumienie

w sprawie sptaty tych nalezno$ci.

Przywotany powyzej przepis art. 24 ust. 5 pkt 8 ustawy Pzp stanowi, iz z
postepowania o udzielenie zamowienia zamawiajgcy moze wykluczy¢ wykonawce, ktory
naruszyt obowigzki dotyczgce pfatnosci podatkéw, optat lub sktadek na ubezpieczenia
spotfeczne lub zdrowotne, co zamawiajgcy jest w stanie wykazac¢ za pomocg stosownych
srodkow dowodowych,
Z wyjatkiem przypadku, o ktorym mowa w ust. 1 pkt 15, chyba ze wykonawca dokonat
ptatnosci naleznych podatkoéw, opftat lub sktadek na ubezpieczenia spofeczne lub zdrowotne
wraz
z odsetkami Ilub grzywnami lub zawart wigzgce porozumienie w sprawie spfaty tych

naleznosci.

Przepisy te wskazujg na wprowadzone do systemu krajowego przestanki
obligatoryjnego i fakultatywnego wykluczenia wykonawcy z postepowania, o ktérych mowa
w art. 57 ust. 2 Dyrektywy 2014/24/UE.
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Z przywotanego powyzej art. 25 ust. 1 ustawy Pzp, wynika, iz w postepowaniu
0 udzielenie zamowienia zamawiajgcy moze zgdac¢ od wykonawcow wytgcznie oSwiadczen
lub dokumentéw niezbednych do przeprowadzenia postepowania, przy czym o$wiadczenia
lub dokumenty potwierdzajgce: spetnianie warunkéw udziatu w postepowaniu lub kryteria
selekcji, spetnianie przez oferowane dostawy, ustugi lub roboty budowlane wymagan
okre$lonych przez zamawiajgcego, brak podstaw wykluczenia - zamawiajgcy wskazuje
w ogftoszeniu o zamdowieniu, specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia lub zaproszeniu do

sktadania ofert.

Na podstawie upowaznienia zawartego w ust. 2 art. 25 ust. 1 ustawy Pzp zostato
wydane rozporzgdzenie Ministra Rozwoju z dnia 26 lipca 2016 r. w sprawie rodzajow
dokumentéw, jakich moze zgdaé zamawiajgcy od wykonawcy w postepowaniu o udzielenie
zamowienia Dz.U. z 2016 poz. 1126, ktére zawiera, co do zasady, katalog dozwolonych
dokumentéw, ktérych zamawiajgcy moze zgdaé w postepowaniu, tj. sposrdod, ktérych

zamawiajgcy moze wybrac te, ktére sg niezbedne w danym postepowaniu.

Stosownie do przepisu § 5 tego rozporzadzenia w celu potwierdzenia braku podstaw
wykluczenia wykonawcy z udziatu w postepowaniu zamawiajacy moze zgdac nastepujgcych

dokumentow:

1) informacji z Krajowego Rejestru Karnego w zakresie okreslonym w art. 24 ust. 1 pkt
13, 14 i 21 ustawy oraz, odnosnie skazania za wykroczenie na kare aresztu, w
zakresie okreslonym przez zamawiajgcego na podstawie art. 24 ust. 5 pkt 5 i
6 ustawy, wystawionej nie wczesniej niz 6 miesiecy przed uptywem terminu sktadania
ofert albo wnioskéw o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu;

2) zaswiadczenia witasciwego naczelnika urzedu skarbowego potwierdzajgcego, ze
wykonawca nie zalega z optacaniem podatkéw, wystawionego nie wczesniej niz 3
miesigce przed uptywem terminu skfadania ofert albo wnioskéw o dopuszczenie do
udziatu w postepowaniu, lub innego dokumentu potwierdzajgcego, ze wykonawca
zawart porozumienie z wilasciwym organem podatkowym w sprawie spfat tych
naleznosci wraz z ewentualnymi odsetkami lub grzywnami, w szczegdlnosci uzyskat
przewidziane prawem zwolnienie, odroczenie lub roziozenie na raty zalegtych
ptatnosci lub wstrzymanie w catosci wykonania decyzji wkasciwego organu;

3) zaswiadczenia wiasciwej terenowej jednostki organizacyjnej Zaktadu Ubezpieczen
Spotecznych lub Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego albo innego
dokumentu potwierdzajgcego, ze wykonawca nie zalega z optacaniem sktadek na
ubezpieczenia spoteczne lub zdrowotne, wystawionego nie wczesniej niz 3 miesigce
przed uptywem terminu sktadania ofert albo wnioskéw o dopuszczenie do udziatu

w postepowaniu, lub innego dokumentu potwierdzajagcego, ze wykonawca zawart
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porozumienie z wifasciwym organem w sprawie sptat tych naleznosci wraz
z ewentualnymi odsetkami lub grzywnami, w szczegodlnosci uzyskat przewidziane
prawem zwolnienie, odroczenie lub roziozenie na raty zalegtych pfatnosci lub
wstrzymanie w cato$ci wykonania decyzji wtasciwego organu;

4) odpisu z wtasciwego rejestru lub z centralnej ewidencji i informacji o dziatalnosci
gospodarczej, jezeli odrebne przepisy wymagajg wpisu do rejestru lub ewidenciji,
w celu potwierdzenia braku podstaw wykluczenia na podstawie art. 24 ust. 5 pkt
1 ustawy;

5) o$wiadczenia wykonawcy o braku wydania wobec niego prawomocnego wyroku
sadu lub ostatecznej decyzji administracyjnej o zaleganiu z uiszczaniem podatkow,
opfat lub sktadek na ubezpieczenia spofeczne lub zdrowotne albo - w przypadku
wydania takiego wyroku lub decyzji - dokumentéw potwierdzajgcych dokonanie
ptatnos$ci tych nalezno$ci wraz z ewentualnymi odsetkami lub grzywnami lub zawarcie
wigzgcego porozumienia w sprawie spfat tych naleznosci;

6) oswiadczenia wykonawcy o braku orzeczenia wobec niego tytutem $rodka
zapobiegawczego zakazu ubiegania sie 0 zamowienia publiczne;

7) oswiadczenia wykonawcy o braku wydania prawomocnego wyroku sgdu skazujgcego
za wykroczenie na kare ograniczenia wolnosci lub grzywny w zakresie okreslonym
przez zamawiajgcego na podstawie art. 24 ust. 5 pkt 5 i 6 ustawy;

8) os$wiadczenia wykonawcy o braku wydania wobec niego ostatecznej decyzji
administracyjnej o naruszeniu obowigzkéw wynikajgcych z przepisow prawa pracy,
prawa ochrony srodowiska lub przepiséw o zabezpieczeniu spotecznym w zakresie
okreslonym przez zamawiajgcego na podstawie art. 24 ust. 5 pkt 7 ustawy;

9) os$wiadczenia wykonawcy 0 niezaleganiu z optacaniem podatkoéw i optat lokalnych,
o ktéorych mowa w ustawie z dnia 12 stycznia 1991 r. o podatkach i optatach
lokalnych (Dz.U. z 2016 r. poz. 716);

10) oswiadczenia wykonawcy o przynaleznosci albo braku przynaleznosci do tej same;j
grupy kapitatowej; w przypadku przynaleznosci do tej samej grupy kapitatowej
wykonawca moze zitozy¢ wraz z oswiadczeniem dokumenty badz informacje
potwierdzajgce, ze powigzania z innym wykonawcg nie prowadzg do zaktocenia

konkurencji w postepowaniu.

Z przepisu tego wynika, iz zawiera on zamkniety katalog Srodkéw dowodowych,

o ktérych mowa w art. 60 ust. 1 Dyrektywy 2014/24/UE, w tym zaswiadczenia, o$wiadczenia.

Tres¢ tego przepisu wskazuje, iz w odniesieniu do niektorych dokumentow wystepuje
jednoznaczne okreSlenie, poprzez wskazanie wiasciwego przepisu, do ktorej przestanki

wykluczenia ma zastosowanie (pkt 1, 4, 7, 8), przy czym dotyczy to zaréwno przestanek
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okreslonych w ust. 1 (obligatoryjnych) jak i ust. 5 (fakultatywnych), natomiast w odniesieniu
do innych, takie wskazanie poprzez odniesienie do konkretnego przepisu nie wystepuje np.
w odniesieniu do dokumentéw pozostajgcych w zwigzku z przedmiotowg Informacjg o
wyniku kontroli i zastrzezeniami wniesionymi przez Zamawiajgcego, tj. wymienionych w pkt
2, 31 5. Nie oznacza to jednak braku przyporzgdkowania okreslonego dokumentu do
konkretnej przestanki wykluczenia. Takie przyporzadkowanie wystepuje za sprawg tresci

tych przepisow.

W ocenie Izby § 5 pkt 5 ww. rozporzadzenia zawiera tres¢ jednoznacznie i w pefni
powigzang z przestankg okreslong w art. 24 ust. 1 pkt 15 ustawy Pzp ( ,wobec ktérego
wydano prawomocny wyrok sgdu lub ostateczng decyzje administracyjng o zaleganiu z
uiszczeniem podatkow, opfat lub sktadek na ubezpieczenia spoteczne lub zdrowotne, chyba
Ze wykonawca dokonat ptatnos$ci naleznych podatkéw, optat lub skfadek na ubezpieczenia
spotfeczne lub zdrowotne wraz z odsetkami lub grzywnami lub zawart wigzgce porozumienie
w sprawie spfaty tych naleznosci” -art. 24 ust. 1 pkt 15 ustawy Pzp / ,o8wiadczenia
wykonawcy o braku wydania wobec niego prawomocnego wyroku sgdu lub ostatecznej
decyzji administracyjnej
0 zaleganiu z uiszczaniem podatkow, optat lub sktadek na ubezpieczenia spofeczne lub
zdrowotne albo - w przypadku wydania takiego wyroku lub decyzji - dokumentow
potwierdzajgcych dokonanie ptatnosci tych naleznosci wraz z ewentualnymi odsetkami lub
grzywnami lub zawarcie wigzgcego porozumienia w sprawie spfat tych naleznosci” - § 5 pkt 5

rozporzadzenia ).

Izba zauwaza rowniez, iz § 5 pkt 2 i 3) rozporzadzenia zawierajg tresci sScisle

powigzane z trescig art. 24 ust. 5 pkt 8 ustawy Pzp.

Powyzsza analiza, w ocenie Izby, prowadzi do wniosku, iz potwierdzeniem braku
podstawy wykluczenia z postepowania na podstawie art. 24 ust. 1 pkt 15 ustawy Pzp, jest
oswiadczenie tego wykonawcy. W konsekwencji inny dokument zgdany na potwierdzenie
braku podstaw wykluczenia na podstawie tej przestanki nie jest dokumentem niezbednym
w rozumieniu art. 25 ust. 1 ustawy Pzp. Z przepisdw rozporzgdzenia nie wynika, bowiem, iz
dokumenty, o ktéorych mowa w § 5 pkt 2 i 3 mogg by¢ rowniez ( obok oswiadczenia)
wymagane na potwierdzenie braku podstawy wykluczenia z postepowania, o ktérej mowa w

art. 24 ust. 1 pkt 15 ustawy Pzp

W ocenie Izby skoro dokumentami stuzgcymi, potwierdzeniu braku podstaw
wykluczenia wykonawcy z udziatu w postepowaniu na podstawie art. 24 ust. 5 pkt 8 ustawy
Pzp sg zaswiadczenia wtasciwego organu, tj. wlkasciwego naczelnika urzedu skarbowego

i wtasciwej terenowej jednostki organizacyjnej Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych lub Kasy
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Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego albo innego organu, to w przypadku braku
zastosowania przez Zamawiajgcego tej fakultatywnej przestanki wykluczenia, dokumenty te
nie powinny by¢ Zzgdane przez Zamawiajgcego. Nie sg, bowiem niezbedne do

przeprowadzenia postepowania.

Zdaniem lzby, skoro w my$| postanowien wskazanego przez Zamawiajgcego art. 60
ust. 2 lit. b Dyrektywy 2014/24/UE, jako wystarczajgce dowody potwierdzajgce, ze do
wykonawcy nie ma zastosowania zaden z przypadkéw wymienionych w art. 57, instytucje
zamawiajgce przyjmujg zaswiadczenie wydane przez wiasciwy organ danego panstwa
cztonkowskiego lub danego panstwa trzeciego, to nie oznacza, ze zamawiajgcy nie moze
zgda¢ mniej sformalizowanego dokumentu w postaci o$wiadczenia wikasnego wykonawcy.
Rezultat zastosowania § 5 pkt 5 rozporzadzenia nie jest zatem sprzeczny z celem dyrektywy.

Tym samym nie ma uzasadnienia sugerowanie przez Zamawiajgcego jego pominiecia.

Na marginesie Izba podaje, iz tre$¢ pisma Zamawiajgcego z dnia 22 listopada 2017 r.
znak: MZK/JRP/2911/2017, ktére zawiera odpowiedz Zamawiajgcego na pismo Prezesa
Urzedu o nieuwzglednieniu zastrzezen wniesionych od wyniku kontroli uprzedniej
postepowania o udzielenie zamdwienia, nie wptywa na zmiange ww. opinii.
Dotyczy to takze zalgczonej do pisma prezentacji UZP. W ocenie Izby, w informacji, zawartej
na wskazanej przez Zamawiajgcego stronie 9, znalazta sie omytka, polegajgca na zamianie
podstaw wykluczenia i dotyczacych ich dokumentéw. Wskazuje na to réwniez przepis art. 24
ust.5 pkt 8 ustawy Pzp, przywotany w odniesieniu do dokumentu w postaci oswiadczenia

wlasnego wykonawcy, zamieszczony na kolejnej stronie prezentacii.

Majgc powyzsze na uwadze Izba wydata opinie jak w sentencji uchwaty.

Przewodniczacy: ...............
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