Warszawa, dnia 16.10.2020 r.

PREZES
URZEDU ZAMOWIEN PUBLICZNYCH

KU/137/20/DKzP

Informacja o wyniku kontroli uprzedniej

1. Okreslenie postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego, ktére byto przedmiotem

kontroli:
Zamawiajacy: Veolia Energia Poznan S.A.
ul. Energetyczna 3
61-016 Poznan
prowadzacy postepowanie:
Kancelaria
Rodzaj zaméwienia: roboty budowlane
Przedmiot zamdwienia: wykonanie robdét budowlanych w zakresie budowy sieci

cieplnych i przytagczy w technologii preizolowanej z instalacjg
alarmowg rezystancyjng oraz w technologii ,tradycyjnej”
zgodnie z dokumentacjg projektows, ,Efektywna dystrybucja
ciepta — etap 1 - w podziale na trzy zadania:

- zadanie 1 - budowa osiedlowej sieci cieplnej z rur stalowych
preizolowanych wraz z przytagczami przy ul. Ugory-Wilczak-
Szelaggowska w Poznaniu;

- zadanie 2 - budowa osiedlowej sieci cieplnej z rur stalowych
preizolowanych wraz z przytagczami przy ul. Patucka- tady w

Poznaniu;



- zadanie 3 - budowa osiedlowej sieci cieplnej z rur stalowych
preizolowanych wraz z przytgczami przy ul. Wojska

Polskiego 38-50 w Poznaniu

Tryb postepowania: przetarg nieograniczony (procedura, o ktérej mowa

w art. 24aa ust. 1 ustawy Pzp)

Data wszczecia
postepowania: 20.03.2020 .

Numer ogtoszenia
0 zamoéwieniu: 2020/S 057-134807

Wartos¢ zamowienia: catkowita wartos¢ zamowienia: 90.245.397,00 zt.
(tj. 20.930.347,43 euro),
Wartos¢ kontrolowanego zamodwienia 3.061.944,76 zt  (tj.
717.212,36 euro), z podziatem na zadania:
- zadanie 1- 894.926,00 zt (tj. 209.618,90 euro);
- zadanie 2- 1.244.682,66 zt (tj. 291.542,56 euro);
- zadanie 3- 922.386,10 zt ( tj. 216.050,89 euro)

Srodki UE: POIiS na lata 2014-2020

Rodzaj procedury: zamodwienie klasyczne

2. Informacja o stwierdzeniu naruszen lub ich braku:

Po przeprowadzeniu kontroli uprzedniej przedmiotowego postepowania na podstawie art. 161 ust.
1 w zwigzku z art. 169 ust. 1 i 2 pkt 1 ustawy Pzp, Prezes Urzedu Zamoéwien Publicznych na

podstawie art. 171 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp, stwierdza:

1) art. 90 ust. 1 w zw. z art. 90 ust. 1a ustawy Pzp, poprzez zaniechanie wezwania
wykonawcéw: XXX Sp. z 0.0. Sp. k., YYY sp. z 0.0., ZZZ sp. z o0.0. sp.k, VVV do ztozenia wyjasnien
dotyczacych zaoferowanej ceny oferty;

2) art. 90 ust. 3 ustawy Pzp, poprzez zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy QQQ w

zakresie zadania 1, ktory nie wykazat, ze ztozona przez niego oferta nie zawiera razgco niskiej ceny;



3) art. 90 ust. 3 ustawy Pzp, poprzez zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy XXX Sp. z o.o.
Sp. k. w zakresie zadania 3, ktéry nie wykazal, ze ztozona przez niego oferta nie zawiera razaco
niskiej ceny;

4) art. 26 ust. 3 ustawy Pzp, poprzez zaniechanie wezwania wykonawcy QQQ do uzupetnienia
dokumentdéw, z ktéorych wynikatoby, ze brak jest podstaw do wykluczenia ww. wykonawcy z
przedmiotowego postepowania, tj. informacji z Krajowego Rejestru Karnego w zakresie
okreslonym w art. 24 ust. 1 pkt 13 ustawy Pzp.

5) art. 38 ust. 4 ustawy Pzp, poprzez brak ujednolicenia siwz w zakresie zapisow dotyczacych

sankgcji z tytutu niespetnienia wymagan, o ktérych mowa w art. 29 ust. 3a ustawy Pzp.

UZASADNIENIE

1) Z analizy dokumentacji przedtozonej przez zamawiajgcego do kontroli uprzedniej wynika, iz w
przedmiotowym  postepowaniu do uptywu terminu sktadania ofert, tj. do dnia
15.05.2020 r., w zakresie zadania 1, zostaty ztozone nw. oferty:

1. XXX Sp.zo0.0.Sp.k.-zceng 576.870,00 zt;

2. VVV-zceng 540.831,00 zt;

3. ZZZSp.zo0.0.Sp. k. -z ceng 508.365,67 zt;

4. YYY Sp.zo.0.-zceng632.220,00 zt;

5. QQQ-zceng472.320,00 zt.
Szacunkowa wartos¢ zamowienia w zakresie zadania 1 zostata ustalona na kwote — 894.926,00 zt

netto, powiekszona o obowigzujgcy podatek VAT - 1.100.758,98 zt brutto.

Z zestawienia ww. ofert ztozonych w postepowaniu wynika, ze $rednia arytmetyczna cen brutto

wszystkich ztozonych ofert w zakresie zadania 1 wynosi: 546.121,33 zt

Prog ceny oferty nizszej o 30% od wartosci szacunkowej zamdwienia brutto w zakresie zadania 1
wynosi - 770.531,29 zt.
Prég ceny oferty nizszej o 30% od sredniej arytmetycznej cen brutto wszystkich ztozonych ofert

wynosi w zakresie zadania 1 wynosi —382.284,93 zt.

Pismem z dnia 20.05.2020 r. zamawiajgcy wezwat wykonawce QQQ na podstawie art. 90 ust. 1
ustawy Pzp do ztozenia wyjasnien i przedstawienia dowoddw w terminie do dnia 25.05.2020 r. do

godz. 24.00, dotyczacych zaoferowanej ceny oferty, w szczegélnosci w zakresie:



1) ,oszczednosci metody wykonania zamdéwienia, wybranych rozwigzan technicznych, wyjatkowo
sprzyjajacych warunkéw wykonywania zaméwienia dostepnych dla wykonawcy, oryginalnosci
projektu wykonawcy, kosztow pracy, ktérych wartosc przyjeta do ustalenia ceny nie moze by¢ nizsza
od minimalnego wynagrodzenia za prace albo minimalnej stawki godzinowej, ustalonych na
podstawie przepisow ustawy z dnia 10 pazdziernika 2002 r.
o minimalnym wynagrodzeniu za prace (Dz.U. z 2018 r. poz. 2177);

2) pomocy publicznej udzielonej na podstawie odrebnych przepisow;

3) wynikajacym z przepisow prawa pracy i przepiséw o zabezpieczeniu spotecznym, obowigzujgcych
w miejscu, w ktérym realizowane jest zamodwienie;

4) wynikajgcym z przepiséw prawa ochrony Srodowiska;

5) powierzenia wykonania czesci zamodwienia podwykonawcy”.

Zamawiajgcy poinformowat, iz zgodnie z art. 90 ust. 2 ustawy Pzp obowigzek wykazania, ze oferta nie
zawiera razgco niskiej ceny spoczywa na wykonawcy. Tym samym zamawiajacy oznajmit, iz odrzuci
oferte wykonawcy, ktdry nie udzieli wyjasnien, lub jezeli dokonana ocena wyjasnien wraz ze
ztozonymi dowodami potwierdzi, ze oferta zawiera razaco niska cene

w stosunku do przedmiotu zaméwienia.

W pismie z dnia 21.05.2020 r. (wptyw na platforme zamawiajacego 23.05.2020 r.)
ww. wykonaweca udzielit wyjasnien, w ktérych wskazat, iz ,(...) 1. Zakres robdt przyjety do wyceny:

- budowa sieci cieplnej i przytgczy w technologii preizolowanej o srednicach 2XDN 65-100
i dtugosci ok. 389 m zgodhnie z dokumentacja projektowq,

- demontaz kolizyjnych odcinkdw sieci cieplnej istniejgcej,

- demontaz i odtworzenie terendw utwardzonych i zielonych,

2. Materiaty preizolowane zgodnie z projektem z otrzymang ofertq od producenta,

3. Oferte przygotowalismy na podstawie opracowanej wyceny/kosztorysu cen jednostkowych etapow
robét  dokonanej, wizji  lokalnej ~w  terenie  oraz  dtugoletniego  doswiadczenia
w realizacji tego typu robot.

Przedstawiona oferta na wykonanie tego zadania jest adekwatna do zakresu robdt i nie widzimy
zagrozenia realizacji zadania za cene 472.320,00 zt brutto”.

Do przedtozonych w terminie wyjasnien wykonawca zatgczyt kosztorys ofertowy realizacji zadania 1.

W toku prowadzonej kontroli, pismem z dnia 28.07.2020 r. Prezes Urzedu Zamédwien Publicznych
zwrdcit sie do zamawiajgcego o udzielenie wyjasnien, m.in. czy zamawiajgcy zwracat sie do

pozostatych wykonawcéw o udzielenie wyjasnien w zakresie razgco niskiej ceny, a jesli tak,



zamawiajgcy zostat poproszony o uzupetnienie przekazanej dokumentacji postepowania w
powyzszym zakresie.

W odpowiedzi na powyisze, zamawiajgcy w piSmie z dnia 03.08.2020 r. wyjasnit,
»W niniejszym postepowaniu zamawiajgcy zastosowat tzw. procedure odwrdécong, na ktorq wskazuje
art. 24aa ustawy Prawo zamdwien publicznych z dnia 29.01.2004 r. z pdin. zm.
(Pzp). Tym samym zamawiajgcy wzywat do wyjasnienia ceny ztozonej oferty tylko wykonawcdw,
ktorych oferta po wstepnej ocenie plasowata sie na pierwszej pozycji, jesli chodzi o oferte
najkorzystniejszq sposrod ztozonych w danym zadaniu oraz w sytuacji, kiedy cena oferty wypetniata
dyspozycje z art. 90 ust. 1a PZP. W przypadku zadania 1 i 3 cena oferty najkorzystniejszej okazata sie
nizsza o co najmniej 30% od wartosci zamdwienia powiekszonej o nalezny podatek od towardow i
ustug ustalonej przed wszczeciem postepowania zgodnie z art. 35 ust. 1 i 2 PZP. Dlatego tez
zamawiajgcy, zgodnie z art. 90 ust. 1a PZP wezwat w zadaniu 1 - wykonawce QQQ, a w zadaniu nr 3 —
XXX sp. z o.0. sp. k. do wyjasnienia ceny oferty. Wyjasnienia ww. wykonawcdw okazaty sie

wystarczajgce w celu uznania, Ze ich oferty nie zawierajq razgco niskiej ceny”.

Z dokumentacji przedmiotowego postepowania wynika, ze prég ceny oferty nizszej o 30% od
wartosci szacunkowej zamdwienia brutto w zakresie zadania 1- tj. 1.100.758,98 zt wynidst 770.531,29
zt. W zwigzku z powyzszym, oferty wykonawcdow: XXX Sp. z 0.0. Sp. k., YYY Sp. z 0.0., ZZZ Sp. z 0.0. Sp.
k. oraz VVV ztozone w zakresie zadania 1, rowniez obarczone sg razgco niskg ceng w stosunku do
przedmiotu zamodwienia, a co za tym idzie, budzg watpliwo$s¢ co do mozliwosci wykonania
przedmiotu zamdwienia zgodnie z wymaganiami okreslonymi przez zamawiajgcego. Z uwagi na
powyzsze, zamawiajacy byt zobligowany zwréci¢ sie o udzielenie wyjasnien, w tym ztozenie
dowoddéw, dotyczacych wyliczenia ceny w powyziszym zakresie, rowniez do ww. wykonawcéw.
Zamawiajacy zaniechat wezwania do udzielenia wyjasniedn ww. wykonawcéw za wyjgtkiem

wykonawcy QQQ.

Majgc na uwadze powyzsze nalezy zauwazyé, ze stosownie do tresci art. 89 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp,
zamawiajgcy  odrzuca oferte  jezeli zawiera razgco niskg  cene lub koszt
w stosunku do przedmiotu zamdwienia, jednakze ewentualna decyzja w tej kwestii, musi zostac
poprzedzona wezwaniem wykonawcy do ztozenia wyjasnien w trybie art. 90 ust. 1 ustawy Pzp.

Zgodnie z art. 90 ust. 1 ustawy Pzp, jezeli zaoferowana cena lub koszt, lub ich istotne czesci sktadowe,
wydajg sie razgco niskie w stosunku do przedmiotu zamdwienia i budzg watpliwosci zamawiajgcego
co do mozliwosci wykonania przedmiotu zamoOwienia zgodnie

z wymaganiami okreslonymi przez zamawiajgcego lub wynikajgcymi z odrebnych przepiséw,



zamawiajgcy zwraca sie o udzielenie wyjasnien, w tym ztozenie dowoddw, dotyczacych wyliczenia
ceny lub kosztu, w szczegdlnosci w zakresie:

1) oszczednosci metody wykonania zamdwienia, wybranych rozwigzan technicznych, wyjatkowo
sprzyjajacych warunkéw wykonywania zaméwienia dostepnych dla wykonawcy, oryginalnosci
projektu wykonawcy, kosztow pracy, ktérych wartosc przyjeta do ustalenia ceny nie moze by¢ nizsza
od minimalnego wynagrodzenia za prace albo minimalnej stawki godzinowej, ustalonych na
podstawie przepisow ustawy z dnia 10 pazdziernika 2002 r.
o minimalnym wynagrodzeniu za prace (t.j. Dz.U. z 2018 r., poz. 2177);

2) pomocy publicznej udzielonej na podstawie odrebnych przepisow;

3) wynikajacym z przepisow prawa pracy i przepiséw o zabezpieczeniu spotecznym, obowigzujgcych
w miejscu, w ktérym realizowane jest zamodwienie;

4) wynikajgcym z przepiséw prawa ochrony Srodowiska;

5) powierzenia wykonania czesci zamdwienia podwykonawcy.

Jednoczesnie, zgodnie z art. 90 ust. 1a ustawy Pzp, w przypadku gdy cena catkowita ofert jest nizsza o
€o najmniej 30% od:

1) wartosci zamdwienia powiekszonej o nalezny podatek od towardéw i ustug, ustalonej przed
wszczeciem postepowania zgodnie z art. 35 ust. 1 i 2 lub Sredniej arytmetycznej cen wszystkich
ztozonych ofert, zamawiajacy zwraca sie o udzielenie wyjasnien, o ktérych mowa w ust. 1, chyba ze
rozbieznos¢ wynika z okolicznosci oczywistych, ktére nie wymagajg wyjasnienia;

2) wartosci zamdwienia powiekszonej o nalezny podatek od towardéw i ustug, zaktualizowanej z
uwzglednieniem okolicznosci, ktére nastgpity po wszczeciu postepowania, w szczegdlnosci istotnej
zmiany cen rynkowych, zamawiajgcy moze zwrdcic sie o udzielenie wyjasnien, o ktérych mowa w ust.

1.

Celem procedury wyjasniania, o ktérej mowa w art. 90 ust. 1 ustawy Pzp, jest definitywne
rozstrzygniecie czy dana oferta podlega odrzuceniu na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp. O
tym, czy cena lub koszt oferty sg rzeczywiscie razgco niskie, rozstrzyga zamawiajacy w odniesieniu do
konkretnego przypadku, w oparciu o posiadane materiaty, w szczegdlnosci wyjasnienia wykonawcy i
zatgczone przez niego dokumenty, oceniane w kontekscie wtasciwosci przedmiotu zamodwienia
bedacego przedmiotem postepowania. W konsekwencji, nalezy odrzuci¢ automatyczne

przyjmowanie, ze cena ponizej pewnego poziomu jest ceng razgco niska.



Zamawiajgcy w ramach postepowania przeprowadzanego w trybie przetargu nieograniczonego
zastosowat  procedure, o  ktérej mowa w art. 24aa ust.l ustawy Pzp,
tj. procedure odwrdcong, ktérej zastosowanie przewidziat w sekcji lll pkt 5 siwz.

Procedura odwrécona, opisana w art. 24aa ustawy Pzp polega na uprawnieniu zamawiajgcego do
dokonania oceny ofert, a nastepnie zbadania, czy wykonawca, ktdrego oferta zostata oceniona jako
najkorzystniejsza, nie podlega wykluczeniu oraz spetnia warunki udziatu w postepowaniu. Oznacza to,
Zze zamawiajgcy w toku czynnosci oceny ofert nie dokonuje podmiotowej oceny wszystkich
wykonawcéw (ocena spetniania warunkow udziatu w postepowaniu, braku podstaw do wykluczenia),
nie badajgc nawet wszystkich wstepnych oswiadczenn wykonawcéw, sktadanych w szczegélnosci w
formie jednolitego europejskiego dokumentu zamdwienia. W pierwszej kolejnosci dokonuje on oceny
ofert pod katem przestanek odrzucenia oferty ( art. 89 ust. 1 Pzp) oraz kryteridw oceny ofert
opisanych w siwz, po czym dopiero wyfgcznie w odniesieniu do wykonawcy, ktérego oferta zostata
oceniona jako najkorzystniejsza, dokonuje oceny podmiotowej wykonawcy, tj. bada oswiadczenie
wstepne, a nastepnie zgda przedtozenia dokumentéw w trybie art. 26 ust. 1 lub 2 ustawy Pzp.

W ramach oceny ofert zamawiajacy powinien dokonac¢ weryfikacji ofert pod katem ceny potencjalnie
razgco niskiej oraz zweryfikowa¢ poprawnos¢ zastosowane] stawki VAT. Stosujgc procedure
odwrdécong zamawiajacy niezwtocznie przystepuje do badania podstaw odrzucenia oferty
okreslonych w art. 89 ust. 1 ustawy Pzp.

W zwigzku z dokonywaniem w pierwszej kolejnosci badania i oceny ofert wszystkich ztozonych ofert,
zamawiajgcy zobowigzany jest w razie koniecznosci do wyjasnienia na tym etapie tresci oferty,

poprawienia jej omytek oraz przeprowadzenia procedury wyjasnienia razaco niskiej ceny lub kosztu.

Wobec powyiszego nalezy stwierdzi¢, iz tres¢ odpowiedzi zamawiajagcego z dnia
03.08.2020 r. w ramach prowadzonej kontroli, wskazuje na btedne zastosowanie przepisu art. 24aa
ust.1 ustawy Pzp, tj. twierdzenie, iz zamawiajagcy wzywa do zlozenia wyjasnien
w zakresie razgco niskiej ceny tylko tych wykonawcdw, ktérych oferty zostaty ocenione jako

najkorzystniejsze.

Biorac pod uwage tresc art. 90 ust. 1 ustawy Pzp i brak wystosowania do wykonawcéw: XXX Sp. z 0.0.
Sp. k., YYY Sp. z 0.0., ZZZ Sp. z o.0. Sp.k. oraz VVV wezwania w trybie powyzszego przepisu, nalezy
uznaé, ze zamawiajacy naruszyt tres¢ art. 90 ust. 1 w zw. z art. 90 ust. 1a ustawy Pzp poprzez
zaniechanie wezwania ww. wykonawcéw do ztozenia wyjasnien dotyczacych zaoferowanej ceny

oferty.



Z uwagi na fakt, iz oferta wykonawcy QQQ zostata wybrana jako najkorzystniejsza w zakresie zadania
1, a zamawiajacy wobec ww. wykonawcy dotrzymat obowigzku badania i oceny oferty, a tym samym
zwrdcit sie o udzielenie wyjasnien w zakresie razgco niskiej ceny, wykazane naruszenie nie miato

wptywu na wynik postepowania.

2) Z analizy dokumentacji przedtozonej przez zamawiajgcego do kontroli uprzedniej wynika, iz w
przedmiotowym  postepowaniu do uptywu terminu sktadania ofert, tj. do dnia
15.05.2020 r. w zakresie zadania 1 oferte ztozyt m.in. QQQ z ceng 472.320,00 zt.

Prog ceny oferty nizszej o 30% od wartosci szacunkowej zamdwienia powiekszony

o podatek VAT w zakresie zadania 1 - tj. 1.100.758,98 zt wynosi 770.531,29 zt.

Pismem z dnia 20.05.2020 r. zamawiajgcy wezwat wykonawce QQQ na podstawie art. 90 ust. 1
ustawy Pzp do ztozenia wyjasnien i przedstawienia dowodéw w terminie do dnia 25.05.2020 r.,
dotyczacych zaoferowanej ceny oferty, w szczegdlnosci w zakresie:

1) ,oszczednosci metody wykonania zamdwienia, wybranych rozwigzan technicznych, wyjgtkowo
sprzyjajacych warunkéw wykonywania zamdéwienia dostepnych dla wykonawcy, oryginalnosci
projektu wykonawcy, kosztow pracy, ktérych wartosc przyjeta do ustalenia ceny nie moze by¢ nizsza
od minimalnego wynagrodzenia za prace albo minimalnej stawki godzinowej, ustalonych na
podstawie przepisow ustawy z dnia 10 pazdziernika 2002 r.
o minimalnym wynagrodzeniu za prace (Dz.U. z 2018 r. poz. 2177);

2) pomocy publicznej udzielonej na podstawie odrebnych przepisow;

3) wynikajgcym z przepiséw prawa pracy i przepisow o zabezpieczeniu spotecznym, obowigzujgcych
w miejscu, w ktérym realizowane jest zamoéwienie;

4) wynikajgcym z przepisow prawa ochrony srodowiska;

5) powierzenia wykonania czesci zamdwienia podwykonawcy”.

Zamawiajgcy poinformowat, iz zgodnie z art. 90 ust. 2 Ustawy Pzp obowigzek wykazania, ze oferta nie
zawiera razgco niskiej ceny spoczywa na wykonawcy. Tym samym oznajmit, iz odrzuci oferte
wykonawcy, ktéry nie udzieli wyjasnien, lub jezeli dokonana ocena wyjasnien wraz ze ztozonymi

dowodami potwierdzi, ze oferta zawiera razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu zamdwienia.

W pismie z dnia 21.05.2020 r. (wptyw na platforme zamawiajgcego 23.05.2020 r.)
ww. wykonaweca udzielit wyjasnien, w ktorych wskazat, iz: ,(...) 1. Zakres robot przyjety do wyceny:
- budowa sieci cieplnej i przytqczy w technologii preizolowanej o sSrednicach 2XDN 65-100

i dtugosci ok. 389 m zgodnie z dokumentacja projektowg,



- demontaz kolizyjnych odcinkdw sieci cieplnej istniejgcej,

- demontaz i odtworzenie terendw utwardzonych i zielonych,

2. Materiaty preizolowane zgodnie z projektem z otrzymang ofertq od producenta,

3. Oferte przygotowalismy na podstawie opracowanej wyceny/kosztorysu cen jednostkowych etapow
robét  dokonanej, wizji  lokalnej ~w  terenie  oraz  dtugoletniego  doswiadczenia
w realizacji tego typu robot.

Przedstawiona oferta na wykonanie tego zadania jest adekwatna do zakresu robdt i nie widzimy
zagrozenia realizacji zadania za cene 472 320,00 zt brutto”.

Do przedtozonych w terminie wyjasniert wykonawca zatgczyt kosztorys ofertowy realizacji zadania 1.

Majac na uwadze powyisze wyjasnienia nalezy wskazaé, iz wykonawca QQQ nie odnidst sie do
powyzszego i nie przedtozyt stosownych dowoddéw dotyczgcych wyliczenia ceny oferty w zakresie
wskazanym przez zamawiajgcego w wezwaniu, dofgczajac jedynie uproszczony kosztorys.
Ww. wykonawca przy pismie z dnia 21.05.2020 r. przedfozyt ogdlne wyjasnienia, nie dofaczyt, do
ztozonych w terminie wyjasnien, dowoddw wymaganych w art. 90 ust. 1 ustawy Pzp. Tres¢ wezwania,
jakie wystosowat zamawiajgcy, opierata sie na przytoczeniu jako podstawy prawnej art. 90 ust. 1

ustawy Pzp. Wykonawca miat zatem obowigzek ztozy¢ wyjasnienia oraz zataczyé dowody dotyczace

elementéow ceny majagcych wptyw na jej wysokos¢. Podkreslic nalezy, iz z tresci lakonicznych

wyjasnien wykonawcy QQQ nie sposéb wywiesc¢ istnienia takich dowoddéw.

W zwigzku z powyzszym, w toku prowadzonej kontroli, pismem z dnia 07.09.2020 r. Prezes Urzedu
zwrdcit sie do zamawiajgcego o udzielenie wyjasnien, dlaczego i na jakiej podstawie zamawiajacy
uznat wyjasnienia wraz ze ztozonymi dowodami za wystarczajgce, co
w konsekwencji doprowadzito do uznania, ze oferta QQQ nie zawiera razgco niskiej ceny w stosunku
do przedmiotu zamdwienia. Zamawiajgcy zostat poproszony o wyjasnienie, na jakiej podstawie
zamawiajacy uznat, iz ww. wykonawca wykazat, ze zaoferowana przez niego cena nie jest razaco

niska.

W odpowiedzi na powyzsze, zamawiajgcy w piSmie z dnia 16.09.2020 r. udzielit wyjasnien, wskazujac,
iz ”(.) uznat dokumenty przedfozone przez Wykonawce za wystarczajgce, odpowiednio
dokumentujgce zakres i koszt wykonania przedmiotu umowy, a co za tym idzie potwierdzajgce, iz
cena oferty nie jest cenq razqco niskq. Zamawiajgcy uwzglednit znane mu okolicznosci, w tym inne
umowy, ktore zawiera poza rezimem zamowien publicznych

i poziom oferowanych cen za zblizone zakresy. Zamawiajgcy uwzglednit tez ceny oferowane na



lokalnym rynku. Wyjasnienia wykonawcy byty spdjne, logiczne, zgodne z zakresem rzeczowym i

wymaganiami przedmiotu zamdwienia”.

Majgc na uwadze powyzsze nalezy wskazaé, ze stosownie do tresci art. 89 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp,
zamawiajgcy  odrzuca oferte  jezeli zawiera razaco niskg  cene lub koszt
w stosunku do przedmiotu zaméwienia, jednakze ewentualna decyzja w tej kwestii, musi zostac
poprzedzona wezwaniem wykonawcy do ztozenia wyjasnied w trybie art. 90 ust. 1 ustawy Pzp.
Zgodnie z art. 90 ust. 1 ustawy Pzp, jezeli zaoferowana cena lub koszt, lub ich istotne czesci sktadowe,
wydaja sie razaco niskie w stosunku do przedmiotu zamowienia
i budzg watpliwosci zamawiajgcego co do mozliwosci wykonania przedmiotu zamdwienia zgodnie z
wymaganiami okreslonymi przez zamawiajgcego lub wynikajagcymi z odrebnych przepiséw,
zamawiajgcy zwraca sie o udzielenie wyjasnien, w tym ztozenie dowodow, dotyczgcych wyliczenia
ceny lub kosztu, w szczegdlnosci w zakresie:

1) oszczednosci metody wykonania zamdwienia, wybranych rozwigzan technicznych, wyjgtkowo
sprzyjajacych warunkéw wykonywania zamowienia dostepnych dla wykonawcy, oryginalnosci
projektu wykonawcy, kosztéw pracy, ktérych wartosé przyjeta do ustalenia ceny nie moze by¢
nizsza od minimalnego wynagrodzenia za prace albo minimalnej stawki godzinowej, ustalonych
na podstawie przepiséw ustawy z dnia 10 pazdziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za
prace (t.j. Dz.U. z 2018 r., poz. 2177);

2) pomocy publicznej udzielonej na podstawie odrebnych przepisow;

3) wynikajagcym z przepisOw prawa pracy i przepisow o zabezpieczeniu spotecznym,
obowigzujgcych w miejscu, w ktérym realizowane jest zamodwienie;

4) wynikajacym z przepiséw prawa ochrony srodowiska;

5) powierzenia wykonania czesci zaméwienia podwykonawcy.

Ponadto, zgodnie z art. 90 ust. 1a ustawy Pzp w przypadku gdy cena catkowita oferty jest nizsza o co

najmniej 30% od:

1) wartosci zamdwienia powiekszonej o nalezny podatek od towardéw i ustug, ustalonej przed
wszczeciem postepowania zgodnie z art. 35 ust. 1i 2 lub $redniej arytmetycznej cen wszystkich
ztozonych ofert, zamawiajgcy zwraca sie o udzielenie wyjasnien,
o ktérych mowa w ust. 1, chyba zZe rozbieznos¢ wynika z okolicznosci oczywistych, ktdre nie
wymagajg wyjasnienia;

2) wartosci zamowienia powiekszonej o nalezny podatek od towardw i ustug, zaktualizowanej z
uwzglednieniem okolicznosci, ktdre nastgpity po wszczeciu postepowania, w szczegdlnosci
istotnej zmiany cen rynkowych, zamawiajgcy moze zwrécic¢ sie o udzielenie wyjasnien, o ktérych

mowa w ust. 1.
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Jednoczesnie, zgodnie z art. 90 ust. 2 i 3 ustawy Pzp, obowigzek wykazania, ze oferta nie zawiera
razgco niskiej ceny lub kosztu spoczywa na wykonawcy, za$ zamawiajgcy odrzuca oferte wykonawcy,
ktory nie ztozyt wyjasnien lub jezeli dokonana ocena wyjasnien wraz
z dostarczonymi dowodami potwierdza, ze oferta zawiera razigco niskg cene lub koszt
w stosunku do przedmiotu zamédwienia.

Zamawiajgcy, zgodnie z brzmieniem art. 90 ust. 1 ustawy Pzp, oceniajac wyjasnienia wezwanego
wykonawcy, bierze pod uwage obiektywne czynniki. Dokonana przez zamawiajgcego zgodnie z art. 90
ust. 3 ustawy Pzp ocena ztozonych wyjasnien jest podstawg do stwierdzenia, czy oferta rzeczywiscie
zawiera razgco niskg cene. Jednoczesnie, w przypadku art. 90 ust. 3 ustawy Pzp nie chodzi o ztozenie
jakichkolwiek wyjasnien, a tylko takich, ktére w sposdéb niebudzacy watpliwosci pozwalajg na
ustalenie, czy oferta zawiera razaco niskg cene. Wyjasnienia musza wyczerpujgco wskazywac
wszelkie czynniki majgce wptyw na cene, tak by potwierdzity prawidtowos¢ w obliczeniu

zaoferowanej ceny.

Wobec powyiszego nalezy stwierdzi¢, iz tre$¢ wezwania z dnia 20.05.2020 r., jakie wystosowat
zamawiajgcy do ww. wykonawcy, opierata sie na art. 90 ust. 1 w zw. z ust. 1a pkt 1 ustawy Pzp.
Oznacza to, iz wykonawca miat obowigzek ztozy¢ wyjasnienia oraz zatgczy¢ dowody dotyczace
wyliczenia ceny w terminie wskazanym w ww. pismie. Przedstawione przez wykonawce QQQ
wyjasnienia zawieraty ogdlne informacje dotyczace doswiadczenia, zakresu merytorycznego robot
oraz podstaw przygotowania oferty (bez wskazania jednak informacji szczegétowych), jak tez nie
wskazywaty, w jaki sposdb ww. okolicznosci wptynety na cene oferowang w ramach przedmiotowego
postepowania. Dodatkowo ww. wykonawca nie zatgczyt dowoddw potwierdzajacych ww. informacje,
jak réwniez z tresci przedtozonych wyjasnien nie sposéb wywies$¢ istnienia takich dowodow.

Zgodnie z wyrokiem Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 09.06.2014 r. (sygn. akt KIO 1049/14) ,(...) w
mysl art. 89 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp zamawiajgcy odrzuca oferte, jeZeli zawiera razqco niskq cene w
stosunku do przedmiotu zamdwienia. W dyspozycji tegoz przepisu znajduje sie rowniez sytuacja, kiedy
wykonawca ztozyt wyjasnienia, ale wyjasnienia te nie potwierdzajg, ze zaoferowana cena nie jest
razgco niska. Zwazy¢ nalezy, iz nie chodzi tu bowiem o ztozenie jakichkolwiek wyjasnien, lecz takich
wyjasnien, ktore w sposob nie budzqcy waqtpliwosci pozwalajg na ocene oferty pod wzgledem
zaoferowania razgco niskiej ceny. Wskazowkq dla wykonawcy sktadajgcego wyjasnienia winien byc
przepis art. 90 ust. 3 ustawy Pzp, w ktorym jest mowa nie tylko o ztozonych wyjasnieniach, ale
rowniez o dowodach na ich potwierdzenie. Oczywistym jest zatem, Ze przedstawione wyjasnienia

winny by¢ nie tylko konkretne i przekonywujgce, ale réwniez poparte stosownymi dowodami.”
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W niniejszej sprawie ww. wykonawca przedstawit wyjasnienia na tyle ogdlne, ze nie mogg by¢ uznane
za wystarczajgce w Swietle art. 90 ust. 3 ustawy Pzp. Celem wyjasnien sktadanych w trybie art. 90 ust.
1-3 ustawy Pzp jest uzyskanie przez zamawiajacego informacji o cenotwodrczych sktadnikach oferty.
Rolg wykonawcy jest zatem przedstawienie tych sktadnikdéw i wykazanie indywidualnych czynnikéw
wptywajacych na to, ze wykonawca modgt zaoferowac tak niskg cene. Wykonawca w wyjasnieniach
powinien zatem ,wyttumaczyé” poszczegdlne sktadniki ceny i czynniki/okolicznosci faktyczne
pozwalajgce na zaoferowanie tak nisko wycenionych sktadnikéw ceny. W przypadku ztozenia w tym
zakresie ogodlnych wyjasnien, ktére w zadnej mierze nie potwierdzajg realnosci ceny oferty,
zamawiajgcy ma  obowigzek  odrzuci¢ oferte  wykonawcy, nie za$ wzywaé go

o przedstawienie wyjasnier i dowoddw ponownie.

Biorgc pod uwage tres¢ art. 90 ust. 1 ustawy Pzp i wystosowane przez zamawiajgcego
w dniu 20.05.2020 r. wezwanie o ztozenie wyjasnien w trybie powyzszego przepisu, nalezy uznaé, ze
wykonawca QQQ nie ztozyt wyjasnien wraz z dowodami pozwalajgcych zamawiajgcemu na dokonanie
rzetelnej oceny, ze zlozona przez niego oferta nie zawiera razgco niskiej ceny.
W zwigzku z powyzszym, nalezy stwierdzi¢, ze zamawiajgcy naruszyt tres¢ art. 90 ust. 3 ustawy Pzp

poprzez zaniechanie odrzucenia oferty ww. wykonawcy.

Zalecenie:

W zwigzku z tym, Zze oferta ztozona przez wykonawce QQQ zostata wybrana jako najkorzystniejsza w
kontrolowanym postepowaniu w zakresie zadania 1 zamodwienia, Prezes Urzedu zaleca
zamawiajgcemu dokonac¢ uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej, odrzuci¢ oferte
ztozong przez wykonawce QQQ na podstawie art. 90 ust. 3 ustawy Pzp oraz dokona¢ ponownej oceny

ofert.

3) Z analizy dokumentacji przedtozonej przez zamawiajgcego do kontroli uprzedniej wynika, iz w
przedmiotowym  postepowaniu do uptywu terminu sktadania ofert, tj. do dnia

15.05.2020 r. w zakresie zadania 3 ztozyt oferte m.in. XXX Sp. z 0.0. Sp. k. - z ceng 701.100,00 zt.

Pismem z dnia 20.05.2020 r. zamawiajgcy dziatajgc na podstawie art. 90 ust. 1. ustawy Pzp wezwat

wykonawce XXX Sp. z 0.0. Sp. k. do ztozenia wyjasniert w terminie do dnia 25.05.2020 r., dotyczacych

zaoferowanej ceny oferty, w szczegdlnosci w zakresie:
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1) ,oszczednosci metody wykonania zamdéwienia, wybranych rozwigzan technicznych, wyjatkowo
sprzyjajacych warunkéw wykonywania zaméwienia dostepnych dla wykonawcy, oryginalnosci
projektu wykonawcy, kosztow pracy, ktérych wartos¢ przyjeta do ustalenia ceny nie moze by¢ nizsza
od minimalnego wynagrodzenia za prace albo minimalnej stawki godzinowej, ustalonych na
podstawie przepisow ustawy z dnia 10 pazdziernika 2002 r.
o minimalnym wynagrodzeniu za prace (Dz. U. z 2018 r. poz. 2177);

2) pomocy publicznej udzielonej na podstawie odrebnych przepisow;

3) wynikajacym z przepisow prawa pracy i przepisow o zabezpieczeniu spotecznym, obowigzujgcych
w miejscu, w ktérym realizowane jest zamodwienie;

4) wynikajgcym z przepiséw prawa ochrony Srodowiska;

5) powierzenia wykonania czesci zamodwienia podwykonawcy”.

Zamawiajgcy poinformowat, iz zgodnie z art. 90 ust. 2 ustawy Pzp obowigzek wykazania, ze oferta nie
zawiera razgco niskiej ceny spoczywa na wykonawcy. Tym samym oznajmit, iz odrzuci oferte
wykonawecy, ktéry nie udzieli wyjasnien, lub jezeli dokonana ocena wyjasnien wraz ze ztozonymi

dowodami potwierdzi, ze oferta zawiera razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu zamdwienia.

W odpowiedzi na powyzsze, w dniu 21.05.2020 r. wykonawca XXX Sp. z 0.0. Sp. k. wskazat, iz ,nie za
bardzo rozumiemy Paristwa wezwania, poniewaZz zgodnie z pismem Zamawiajgcego — Sprostowanie
Informacja z otwarcia ofert z dnia 15.05.2020 - kwota brutto przewidziana na Zad. 3 wynosi 659.280
zt, a nasza oferta wynosi 701.100 zt i lekko przekracza Budzet wg sprostowania Zamawiajgcego. Jak

zatem mamy udowodnic razqgco niskq cene w stosunku do Zatozeri Zamawiajgcego”.

Zamawiajgcy w toku procedury przewidzianej w art. 90 ust. 1 ustawy Pzp nie poprzestat na
jednokrotnym wezwaniu odwotujgcego do ztozenia wyjasnien, w tym ztozenia dowoddw,
dotyczacych wyliczenia ceny lub kosztu, w szczegdlnosci w zakresie art. 90 ust. 1 pkt 1 —5).

W pismie z dnia 25.05.2020 r. zamawiajacy podtrzymat tres¢ wezwania do ztozenia wyjasnien
wyliczenia ceny oferty w i ponowit prosbe o przestanie dokumentdw zgodnie

Z wezwaniem.

Wykonawca XXX Sp. z 0.0. Sp. k. w pisSmie z dnia 26.05.2020 r. udzielit wyjasnien wskazujac iz “(...)
Inwestor okreslit Budzet Brutto na kwote 659.280 zt nasza oferta 701.100 zt o0 4% przekracza Budzet
Zamawiajqcego i nie jest nizsza niz 30% kwoty Budzetu -Srednia arytmetyczna wszystkich ztozonych
ofert Brutto w stosunku do najnizszej oferty brutto wyliczona na 78% nie jest nizsza niz 30%.
Jednoczesnie pragngc uspokoi¢ Zamawiajgcego, iz nie zachodzq przestanki o razqco niskiej cenie,

informujemy iz Nasza firma wykonuje ustugi cieptownicze od 1991 r. zatrudniamy srednio 50
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pracownikéow  przeszkolonych w  kazidej  technologii  preizolowanej a  zwfaszcza
w zaproponowanej w ofercie, posiadamy wtasng duzq baze sprzetowq catkowicie zamortyzowang,
opartq na kilku koparkach, samochodach ciezarowych, samochodach dostawczych i specjalistycznych
narzedziach, co daje nam znaczng przewage w stosunku do firm, ktore opierajq sie wytgcznie na
podwykonawstwie. Przedmiotowe Zadanie bedziemy wykonywali w 100% wykonawstwem wtasnym,
zgodnie z przepisami o ochronie srodowiska, bez wsparcia z pomocy publicznej, a nasi pracownicy
zatrudnieni sq na dobrych warunkach umdw o prace z wynagrodzeniem powyzZej Sredniej krajowej.
Cena naszej oferty zostata skalkulowana o stawki stosowane w naszym przedsiebiorstwie, a bardzo
dobry bilans ksiegowy firmy za 2019 r. potwierdza, iz stawki naszych robot nie sq razgco niskie. Jako
firma przy naszym zysku i obrocie rocznym mozemy sobie pozwoli¢ na konkurencyjne oferty, ktdre sq
oparte na naszym wieloletnim doswiadczeniu, utrzymywanym  srednim  zatrudnieniu

i prawidfowym organizowaniu robdt w terenie”.

Pismem z dnia 27.05.2020 r. zamawiajgcy po raz kolejny wezwat wykonawce XXX Sp. z o.0. Sp. k. do
ztozenia wyjasnien dotyczacych art. 90 ust. 1a ustawy Pzp, tj. razgco niskiej ceny, z uwagi na
potraktowanie wyjasnien udzielonych w pismie z dnia 25.05.2020 r. za ,czastkowe”. W zwigzku
z powyzszym, zamawiajgcy wezwat do uszczegdtowienia wyjasnien i ,przedstawienia wyliczenia ceny
poszczegdlnych zakresow robot objetych przedmiotowym zamdwieniem, takich jak np. geodezja,
roboty ziemne, demontaZz asfaltow, montaz rurocigqgéw, odtworzenie asfaltow, materiaty, inne

niezbedne do wykonania zamdwienia” w terminie do dnia 01.06.2020 r.

W dniu 29.05.2020 r. wykonawca XXX Sp. z 0.0. Sp. k. uzupetnito poprzednig odpowiedz, informujac
iz ,(..) zgodnie z czynnosciami w trakcie Pandemii i przeciwdziataniem COVID-19 staramy sie
utrzymac zatrudnienie na niezmienionym poziomie nawet kosztem rentownosci firmy, co ma
odzwierciedlenie w niskim poziomie stawek kalkulacyjnych. Umozliwienie prowadzenia robét nawet
na minimalnym poziomie rentownosci wpfywa réwniez pozytywnie na poziom psychiczny naszych
pracownikéw jak i ich rodzin. W zatgczniku wysytam kosztorys ofertowy zawierajgcy ceny
poszczegdlnych zakreséw robdt takie jak: roboty rozbidrkowe, roboty odtworzeniowe, roboty ziemne,
roboty montazowe, itp. Prosze o informacje czy nasze wyjasnienia dotyczqce zaoferowanej ceny sq

wystarczajgce”. Do ww. pisma wykonawca dotgczyt kosztorys ofertowy.

Majgc na uwadze powyzsze nalezy wskazac, iz przepis art. 90 ust. 1 ustawy Pzp zawiera przyktadowe
czynniki, ktére mogg mie¢ wptyw na wysokos$¢ zaoferowanej przez wykonawce ceny, przy czym
katalog tych czynnikdw ma charakter otwarty. Jednoczesnie czynniki te mogg (jak np. koszty pracy)

stanowic istotng czes¢ sktadowa ceny, budzaca watpliwosci zamawiajacego ze wzgledu na swojg
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szczegdlnie niskg wartos¢. Jako czynniki majgce wptyw na obnizenie ceny lub kosztu oferty,
znowelizowany art. 90 ust. 1 ustawy Pzp wskazuje w szczegélnosci na:

1) oszczednos¢ metody wykonania zamdwienia i wybranych rozwigzan technicznych, wyjgtkowo
sprzyjajace warunki wykonywania zamowienia dostepne dla wykonawcy, oryginalnos¢ projektu
wykonawcy, koszty pracy, ktdrych wartos¢ przyjeta do ustalenia ceny nie moze by¢ nizsza od
minimalnego wynagrodzenia za prace ustalonego na podstawie art. 2 ust. 3-5 ustawy z dnia 10
pazdziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za prace (Dz. U. z 2015 r. poz. 2008 oraz z 2016 r.
poz. 1265);

2) pomoc publiczng udzielong na podstawie odrebnych przepiséw;

3) okolicznosci wynikajgce z przepisdw prawa pracy i przepisow o zabezpieczeniu spotecznym,
obowigzujgcych w miejscu, w ktérym realizowane jest zamowienie;

4) okolicznosci wynikajgce z przepiséw prawa ochrony srodowiska;

5) okoliczno$¢ powierzenia wykonania czesci zamdwienia podwykonawcy.

Przyktadowy charakter wyliczenia oznacza, ze zamawiajgcy uprawniony jest réwniez do zadania
wyjasnien dotyczacych wyliczenia ceny lub kosztu oferty, ktére wykraczajg poza czynniki majgce
wpltyw na cene oferty wymienione literalnie w tresci art. 90 ust. 1 ustawy Pzp, co po stronie
wykonawecy skutkuje zawsze obowigzkiem ztozenia dodatkowych informacji, pod rygorem odrzucenia

jego oferty na podstawie art. 90 ust. 3 ustawy Pzp.

Celem procedury wyjasniania, o ktorej mowa w art. 90 ust. 1 ustawy Pzp, jest definitywne
rozstrzygniecie czy dana oferta podlega odrzuceniu na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp.

Ciezar dowodu w zakresie wykazania, ze cena lub koszt nie sg razgco niskie spoczywa na wykonawcy.
Zgodnie z art. 90 ust. 2 ustawy Pzp obowigzek wykazania, ze oferta nie zawiera razgco niskiej ceny
lub kosztu, spoczywa na wykonawcy. Wykonawca w ramach skfadanych wyjasniedn powinien
przedktada¢ dowody, ktére w jego ocenie uzasadniajg przyjeta wycene przedmiotu zamdwienia. W
przekazanym wykonawcy wezwaniu z kolei zamawiajgcy powinien w sposéb mozliwie precyzyjny
okresli¢ zgdany zakres wyjasnien czy tez okresli¢ konkretne watpliwosci odnoszace sie do podejrzenia

razgco niskiej ceny.

Zamawiajgcy moze zgdad, jezeli zaistnieje taka potrzeba, doprecyzowania lub szerszych informacji w
zakresie przekazanych przez wykonawce wyjasnien. Na mozliwos¢ kilkukrotnego wzywania
wykonawcy do ztozenia wyjasnien w zakresie dokonanej przez wykonawce wyceny oferty, wskazuje
rowniez dotychczasowe orzecznictwo Krajowej Izby Odwotawczej oraz sadéw powszechnych. W
wyroku z dnia 6 sierpnia 2015 r. (sygn. akt KIO 1490/15, KIO 1577/15, KIO 1584/15) Krajowa Izba

Odwotawcza stwierdzita, ze ,(...) nie ma tez przeszkéd, by zamawiajgcy prowadzit wyjasnienia
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wieloetapowo, aZz do uzyskania odpowiedzi na wszystkie pytania i wgtpliwosci (oczywiscie poza
przypadkiem opisanym w art. 90 ust. 3 ustawy Prawo zamodwieri publicznych, gdy wykonawca nie
wspotpracuje i nie udziela wyjasnieri)”. Stanowisko to potwierdzit tez Sgd Okregowy w Olsztynie,
ktéry w wyroku z dnia 9 grudnia 2010 r. (sygn. akt V Ga 122/10), jednoznacznie wskazat, iz brak jest
przeszkdd do ponownego wzywania wykonawcy do ztozenia wyjasnien, jezeli pierwotne wyjasnienia
zamawiajgcego nie rozwiaty watpliwosci zamawiajgcego zwigzanych z ,,razgco niskg ceng”.

Majac na uwadze powyzsze, zamawiajgcy usitowat umozliwi¢ odwotujgcemu rzetelne udowodnienie,
ze cena jego oferty zostata skalkulowana w sposdb witasciwy, pomimo, iz Krajowa lzba Odwotawcza
stosuje poglad, iz ,prowadzona procedura wyjasnieri nie moze usprawiedliwiac¢ uchylania sie przez
wykonawce od zfozenia rzetelnych wyjasnien elementdw oferty majgcych wptyw na wysokos¢ ceny.
Brak rzetelnosci w skftadanych wyjasnieniach nie moze uzasadniac kolejnych wezwan kierowanych do
wykonawcy” (syg. akt: KIO 525/14). Ponadto ,Zamawiajgcy nie musi wielokrotnie wzywaé do
wyjasniern  (wykonawcy), ktory od poczqtku sktada wyjasnienia ogdlnikowe, wymijajgce i
nieprzekonujgce, ale powinien wystucha¢ wykonawcy, ktory sktada wyjasnienia sumiennie — dotyczy

to w szczegdlnosci sytuacji, gdy zamawiajgcy nie zadaje konkretnych pytan” (sygn. akt: KIO 785/14).

Zgodnie z linig orzeczniczg Krajowej Izby Odwotawczej, zgdanie ponownych wyjasnien dotyczacych
podejrzenia razgco niskiej ceny od tego samego wykonawcy nie moze prowadzi¢ do naruszenia
zasady rownego traktowania i uczciwej konkurencji. Takie zgdanie jest dopuszczalne, jesli wyjasnienia
wykonawcy budzg okreslone watpliwosci i wymagajg doprecyzowania. Ponowne zgdanie wyjasnien
musi by¢ uzasadnione w sSwietle wyjasnien czy dowoddéw ztozonych na pierwsze wezwanie.
Zamawiajacy nie ma obowigzku ponownie wzywacé do zfozenia wyjasnien, jezeli wykonawca nie
rozwiat jego watpliwosci co do podejrzenia razgco niskiej ceny i nie przedstawit na potwierdzenie
powyzszego stosownych dowoddw. W takie sytuacji nalezy uznaé, ze wykonawca nie wywigzuje sie

nalezycie z cigzgcego na nim, ciezaru dowodu.

Krajowa lzba Odwotawcza wielokrotnie podkreslata, co niesporne, ze to na wykonawcy spoczywa
obowigzek przedstawienia dowodu, ze zaoferowana cena nie jest razgco niska

i co do zasady, wyjasnienia w tej kwestii powinny by¢ w catosci udzielone w ramach jednej czynnosci.

Majac na uwadze powyzsze nalezy stwierdzi¢, iz tre$¢ wezwania z dnia 20.05.2020 r. oraz ponownego
wezwania z dnia 25.05.2020 r., jakie wystosowat zamawiajacy do
ww. wykonawcy, opieraty sie na tresci art. 90 ust. 1 w zw. z ust. 1a pkt 1 ustawy Pzp. Oznacza to, iz
wykonawca miat obowigzek ztozy¢ wyjasnienia oraz zataczyé dowody dotyczgce wyliczenia ceny w

terminie wskazanym w ww. pismie. Przedstawione przez wykonawce XXX Sp. z 0.0. Sp. k. w pi$mie
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z dnia 26.05.2020 r. wyjasnienia zawieraty ogdlne informacje dotyczace doswiadczenia, zaplecza
kadrowego, kosztdw ponoszonych przy realizacji analogicznych co do wielko$ci oraz zakresu
merytorycznego robdt oraz podstaw przygotowania oferty (bez wskazania jednak informacji
szczegdtowych), jak tez nie wskazywaty, w jaki sposdb ww. okolicznosci wptynety na cene oferowang
w ramach przedmiotowego postepowania. Dodatkowo
ww. wykonawca na wezwanie zamawiajgcego nie zatgczyt dowoddw potwierdzajgcych
ww. informacje, jak rdwniez z tresci przedtozonych wyjasnien nie sposéb wywies¢ istnienia takich
dowodow.

Pismem z dnia 27.05.2020 r. zamawiajgcy wezwat po raz trzeci na podstawie art. 90 ust.1 ustawy Pzp
ww. wykonawce do ztozenia wyjasnien, z uwagi na potraktowanie wyjasnien udzielonych w pismie z
dnia 25.05.2020 r. za ,,czastkowe”.

W dniu 29.05.2020 r. XXX Sp. z 0.0. Sp. k. uzupetnito wyjasnienia, ttumaczac iz ,(...) czynnosciami w
trakcie Pandemii i przeciwdziataniem COVID-19 staramy sie utrzymac zatrudnienie na niezmienionym
poziomie nawet kosztem rentownosci firmy, co ma odzwierciedlenie w niskim poziomie stawek
kalkulacyjnych (...)” oraz dotagczajac kosztorys ofertowy.

Z dokumentacji przedmiotowego postepowania wynika, iz zamawiajacy uznat wyjasnienia
wykonawcy, a w konsekwencji dokonat wyboru oferty wykonawcy XXX Sp. z o.0. Sp. k. jako
najkorzystniejszej w zadaniu 3 zamdwienia.

W zwigzku z powyzszym, nalezy stwierdzi¢, ze zamawiajacy poprzez zaniechanie odrzucenia oferty

ww. wykonawcy naruszyt tres¢ art. 90 ust. 3 ustawy Pzp.

Zalecenie:

W zwigzku z tym, Ze oferta ztozona przez wykonawce XXX Sp. z 0.0. Sp. k. zostata wybrana jako oferta
najkorzystniejsza w kontrolowanym postepowaniu w zakresie zadania 3, Prezes Urzedu zaleca
zamawiajgcemu dokonaé uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej, odrzucié oferte
ztozong przez wykonawce XXX Sp. z 0.0. Sp. k. na podstawie art. 90 ust. 3 ustawy Pzp oraz dokona¢

ponownej oceny ofert.

4) Zamawiajacy w rozdziale XI pkt 7.4. siwz wskazat, iz ,w celu potwierdzenia spetniania warunku
udziatu w postepowaniu oraz braku podstaw do wykluczenia, Zamawiajgcy zgodnie z art. 26 ust. 1
Ustawy PZP przed udzieleniem Zamodwienia wezwie wykonawce, ktorego oferta zostata najwyzej
oceniona, do ztoZzenia w wyznaczonym, nie krotszym niz 10 dni terminie, aktualnych na dzien ztoZenia
nastepujgcych dokumentow, tj. informacji z Krajowego Rejestru Karnego w zakresie okreslonym w

art. 24 ust. 1 pkt 13, 14 i 21 Ustawy PZP oraz, odnosnie skazania za wykroczenie na kare aresztu, w
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zakresie okreslonym przez Zamawiajgcego na podstawie art. 24 ust. 5 pkt 5 i 6 Ustawy PZP,

wystawionej nie wczesniej niz 6 miesiecy przed uptywem terminu sktadania ofert”.

Na potwierdzenie braku podstaw do wykluczenia, zamawiajgcy zadat przedtozenia m.in. dokumentu,
o ktérym mowa w § 5 pkt 1 Rozporzadzenia Ministra Rozwoju z dnia 26 lipca 2016 r. w sprawie
rodzajow dokumentow, jakich moze zgda¢ zamawiajgcy od wykonawcy w postepowaniu o udzielenie
zamowienia (Dz. U. z 2016 r., poz. 1126), dalej jako ,rozporzadzenie”, tj. informacji z Krajowego
Rejestru Karnego w zakresie okreslonym
w art. 24 ust. 1 pkt 13, 14 i 21 ustawy oraz, odnosnie skazania za wykroczenie na kare aresztu, w
zakresie okreslonym przez zamawiajgcego na podstawie art. 24 ust. 5 pkt 5 i 6 ustawy, wystawionej
nie wczesniej niz 6 miesiecy przed uptywem terminu sktadania ofert albo wnioskéw o dopuszczenie

do udziatu w postepowaniu.

Pismem z dnia 19.05.2020 r. zamawiajacy dziatajgc na podstawie art. 26 ust. 1 ustawy Pzp w zakresie
zadania 1, wezwat wykonawce QQQ do ztozenia w terminie do dnia 29.05.2020 r. dokumentéw i
oswiadczen potwierdzajgcych okolicznosci o ktérych mowa w art. 25 ust. 1 ustawy Pzp, w tym
dokumentdéw o ktérych mowa w § 5 pkt 1 rozporzadzenia.

Jak wynika z dokumentacji przedmiotowego postepowania, ww. wykonawca w zatgczeniu do pisma z
dnia 29.05.2020 r. przekazat dokument okreslony w § 5 pkt 1 rozporzadzenia,
tj. informacje z Krajowego Rejestru Karnego w formie pliku wizualizacji w formacie PDF, sktadajgc go
jako kopie potwierdzong za zgodng z oryginatem wiasnym e-podpisem kwalifikowanym. W
dokumentacji postepowania brak jest natomiast wiasciwego zaswiadczenia w formacie XML oraz

pliku podpisu zewnetrznego.

W zwigzku z powyzszym, w toku prowadzonej kontroli, pismem z dnia 07.09.2020 r. Prezes Urzedu
zwrécit sie do zamawiajgcego z prosbag udzielenie wyjasnien, czy zamawiajacy wzywat ww.
wykonawce do uzupetnienia dokumentéw wskazanych w § 5 pkt 1 rozporzadzenia potwierdzajgcych
brak podstaw do wykluczenia, ztozonych we wtasciwej formie. W przypadku odpowiedzi twierdzacej
zamawiajgcy zostat poproszony o uzupetnienie powyzszych dokumentéw.

W pismie z dnia 16.09.2020 r. zamawiajacy udzielit wyjasnien wskazujac, iz ,, Wykonawca QQQ
przedstawit dokument - informacje z Krajowego Rejestru Karnego w formie elektronicznej kopii
dokumentu. Zgodnie z § 14 ust. 2 Rozporzgdzenia Ministra Rozwoju w sprawie rodzajow
dokumentow, jakich moze Zgda¢ zamawiajgcy od wykonawcy w postepowaniu o udzielenie
zamowienia z dnia 26.07.2016 r. dokumenty lub oswiadczenia, o ktérych mowa w rozporzqdzeniu,

sktadane sq w oryginale w postaci dokumentu elektronicznego lub w elektronicznej kopii dokumentu
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lub oswiadczenia poswiadczonej za zgodnos¢ z oryginatem. § 14 ust.4 ww. rozporzqdzenia stanowi, iz
poswiadczenie za zgodnosc z oryginatem elektronicznej kopii dokumentu lub oswiadczenia, o ktorej
mowa w ust. 2, nastepuje przy uzyciu kwalifikowanego podpisu elektronicznego. Zgodnie natomiast z
§ 2 ust. 5 Rozporzqdzenia Prezesa Rady Ministrow w sprawie sporzgdzania i doreczania dokumentéw
elektronicznych oraz udostepniania formularzy, wzordw i kopii dokumentow elektronicznych z dnia 14
wrzesnia 2011 r. kopia dokumentu elektronicznego jest to kazde, niezaleznie od sposobu utrwalenia,
powielenie catosci tresci dokumentu elektronicznego niezapewniajgce integralnosci (niezmiennosci) z

pierwowzorem”.

W Wyroku Krajowe] lzby Odwotawczej z dnia 9 wrzesnia 2015 r. (sygn. akt: KIO 1801/15), ,lIzba
zauwaza, ze z uwagi na brak wtasnorecznego podpisu, wydruk komputerowy co do zasady nie ma
rangi dokumentu — ani dokumentu urzedowego, ani dokumentu prywatnego. Nadanie wydrukom
komputerowym rangi dokumentu mozliwe jest wytgcznie na podstawie jednoznacznego przepisu
ustawy. Dotyczy to takze informacji z Krajowego Rejestru Karnego na temat karalnosci osoby.
Wydruk komputerowy zawierajgcy informacje na temat karalnosci danej osoby mégtby zostac¢ uznany
za dokument jedynie w przypadku, gdyby przepis ustawy nadawat temu wydrukowi range
dokumentu lub tez zréwnywatby jego moc z mocg dokumentéw.

Zaden z przepis6w ustawy o Krajowym Rejestrze Karnym nie nadaje wydrukom komputerowym takiej
mocy. Powyzszej konstatacji nie zmienia fakt, ze zgodnie z art. 23 ustawy o Krajowym Rejestrze
Karnym, informacja o osobie, sporzadzona na podstawie danych zgromadzonych w rejestrze, bez
wzgledu na sposob jej udzielenia, stanowi zaswiadczenie w rozumieniu przepiséw dziatu VIl Kodeksu
postepowania administracyjnego. W przypadku informacji wydawanej w formie pliku
elektronicznego, dokumentem jest ten witasnie plik, ktéry ma forme elektroniczng, a nie wydruk
zawartosci tego pliku. Stad tez skuteczne postugiwanie sie taka informacja wymaga przede wszystkim
przedtozenia pliku elektronicznego zapisanego na nosniku danych. Sam wydruk moze w takim
przypadku petni¢ funkcje pomocnicza, ale wydruk nie moze zastgpi¢ dokumentu, ktérym jest plik
elektroniczny. Nalezy  podkresli¢, ze zréwnanie mocy wydrukéw  komputerowych
z dokumentami urzedowymi zostato zastosowane w ustawie o Krajowym Rejestrze Sgdowym w
odniesieniu do informacji odpowiadajgcych odpisowi z tego Rejestru. Na mocy art. 4 ust. 4aa ustawy
o Krajowym Rejestrze Sagdowym, pobrane samodzielnie wydruki komputerowe aktualnych informacji
o podmiotach wpisanych do rejestru majg moc zréwnang z mocg dokumentéw wydawanych przez
Centralng Informacje, jezeli posiadajg cechy umozliwiajgce ich weryfikacje z danymi zawartymi w
rejestrze. Ustawa o Krajowym Rejestrze Karnym nie zawiera analogicznego przepisu, stad tez brak

jest podstaw do uznania, ze sam wydruk informacji o osobie jest dokumentem.
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Majgc na uwadze powyzisze wskazac nalezy, iz zgodnie z trescig art. 26 ust. 3 ustawy Pzp jezeli
wykonawca nie ztozyt oswiadczenia, o ktérym mowa w art. 25a ust. 1, oswiadczen lub dokumentéw
potwierdzajgcych okolicznosci, o ktdrych mowa w art. 25 ust. 1, lub innych dokumentéw niezbednych
do przeprowadzenia postepowania, oswiadczenia lub dokumenty sg niekompletne, zawierajg btedy
lub budzg wskazane przez zamawiajgcego watpliwosci, zamawiajagcy wzywa do ich ztozenia,
uzupetnienia lub poprawienia lub do udzielania wyjasnien w terminie przez siebie wskazanym, chyba
ze mimo ich ztozenia, uzupetnienia lub poprawienia lub udzielenia wyjasnier oferta wykonawcy

podlega odrzuceniu albo konieczne bytoby uniewaznienie postepowania.

Zgodnie z art. 24 ust. 1 pkt 12 ustawy Pzp z postepowania o udzielenie zamdwienia wyklucza sie
wykonawce, ktéry nie wykazat spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu lub nie zostat
zaproszony do negocjacji lub ztozenia ofert wstepnych albo ofert, lub nie wykazat braku podstaw
wykluczenia. Jak stwierdzono powyzej, w przedmiotowej sprawie zamawiajacy zaniechat wezwania
wykonawcy QQQ w trybie art. 26 wust. 3 ustawy Pzp do uzupetnienia dokumentow,
z ktérych wynikatoby, ze brak jest podstaw do wykluczenia wykonawcy z przedmiotowego
postepowania, tj. informacji z Krajowego Rejestru Karnego w zakresie okreslonym w art. 24 ust. 1 pkt
13 ustawy Pzp. Tym samym, zamawiajgcy naruszyt tres¢ art. 26 ust. 3 ustawy Pzp i dokonat wyboru

oferty wykonawcy w zakresie zadania 1, ktéry nie potwierdzit braku podstaw do wykluczenia.

Z uwagi na wykazane powyzej naruszenie nr 2, niecelowe jest zalecenie usuniecia naruszenia.

5) Zamawiajgcy w punkcie 1V.6. czesci | siwz poinformowat, iz.: ,(...) na podstawie art. 29 ust. 3a
ustawy Prawo zamdwien publicznych wymaga zatrudnienia przez wykonawce lub podwykonawce na
podstawie  umowy o prace W  rozumieniu  przepisow art. 22 §1  ustawy
z dnia 26 czerwca 1974 r. — Kodeks pracy, oséb wykonujgcych bezposrednie czynnosci przy realizacji
robot w zakresie:

6.1. Montazu sieci cieptowniczej i jej elementow — osoby muszq posiadac aktualne dokumenty

potwierdzajgce przeszkolenie przez oferowanego dostawce materiatéow preizolowanych.

6.2. Wykonywania potgczen spawanych sieci cieptowniczej i jej elementow.

6.3. Montazu kompletnych ztqgczy mufowych na sieci preizolowanej — osoby muszq posiadac

aktualne dokumenty potwierdzajqgce przeszkolenie przez oferowanego dostawce ztgczy.

6.4. Montazu instalacji i urzqdzen sanitarnych.

Wymdg ten nie dotyczy m.in. 0séb kierujgcych robotami budowlanymi.
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Zamawiajgcy zastrzega sobie prawo do spowodowania kontroli zatrudnienia przez Paristwowq
Inspekcje Pracy na kazdym etapie realizacji przedmiotu zamdwienia celem sprawdzenia spetnienia
ww. warunku.

Zamawiajq przewiduje kary umowne, zgodnie z postanowieniami zawartymi w projekcie umowy - I
czesci siwz za niedopetnienie wymogu zatrudnienia na podst. umowy o prace oséb wykonujgcych

czynnosci okreslonych powyzej — w_wysokosci kwoty minimalnego wynagrodzenia za prace

ustalonego na podstawie przepisow o minimalnym wynagrodzeniu za prace (obowiqzujgcych na dzien
zawarcia niniejszej umowy), za kazdg osobe w stosunku do ktdrej stwierdzono niedopetnienie
obowigzku zatrudnienia na podst. umowy o prace”.

Jednoczesnie zamawiajgcy w § 17 (Kary i odszkodowania) punkcie 1g czesci Il siwz zapisat, cyt.: ,,z
tytutu naruszenia wymagan dotyczqcych zatrudnienia przez wykonawce lub podwykonawce Ilub
dalszego podwykonawce na podstawie umowy o prace 0sob wykonujgcych czynnosci wskazane przez

zamawiajgcego w rozdziale IV pkt. 6 czesci | siwz, w_wysokosci 5.000 zt za kazdg osobe

niezatrudniong na podstawie umowy o prace. Za naruszenie tych wymagarn traktowane bedzie takze
nieprzedfozenie w terminie wskazanym przez zamawiajgcego dokumentdéw, o ktorych mowa w § 11

ust. 37 umowy”.

Zgodnie z art. 38 ust. 4 ustawy Pzp w uzasadnionych przypadkach zamawiajgcy moze przed uptywem
terminu sktadania ofert zmienic tres¢ specyfikacji istotnych warunkdéw zamdwienia.

Majgc na uwadze powyzsze, wskaza¢ nalezy, iz brak ujednolicenia siwz w zakresie zapisow
dotyczacych sankcji z tytutu niespetnienia wymagan, o ktérych mowa w art. 29 ust. 3a ustawy Pzp,

stanowit naruszenie art. 38 ust. 4 ustawy Pzp.

Powyzsze naruszenie nie miato wptywu na wynik postepowania.
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