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Olsztyn, 3 kwietnia 2020 r.

Pan

Andrzej Bondaruk
Wéjt Gminy Godkowo
Godkowo 14

14-407 Godkowo

Stosownie do art. 47 ustawy z dnia 15 lipca 2011 r. o kontroli w administracji rzadowej (Dz. U.
z 2020, poz. 224), zwanej dalej: ,,ustawg o kontroli w administracji rzadowej”, przekazuj¢ Panu
tre$¢ wystapienia pokontrolnego.

WYSTAPIENIE POKONTROLNE

Kontrole przeprowadzono w Urzedzie Gminy Godkowo z siedziba pod adresem: Godkowo 14,
14-407 Godkowo, (NIP: 5821001575, REGON: 000532837).

W okresie objetym kontrolg oraz w czasie prowadzenia czynnosci kontrolnych funkcje Wojta
Gminy Godkowo (kierownika jednostki kontrolowanej) pelnit Pan Andrzej Bondaruk - na
stanowisku od 8 grudnia 2014 r. do chwili obecne;.

Kontrole przeprowadzit zespot pracownikow Wydziatu Spraw Obywatelskich 1 Cudzoziemcow
Warminsko-Mazurskiego Urzedu Wojewddzkiego w Olsztynie w sktadzie:

1) Anna Chojnowska — starszy inspektor wojewodzki, przewodniczgca zespotu kontrolnego,
postugujaca si¢ legitymacja sluzbowa nr 2/2020 wydang przez Dyrektora Generalnego ww.
Urzedu, na podstawie pisemnego upowaznienia do kontroli nr FK-IV.0030.115.2020 z 17 lutego
2020 r. wydanego przez Wojewode Warminsko-Mazurskiego (akta kontroli s. 32);

2) Beata Maminska-Pietrzak — starszy inspektor wojewodzki, czlonek zespotu kontrolnego,
postugujaca si¢ legitymacja stuzbowa nr 34/2014 wydang przez Dyrektora Generalnego ww.
Urzgdu, na podstawie pisemnego upowaznienia do kontroli nr FK-1V.0030.116.2020 z 17 lutego
2020 r. wydanego przez Wojewod¢ Warminsko-Mazurskiego (akta kontroli 5.33 ).

Czynnosci kontrolne przeprowadzono w dniu 21 lutego 2020 r.
Kontrola zostata odnotowana w ksigzce kontroli jednostki kontrolowanej pod nr 1/2020.

Przedmiotem kontroli byla realizacja w okresie od 1 stycznia 2019 r. do 31 grudnia 2019 r. przez
Urzad Gminy Godkowo zadan zleconych z zakresu administracji rzadowej w obszarze ewidencji
ludnosci i dowodow osobistych.

Kontrolg przeprowadzono na podstawie art. 2 pkt 1 1 art. 6 ust. 4 pkt 3 ustawy z dnia 15 lipca
2011 r. o kontroli w administracji rzadowej (Dz. U. z 2020 r. poz. 224) oraz art. 28 ust. 1 pkt 2
ustawy z dnia 23 stycznia 2009 r. o wojewodzie 1 administracji rzadowej w wojewodztwie
(tj. Dz. U. z 2019 r. poz. 1464) w zwigzku z art. 8 ust. 2 ustawy z dnia 6 sierpnia 2010 r.
o dowodach osobistych (t.j. Dz. U. z 2020 r. poz. 332) i art. 4 ustawy z dnia 24 wrze$nia 2010 r.
o ewidencji ludnosci (t.j. Dz. U. z 2019 r. poz. 1397 ze zm.).



Zgodnie z Regulaminem Organizacyjnym Urzg¢du Gminy Godkowo ustanowionym zarzgdzeniem
Wojta Gminy Godkowo nr 61/2015 z 27 sierpnia 2015 r. ze zm. (t.j. zarzadzenia nr 85/2018
z 31 grudnia 2018), realizacja zadan objetych kontrola, tj. w obszarze ewidencji ludnosci (m.in.
przyjmowanie zgtoszen meldunkowych, udostgpnianie danych z ewidencji ludnosci i wydawanie
decyzji w sprawach meldunkowych) oraz dowoddw osobistych (m.in. przyjmowanie i realizacja
wnioskéw dowodowych, wydawanie dowodoéw osobistych oraz ich uniewaznianie) nalezalo do
zakresu dziatania Referatu Organizacyjnego. Zadania referatu w ww. zakresie realizuje Pani
Katarzyna Czyzewska-Jurysta, ktora zatrudniona jest na stanowisku inspektora ds. kadr,
dowodow osobistych 1 ewidencji ludnosci od 1 lipca 2018 r. W czasie jej nieobecnos$ci
zastgpstwo petni Pan Eugeniusz Karpinski — Kierownik Urz¢du Stanu Cywilnego w Godkowie.
Ze schematu organizacyjnego Urzedu Gminy w Godkowie wynika, iz bezposredni nadzor nad
Referatem Organizacyjnym sprawuje Sekretarz Gminy Godkowo, tj. Pani Izabela Charmuszko
(akta kontroli s.38-71).

Na podstawie ustalen kontroli dziatalno$¢ kontrolowanej jednostki ocenia si¢ pozytywnie
z nieprawidlowosciami.

I. Realizacja zadan w zakresie dowodow osobistych.

1. Wydawanie dowodow osobistych.

W okresie objetym kontrola w Urzedzie Gminy Godkowo zlozono 243 wnioski o wydanie
dowodu osobistego. Badaniem objeto 50 wybranych spraw, ktére zostaty wszczete na wnioski
ztozone w 2019 r., tj. 20,57% wszystkich wnioskow.

W badanej probie ustalono nastgpujace przyczyny ubiegania si¢ o dowdd osobisty:

* uptyw terminu waznos$ci — 6 przypadkow,

* pierwszy dowdd — 25 przypadkow,

« utrata dowodu — 6 przypadkow,

 zmiana wizerunku twarzy — 1 przypadek,

* uszkodzenie dowodu — 2 przypadki.

Ustalenia kontroli wskazuja, iz wnioski byly sktadane i realizowane zgodnie z przepisami ustawy
o dowodach osobistych oraz obowigzujacym wowczas rozporzadzeniem Ministra Spraw
Wewnetrznych 1 Administracji z dnia 29 stycznia 2015 r. w sprawie wzoru dowodu osobistego
oraz sposobu i trybu postgpowania w sprawach wydawania dowodow osobistych, ich utraty,
uszkodzenia, uniewaznienia 1 zwrotu (Dz. U. z 2015 r., poz. 212 ze zm.) (akt uchylony z dniem
12.01.2020 r.).

Pracownik Urzgdu Gminy Godkowo odnotowywatl na wniosku w formie adnotacji sposdb
ustalenia tozsamosci wskazujac dotychczasowy dowdd osobisty lub paszport. W przypadku
nieposiadania zadnego z ww. dokumentow ustalenia tozsamosci oraz weryfikacji danych
pracownik dokonywal na podstawie dostgpnych rejestrow (PESEL, RDO). W tym zakresie tryb
postepowania byt zgodny z § 9 ust. 1 1 2 ww. rozporzadzenia. Za osoby matoletnie wniosek
sktadat 1 podpisywal jeden z rodzicow. Na wniosku pracownik zamieszczal stosowng adnotacje
o danych rodzica sktadajacego wniosek.

Jednocze$nie na podstawie ustalen kontroli stwierdzono, iz zdarzaty si¢ przypadki w ktorych
wniosek o wydanie dowodu osobistego dla maloletniego powyzej 13 roku zycia podpisywat
matoletni i rodzic (np. sprawa 2804022/2019/3012967/01). Ponadto we wszystkich sprawach
o wydanie dowodu osobistego matoletniemu rodzic wnioskodawca (lub oboje rodzice)
kazdorazowo zalgczali do wniosku o$wiadczenie na piSmie o wyrazeniu zgody na wydanie
matoletniemu dowodu osobistego. Nalezy podkresli¢, ze do wszczecia sprawy i wydania
matoletniemu dowodu osobistego wystarczajacy jest wniosek podpisany i ztoZzony przez jednego
z rodzicow. Pobieranie do wniosku dodatkowego dokumentu jest w ocenie kontrolujacych
zbedne 1 niepoparte przepisami ustawy o dowodach osobistych oraz rozporzadzenia. Z wyjasnien




kierownika jednostki wynika, iz ,, Oswiadczenia rodzica o zgodzie na wyrobienie dowodu
osobistego dla matoletniego byly przyjmowane ze wzgledu na sporadyczne sytuacje (1 sytuacja),
gdy jeden z rodzicow nie wyraza zgody na wyrobienie dziecku dowodu w celu wyjazdu dziecka
z jednym z rodzicow (wnioskodawcq) za granice w trakcie trwania sprawy rozwodowej.” (akta
kontroli s.72, 267-268). Zdaniem kontrolujgcych powyzszych wyjasnien nie mozna uwzglednic,
albowiem tryb wydania dowodu osobistego maloletniemu jest uregulowany w sposob
jednoznaczny w ustawie z 6 sierpnia 2010 r. o dowodach osobistych (art. 25 ust. 2) oraz w § 4
ust. 1 powolanego wyzej rozporzadzenia obowigzujacego w okresie objetym kontrolg. Ponadto
nie byl to jednostkowy przypadek, jak wskazal Wojt Gminy Godkowo w swoich wyjasnieniach,
lecz dotyczyl wszystkich zbadanych spraw, w ktorych wniosek dotyczyl osoby matoletnie;.
Ponadto stwierdzono, ze we wszystkich sprawdzonych kopertach dowodowych znajdowato si¢
potwierdzenie ztozenia wniosku. Kierownik jednostki wyjasnil, iz ,,Wnioskodawcy otrzymywali
potwierdzenie ztozenia wniosku o wydanie dowodu osobistego. W pojedynczych przypadkach
wnioskodawca odmowit odebrania potwierdzenia ztozenia wniosku ze wzgledu, iz obawiat sig,
ze zagubi potwierdzenie, a ktos moze je znalezé i wykorzysta¢ dane zamieszczone
w  potwierdzeniu. W kopertach dowodowych byly przetrzymywane drugie egzemplarze
potwierdzenia, ktore utatwialy pracownikowi kontrole nad wprowadzaniem wnioskow
o wyrobienie dowodu osobistego tzn. przy poprawnym prowadzeniu wniosku jeden egzemplarz
potwierdzenia byl dolgczany do wniosku o wydanie dowodu. Pojawialy sie¢ sytuacje
przyjmowania sporej ilosci wnioskow w ciggu jednego dnia, w niektorych przypadkach byta
potrzeba przestania zlecen o usunigcia niezgodnosci do innej gminy (co wydluzalo czas
poprawnego wprowadzenia wniosku), byly takze sytuacje awarii systemu Zrédlo gdzie byla
potrzeba interwencji informatyka” (akta kontroli s.277-281, 269).

Ustosunkowujac  si¢ do powyzszych wyjasnien nalezy przede wszystkim wskazac,
1z potwierdzenia ztozenia wniosku znajdowaty si¢ w kazdej z badanych kopert dowodowych,
a wiec nie byly to pojedyncze i sporadyczne przypadki, a nieprawidtowa praktyka w tym
zakresie. Zauwazy¢ nalezy, iz zgodnie z § 10 ust. 4 rozporzadzenia wnioskdoawca otrzymuje
potwierdzenia ztozenia wniosku o wydanie dowodu osobistego zawierajace przewidywang datg
odbioru dowodu osobistego, odpowiednio w postaci papierowe] albo elektronicznej. Dokument
ten przeznaczony jest dla wnioskodawcy 1 powinien zosta¢ mu wydany po ztozeniu wniosku
o dowdd. Nie ma potrzeby aby drukowa¢ dokument w dwoch egzemplarzach 1 umieszczaé go
w kopercie. Wszystkie informacje o ztozonym wniosku pracownik moze w kazdej chwili
zweryfikowaé w Rejestrze Dowodow Osobistych.

Ustalenia kontroli wskazuja, iz dowody osobiste pracownik kontrolowanej jednostki wydawat
wnioskodawcom wylacznie za pokwitowaniem na formularzu zgodnym ze wzorem stanowigcym
zalacznik nr 4 do ww. rozporzadzenia. Osoba odbierajagca dowod sktadata czytelny podpis na
formularzu odbioru. Za matoletnich dowdd odbierat rodzic, ktory ztozyl wniosek albo sam
maloletni, jezeli miat ukonczone 13 lat. Zdarzaty si¢ przypadki, w ktérych na formularzu odbioru
widnialy podpisy obojga rodzicow lub tez rodzica 1 maloletniego (np. sprawa
2804022/2019/1461141/01). Nie jest to prawidtowa praktyka, gdyz do czynnosci odbioru
dowodu osobistego wystarczajace jest stawiennictwo jednej osoby i jej podpis. W przypadku
maltoletnich powyzej 13 roku zycia odbioru moze dokona¢ sam maloletni, na co wskazuje § 12
ust. 1 12 rozporzadzenia. Wowczas formularz odbioru dowodu podpisuje wytacznie matoletni.
Kierownik jednostki kontrolowanej wyjasnit, ze ,,Na formularzach odbioru dowodu osobistego
podpisywal si¢ rodzic oraz matoletni, ktory w dniu odbioru mial juz ukonczone 13 r. Z.,
ze wzgledu na przepis art. 15 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r Kodeks cywilny (Dz. U. z 2019 r.,
poz. 1145 ze zm.) ograniczong zdolnos¢ do czynnosci prawnych majq matoletni, ktorzy ukonczyli
lat trzynascie, oraz osoby ubezwlasnowolnione czesciowo. Osoba niepetnoletnia majgca
ograniczonq zdolnos¢ do czynnosci prawnych moze dokonywal czynnosci prawnych ale
potrzebuje do tego zgody swojego przedstawiciela ustawowego — najczesciej sq nim rodzice,



jednakze moze to by¢ opiekun prawny. Tak wiec za zgodq rodzicow osoba niepetnoletnia moze
by¢ np. posiadaczem konta w banku.

Z istoty wladzy rodzicielskiej wynika zasada jej wspolnego, dwuosobowego wykonywania przez
obojga rodzicow. Zasade te wyraza art. 97 § 2 polskiego kodeksu rodzinnego i opiekunczego,
ktory stanowi, ze w sprawach istotnych dla dziecka rodzice rozstrzygajg wspolnie. Wyjazd
dziecka za granice nalezy do tzw. istotnych spraw z zakresu sprawowania wtadzy rodzicielskiej.
Dlatego wiekszos¢ przypadkow potrzeba na to zgody obojga rodzicow (akta kontroli s.267-268).
Odnoszac si¢ do powyzszych wyjasnien wskaza¢ nalezy, iz w tym przypadku kwestia odbioru
dowodu osobistego wydanego matoletniemu uregulowana zostala w przepisach prawa
materialnego, tj ustawy o dowodach osobistych oraz przepisach wykonawczych, ktdre nalezy
traktowa¢ jako szczegdlne wzgledem powotanych regulacji Kodeksu cywilnego 1 kodeksu
rodzinnego i1 opiekunczego. Dlatego tez wyjasnienia te nalezy uzna¢ za niezwigzane z meritum
sprawy.

Jednocze$nie ustalono, ze w dniu kontroli na stanie organu nie bylo dowoddéw osobistych
nieodebranych w ciggu 6 miesigcy od daty ich wystawienia.

Podczas kontroli sprawdzeniu poddano réwniez dwie decyzje o odmowie wydania dowodu
osobistego. W sprawie z wniosku nr 2804022/2019/0806994/01, ktoéry wptynat za posrednictwem
e-PUAP, korespondencja ze strong nie byla prowadzona elektronicznie, co stanowi naruszenie
art. 39! § 1 ustawy z 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (tekst. jedn.
Dz. U. z 2020 r. poz. 256) (dalej jako k.p.a.). Jak wyjasnit Wojt Gminy Godkowo, w sprawie z
wniosku nr 2804022/2019/0806994/01 wezwanie oraz decyzja o odmowie wydania dowodu
osobistego zostata doreczona osobiscie, a nie z wykorzystaniem Srodkow komunikacji
elektronicznej po przeprowadzonej rozmowie telefonicznej z wnioskodawcg, w ktorej zostal
poinformowany o brakach formalnych we wnioskow i wystosowanych dla
wnioskodawcy wezwaniem. Wnioskodawca poinformowal, ze w zwigzku pilnym wyrobieniem
dowodu osobistego zglosi sie osobiscie do UG Godkowo w celu odbioru wezwania i decyzji oraz
ztozenia nowego wniosku w formie papierowej. Wnioskodawca poprosit rowniez, aby nie wysytac
pisma drogq elektroniczng gdyz na tamtq chwile nie mial dostgpnosci do poczty ePUAP co
uniemozliwi odbior korespondencji (akta kontroli str. nr 73-74, 77-80, 269). Powyzsze
wyjasnienia nie moga by¢ uwzglednione, albowiem w aktach sprawy organ w zaden sposéb nie
utrwalil woli strony, tj. jej rezygnacji z dorgczania pism elektronicznie. Natomiast zgodnie z
zasadga wyrazong w art. 14 § 2 k.p.a. w aktach sprawy powinna znajdowa¢ si¢ adnotacja lub
protokot z rozmow przeprowadzonych m.in. telefonicznie.

W tej samej sprawie, ponowny wniosek osoba zlozyla w organie, lecz zostal on niewtasciwe
przeniesiony do systemu, tj. bez zaznaczenia certyfikatu podpisu osobistego. Z tego wzgledu
wnioskodawca otrzymal dowod osobisty bez podpisu osobistego. Jak wyjasniono, przyczyng
niewydania osobie, ktora ztozyta wniosek nr 2804022/2019/9828222/01 dowodu osobistego bez
certyfikatu podpisu osobistego, byla awaria systemu mianowicie: po wprowadzeniu danych z
wniosku do systemu oraz zaznaczeniem certyfikatu podpisu osobistego przy zatwierdzeniu
wniosku system wrocit do strony startowej tzn do wyboru organu, po ponownym zalogowaniu —
wybraniu organu gminy system przywrocit wniosek, dane si¢ zgadzaly wigc zostatl przestany do
produkcji. Przy odbiorze dowodu osobistego przez wnioskodawce oraz ustalenia PIN okazalo sie,
ze certyfikat podpisu osobistego nie jest aktywny. Pracownik zglosit ten fakt w systemie — jednak
bez odpowiedzi. Wnioskodawca powiedzial, ze obecnie nie jest mu potrzebny ten certyfikat,
potrzebuje waznego dowodu na wyjazd za granice (akta kontroli str. nr 73-74, 77-80, 269).
W ocenie kontrolujacych pracownik nie udokumentowatl oswiadczenia wnioskodawcy w aktach
sprawy. Ponadto w aktach sprawy jak i w pdzniejszych wyjasnieniach brak jest potwierdzenia
ztozenia reklamacji w systemie oraz informacji, czy organ monitowat w Centrum Personalizacji
Dokumentow MSWiA w zwigzku z brakiem odpowiedzi na dokonane zgloszenie. W ocenie
kontrolujacych jest to naruszenie zasad okreslonych w art. 7 1 8 k.p.a., tj. nie podjeto czynnosci



niezbe¢dnych do nalezytego wyjasnienia sprawy, a dzialanie takie nie pogiebia zaufania obywateli
do organéw panstwa. W kolejnej sprawie, postgpowanie w sprawie odmowy wydania dowodu
osobistego bylo przeprowadzone prawidlowo, przy czym ponowny wniosek osoby (nr
2804022/2019/4158101/01), zlozony osobiScie w organie, zawieral zdjecie uzyte przy
poprzednim wniosku o wydanie dowodu, ztozonym 3 lata wcze$niej. Pracownik nie wezwat
wnioskodawcy do ztozenia aktualnego zdjecia, nie starszego niz 6 miesigcy, co stanowi
naruszenie § 7 ust. 2 Rozporzadzenia Ministra Spraw Wewnetrznych 1 Administracji
z 29 stycznia 2015 r. w sprawie wzoru dowodu osobistego oraz sposobu i trybu postgpowania
w sprawach wydawania dowodoéw osobistych, ich utraty, uszkodzenia, uniewaznienia i zwrotu
(akta kontroli str. nr 75-76, 269-270).

Kontrolujacy nie stwierdzili blgdow w zakresie rejestracji w Rejestrze Dowodow Osobistych
(RDO) przyczyn wydania nowego dowodu osobistego.

Z ustalen kontroli wynika, iz za stwierdzone nieprawidlowos$ci w procedurze wnioskowania
1 realizacji wnioskéw o wydanie dowodu osobistego odpowiedzialno$¢ ponosi inspektor ds. kadr,
dowoddéw osobistych i ewidencji ludnoéci Pani Katarzyna Czyzewska-Jurysta, ktora zatatwiata
przedmiotowe sprawy w okresie objetym kontrolg. Stwierdzone biedy skutkowatly naruszeniem
powotanych przepisow ustawy o dowodach osobistych oraz rozporzadzenia. Przyczyna
powstania nieprawidlowosci byta niedostateczne wiedza z zakresu stosowania procedury
administracyjnej, przepisow regulujacych wydawanie dowodow osobistych oraz zbyt
nieformalne podejscie do zatatwiania spraw w tym zakresie.

2. Uniewaznianie dowodow osobistych.

Badaniu poddano 15 przypadkéw uniewaznien dowoddéw osobistych (6 z powodu uptywu
terminu wazno$ci dowodu, 6 z powodu utraty dowodu, 1 z powodu zmiany wizerunku
twarzy oraz 2 z powodu uszkodzenia dowodu).

Z ustalen kontroli wynika, i1z wszystkie przypadki uniewaznienia dowodu osobistego
tj. przyczyna uniewaznienia i data zostaly prawidlowo zarejestrowane w Rejestrze Dowoddéw
Osobistych (akta kontroli s. 277-284).

W badanym obszarze nie stwierdzono nieprawidlowosci badz uchybien.

3. Udoste¢pnianie danych z RDO i dokumentacji zwiazanej z dowodami osobistymi.
W kontrolnym okresie nie odnotowano wnioskdw o udostepnianie danych z dokumentacji
zwigzanej z dowodami osobistymi czy tez z RDO.

I1. Realizacja zadan w zakresie ewidencji ludnosci.

1. Rejestracja miejsca pobytu obywateli polskich i cudzoziemcow.

W 2019 r. w Urzedzie Gminy Godkowo ztozono 70 zgloszen meldunkowych (w tym 51 zgloszen
pobytu statego, 12 zgloszen pobytu czasowego, 4 zgtoszenia wymeldowania z pobytu statego, 1
zgloszenie wymeldowania z pobytu czasowego oraz 2 zgloszenia wyjazdu poza granice RP).
Badaniu metodg wyrywkowa poddano 24 wybrane zgtoszenia (tj. 34,28 % wszystkich spraw).

Na tej podstawie ustalono, ze wszystkie zgloszenia zostaly dokonane w formie pisemnej, na
obowigzujacych formularzach, prawidlowo wypelionych 1 podpisanych. Przeprowadzona
analiza ujawnila jednak nieprawidtowosci oraz uchybienia w tym obszarze, ktére dotyczyly
nastepujacych przypadkow:

1) zgloszenie zameldowania na pobyt czasowy z 21.06.2019 r. na nazwisko Julia P. Maloletnia,
obywatelka polska, zameldowana na okres nie przekraczajacy 3 miesiecy (zameldowanie na 3
miesigce). Zgodnie z ustawa o ewidencji ludnosci obywatel polski moze zameldowac¢ si¢ na
pobyt czasowy przekraczajacy okres 3 miesigcy. Zameldowanie na okres rowny 3 miesigcy oraz
krotszy jest niedopuszczalny 1 nieuzasadniony. Skutkiem zameldowania ww. na okres 3 miesigcy




bylo naruszenie przepisow art. 25 ust. 4 ustawy o ewidencji ludnosci oraz nieuprawnione nadanie
maloletniemu dziecku numeru PESEL przy zameldowaniu — nieprawidtowos$¢ (akta kontroli
5.158-164, 285-286, 272-273).

W tym zakresie wyjasniono, iz “pracownik przyjgl, iz miesigc to 30 dni np. okres od 21.06.2019
do 20.07.2019r., a mianowicie okres od 21.06.2019 r. do 21.09.2019 r to 3 miesigce i 1 dzien,
wiec okres ten przekracza 3 miesigce. Pracownik korzysta takze z kalkulatora dni na stronie:
https://www.kalbi.pl/kalkulator-dni-20190621-20190921, z ktorego rowniez wynika, iz powyzszy
czas zawiera 92 dni co stanowi ponad 3 miesigce”.

Przyjety tryb obliczania okresu zameldowania nie jest wiasciwy. Wyjasni¢ nalezy, iz termin
miesigca nalezy liczy¢ sugerujac si¢ definicj¢ zawarta w art. 57 § 3 k.p.a. Oznacza to,
iz zameldowanie z dniem 21 czerwca 2019 r. przekracza okres 3 miesigcy dopiero
22 wrze$nia 2019 1.

2) zgloszenie wymeldowania z pobytu statego z 06.05.2019 r. na nazwisko Dominika P. zostato
przestane do organu gminy poczta (data wptywu 09.05.2019 r.) Na tej podstawie pracownik
dokonal zarejestrowania wymeldowania w ewidencji ludnosci z datg 09.05.2019 r. Zgloszenie
wymeldowania zostalo zlozone w trybie naruszajacym art. 24 ustawy o ewidencji ludnosci.
Ustawa nie przewiduje bowiem mozliwosci dokonania zgloszenia droga pocztowa, dopuszcza
natomiast dokonanie zgloszenia przez ustanowionego petnomocnika lub tez droga elektroniczng
(ePUAP) — nieprawidtowos$¢. Skutkiem byto zarejestrowanie zgltoszenia wymeldowania
w ewidencji ludno$ci pomimo, iz zglaszajacy nie dochowat nalezytej formy zgloszenia (akta
kontroli s.119-122).

W tym zakresie wyjasniono, ze ‘zgfloszenie zostato przestane pocztq tradycyjng, listem
poleconym dla celow dowodowych po wczesniejszej rozmowie telefonicznej z wnioskodawcq,
ktorej pracownik potwierdzit zgodnos¢ danych osobowych. Whioskodawcy zalezalo na
wymeldowaniu si¢ z pobytu statego w zwiqgzku z krotkim terminem sporzqdzenia umowy
sprzedazy lokalu u notariusza. Wnioskodawca nie miat mozliwosci osobistego zlozenia zgloszenia
wymeldowania w organie gminy, nie mial takze mozliwosci zameldowania sie w innej gminie, co
automatycznie dokonatoby wymeldowania z miejsca statego pobytu (akta kontroli s.272,285-
286). Podkresli¢ trzeba, 1z ustawa nie przewiduje wyjatkéw 1 odstepstw w tym zakresie, nawet
jezeli jest to uzasadnione waznym interesem strony, dlatego tez zgloszenie nie powinno zostaé
zrealizowane.

3) zgloszenia zameldowania maloletnich, w ktérych oboje rodzice podpisywali druk zgtoszenia
W miejscu przeznaczonym na ,,wlasnoreczny czytelny podpis osoby zglaszajacej” (np. zgloszenie
z 24 lipca 2019 r. Yevhenia N. i Hleib N., z 21.06.2019 r. Julia P.). Stanowilo to uchybienie
albowiem do zgloszenia zameldowania matoletniego wystarczajaca jest obecno$¢ 1 podpis
jednego rodzica. Zameldowanie matoletniego moze nastagpi¢ rowniez przez opiekuna
faktycznego, ktory przebywa razem z matoletnim (akta kontroli s.133-145).

Z wyjasnien kierownika jednostki wynika, iz ,, w powyzszych przypadkach oboje rodzice wraz
z dziecmi byli obecni przy skladaniu zgloszen pobytu czasowego dla maloletnich dzieci oraz
oboje wyrazili wolg podpisania wniosku” (akta kontroli s. 267-276).

Powyzsze stanowito uchybienie, gdyz do skutecznego zameldowania maloletniego wystarczy
dzialanie jednego z rodzicow, natomiast w powyzszych sprawa nie miato to negatywnego
wplywu na ich ostateczne zalatwienie.

4) zgloszeh zameldowania w lokalu bedacym wspotwlasno$cia co najmniej dwodch
wspotwlascicieli, w miejscu przeznaczonym na potwierdzenie pobytu przez witasciciela lokalu
lub innego podmiotu dysponujacego tytutem prawnym do lokalu zamieszczano podpis
wszystkich wspotwlascicieli nieruchomosci (uchybienie).

Powyzsze stanowi uchybienie, gdyz przepisy ustawy o ewidencji ludnosci nie wymagaja zgody,
czy tez podpisu wszystkich wspotwiascicieli nieruchomosci do potwierdzenia faktu pobytu osoby
zglaszajacej pobyt (akta kontroli s. 126-132).
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Ponadto stwierdzono, iz w przypadku przyjecia zgloszenia zameldowania do druku zgloszenia
kazdorazowo zalaczano kserokopi¢ aktu notarialnego potwierdzajacego tytut prawny do lokalu,
co nie znajduje uzasadniania w tresci art. 28 ust. 2 ustawy o ewidencji ludnosci, z ktorego wynika
jedynie obowigzek okazania dokumentu przy realizacji obowigzku meldunkowego (akta kontroli
s. 126-132).

Z wyjasnien kierownika jednostki wynika, iz “pracownik dolgczat kserokopie aktu notarialnego
na prosbe witascicieli lokalu (sami dolqczali wczesniej juz przygotowane kserokopie okazujgc
oryginat aktu, mieli przygotowane kserokopie aktu notarialnego aby potwierdzic¢ tytut prawny do
mieszkania oraz jego numer). Kserokopia byla przydatna w indywidualnych przypadkach gdy
zaistnialy rozbieznosci numeracji lokali w tym samym budynku” (akta kontroli s. 267-276).
Zdaniem kontrolujacych zalaczanie do drukow zgloszenia zameldowania dokumentacji
dotyczacej aktu wlasnosci nieruchomosci, w ktorej nastepuje zameldowanie, powoduje
gromadzenie przez organ dokumentacji, zawierajacej wigkszy zakres danych niz wymagany do
realizacji zadania, tym samym narusza przepisy Rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego
1 Rady (UE) 2016/679 z dnia 27 kwietnia 2016 r. w sprawie ochrony osob fizycznych w zwigzku
z przetwarzaniem danych osobowych i w sprawie swobodnego przeptywu takich danych oraz
uchylenia dyrektywy 95/46/WE (ogodlne rozporzadzenie o ochronie danych). Jest to jednak
kwestia inspektora ochrony danych, dlatego tez nie podlega ocenie niniejszej kontroli.

Za powstale w powyzszym zakresie nieprawidlowosci i uchybienia odpowiada pracownik
realizujagcy przedmiotowe zadania, tj. inspektor ds. kadr, dowoddéw osobistych i ewidencji
ludnosci Pani Katarzyna Czyzewska-Jurysta.

2. Udostepnianie danych jednostkowych z rejestru mieszkancow i rejestru PESEL.

W okresie objetym kontrolg do Urzgdu Gminy Godkowie wptyneto 38 wnioskdw o udostepnienie
danych jednostkowych z rejestru mieszkancow oraz z rejestru PESEL. Analizie kontrolnej
poddano dokumentacj¢ 20 spraw z teczki OR.5345.2 tj. 10 z I pdirocza oraz 10 spraw z 11
potrocza 2019 r., co stanowi 52% wszystkich spraw w okresie objetym kontrola (akta kontroli
str. nr 279).

Dokonane ustalenia wskazuja, ze we wszystkich zbadanych sprawach wnioski zostaly ztozone
przez podmioty realizujace zadania publiczne (m.in. komornikéw, PCPR, PIW w Elblagu, Zarzad
Gmin Regionu Ostrodzko-Itawskiego ,,Czyste Srodowisko”, Gminng Komisj¢ Rozwigzywania
Probleméw  Alkoholowych), na odpowiednim formularzu urzgdowym, prawidlowo
wypethionym, po wykazaniu przestanki udostepnienia danych wynikajacej z art. 46 ust. 1 ustawy
o ewidencji ludnosci. Zgodnie z art. 53 pkt 1 1 art. 54 ww. ustawy, podmiotom tym dane
udostepniono nieodptatnie;

Wszystkie zbadane sprawy zatatwiono bez zbg¢dnej zwtloki, tj. odpowiedzi udzielono najp6zniej
w 7 dniu liczac od dnia wptywu wniosku do organu gminy. Wszystkie wnioski wptynely do
urzedu w formie papierowej 1 w takiej formie zostata udzielona odpowiedz.

W wyniku kontroli stwierdzono, ze w sprawach nr OR.5345.2.10.2019, OR.5345.2.16.2019,
OR.5345.2.17.2019, OR.5345.2.18.2019, OR.5345.2.20.2019 wnioskodawcy zaznaczali na
wniosku oba rejestry, z ktorych maja by¢ udostgpnione dane (I podtrocze — gminy mogly
udostgpnia¢ dane wylacznie z rejestru mieszkancow). Organ nie informowal wnioskodawcy,
ze jest wlasciwy do udostepnienia danych wylacznie z rejestru mieszkancoOw, ani nie wskazywat
w odpowiedzi, z ktorego rejestru pochodza udostgpniane dane, co w ocenie kontrolujacych jest
sprzeczne z zasada wyrazong w art. 9 k.p.a., tj. obowigzku nalezytego 1 wyczerpujacego
informowania stron o okoliczno$ciach faktycznych i prawnych, ktore moga mie¢ wpltyw na
ustalenie ich praw i obowigzkow bedacych przedmiotem postgpowania administracyjnego. Jak
wyjasnit Wojt Gminy Godkowo, W odpowiedziach na udostepnianie danych wskazywano
z jakiego rejestru zostaly udostepnione dane np. odpowiedz nr OR.5345.23.2019.KCJ z rejestru
mieszkancow. Informacja z jakiego rejestru byly udostepniane dane widnieje w pierwszym
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zdaniu w tresci odpowiedzi. Przy wnioskach, w ktorych wnioskodawca wskazal oba rejestry do
udostgpnienia danych, byly wykonywane telefony z zapytaniem, o ktory rejestr chodzi. Wiekszos¢
wnioskodawcow nie wie jaka jest roznica miedzy dwoma rejestrami i sami nie wiedzieli co
zaznaczy¢ wiec wybierali oba rejestry. Na szkoleniu z udostepniania danych osobowych,
w ktorym uczestniczyl pracownik na poczqtku roku 2019 w Olsztynie stwierdzono, Ze przy
zaznaczeniu przez wnioskodawce obu rejestrow powinny by¢ wydawane dane z dwoch rejestrow
i z dwoch naliczane udost. danych. Jednakze dla gmin rejestr mieszkancow jest ,, blizszy” i to
z niego powinnismy w pierwszej kolejnosci udostepniac¢ dane. W dniu 04 listopada 2019 roku
przez ePUAP otrzymalismy pismo z Urzedu Wojewodzkiego w Olsztynie z propozycjqg, ze przy
zaznaczeniu przez wnioskodawce jednoczesnie obu rejestrow ,,udostepnic z rejestru PESEL, jako
rejestru szerszego w swym zakresie wzgledem rejestru mieszkancow”. Wedtug propozycji
z 4.11.2019 roku w odpowiedziach na udostgpnianie danych gdzie byly zaznaczone oba rejestry
zamieszczana byta informacja na poczqtku odpowiedzi (pierwsze zdanie), ze ws. udostep. danych.
z rejestru PESEL dot. Pana/i XY oraz informacja dotyczqca udostegpniania danych osobowych
jednostkowych z rejestru mieszkancow oraz rejestru PESEL (sprawa nr OR.5345.42.2019.KCJ)
(akt kontroli str. nr 89-93, 270). Wyjasnienia te nie moga by¢ uwzglednione, poniewaz
nieprawidlowos$¢ ta pojawiata si¢ we wskazanych sprawach zrealizowanych w I potroczu 2019 r.,
kiedy to organy gmin byly wlasciwe do udostepniania danych wylacznie z rejestru mieszkancow.
Ponadto ustalono, ze w sprawie OR.5343.22.2019.KCJ wnioskodawca zadal udostepniania
danych, ktére nie s3 gromadzone w sposob okreslony we wniosku, ponadto Zadane dane,
a szczegoOlnie ich zakres nie byly niezbedne do realizacji ustawowych zadan przez ten podmiot.
W sprawie tej organ poinformowat pisemnie wnioskodawce, ze nie moze udostepni¢ danych,
wskazujac na przepisy Rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego z 27 kwietnia 2016 r.
w sprawie ochrony osob fizycznych w zwigzku z przetwarzaniem danych osobowych i w sprawie
swobodnego przeptywu takich danych oraz uchylenia dyrektywy 95/46/WE, zamiast powotania
ustawy o ewidencji ludnosci (akt kontroli str. nr 94-97, 271). Wojt Gminy wyjasnit, ze w sprawie
OR.5343.22.2019.KCJ wnioskodawca wystgpit ze zwykltym pismem o przekazanie danych (nie
Sformularz wniosku o udostepnienie danych jednostkowych), w pismie nie powotat si¢ na zadng
podstawe prawng wskazal tylko na obowigzki i uprawnienia zwiqzku migedzygminnego —
cztonkostwa Zwigzku Gmin. Po rozmowie z radcg prawnym zatrudnionym w UG Godkowo oraz
inspektorem ochrony danych w UG Godkowo ustalono, Ze nie ma podstaw do udostgpnienia
zqgdanych danych, a  zarazem wystarczajqce jest powolanie si¢ na art. 6 ustl litc
Rozporzgdzenia Parlamentu Europejskiego z dnia 27 kwietnia 2016 r. w sprawie ochrony osob
fizycznych w zwiqzku z przetwarzaniem danych osobowych i w sprawie swobodnego przeplywu
takich danych oraz uchylenia dyrektywy 95/46/WE oraz art. 6m ust.l pkt 1 ustawy z dnia 13
wrzesnia 1996 r. o utrzymaniu czystosci i porzqdku w gminach (Dz. U. z 2018 r. poz. 1454 z
pozn. zm.), a takze uchwate Nr VII/31/2016 z dnia 23 marca 2016 r. (Dz. U. Wojewodztwa
Warminsko-Mazurskiego z 2016 r., poz. 1734) gdzie w zalgczonym wzorze deklaracja nie zawiera
danych osobowych innych cztonkow rodziny poza osobq skiadajgcq deklaracje. Jednak
podkresli¢ nalezy, iz udostepnienie danych z rejestru mieszkancOw nastgpuje na podstawie
ustawy o ewidencji ludnosci 1 tylko te przepisy moga stanowi¢ podstawe do ich udostepnienia lub
stwierdzenia braku podstaw do ich udoste¢pnienia.

Badanie w sprawie OR.5343.23.2019.KCJ wykazalo, ze organ udzielit wnioskodawcy informac;ji,
ktére nie wynikaly z rejestru. Wskazano, ze w rejestrze mieszkancow brak jest informacji
0 zgonie osoby, ale pismo opatrzono uwagag, iz z relacji rodziny wynika, iz osoba zmarta za
granicg (akt kontroli str. nr 96-100, 271). Wojt Gminy wskazal, ze wniosek do Urzedu Gminy
wphmngt 15.07.2019 r. w ewidencji ludnosci mielismy juz informacje o zgonie osoby, ktorej
wniosek dotyczyl. Jednak rodzina musiata dopetnic¢ wielu formalnosci aby zgon ten umiejscowic
w kraju. W rozmowie telefonicznej z wnioskodawcq, ktory takie zostal juz wczeSniej
poinformowany od rodziny o zgonie osoby, ustalono iz wnioskodawca oczekuje od nas



potwierdzenia zgonu.  Rodzina osoby zmarlej, w tym samym czasie sktadata wniosek
o umiejscowienie aktu zgonu w USC Godkowo. Po uzgodnieniu z Kierownikiem USC Godkowo
w odpowiedzi na wniosek udostepniono dane jednostkowe z rejestru mieszkancow na dzien
22.07.2019 r. o braku danych dotyczqcych zgonu, jednak w uwagach zaznaczono, iz z informacji
od rodziny osoba ta zmarta dnia 20 stycznia 2019 roku podczas pobytu za granicq. Nalezy
podkresli¢, ze organ gminy udostepnia wylacznie dane jednostkowe, okreslone w ustawie jako
informacje uzyskane z rejestrow PESEL oraz rejestru mieszkancow, dotyczace jednej osoby lub
imion 1 nazwisk wszystkich o0sob zameldowanych pod jednym adresem. Dlatego tez,
niedopuszczalne jest udzielanie informacji, ktérych nie zawiera rejestr, na podstawie ktérego
udostgpnia si¢ dane. Dzialanie takie jest nieprawidtowoscia.

W sprawie OR.5343.39.2019.KCJ nie odzwierciedlono w aktach sprawy, kim jest wnioskodawca
1 czy moze dziala¢ w imieniu Gminnej Komisji Rozwigzywania Problemow Alkoholowych (akt
kontroli str. nr 101-104, 271-272). Kierownik kontrolowanej jednostki podal, ze w sprawie nr
OR.5343.39.2019.KCJ wnioskodawca (Przewodniczqgcy Komisji) moze dziata¢c w imieniu
Gminnej Komisji Rozwigzywania Problemow Alkoholowych zgodnie z zarzgdzeniem Nr 74/2017
Wojta Gminy Godkowo z dnia 12 grudnia 2017 roku w sprawie powolania Gminnej Komisji
Rozwigzywania Problemow Alkoholowych w Godkowie. Ze wzgledu, iz GKRPA dziala w
siedzibie UG w Godkowie i znany jest nam sktad komisji, jak rowniez mamy dostep do Zarzqdzen
Wojta Gminy Godkowo, nie dolgczono do akt sprawy ksera wymienionego wyzej zarzqdzenia.
Natomiast zgodnie z ustawa o ewidencji ludnos$ci, dane z rejestrow udostgpnia si¢ wskazanym
w niej podmiotom, wobec czego kluczowe dla dalszego procedowania wniosku jest ustalenie
przez organ gminy, kto moze dziata¢ w imieniu wnioskodawcy, co musi by¢ udokumentowane
w aktach sprawy (uchybienie).

Natomiast w sprawie OR.5343.52.2019.KCJ wezwano wnioskodawce na podstawie art. 50 oraz
64 § 2 k.p.a. do wskazania szerszego zakresu danych o osobie, poniewaz w rejestrze
mieszkancow znajduje si¢ wigcej niz jedna osoba o wskazanych we wniosku danych (akt kontroli
str. nr 114-118, 272). W ocenie kontrolujacych, organ powinien wezwa¢ wnioskodawce na
podstawie art. 50 k.p.a., gdyz art. 64 § 2 k.p.a. ma zastosowanie do uzupetnienia brakow
formalnych wniosku, ktore uniemozliwiajg organowi dalsze procedowanie wniosku. Natomiast,
jesli wniosek czynil zado§¢ wymogom okreslonym w ustawie o ewidencji ludnosci, a byto tak,
skoro organ przystapit do weryfikacji danych w rejestrze mieszkancow, to ustalenie, iz wystepuje
w tym rejestrze wigcej osob o takich danych, winno by¢ wyjasnione przez podmiot wnioskujacy,
a udostepniajacy dane mogt skorzysta¢ w tym celu z wezwania opartego na podstawie art. 50 § 1
k.p.a. (uchybienie).

Z ustalen kontroli wynika, iz za stwierdzone w powyzszym zakresie nieprawidtowosci
1 uchybienia odpowiedzialno$§¢ ponosza inspektor ds. kadr, dowodow osobistych i ewidenc;ji
ludnosci Pani Katarzyna Czyzewska-Jurysta, ktora zalatwiata przedmiotowe sprawy w okresie
objetym kontrolg oraz Pan Eugeniusz Karpinski, ktory z upowaznienia Wojta Gminy podpisywat
odpowiedzi na wnioski o udostepnienie danych z rejestru. Stwierdzone bledy skutkowaty
naruszeniem powolanych przepisOow ustawy o ewidencji ludnos$ci oraz procedury
administracyjnej. Przyczyng powstania nieprawidtowos$ci byta niedostateczne wiedza z zakresu
stosowania procedury administracyjnej, przepisow regulujacych udostepnianie danych z rejestru
mieszkancow oraz rejestru PESEL oraz zbyt nieformalne podejscie do zatatwiania spraw w tym
zakresie.

3. Postepowania administracyjne w sprawach meldunkowych.

W okresie objetym kontrola Wojt Gminy Godkowo wszczat 1 zakonczyt 3 postgpowania
administracyjne dotyczace obowigzku meldunkowego oraz odmoéwil wszczecia jednej sprawy.
Analizie poddano akta wszystkich spraw o nastgpujacych sygnaturach: OR.5343.1.1.2019.KCJ



(postanowienie o odmowie Wwszczecia  postepowania), OR.5343.2.2019.KCJ oraz
OR.5343.1.3.2019.KCJ (decyzja o umorzeniu postgpowania w sprawie wymeldowania)
1 OR.5343.1.2.2019.KCJ (decyzja o wymeldowaniu z pobytu statego).

Z ustalen kontroli ww. akt wynika, iz:

1.

10.

11.

Organ zawiadamiatl strony o wszczeciu postgpowania, pouczajagc o obowigzku
zawiadamiania o kazdej zmianie adresu wynikajacym art. 41 k.p.a. oraz prawidlowo
informujac o dacie wszczecia. W zawiadomieniach nie pouczatl jednak o tresci art. 40 § 4
15 k.p.a., zgodnie z ktérym strony nie majace miejsca zamieszkania lub zwyktego pobytu
dla siedziby w RP, innym panstwie czlonkowskim w UE, Konfederacji Szwajcarskiej
albo w panstwie cztonkowskim Europejskiego Porozumienia o Wolnym Handlu (EFTA)
jezeli nie dzialajg za posrednictwem konsula maja obowigzek ustanowienia pelnomocnika
w kraju (uchybienie).

Zawiadomienia o wszczeciu postegpowania do stron postgpowania we wszystkich
sprawach byly wysylane poczta za zwrotnym potwierdzeniem odbioru (zotte zwrotki),
ktore nie zwieralo informacji o sposobie doreczenia 1 ewentualnym awizowaniu przesytki
zgodnie z art. 44 § 1 k.p.a. (nieprawidtowos¢).

Z czynno$ci dowodowych pracownik sporzadzat protokoly zawierajgce obligatoryjne
elementy przewidziane w art. 68-69 k.p.a.

W sprawach nr OR.5343.1.3.2019.KCJ, OR.5343.1.2.2019.KCJ organ nie dopelnit
obowiazku z art. 79 § 1 k.p.a., tj. poinformowania stron post¢powania o terminie i miejscu
czynnosci z przestuchania swiadka (sottysa wsi), co stanowito rowniez naruszenie art. 10
§ 1 k.p.a. (prawa czynnego udzialu strony w postepowaniu) — nieprawidtowos¢.

Organ nie stosowat zapisow art. 50 k.p.a. Wezwanie do stawiennictwa w celu zlozenia
zeznan w sprawie do $wiadkow stanowito jedynie pismo, w ktérym organ prosit
o ztozenie wyjasnien (sprawa nr OR.5343.1.3.2019.KCJ, OR.5343.1.2.2019.KC]J). Pismo
nie zawierato jednak Zzadnych elementéw okreslonych w art. 54 k.p.a, m. in. wskazanie
w jakiej sprawie oraz w jakim charakterze 1 w jakim celu zostaje wezwana osoba, termin,
do ktorego zadanie powinno by¢ spetnione, albo dzien, godzing i miejsce stawienia si¢
wzywanego lub jego petnomocnika, skutki prawne niezastosowania si¢ do wezwania
(nieprawidtowos¢).

W sprawie nr OR.5343.1.2019.KCJ postanowienie o odmowie wszczgcia postgpowania
w sprawie nie zawiera uzasadnienia prawnego z wyjasnieniem przepisu stanowigcego
podstawe rozstrzygnigcia, tj. art. 61a § 1 k.p.a. (nieprawidtowosc¢).

W sprawie nr OR.5343.1.2.2019.KCJ zakonczono postepowanie i wydano decyzje
o wymeldowaniu w oparciu o niewyczerpujacy materiat dowody, tj. z naruszeniem art. 7
177 k.p.a. (nieprawidtowos¢).

W sprawie nr OR.5343.1.2.2019.KCJ w zawiadomieniu o zakonczeniu post¢powania
skierowanym do strony nie okreslono terminu do jakiego mozna skorzysta¢ z mozliwosci
zapoznania si¢ z aktami sprawy zgodnie z art. 10 § 1 k.p.a (nieprawidlowos¢).

W aktach sprawy nr OR.5343.1.2.2019.KCJ nie stwierdzono prawomocnego
postanowienia Sadu Rejonowego w Braniewie z 29 kwietnia 2019 r. o ustanowieniu
przedstawiciela dla nieobecnej strony postgpowania (nieprawidlowos¢). Jak wynika
jednak z wyjasnien kierownika jednostki w dniu wydania decyzji w sprawie
postanowienie to byto prawomocne. Dokument ten powinien jednak znajdowac sie¢
w aktach sprawy.

W wydanej decyzji merytorycznej o wymeldowaniu prawidlowo powotano podstawe
rozstrzygnigcia, tj. art. 35 ustawy o ewidencji ludnosci.

W decyzjach o umorzeniu postgpowania (sprawa nr OR.5343.1.3.2019.KCJ oraz
OR.5343.2.2019.KCJ) organ w pouczeniu nie powotywal brzmienia art. 127a. k.p.a.,
zgodnie, z ktorym w trakcie biegu terminu do wniesienia odwotania strona moze zrzec si¢
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prawa do wniesienia odwotania wobec organu administracji publicznej, ktéry wydat
decyzj¢ (uchybienie).

12. W sprawie nr OR.5343.1.2019.KCJ oraz OR.5343.2.2019.KCJ w podstawie prawnej
decyzji o umorzeniu postgpowania powotano art. 104 § 112 k.p.a. oraz art. 105 § 1 k.p.a.
(uchybienie).

13. W zawiadomieniach o zmianie terminu zalatwienia sprawy organ nie pouczal stron
o tresci art. 36 § 1 k.p.a., z ktéorego wynika obowigzek pouczenia stron o prawie
wniesienia ponaglenia zgodnie z art. 37 k.p.a na niezalatwienia sprawy w terminie.
W zawiadomieniu o zmianie terminu zakonczenia postgpowania W sprawie
nr OR.5343.2.2019.KCJ oraz OR.5343.1.2.2019.KCJ organ lakonicznie powolano
przyczyn¢ powodujgca konieczno$¢ wyznaczenia nowego terminu, tj. ,,prowadzenie
postepowania wyjasniajacego”— nieprawidtowos¢.

14. W aktach zatozono i zaktualizowano metryki spraw.

Wskazane powyzej nieprawidlowosci 1 uchybienia w zakresie postgpowan meldunkowych
sa wynikiem niedostatecznego opanowania przez pracownika odpowiedzialnego za realizacje
zadan, inspektor ds. kadr, dowoddw osobistych i ewidencji ludnosci Panig Katarzyne Czyzewska-
Juryste przepiséw Kodeksu postgpowania administracyjnego. Pracownik ten zaledwie od ok. 1,5
roku prowadzi postgpowania dlatego tez ma to wptyw na liczne bledy w tym zakresie. Skutkiem
prowadzenia postgpowan administracyjnych z naruszeniem istotnych przepisow Kodeksu
postepowania administracyjnego, majacych wptyw na uprawnienia stron do czynnego udzialu
w toku postgpowania, a takze wadliwe przeprowadzanie dowodéw. W przypadku odwotania
stron od decyzji Wojta Gminy Godkowo w sprawach meldunkowych postepowanie
przeprowadzone w sposOb naruszajacy powotane przepisy Kodeksu postgpowania
administracyjnego moze skutkowa¢ wyeliminowaniem rozstrzygnig¢cia organu w sprawie oraz
skierowaniem sprawy do ponownego rozpoznania.

Ztozone w zakresie postepowan meldunkowych przez kierownika jednostki wyjasniania nie
wskazuja na przyczyny przyjetego trybu postgpowania, ktoéry spowodowal powstanie
nieprawidlowosci 1 uchybien dlatego tez nie mozna ich uwzgledni¢ przy ocenie zagadnienia (akta
kontroli s. 165-259).

Do ustalen kontroli, przedstawionych kierownikowi jednostki kontrolowanej w projekcie
wystgpienia pokontrolnego, nie wniesiono zastrzezen.

Majac na uwadze powyzsze ustalenia i oceny wnosze o:

1. Przyjmowanie wnioskow o wydanie dowodu osobistego dla maloletniego wytacznie od
jednego z rodzicéw, a w miejscu przeznaczonym na podpis wnioskodawcy zamieszczanie
wylacznie jego podpisu.

2.  Przyjmowanie do realizacji wnioskow o wydanie dowodu osobistego dla matoletniego po
przedlozeniu wlasciwie wypetnionego 1 podpisanego przez jednego z rodzicéw wniosku
1 niepobieranie od obojga rodzicéw zadnych innych dodatkowych o$wiadczen.

3. Drukowanie w jednym egzemplarzu 1 kazdorazowe wydawanie wnioskodawcy
potwierdzenie ztozenia wniosku o wydanie dowodu osobistego zgodnie z dyspozycja § 9
ust. 4 obecnie obowigzujacego Rozporzadzenia Ministra Spraw Wewngtrznych
1 Administracji z dnia 7 stycznia 2020 r. w sprawie wzoru dowodu osobistego, jego
wydawania i odbioru oraz utraty, uszkodzenia, uniewaznienia i zwrotu.

4. Wydawanie spersonalizowanego dla maloletniego dowodu osobistego jednemu
z rodzicow, opiekunowi prawnemu lub maloletniemu powyzej 13 roku zycia na podstawie
formularza odbioru zawierajagcego date oraz zlozy¢ czytelny podpis wylacznie
odbierajacego (§ 11 ust. 112 ww. rozporzadzenia).

11



10.

1.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

Przyjmowanie do realizacji wnioskdw o wydanie dowodu osobistego zawierajgcych
zdjecie zgodne z wymogami okre§lonymi w § 6 ust. 3 ww. rozporzadzenia.

Prowadzenie ze strong korespondencji elektronicznie, jezeli w tej formie wplyneto
pierwsze pismo w sprawie.

Stosowanie zasady pisemno$ci w prowadzonych postepowaniach o wydanie dowodu
osobistego, w tym dokumentowanie woli wnioskodawcy w sytuacji, gdy wydany dowod
osobisty nie spelnia jego zadania zawartego we wniosku.

Nalezycie wyjasnia¢ kazde watpliwosci, jakie pojawia si¢ w sprawach o wydanie dowodu
osobistego 1 dokumentowac je w aktach prowadzonych spraw.

Rejestrowanie w ewidencji ludno$ci zgloszenia meldunkowego dopiero po zachowaniu
przez zglaszajacego nalezytej formy realizacji obowigzku meldunkowego, wskazanej
w art. 24 ustawy o ewidencji ludnosci (tj. zgloszenia ztoZzonego osobiscie w urzedzie
gminy, zgloszenia przy udziale pelnomocnika lub tez zgloszenia elektronicznego za
posrednictwem platformy ePUAP).

Rejestrowanie w ewidencji ludno$ci zgloszenia zameldowania na pobyt czasowy
obejmujacy deklarowany okres pobytu powyzej 3 miesigcy (art. 25 ust. 4 ustawy).
Rejestrowanie zgloszenia zameldowania na podstawie potwierdzenia pobytu na
formularzu meldunkowym dokonanego przez jednego z wspotwiascicieli lokalu, w ktérym
nastepuje zameldowanie, na podstawie jedynie okazanego do wgladu tytulu wlasnosci do
nieruchomos$ci, bez gromadzenia kserokopii dokumentu wtlasno$ci przy druku
meldunkowym.

Rejestrowanie zgloszenia zameldowania maloletniego dziecka na podstawie formularza
zgloszenia zameldowania podpisanego w miejscu przeznaczonym na podpis zgtaszajacego
przez jednego z rodzicow.

Kazdorazowe okreslanie w odpowiedziach na wnioski o wudostgpnienie danych
osobowych, z ktdrego rejestru udzielono odpowiedzi.

Udzielanie odpowiedzi w sprawach o udostepnienie danych wyltacznie na podstawie
ustawy z 24 wrzesnia 2010 r. o ewidencji ludnosci.

Udostepnianie wytacznie danych zawartych w rejestrze, z ktdérego organ je udostepnia,
a nie danych zastyszanych od osob trzecich.

Kazdorazowe dokumentowanie w aktach sprawy, kim jest wnioskodawca, nawet jesli
te informacje sg znane organowi z urzedu.

Wzywanie do uzupehienia wniosku na podstawie art. 64§ 2 k.p.a. wylacznie, gdy pismo
zawiera braki formalne, a wigc braki uniemozliwiajace nadanie dalszego biegu sprawie.
Zapewnienie prowadzenia postgpowan administracyjnych w sprawach obowigzku
meldunkowego zgodnie ze wszystkimi przepisami prawa procesowego okreslonymi
w k.p.a., w szczegolnosci poprzez:

pouczanie stron w zawiadomieniach o wszczgciu postepowania o tresci art. 40 § 41 5
k.p.a.,

dorgczanie w toku postgpowania administracyjnego wszelkich pism za zwrotnym
potwierdzeniem odbioru, zawierajagcym wszystkie informacje okreslone w art. 44 § 1
k.p.a.,

realizacj¢ obowigzkow okreslonych w art. 10 § 1 oraz 79 § 1 k.p.a. poprzez zapewnienie
stronom mozliwo$ci czynnego uczestnictwa w przeprowadzanych dowodach
1 informowanie ich o terminie 1 miejscu czynnosci z przestuchania swiadka,

stosowanie art. 50 1 54 k.p.a. przy wzywaniu osob celem przestuchania w sprawie,
zamieszczanie uzasadnienia prawnego z wyjasnieniem przepisu stanowigcego podstawe
rozstrzygnigcia, w postanowieniach o odmowie wszczecia postgpowania, wydanych na
podstawie art. 61a § 1 k.p.a.
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— wydawanie rozstrzygnie¢ w sprawach meldunkowych w oparciu o wyczerpujacy materiat
dowody, zgromadzony z zachowaniem zasad wyrazonych w art. 71 77 k.p.a.

— w zawiadomieniu o zakonczeniu postgpowania skierowanym do stron zgodnie z art. 10 § 1
wyznaczanie terminu, w ktérym strony przed wydaniem decyzji moga wypowiedzie¢ si¢
co do zebranych dowodoéw i materialéw oraz zgtoszonych zadan,

— zamieszczanie pouczenia o tre$ci art. 127a k.p.a. takze w decyzjach organu o umorzeniu
postepowania administracyjnego,

— w przypadku zawiadomienia stron o zmianie zatatwienia sprawy pouczanie stron o tresci
art. 36 § 1 k.p.a., tj. o prawie wniesienia ponaglenia na niezalatwienie sprawy w terminie
(art. 37 k.p.a).

Prosz¢ Pana Wojta o podjecie dziatah majacych na celu usunigcie stwierdzonych
nieprawidlowosci 1 uchybien oraz poinformowanie Wojewody Warminsko-Mazurskiego
w terminie 30 dni od dnia otrzymania niniejszego wystapienia, o sposobie wykorzystania uwag
1 wnioskéw oraz wykonania zalecen, a takze o podjetych dziataniach lub przyczynach
niepodjecia dziatan.

Jednoczes$nie informuje, ze stosownie do art. 48 ustawy o kontroli w administracji rzadowej od
wystapienia pokontrolnego nie przystuguja srodki odwotawcze.

WOJEWODA
WARMINSKO-MAZURSKI
Artur Chojecki
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