Sygn. akt: KIO/W 33/24

POSTANOWIENIE

Warszawa, dnia 12 listopada 2024 .

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodniczacy: Monika Kawa-Ogorzatek

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 12 listopada 2024 r. w Warszawie wniosku
z dnia 6 listopada 2024 r. o uchylenie zakazu zawarcia umowy do czasu ogtoszenia przez
Krajowg Izbe Odwotawczg wyroku lub postanowienia konczgcego postepowanie odwotawcze,
wniesionego przez zamawiajgcego — Samodzielny Publiczny Szpital Kliniczny Nr 1 im. prof.
Stanistawa Szyszko Slgskiego Uniwersytetu Medycznego w Katowicach w postepowaniu o
udzielenie = zamoéwienia publicznego na: ,Doposazenie klinik |  oddziatow
hematoonkologicznych w sprzet do diagnostyki i leczenia biataczek i chfoniakow”, w zakresie

zadania nr 1 - zakup skanera preparatow histologicznych. Znak sprawy: ZP/80/PN/2024.

postanawia:

odmoéwi¢ uchylenia zakazu zawarcia umowy do czasu ogtoszenia przez Krajowg lzbe

Odwotawczg wyroku lub postanowienia konczgcego postepowanie odwotawcze.



Sygn. akt: KIO/W 33/24
UZASADNIENIE

Zamawiajacy — Samodzielny Publiczny Szpital Kliniczny Nr 1 im. prof. Stanistawa Szyszko
Slgskiego Uniwersytetu Medycznego w Katowicach — ztozyt wniosek o uchylenie zakazu
zawarcia umowy do czasu ogtoszenia przez lzbe wyroku lub postanowienia konczacego
postepowanie odwotawcze w postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego na:
,2Doposazenie Klinik i oddziatbw hematoonkologicznych w sprzet do diagnostyki i leczenia

biataczek i chfoniakbw”, w zakresie zadania nr 1 - zakup skanera preparatoéw histologicznych.”

Izba ustalita, ze w dniu 28 pazdziernika 2024 r. wykonawca Roche Diagnostics Polska Sp. z
0.0. z siedzibg w Warszawie wniost odwotanie wobec czynnoéci wyboru jako najkorzystniejszej
oferty wykonawcy Opta-Tech Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie. Odwotanie zostato
zarejestrowane pod sygnaturg akt KIO 3963/24.

Zamawiajagcy pismem z dnia 6 listopada 2024 r., doreczonym Prezesowi Krajowej lzby
Odwotawczej tego samego dnia, na podstawie art. 578 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia
2019 r. — Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2024 r., poz. 1320 ze zm.), zwanej dalej:
Lustawg pzp”, ztozyt wniosek o uchylenie zakazu zawarcia umowy w przedmiotowym

postepowaniu.

Zamawiajgcy uzasadniajgc wniosek wskazat, ze postepowanie w ramach ktérego ma zostac
zawarta umowa, finansowane jest przez Zamawiajgcego ze srodkéw pozyskanych z dotacji
Ministra Zdrowia udzielonej na podstawie zawartej w dniu 26 sierpnia 2024 r. umowy nr
1/13/10/2024/129/205 na realizacje programu wieloletniego pn. Narodowa Strategia
Onkologiczna, w zakresie zadania pn.: "Doposazenie klinik i oddziatéw hematoonkologicznych
w sprzet do diagnostyki i leczenia biataczek i chtoniakow” — dla podmiotéw udzielajgcych
Swiadczenia dzieciom w 2024 r. Umowa ta obliguje Zamawiajgcego do wydatkowania
przyznanych srodkow oraz przedstawienia Ministrowi rozliczenia, obejmujgcego m. in. skan
faktury VAT oraz protokotu zdawczo-odbiorczego zakupionego sprzetu, najpdzniej do dnia 29
listopada 2024 r (§2 ust. 10 umowy nr 1/13/10/2024/129/205). Skutkiem uchybienia temu
terminowi jest natozenie na Zamawiajgcego kary umownej do wysokosci 3% pozyskanej
dotacji, tj. kwoty 1 816 888 zt (stownie: jeden milion osiemset szesnascie tysiecy osiemset
osiemdziesigt osiem ziotych). Nie zawarcie umowy bedzie zatem wywiera¢ podwdjne
negatywne skutki dla interesu publicznego: po pierwsze opdzni sie realizacja przedmiotu
umowy, co w oczywisty sposéb odbije sie na jakosci udzielanych swiadczeh zdrowotnych

dzieciom leczonym w naszym os$rodku, po wtére doprowadzi do obcigzenia zamawiajgcego



karami umownymi, co uszczupli budzet szpitala, bedgcego jednostkg sektora finanséw
publicznych. Podkreslit wiec, ze nie zawarcie umowy z wybranym w toku postepowania
Wykonawcg rodzi ryzyko wystgpienia skutkdow, ktére przekraczajg potencjalne ryzyko

naruszenia innych intereséw, w szczegélnosci intereséw odwotujgcego sie.

Zamawiajacy wyjasnit ponadto, ze wszczat postepowanie w sprawie zamowienia publicznego
niezwtocznie po podpisaniu umowy nr 1/13/10/2024/129/205 ze Skarbem Panstwa - Ministrem
Zdrowia, co nastgpito w dniu 26 sierpnia 2024 r. Zamawiajgcy od razu podjat czynnosci majace
na celu przygotowanie dokumentacji postepowania i ogtosit zaméwienie w dniu 16 wrzesnia
2024 r., tj. zaledwie po trzech tygodniach od podpisania ww. umowy. Biorgc pod uwage
koniecznos¢ przygotowania dokumentacji do zaméwienia publicznego, ktérego przedmiotem
byto tgcznie az siedem zadan, nalezy zauwazyé¢, iz Zamawiajgcy opublikowat ogtoszenie o
wszczeciu postepowania najszybciej, jak byto to mozliwe. Nie mozna zatem zarzucic¢
Zamawiajgcemu jakiekolwiek opieszatosci w podejmowaniu czynnosci zmierzajgcych do
zrealizowania umowy dotacyjnej i przeprowadzeniu postgpowania o udzielenie zamdwienia

publicznego.

Ponadto w ocenie Zamawiajgcego spetniona zostata réwniez druga przestanka uchylenia
zakazu zawarcia umowy, okreslona w art. 578 ust. 2 pkt 2) ustawy pzp, albowiem z
przedstawionego powyzej opisu stanu faktycznego sprawy, a w szczegdlnosci terminéw
realizacji dostawy urzgdzenia stanowigcego przedmiot postepowania wynika jednoznacznie,
iz odwotujacy sie nie bedzie mdgt zrealizowaé przedmiotu umowy. Postepowanie odwotawcze
wszczete na skutek dziatann Roche Diagnostic Polska sp. z 0.0. zakonczy sie bowiem w takim
terminie, ktory uniemozliwi Zamawiajgcemu zawarcie umowy a nastepnie otrzymanie
zamowionego sprzetu i faktury przed 29 listopada 2024 r. Wobec uchybienia temu terminowi
Zamawiajacy nie bedzie mogt kontynuowac procedury zakupowej, a co za tym idzie zaden
podmiot nie otrzyma zamowienia. Nie ulega zatem watpliwosci, iz jedynym celem dziatania
odwotujgcego sie w postepowaniu jest uniemozliwienie zawarcia umowy, co wypetnia

Zhamiona ww. przepisu

Krajowa Izba Odwotawcza, majac na uwadze argumentacje podniesiong we wniosku o
uchylenie zakazu zawarcia umowy oraz przepis art. 578 ust. 2 ustawy pzp uznala, iz

whniosek nie zastuguje na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 577 ustawy pzp ,w przypadku wniesienia odwotania zamawiajgcy nie moze

zawrze¢ umowy do czasu ogfoszenia przez Izbe wyroku lub postanowienia kornczgcego
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postepowanie odwofawcze.” Zamawiajgcy moze jednak ztozy¢ do Izby wniosek o uchylenie

zakazu zawarcia umowy, o ktérym mowa w art. 577 (art. 578 ust. 1 ustawy pzp).
W mysl art. 578 ust. 2 ustawy pzp Izba moze uchyli¢ zakaz zawarcia umowy, jezeli:

1) nie zawarcie umowy mogtoby spowodowac negatywne skutki dla interesu publicznego,
przewyzszajgce korzysci zwigzane z koniecznoscig ochrony wszystkich interesow,
w odniesieniu do ktérych zachodzi prawdopodobienstwo doznania uszczerbku w wyniku

czynnosci podjetych przez zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia;

2) zamawiajgcy uprawdopodobnit, ze odwotanie wnoszone jest wylgcznie w celu

uniemozliwienia zawarcia umowy.

Zamawiajacy we wniosku o uchylenie zakazu zawarcia umowy z dnia 6 listopada 2024r.

odnosit sie do obu przestanek wskazanych w art. 578 ust. 2 ustawy pzp.

W pierwszej kolejnosci zaznaczenia wymaga, ze uchylenie zakazu zawarcia umowy jest
instytucjg o charakterze nadzwyczajnym, stanowigcg wyjatek od zasady, ze umowe w sprawie
zamowienia publicznego zawiera sie dopiero po ogtoszeniu przez Izbe orzeczenia konczgcego
postepowanie odwotawcze. Wnoszgc zatem o odstgpienie od powyzszej zasady Zamawiajgcy
powinien szczegotowo wykazac wystgpienie przestanek z art. 578 ust. 2 pkt 1 lub 2 ustawy
pzp.

Odnoszgc sie do przestanek z art. 578 ust. 2 pkt 1 ustawy pzp Zamawiajgcy powinien
jednoznacznie okresli¢ jakie negatywne skutki dla interesu publicznego spowoduje nie
zawarcie umowy, a po drugie wykazac, ze negatywne skutki nie zawarcia umowy
przewyzszajg korzysci zwigzane z koniecznoscig ochrony wszystkich intereséw, w odniesieniu
do ktorych zachodzi prawdopodobienstwo doznania uszczerbku w wyniku czynnosci podjetych
przez zamawiajgcego. Ponadto, uzasadnienie uchylenia zakazu zawarcia umowy musi
w sposob nie budzgcy watpliwosci wskazywac, Ze istnieje potrzeba niezwlocznego zawarcia
umowy, bez przewidzianego prawem oczekiwania na orzeczenie Izby w przedmiocie
rozstrzygniecia odwotania, a takze Zze Zamawiajgcy nie moze zapobiec wystgpieniu

negatywnych skutkow dla interesu publicznego w inny sposéb.

Zauwazenia wymaga, ze ustawa pzp nie zawiera definicji interesu publicznego. Jest to
klauzula generalna, ktorej wyjasnienie nie znajduje sie bezposrednio w Konstytucji, niemniej
jednak jest w niej zakotwiczone. Doktryna jak roéwniez orzecznictwo Trybunatu
Konstytucyjnego odwotuje sie do art. 31 ust. 3 Konstytucji RP akcentujgc, ze pojecie interesu
publicznego obejmuje przede wszystkim wartosci wynikajgce z dyspozycji powyzszego
przepisu tj.: bezpieczenstwo, porzgdek publiczny, ochrone $rodowiska, zdrowia i moralnosci
publicznej, albo wolnosci i praw innych oséb. Jak wskazat Trybunat Konstytucyjny w wyroku

Z dnia 12 kwietnia 2000 r., sygn. akt: K 8/98: ,Cel (interes) publiczny nalezy rozumiec¢
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wytgcznie jako dobro ogotu, tzn. catego spoteczenstwa lub spotecznosci regionalnej (por. K.
18/95, op.cit., s. 20; T. Dybowski, Wtasno$c..., op.cit., s. 326). Wzbogacenie tylko niektorych
cztonkow spoteczno$ci lokalnej kosztem wspdlnoty stanowi raczej przyktad naruszenia zasady
sprawiedliwos$ci spotfecznej, anizeli realizacji dobra ogotu.” W zamowieniach publicznych
interes publiczny beda wiec stanowity korzysci uzyskiwane w wyniku realizacji przedsiewzie¢
stuzgcych ogdtowi w zakresie zadan cigzgcych na administracji rzgdowej oraz samorzgadowe;j,
realizowanych w drodze swiadczenia ustug powszechnie dostepnych, zwigzanych np.
Z ochrong zdrowia, oswiaty, kultury, porzadku publicznego. Co istotne, interesu publicznego

nie nalezy jednak utozsamia¢ z interesem zamawiajgcego.

Z przedstawionego przez Zamawiajgcego stanu sprawy, nie wynika, aby nie zawarcie umowy
mogtoby spowodowac negatywne skutki dla interesu publicznego, przewyzszajgce korzysci
zwigzane z koniecznoscig ochrony wszystkich intereséw, w odniesieniu do ktérych zachodzi
prawdopodobienstwo doznania uszczerbku w wyniku czynnosci podjetych przez

Zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zamowienia.

Podkreslic nalezy, Zze wnoszac o uchylenie zakazu zawarcia umowy, Zamawiajgcy musi
wskaza¢ konkretne, obiektywne okolicznosci przemawiajgce za uchyleniem tego zakazu.
Tymczasem zauwazy¢ nalezy, ze uzasadnienie ztozonego wniosku jest lakoniczne i w zaden
sposob nie wykazuje przestanek umozliwiajgcych Izbie podjecie decyzji o uchyleniu zakazu

zawarcia umowy.

Po pierwsze wskaza¢ nalezy, ze uzasadnienie odnosi sie do potrzeby niezwtocznego
udzielenia zamowienia, ktore w przypadku nie zawarcia umowy z wybranym Wykonawcag
moze nie zosta¢ zrealizowane. Zblizajgcy sie termin realizacji zamowienia nie jest jednak

okolicznoscig wystarczajgcg dla uznania uchylenia zakazu zawarcia umowy za uzasadnione.

Po drugie, zdaniem Zamawiajgcego za koniecznoscig uchylenia zakazu zawarcia umowy jest
potencjalne opdznienie realizacji przedmiotu umowy, co w oczywisty sposob odbije sie na
jakosci udzielanych swiadczen zdrowotnych dzieciom leczonym w naszym osrodku. Zauwazy¢
nalezy jednak, ze Zamawiajgcy w jakikolwiek sposdb nie wyjasnit jednak w jaki konkretnie
sposob wptynie to na jakos¢ udzielonych Swiadczen, nie wyjasnit, czy badania w ogodle nie
bedg mogly by¢ wykonywane, czy tez bedg wykonywane w mniejszym zakresie. Poza
lakonicznym stwierdzeniem brak jest jakiegokolwiek uzasadnienia ww. okolicznosci, co
powoduje koniecznos$¢ stwierdzenia, ze Zamawiajgcy nie wykazat jakie negatywne skutki i

zagrozenia dla interesu publicznego spowoduje nie zawarcie umowy.

Trzecim argumentem przemawiajgcym zdaniem Zamawiajgcego za koniecznoscig uchylenia
zakazu zawarcia umowy jest kwestia ewentualnego naliczenia kary umownej z powodu braku

rozliczenia zakupionego sprzetu najpozniej do dnia 29 listopada 2024 r. Jednakze wskazac



nalezy, ze powyzsze stanowi tylko i wylgcznie o interesie zamawiajgcego, ktérego jak wyzej
wyjasniono nie mozna utozsamiaé z interesem publicznym. Zamawiajgcy wnoszgc natomiast
0 uchylenie zakazu zawarcia umowy winien byt wskaza¢ o jaki interes publiczny chodzi i
udowodnic, ze jest on na tyle wazny i znaczacy, ze bezwzglednie wymaga ograniczenia prawa
odwotujgcego na skutek potencjalnego pozytywnego rozstrzygniecia ztozonego wniosku.
Temu obowigzkowi Zamawiajgcy jednak nie podotal, w zwigzku z czym lIzba uznata, ze

okolicznosci podnoszone przez Zamawiajacego nie wypetniajg przestanki z art. 578 ust. 2 pkt

1 ustawy pzp.

Zamawiajacy nie uzasadnit takze drugiej przestanki umozliwiajgcej zastosowanie wyjgtkowej
instytucji uchylenia zakazu zawarcia umowy z art. 578 ust. 2 pkt 2 ustawy pzp. Zamawiajgcy
wskazat, ze z uwagi na obowigzujgce terminy ,odwotujgcy sie nie bedzie mdgt zrealizowac
przedmiotu umowy. Postepowanie odwotawcze wszczete na skutek dziatan Roche Diagnostic
Polska sp. z 0.0. zakonczy sie bowiem w takim terminie, ktéry uniemozliwi Zamawiajgcemu
zawarcie umowy a nastepnie otrzymanie zamowionego sprzetu i faktury przed 29 listopada
2024 r. Wobec uchybienia temu terminowi Zamawiajgcy nie bedzie mogt kontynuowaé
procedury zakupowej, a co za tym idzie zaden podmiot nie otrzyma zaméwienia”.
Z powyzszego wynika, ze Zamawiajgcy niezasadnie uznaje prymat interesu Wykonawcy
wybranego do realizacji zaméwienia oraz wtasnego interesu nad prawem Odwotujgcego do
zakwestionowania czynnosci Zamawiajgcego poprzez wniesienie odwotania. Zdaniem
Zamawiajgcego wszystkie wskazane okolicznosci $wiadczg o dazeniu Wykonawcy do
uniemozliwienia zawarcia umowy i realizacji w terminie zamowienia. Jednak Izba powyzszg
argumentacje uznata za chybiong, gdyz wniesienie srodka ochrony prawnej w ustawowym
terminie stanowi uprawnienie wykonawcy. Nie stanowig réwniez uprawdopodobnienia, ze
odwotanie wnoszone jest wytgcznie w celu uniemozliwienia zawarcia umowy twierdzenia, ze
w ocenie Zamawiajgcego na skutek dziatan Odwotujgcego nie zdazy on zrealizowaé
zamowienia. Dziatania Wykonawcy stanowig przejaw dgzenia do ochrony jego interesow,
ktéorych zdaniem Izby nie mozna oceni¢ jako ukierunkowanych na nieuzasadnione
przediuzenie postepowania, a bynajmniej takiego celowego dziatania Wykonawcy

Zamawiajgcy nie wykazat.

Majgc na uwadze wskazane okolicznosci, Izba postanowita jak w sentencji, na podstawie art.
578 ust. 3 i 4 ustawy pzp, uznajac, ze przestanki z art. 578 ust. 2 pkt 1 i 2 ustawy pzp nie
zostaly spetnione, co skutkowato odmowg uchylenia zakazu zawarcia umowy do czasu

ogtoszenia przez Izbe wyroku lub postanowienia kohczgcego postepowanie odwotawcze.



Stosownie do art. 578 ust. 4 zdanie drugie ustawy pzp na niniejsze postanowienie nie

przystuguje skarga.

Przewodniczgca:  ......ccociiiiiiiiiiiin



