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UCHWALA
KRAJOWEJ IZBY ODWOLAWCZEJ

Warszawa, dnia 5 lutego 2025 r.

Krajowa Izba Odwotawcza w skladzie:

Przewodniczaca: Danuta Dziubinska
Przemystaw Dzierzedzki

Elzbieta Dobrenko

po rozpatrzeniu zastrzezen z dnia 13 stycznia 2025 r. zgtoszonych do Prezesa Urzedu
Zamoéwien Publicznych przez Zaktad Gospodarki Komunalnej Spotka z ograniczong
odpowiedzialno$cig z siedzibg w Rutkach - Kossakach, dotyczgcych informacji o wyniku
kontroli doraznej z dnia 30 grudnia 2024 r. (znak: KND/16/24/DKZP), przeprowadzonej na
podstawie art. 603 ust. 1 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zaméwien publicznych (t.].
Dz.U.z2024 r. poz. 1320, dalej: ,ustawa Pzp”) w przedmiocie zamdwienia na dostawe maszyn

rolniczych z pominieciem zastosowania przepiséw ustawy Prawo zaméwien publicznych,
wyraza nastepujgca opinie:

zastrzezenia Zamawiajacego do informacji o wyniku kontroli doraznej Prezesa Urzedu

Zamoéwien Publicznych nie zastuguja na uwzglednienie.



Uzasadnienie

Prezes Urzedu Zamowien Publicznych (dalej: ,Prezes Urzedu” lub ,Kontrolujacy”)
przeprowadzit kontrole dorazng zaméwienia na zakup w 2023 r. maszyn rolniczych. W wyniku
kontroli Prezes Urzedu stwierdzit naruszenie przez Zaktad Gospodarki Komunalnej sp. z 0.0.
(dalej: ,Zamawiajgcy”) przepisow: art. 29 ust. 2 ustawy Pzp, art. 30 ust. 2 oraz art. 4 pkt 3
ustawy Pzp w zw. z art. 2 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp polegajgce na zaniechaniu tgcznego
oszacowania wartosci zaméwieh dotyczacych dostaw maszyn rolniczych, co skutkowato
podziatem zamoéwienia na oddzielne zamowienia publiczne. W ocenie Prezesa Urzedu w
konsekwencji zastosowanego podziatu doszto do udzielenia w dniu 28 lipca 2023 r. zaméwien
publicznych, ktére dotyczyly dostaw ciggnika Claas Ares 697 o wartosci 129 000,00 zt netto
oraz przyczepy Pronar T701HP o wartosci 129 900,00 zt netto, z pominieciem stosowania
przepisow ustawy Pzp, co skutkowato naruszeniem przepisu art. 17 ust. 2 ustawy Pzp poprzez
udzielenie zaméwienia wykonawcy, ktory nie zostat wybrany zgodnie z przepisami ustawy
Pzp. Kontrolujgcy wskazat, ze w 2023 r. Zamawiajgcy udzielit zamowienia publiczne dotyczace
zakupu dwodch ciggnikoéw rolniczych oraz dwéch przyczep rolniczych przystosowanych do

przewozu kruszyw.

W uzasadnieniu Prezes Urzedu podafl, iz 13 czerwca 2023 r. Zamawiajgcy
przeprowadzit rozeznanie rynku dotyczgce planowanego zakupu ciggnika rolniczego, w
wyniku ktérego ustalit szacunkowg wartos¢ zaméwienia na kwote 127 776,67 zt netto.
Nastepnie, Zamawiajgcy z pominieciem przepisow ustawy Pzp zawart w 2023 r. umowy

dotyczgce dostaw maszyn rolniczych:

1) Umowa leasingu operacyjnego z dnia 28 lipca 2023 r. nr 870444/23/1 z Alior Leasing
sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie dotyczgca nabycia ciggnika marki Claas Ares 697
za cene 129 000,00 zt netto (158 670,00 zt brutto) - dostawca: AGRI RADPOL sp. z 0.0;

2) Umowa leasingu operacyjnego z dnia 28 lipca 2023 r. nr 871948/23/1 z Alior Leasing
Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie dotyczgca nabycia przyczepy marki Pronar T701HP za
cene 129 900,00 zt netto (159 777,00 zt brutto) - dostawca: Pronar sp. z 0.0.;

Kontrolujgcy stwierdzit, ze Zamawiajgcy w wyjasnieniach przestanych do Urzedu
Zamowien Publicznych w toku kontroli wskazat, ze Zaktad Gospodarki Komunalnej sp. z o.o.
w Rutkach - Kossakach faktycznie w 2023 roku nabyt dwa ciggniki rolnicze oraz dwie
przyczepy rolnicze. Przy ich nabyciu nie stosowat ustawy prawo zamowien publicznych, gdyz
w jego ocenie nie istniaty przestanki do jej zastosowania. Podkreslenia wymaga, ze pojazd
marki Class zostat nabyty w ramach umowy leasingu i na ten moment nie stanowi wtasnosci
Zaktadu Gospodarki Komunalnej, za$ pojazd marki John Deere zostat zakupiony w ramach

umowy sprzedazy i stanowi jego wiasnos$c. Sg to wiec dwa rézne przedmioty zamdwienia. (...)
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Podobnie przedstawia sie sytuacja w przypadku nabycia dwdch przyczep. Przyczepa Pronar
zostata nabyta w ramach umowy leasingu zawartego w dniu 28 lipca 2023 r. Byta to nowa,
nieuzywana przyczepa, ktorej wartos¢ nie przekroczyta 130 000 ztotych. Réwniez byfa to
jedyna planowana do zakupu przyczepa w 2023 roku. (...) Tutaj rowniez podkreslenia
wymaga, iz jedna przyczepa nie stanowi jeszcze wtasnosci Spotki, gdyz zostata wzieta w
leasing, natomiast druga z nich jest wtasnoscig Spétki. Sg to dwa rdézne przedmioty
zamowienia. (...) PodkreSlenia wymaga tez, ze zaden z ww. traktoréw nie stanowi zestawu z
zZadng z ww. przyczep, sg one wykorzystywane do réznych celdw w réznych konfiguracjach z

uzyciem innych pojazdéw i sprzetow posiadanych przez Spotke.

Prezes Urzedu przytoczyt przepisy ustawy Pzp, znajdujgce zastosowanie w
kontrolowanym postepowaniu oraz zwrocit uwage, iz w kwestii zasad szacowania wartosci
zamowienia, orzecznictwo Krajowej Izby Odwotawczej, jak rowniez interpretacje Urzedu
Zamowien Publicznych, ktére pozostajg aktualne na gruncie obowigzujgcej obecnie ustawy

Pzp, wypracowato, tzw. koncepcje ,trzech tozsamosci”.

Dla ustalenia czy w danym przypadku wystepuje jedno zamowienie, czy tez odrebne
zamowienia, konieczna jest analiza okolicznosci konkretnego przypadku. W tym celu, nalezy
postugiwac sie takimi kryteriami jak: podobienstwo przedmiotowe i funkcjonalne zamowienia
(kryterium to powinno prowadzi¢ do wyodrebnienia nie tylko zblizonych przedmiotowo
zamowien, ale takze zamdwien, ktére mimo braku przedmiotowego podobienstwa tworzg
funkcjonalng catos$¢), tozsamos¢ czasowa zamoéwienia (mozliwe udzielenie zaméwienia w tym
samym czasie, ewentualnie mozliwosc realizacji zaméwienia w tym samym czasie i mozliwos¢
wykonania zamowienia przez jednego wykonawce). Innymi stowy konieczne jest ustalenie czy
dany rodzaj zamdéwienia mogt by¢ wykonany w tym samym czasie, przez tego samego

wykonawce.

Z odrebnymi zamdéwieniami bedziemy mieli do czynienia w sytuacji, gdy przedmiot
zamowienia ma inne przeznaczenie lub nie jest mozliwe jego nabycie u tego samego
wykonawcy. W przeciwnym wypadku, tzn., gdy udzielane zamodwienia majg to samo
przeznaczenie oraz dodatkowo istnieje mozliwosc¢ ich uzyskania u jednego wykonawcy nalezy
uznag, iz mamy do czynienia z jednym zamowieniem. Punktem odniesienia dla ustalenia, iz w
danym przypadku mamy do czynienia z jednym zamdwieniem, sg okolicznosci istniejace w

chwili wszczecia postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego.

Zdaniem Kontrolujgcego Zamawiajgcy przystepujgc do szacowania wartosci
zamowienia powinien ustali¢ z nalezytg starannoscig planowang liczbe ustug, dostaw, czy tez
robét budowlanych tego samego rodzaju, ktére zamierza naby¢ i oszacowac ich tgczng

warto$é, niezaleznie od tego czy zamierza je nabyé jednorazowo w ramach jednego



postepowania, czy tez sukcesywnie w ramach odrebnych postepowan. Jezeli potrzeba
udzielenia okreslonego zamowienia ujawni sie dopiero po udzieleniu innego zamowienia
podobnego przedmiotowo i funkcjonalnie, to w tym przypadku nie mamy do czynienia z
nieuprawnionym dzieleniem zamowienia z uwagi na fakt, iz brak jest tozsamos$ci czasowej

takich zamoéwien.

W ocenie Kontrolujgcego, w odniesieniu do zamoéwien dotyczgcych dostawy ciggnika
Claas Ares 697 oraz przyczepy Pronar Pronar T701HP ziscita sie przestanka ich tozsamosci
czasowej, poniewaz Zamawiajgcy zawart obydwie umowy leasingu operacyjnego w tym
samym dniu, tj. 28 lipca 2023 r. Ponadto zakupione przez Zamawiajgcego sprzety stanowity

podobne dostawy (maszyny rolnicze).

Zgodnie z klasyfikacjg Wspolnego Stownika Zamdwien, maszyny rolnicze posiadajg kod
CPV o0 numerze 1600000-5. Stanowig one zatem podobne dostawy w rozumieniu art. 30 ust.
2 ustawy Pzp, ktorych wartos¢ zgodnie z dyspozycjg tego przepisu powinna byé oszacowana
tacznie. Dotyczy to w szczegdlnosci umow leasingu ciggnika oraz przyczepy z dnia 28 lipca
2023 r., ktorych tgczna warto$¢ wynosi 258 900 zt netto, a ktore, cho¢ zakupione jednoczesnie,

zostaly przez Zamawiajgcego oszacowane oddzielnie.

Zdaniem Prezesa Urzedu nie majg znaczenia argumenty Zamawiajgcego, ze ww.
przyczepa w praktyce nie jest uzywana w potgczeniu z ww. ciggnikiem. Nalezg one bowiem
do tej samej kategorii produktdéw (maszyny rolnicze) i zostaty zakupione przez Zamawiajgcego
w tym samym czasie. Nie ma rowniez znaczenia okolicznos¢, ze umowy z 28 lipca 2023 r.
stanowity umowy leasingu, nie zas umowy sprzedazy. Przepisy ustawy Pzp dotyczgce zasad
szacowania wartosci zamoéwien stosuje sie do dostaw niezaleznie od formy prawnej zawartej
w ich sprawie umowy. Chybione sg zatem argumenty Zamawiajgcego, iz o odrebnosci
zamowien, ktore byly przedmiotem zawartych przez niego umow, miatby Swiadczy¢ fakt, iz

dwie z nich zostaty zawarte jako umowy sprzedazy, a dwie jako umowy leasingu.

Kontrolujacy zauwazyt, ze Zaktad Gospodarki Komunalnej sp. z 0.0. z siedzibg w
Rutkach - Kossakach, jako spétka komunalna, w ktérej 100% udziatéw posiada Gmina Rutki,
jest osobg prawng utworzong w szczegolnym celu zaspokajania potrzeb o charakterze
powszechnym, niemajgcych charakteru przemystowego ani handlowego. Zatem zgodnie z
art. 4 pkt 3 ustawy Pzp, Zaklad Gospodarki Komunalnej sp. z 0.0. posiada status
zamawiajgcego publicznego, a wiec podmiotu zobowigzanego do stosowania ustawy Pzp przy

udzielaniu zamoéwien publicznych.

Nastepnie Prezes Urzedu podnidst, ze przepisy ustawy Pzp stosuje sie do udzielania
zamoOwien klasycznych oraz organizowania konkursow, ktérych wartos¢ jest réwna lub

przekracza kwote 130 000 zt, przez zamawiajgcych publicznych (art. 2 ust. 1 pkt 1 ustawy



Pzp). Jak wynika z ustalen kontroli, wynagrodzenie wykonawcéw z tytutu realizacji umow z
dnia 28 lipca 2023 r. dotyczgcych dostaw ciggnika rolniczego oraz przyczepy rolniczej
wynosito tgcznie 258 900,00 zt netto, a wiec przekraczato kwote 130 000 zi, o ktérej mowa w

art. 2 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp.

W podsumowaniu Prezes Urzedu stwierdzit, ze Zamawiajgcy poprzez zaniechanie
tacznego oszacowania warto$ci zamowien dotyczgcych dostaw maszyn rolniczych co
skutkowato podziatem zamdéwienia na oddzielne zamoéwienia, prowadzgcym do udzielenia 28
lipca 2023 r. zamowien publicznych dotyczgcych dostaw ciggnika Claas Ares 697 oraz
przyczepy Pronar T701HP z pominieciem stosowania przepisow ustawy Pzp, naruszyt art. 29
ust. 2 ustawy Pzp, art. 30 ust. 2 oraz art. 4 pkt 3 ustawy Pzp w zw. z art. 2 ust. 1 pkt 1 ustawy
Pzp. Powyzsze naruszenie miato wptyw na wynik postepowania o udzielenie zamowienia,
poniewaz Zamawiajacy udzielit zamowienia wykonawcy, ktory nie zostat wybrany zgodnie z

przepisami ustawy Pzp.

Pismem z dnia 13 stycznia 2024 r. Zamawiajacy wniést umotywowane zastrzezenia od
wyniku kontroli doraznej, stwierdzajgc, ze nie doszto do naruszenia wskazanych przez

Prezesa Urzedu przepiséw ustawy Pzp.

W uzasadnieniu Zamawiajgcy podat, ze wbrew stanowisku Kontrolujgcego przyczepa
Pronar T710HP nie jest przyczepa rolniczg, a przyczepg budowlang. Jej producent na swojej
oficjalnej stronie internetowej jednoznacznie wskazuje, ze przyczepa ta jest przyczepa
budowlang. Definiuje jg jako: ,Przyczepa PRONAR T701HP - budowlana przyczepa ze
skrzynig tadunkowsg typu Half-Pipe, ktora zostata zaprojektowana pod konkretne wymagania
klientow z branzy budowlanej (...). Przyczepa PRONAR T701HP, stworzona jest do
eksploatacji w trudnych warunkach terenowych, szczegdlnie przydatna jest przy realizacji
duzych projektow drogowych, w zwirowniach do przewozu materiatow sypkich: zwiru, piasku,
skat, kamieni, czy gruzu”. Producent przyczep Pronar réwniez na swojej oficjalnej stronie
internetowej (www.pronar.pl) posiada katalog przyczep rolniczych, jednak ta konkretna
przyczepa znalazta sie w kategorii przyczep budowlanych. Na dowdéd Zamawiajgcy
przedstawit wydruki ze stron internetowych. W ocenie Zamawiajgcego kodem CPV
okreslajgcym ten rodzaj maszyn jest kod 43000000-3 Maszyny gérnicze, do pracy w

kamieniotomach, sprzet budowlany, a nie kod 1600000-5 Maszyny rolnicze.

Zamawiajgcy stwierdzit, ze obie maszyny nie stanowig ,funkcjonalnej catosci”, o ktérej
wspomniano w informacji o wynikach kontroli doraznej. Pronar T701HP jest to duza przyczepa
budowlana, najwieksza i najbardziej ciezka dostepna u danego producenta, o tadownosci
ponad 15 ton i nie moze by¢ ona uzywana z maszyng rolniczg jaka jest ciagnik Claas Ares

697. Traktor ten jest traktorem niewielkim, uzywanym, wyprodukowanym w 2007 roku (w tym



roku rowniez wycofanym z produkcji), zatem 15 lat starszym od przyczepy Pronar T701HP,

0 niewystarczajgcej mocy do ciggniecia takiej przyczepy budowlanej, nawet niezatadowanej.

Nastepnie Zamawiajgcy podat, ze prowadzi rézne rodzaje dziatalnosci, m.in.
remontuje lub nawozi drogi kruszywem oraz prowadzi dziatalnos¢ zwigzang z dostarczaniem
Zwiru ze swojej wlasnej zwirowni. Do takich prac wykorzystuje przyczepe budowlang Pronar
T701HP. Ciggnik Claas Ares 697 uzywany jest do innego rodzaju przedsiewzie¢, tj. do
zbierania lekkich gatezi czy krzakéw podczas wykaszania poboczy drég (w potgczeniu z lekkg
i krétkg przyczepa), bezposrednio do wykaszania poboczy dréog w potgczeniu z kosiarkg oraz
do zimowego utrzymania drég w potaczeniu z ptugiem lub posypywarka. Maszyny bedace
przedmiotem kontroli sg zupetnie innego przeznaczenia, poruszajg sie po innych terenach i
wykorzystywane sg do innego rodzaju dziatalnosci, nie sg ,funkcjonalng catoscig”. W ocenie
Zamawiajacego fakt, iz przyczepa budowlana i ciggnik rolniczy posiadajg odrebne kody CPV i
stuzg do réznych rodzajéw dziatalnosci przesgdza, iz stanowig przedmiot oddzielnych
zamowien. Nie zostata zatem potwierdzona koncepcja ,trzech tozsamosci”, na ktérg powotuje

sie Prezes Urzedu w informacji o wynikach kontroli dorazne;j.

Dalej Zamawiajgcy przyznat, ze nalezy do kregu zamawiajgcych publicznych i ma
obowigzek stosowac¢ zasady wynikajgce z przepisdéw ustawy Prawo zaméwienh publicznych i
podat, ze Kierownik Zamawiajgcego kazdorazowo wiele uwagi poswieca na analize
konkretnego przypadku w celu okre$lenia czy wartos¢ zamdwienia zobowigzuje do stosowania
przepiséw ustawy Prawo zamowienh publicznych, a w jego zamiarze zawsze byto gospodarne
wydatkowanie S$rodkéow. W tej sprawie rowniez dokonano rozeznania rynku, zostaty
zachowane zasady konkurencyjnos$ci, a zawarcie umow leasingu nie nastgpito pod wptywem
impulsu, lecz dogtebnej i szerokiej analizy. Powyzej opisane wzgledy przesadzity o
niestosowaniu ustawy Prawo zamoéwien publicznych, bowiem nie miat do czynienia z jednym

zamowieniem publicznym.

Prezes Urzedu podtrzymat stanowisko zawarte w Informacji o wyniku kontroli doraznej

i nie uwzglednit powyzszych zastrzezen.

W pismie z 22 stycznia 2025 r., Kontrolujgcy stwierdzit, iz Zamawiajgcy we wniesionych
zastrzezeniach zakwestionowat spetnienie przestanki tozsamosci przedmiotowej zamowien
bedacych przedmiotem kontroli doraznej, ktéra jest jednym z elementéw koncepciji, tzw.
.rzech tozsamosci’, ugruntowanej w doktrynie i orzecznictwie zaméwien publicznych w

odniesieniu do zasad szacowania warto$ci zamoéwienia.

Kontrolujgcy zauwazyt, ze Zamawiajgcy podnosi argument, iz przyczepa Pronar
T701HP stanowi przyczepe budowlang, nie zas$ przyczepe rolniczg, dopiero na etapie

zastrzezeh do wyniku kontroli. Z tresci wyjasnien oraz dokumentéw przestanych do Urzedu
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Zamoéwien Publicznych w toku postepowania wyjasniajgcego wynikato natomiast, ze ww.
przyczepa stanowi przyczepe rolniczg. W umowie leasingu operacyjnego numer 871948/23/1
z dnia 28 lipca 2023 r., w pkt IV (Opis przedmiotu) zawarto nastepujgce zapisy: Typ
przedmiotu: maszyny rolnicze (Przyczepy rolnicze) marka: Pronar T701HP Plik zawierajgcy
ww. umowe zostatl przez Zamawiajgcego nazwany ,dok.dot. przyczepy rolniczej Pronar’.
Réwniez w wyjasnieniach z dnia 29 marca 2024 r. Zamawiajgcy wskazat, ze Zakfad
Gospodarki Komunalnej sp. z 0.0. w Rutkach — Kossakach faktycznie w 2023 r. nabyt dwa
ciggniki rolnicze oraz dwie przyczepy rolnicze. Zgodnie z art. 605 ust. 1 pkt 1) i 2) ustawy Pzp
Prezes Urzedu prowadzgc kontrole opiera sie na informacjach wynikajgcych z kopii
dokumentéw zwigzanych z postepowaniem o udzielenie zaméwienia, potwierdzonych za
zgodno$¢ z oryginatem przez kierownika zamawiajgcego oraz wyjasnien kierownika
zamawiajgcego, pracownikdw zamawiajgcego lub innych podmiotéw w sprawach dotyczacych
przedmiotu kontroli. Biorgc pod uwage powyzsze, Prezes Urzedu nie miat zadnych podstaw,
aby zakwalifikowaé przyczepe Pronar T701HP do innej kategorii sprzetu, anizeli maszyny
rolnicze. Podziat miedzy maszynami ,rolniczymi”, a ,budowlanymi” nie zawsze jest roztgczny,
istniejg bowiem przyczepy, ktére mogg by¢ uzywane zaréwno do celdw przewozenia ptodéw
rolnych, jak i materiatbw budowlanych. Ponadto nawet w przypadku uznania, ze ww.
przyczepa stanowi sprzet budowlany, ktéry mogtby by¢ opisany za pomocg innego kodu CPV
anizeli dotyczacego maszyn rolniczych, nie zmienia to oceny co do wystepowania
przedmiotowego i funkcjonalnego powigzania miedzy sprzetem nabytym przez
Zamawiajagcego w lipcu 2023 r., biorgc pod uwage okolicznosci faktyczne ustalone w toku

kontroli.

Nastepnie Prezes Urzedu stwierdzit, ze dla ustalenia czy w danym przypadku mamy
do czynienia z jednym zamowieniem, czy tez z odrebnymi zamowieniami konieczna jest
analiza okolicznosci konkretnego przypadku. W tym celu, nalezy postugiwac sie takimi
kryteriami jak: podobienstwo przedmiotowe i funkcjonalne zamowienia (kryterium to powinno
prowadzi¢ do wyodrebnienia nie tylko zblizonych przedmiotowo zamowien, ale takze
zamowien, ktére mimo braku przedmiotowego podobienstwa tworzg funkcjonalng catosé),
tozsamosé czasowa zamowienia (mozliwe udzielenie zamdwienia w tym samym czasie,
ewentualnie mozliwos¢ realizacji zamdéwienia w tym samym czasie i mozliwo$¢ wykonania
zamoOwienia przez jednego wykonawce). Konieczne jest zatem ustalenie czy dany rodzaj
zamowienia mogt by¢ wykonany w tym samym czasie, przez tego samego wykonawce. Z
odrebnymi zamdéwieniami bedziemy mieli do czynienia w sytuacji, gdy przedmiot zamowienia
ma inne przeznaczenie lub nie jest mozliwym jego nabycie u tego samego wykonawcy. W
przeciwnym wypadku, tzn., gdy udzielane zamowienia majg to samo przeznaczenie oraz

dodatkowo istnieje mozliwo$¢ ich uzyskania u jednego wykonawcy nalezy uznaé, iz mamy do



czynienia z jednym zamowieniem. Ponadto, w odniesieniu do zamowien publicznych
stanowigcych dostawy, kwestia tozsamosci przedmiotowej zamowien powinna byé
interpretowana z uwzglednieniem art. 30 ust. 2 ustawy Pzp dotyczgcego obowigzku tgcznego
szacowania podobnych dostaw. Jak wyjasniono w motywie 19 dyrektywy Parlamentu
Europejskiego i Rady 2014/24/UE z dnia 26 lutego 2014 r. w sprawie zaméwien publicznych,
uchylajgcej dyrektywe 2004/18/WE, do celéw szacowania progéw pojecie podobnych dostaw
nalezy rozumiec jako produkty o podobnym lub identycznym przeznaczeniu — jak np. dostawy

réznych rodzajow zywnosci lub réznych mebli biurowych.

Kontrolujgcy zauwazyt, ze Zamawiajgcy zarébwno w wyjasnieniach przestanych do
Urzedu Zamowien Publicznych w toku kontroli, jak i we wniesionych zastrzezeniach, podnosi,
ze ciggnik Claas Ares 697 i przyczepa Pronar T701HP nie stanowig ,funkcjonalnej catosci”,
poniewaz ww. ciggnik nie jest uzywany tgcznie z ww. przyczepg. Prezes Urzedu nie
kwestionowat powyzszego. Nie twierdzit réwniez w Informacji o wyniku kontroli doraznej, ze
mozliwe jest tgczne korzystanie z obu ww. sprzetéw. W ocenie Prezesa Urzedu mozliwos¢
fizycznego potgczenia ww. ciggnika z przyczepg nie stanowi bowiem warunku sine qua non
uznania, ze miedzy zamowieniami ich dotyczgcymi zachodzi tozsamos$¢ przedmiotowa.
Tozsamos$c¢ ta wynika bowiem z funkcjonalnego powigzania ww. sprzetdw, polegajgcego - jak
wynika rowniez z tresci wniesionych zastrzezen - na wykonywaniu przez Zamawiajgcego przy
ich pomocy zadan polegajgcych na utrzymaniu drog: Zaktad Gospodarki Komunalnej sp. z o.o.
w Rutkach — Kossakach, jak juz wspominano w poprzednich wyjasnieniach, prowadzi rézne
rodzaje dziatalno$ci, m.in. remontuje lub nawozi drogi kruszywem oraz prowadzi dziatalnos¢
zZwigzang z dostarczaniem zwiru ze swojej wlasnej zwirowni. Do takich prac wykorzystuje
przyczepe budowlang Pronar T701HP. Ciggnik Claas Ares 697 uzywany jest do innego
rodzaju przedsiewzig¢, mianowicie do zbierania lekkich gafezi czy krzakéw podczas
wykaszania poboczy drog (w potgczeniu z lekkg i krotkg przyczepg), bezposSrednio do
wykaszania poboczy drog w potgczeniu z kosiarka oraz do zimowego utrzymania drog w

potgczeniu z ptugiem lub posypywarka.

Powyzsze zdaniem Prezesa Urzedu potwierdza, ze obydwa ww. sprzety sg
wykorzystywane przez Zamawiajgcego w tym samym celu, tj. do zadan zwigzanych z
utrzymaniem drog. Okoliczno$é, ze przy pomocy przyczepy Pronar wykonywane sg prace
.ciezsze”, zas przy pomocy ciggnika prace ,lzejsze”, nie ma w ocenie Prezesa Urzedu
znaczenia, poniewaz oczywistym jest, ze w ramach utrzymania lub remontéw drég wystepuje
koniecznos¢ wykonywania réznego rodzaju prac. Nie zmienia to faktu, ze obydwa
przedmiotowe urzgdzenia majg to samo przeznaczenie i zgodnie z art. 30 ust. 2 ustawy Pzp

powinny zosta¢ przez Zamawiajgcego oszacowane tgcznie.



Krajowa Izba Odwotawcza po zapoznaniu si¢ ze stanowiskiem Prezesa Urzedu
Zamowien Publicznych i Zamawiajacego oraz biorgc pod uwage materiat zgromadzony

w sprawie, zwazyta, co nastepuje:
Zastrzezenia nie zastugujg na uwzglednienie.

Istotg sprawy jest to, czy Prezes Urzedu zasadnie uznat, ze dostawy ciagnika Claas
Ares 697 oraz przyczepy Pronar T701HP (umowy leasingu zawarte przez Zamawiajgcego 28
lipca 2023 r.), ktére nastgpity z pominieciem stosowania przepiséw ustawy Pzp, naruszajg

przepisy, wskazane w Informacji o wyniku kontroli doraznej.

W mysl art. 2 ust. 1 pkt 1) ustawy Pzp, przepisy ustawy stosuje sie do udzielania:
zamowien klasycznych oraz organizowania konkursow, ktorych wartos¢ jest rowna lub

przekracza kwote 130 000 ztfotych, przez zamawiajgcych publicznych.

Zgodnie z art. 4 pkt 3) ustawy Pzp, przepisy ustawy stosuje sie do zamawiajgcych
publicznych, ktorymi sg: 3) inne, niz okreslone w pkt 1, osoby prawne, utworzone w
szczegdlnym celu zaspokajania potrzeb o charakterze powszechnym, niemajgcych charakteru
przemystowego ani handlowego, jezeli podmioty, o ktérych mowa w tym przepisie oraz w pkt
1i 2, pojedynczo lub wspdlnie, bezposrednio lub posrednio przez inny podmiot: a) finansujg je
w ponad 50% lub b) posiadajg ponad pofowe udziatéw albo akcji, lub c) sprawujg nadzér nad
organem zarzgdzajgcym, lub d) majg prawo do powoftywania ponad potowy sktadu organu

nadzorczego lub zarzgdzajgcego.

Zgodnie z art. 7 pkt 4) ustawy Pzp, przez dostawe nalezy rozumie¢ nabywanie
produktow, ktorymi sg rzeczy ruchome, energia, woda oraz prawa majgtkowe, jezeli mogg byc¢
przedmiotem obrotu, w szczegolnosci na podstawie umowy sprzedazy, dostawy, najmu,
dzierzawy oraz leasingu z opcjg lub bez opcji zakupu, ktére moze obejmowac dodatkowo

rozmieszczenie lub instalacje.

Zgodnie z art. 17 ust. 2 ustawy Pzp zamdwienia udziela sie wykonawcy wybranemu
zgodnie z przepisami ustawy. Zasada wyrazona ww. przepisie, przy uwzglednieniu zasady
legalizmu dziatania zamawiajgcego, nakfada na zamawiajgcego obowigzek udzielenia
zamowienia publicznego wykonawcy, ktory uczestniczyt w postepowaniu o udzielenie

zamowienia publicznego oraz zostat wybrany zgodnie z przepisami ustawy Pzp.

Stosownie do art. 28 ustawy Pzp, podstawg ustalenia warto$ci zamowienia jest catkowite
szacunkowe wynagrodzenie wykonawcy bez podatku od towardw i ustug, ustalone z nalezytg

StarannoS$cig.

Zgodnie z art. 29 ustawy Pzp: 1. Zamawiajgcy nie moze, w celu unikniecia stosowania

przepisow ustawy, zaniza¢ wartosSci zamowienia lub konkursu, lub wybiera¢ sposobu
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obliczania wartoSci zamowienia. 2. Zamawiajgcy nie moze dzielic zamowienia na odrebne
zamowienia, jezeli prowadzi to do niestosowania przepisow ustawy, chyba Ze jest to

uzasadnione obiektywnymi przyczynami.

Stosownie do art. 30 ust. 2 ustawy Pzp, w przypadku gdy zamawiajgcy planuje nabycie
podobnych dostaw, warto$cig zamowienia jest fgczna warto$¢ podobnych dostaw, nawet jezeli
zamawiajgcy udziela zamowienia w czesciach, z ktorych kazda stanowi przedmiot odrebnego

postepowania, lub dopuszcza mozliwo$¢ sktadania ofert czesciowych.

W sprawie nie jest sporne, ze Zamawiajgcy jest podmiotem zobowigzanym do
stosowania ustawy Prawo zamoéwien publicznych. W zwigzku z tym do Zamawiajacego
znajduje zastosowanie zakaz dzielenia zaméwienia na odrebne zamoéwienia, prowadzgcy do
niestosowania przepisow ustawy Pzp, chyba ze jest to uzasadnione obiektywnymi

przyczynami.

W ocenie Izby, w okolicznosciach analizowanej sprawy, Zamawiajgcy nie wykazat, ze
na dzien dokonania czynno$ci, tj. zawarcia uméw leasingu dotyczacych ciggnika Claas Ares
697 o wartosci 129 000,00 zt netto oraz przyczepy Pronar T701HP o wartosci 129 900,00 zt
netto istniaty podstawy do uznania, ze warto$¢ tych dostaw nie podlegata sumowaniu. Nie
zostato wykazane, aby bylo uzasadnione jego przekonanie, iz ww. ciggnik i przyczepa
stanowig odrebne przedmioty zaméwieh i nie ma potrzeby traktowaé ich dostaw jako jednego

zamowienia publicznego.

W pierwszej kolejnosci zauwazenia wymaga, ze w kazdej z umow leasingu jako typ
przedmiotu zostato wskazane: Maszyny rolnicze. W przypadku ciggnika Claas Ares 697
znajduje sie okreslenie: Maszyny rolnicze: Ciggniki Rolnicze, zas w przypadku przyczepy

Pronar T701HP okreslenie: Maszyny rolnicze: Przyczepy Rolnicze

Wskazuje to, iz strony umowy, a zatem takze Zamawiajgcy, uznawaly, ze zaréwno
ciagnik Claas Ares 697, jak tez przyczepa Pronar T701HP sg maszynami rolniczymi. Trudno
zatem uznacC za przekonujgcy argument Zamawiajgcego podniesiony dopiero na etapie
zastrzezeh do Informacji o wyniku kontroli doraznej, ze przyczepa Pronar T701HP jest
przyczepg budowlang a nie rolniczg i w zwigzku z tym, wszczynajgc postepowanie nie byt

obowigzany zsumowaé wartosci tych maszyn.

Za nietrafiony nalezy takze uzna¢ argument podniesiony przez Zamawiajgcego, ktéry

dotyczy sposobu wykorzystania przez niego ww. sprzetu.

W ocenie Izby, Prezes Urzedu zasadnie uznat, ze okolicznos¢, iz ciggnik Class Ares
697 jest wykorzystywany przez Zamawiajgcego do zbierania lekkich gatezi i krzakéw podczas
wykaszania poboczy (w potgczeniu z lekkg i krotkg przyczepa), zas przyczepa Pronar T701HP

jest wykorzystywana przez Zamawiajgcego m.in. do remontu lub nawozenia drég kruszywem,
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wskazuje, ze kazdy z tych sprzetow jest wykorzystywany przy realizacji zadan dotyczgcych

utrzymania droég, a skoro tak, to ich wartos¢ podlegata zsumowaniu.

Jak wynika ww. przepisu art. 30 ust. 2 ustawy Pzp w przypadku podobnych dostaw,
wartoscig zamoéwienia jest fgczna wartos¢ podobnych dostaw. Przestanka podobienstwa
dostaw powinna by¢ rozumiana celowos$ciowo i w sposéb zobiektywizowany, tj. chodzi o takie
dostawy, ktére majg identyczne lub podobne przeznaczenie. Wynika to z motywu 19 dyrektywy
klasycznej, zgodnie z ktorym: (19) (...) Nalezy rowniez doprecyzowacd, ze do celéw
szacowania progow pojecie podobnych dostaw nalezy rozumiec jako produkty o identycznym
lub podobnym przeznaczeniu - jak np. dostawy roznych rodzajow zywnosci lub roznych mebli
biurowych. Zazwyczaj wykonawca dziatajacy w danym sektorze bytby zainteresowany
dostawg takich artykutow jako czesSci swojego normalnego asortymentu (Dyrektywa
2014/24/UE).

W sytuacji zatem gdy zaréwno ciggnik Class Ares 697 jak i przyczepa Pronar T701HP
sg wykorzystywane przez Zamawiajgcego przy realizacji jego zadah dotyczacych utrzymania
drég, to ich przeznaczenie nalezy uzna¢ za podobne. Jest zrozumiate, ze utrzymanie drog
wigze sie z przewozem l|zejszych i ciezszych rzeczy. To, ze ciggnik jest wykorzystywany do
przewozu tych lekkich, zas przyczepa stuzy do przewozu ciezkich rzeczy, nie wptywa na

oceng, iz w kazdym przypadku ich przeznaczenie jest takie samo.

Na powyzszg ocene nie wptywa takze argumentacja Zamawiajgcego, z ktérej wynika,
ze skoro przyczepa Pronar T701HP jest o tadownosci ponad 15 ton i nie moze by¢ uzywana
z ciggnikiem Claas Ares 697, ktory jest traktorem niewielkim, wyprodukowanym w 2007 roku,
a zatem 15 lat starszym od przyczepy Pronar T701HP, to nie stanowig one ,funkcjonalne;j

catosci” i w zwigzku z tym ich warto$¢ nie powinna by¢ zsumowana.

Dla okreslenia, ze zamodwienia sg podobne, nie jest bowiem konieczne stwierdzenie,
ze muszg one by¢ wykorzystywane w sposob nieroztgczny. W tym przypadku, dla
stwierdzenia, iz w rozumieniu ww. przepiséw chodzi o podobne dostawy nie jest konieczne,
aby przyczepa Pronar T701HP musiata by¢ potgczona z ciggnikiem Claas Ares 697 i tylko w

takim zestawieniu mogta by¢ wykorzystywana.

W zwigzku z tym Zamawiajgcy powinien uwzgledni¢ tgczng wartosc¢ tego sprzetu, ktora
wskazuje, ze do przedmiotowych dostaw zastosowanie majg przepisy ustawy Pzp, co wynika

z ww. art. 2 ust. 1 pkt 1) ustawy Pzp.
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Majgc powyzsze na uwadze lzba wydata opinie jak w sentencji uchwaty.

Przewodniczgca: ...

Czionkowie: o,
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