Wroctaw, 5 marca 2025 r.
WOJEWODA DOLNOSLASKI
NR PN-N.4131.158.1.2025.MN

ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE

Dziatajac na podstawie art. 91 ust. 1ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U.
z 2024 r. poz. 1465)

stwierdzam niewaznos$é

uchwatly Nr XI1/67/2025 Rady Gminy Zawonia z dnia 31 stycznia 2025 r. w sprawie wyrazenia
stanowiska Rady Gminy Zawonia w odniesieniu do wniosku Starosty Trzebnickiego o wyrazenie zgody
Rady Gminy Zawonia na rozwigzanie stosunku pracy z Radng Gminy Zawonia Panig Joanng Uchanska.

Uzasadnienie

Rada Gminy Zawonia na sesji w dniu 31 stycznia 2025 r., dziatajgc na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 15 ustawy
0 samorzgdzie gminnym, podjeta uchwate Nr XI1/67/2025 w sprawie wyrazenia stanowiska Rady Gminy
Zawonia w odniesieniu do wniosku Starosty Trzebnickiego o wyrazenie zgody Rady Gminy Zawonia na
rozwigzanie stosunku pracy z Radng Gminy Zawonia Panig Joanng Uchanska, zwang dalej ,,uchwalg”.

Przedmiotowa uchwata wptyneta do organu nadzoru w dniu 3 lutego 2025 r.

W toku badania legalnosci uchwaly organ nadzoru stwierdzit jej podjecie z istotnym naruszeniem
art. 25 ust. 2 ustawy o samorzadzie gminnym, polegajagcym na nieuprawnionej odmowie wyrazenia zgody
na rozwigzanie stosunku pracy z radnag, w sytuacji gdy zamiar rozwigzania stosunku pracy z radng
nie jest zwigzany z petniong przez nig funkcjg radnej Rady Gminy Zawonia.

Na wstepie organ nadzoru zwraca uwage, ze Rada Gminy Zawonia, jako podstawe prawng kwestionowanej
uchwaly, powotata art. 18 ust. 2 pkt 15 ustawy o samorzgdzie gminnym, zgodnie z ktorym do wytgcznej
wiasciwosci rady gminy nalezy stanowienie w innych sprawach zastrzezonych ustawami do kompetencji rady
gminy. Powyzszy przepis ma charakter swoistej klauzuli generalnej, wskazujgcej jedynie witasciwos¢ organu.
Nie jest to jednak przepis kompetencyjny umozliwiajagcy wydawanie wigzgcych aktéw prawnych. Wydanie
aktu normatywnego przez rade gminy musi mie¢ bowiem odrebng, wyrazng podstawe materialng, zatem rada
gminy powinna kazdorazowo idodatkowo wskaza¢ przepis szczeg6lny upowazniajacy do konkretnego
dziatania.

Wiasciwg podstawe prawng kwestionowanej uchwaty stanowi art. 25 ust. 2 ustawy o samorzadzie gminnym,
zgodnie z ktorym: ,,Rozwigzanie z radnym stosunku pracy wymaga uprzedniej zgody rady gminy, ktorej radny
jest cztonkiem. Rada gminy odmoOwi zgody na rozwigzanie stosunku pracy zradnym, jezeli podstawg
rozwigzania tego stosunku sg zdarzenia zwigzane z wykonywaniem przez radnego mandatu”. Z przepisu tego
wynika, ze pracodawca radnego gminy, jeszcze przed ztozeniem o$wiadczenia woli o rozwigzaniu stosunku
pracy, zobowigzany jest wystapi¢ do rady gminy, ktérej pracownik - radny jest cztonkiem, by uzyska¢ zgode
tego organu na dokonanie czynno$ci rozwigzania stosunku pracy. W literaturze przedmiotu wskazuje sie, ze
koniecznos¢ uzyskania zgody pracodawcy na rozwigzanie z radnym stosunku pracy stanowi jeden ze srodkéw
zapewnienia radnemu swobodnej i nieskrepowanej mozliwosci wykonywania mandatu.

Pismem z dnia 30 grudnia 2024 r. Starosta Powiatu Trzebnickiego zwrocita sie do Rady Gminy Zawonia
z wnioskiem o wyrazenie zgody na rozwigzanie stosunku pracy z Panig Joanng Uchanskg, zatrudniong
w Starostwie Powiatowym w Trzebnicy, bedacg jednoczesnie radng Rady Gminy Zawonia. W uzasadnieniu
wniosku wskazano, ze przyczyng planowanego rozwigzania stosunku pracy sg zmiany organizacyjne
w Starostwie Powiatowym w Trzebnicy i zwigzana z tym likwidacja stanowiska pracy, na ktérym zatrudniona
jest Pani Joanna Uchanska. Reorganizacja polega¢ ma na wyodrebnieniu iprzeniesieniu zadan do innej
komorki organizacyjnej w Starostwie oraz na relokacji zadan w ramach tego wydziatlu potaczonej ze
zmniejszeniem zatrudnienia. Obowigzki zlikwidowanego stanowiska pracy bedga realizowane przez pozostatych
pracownikéw Wydziatlu Inwestycji iPozyskiwania Funduszy. Pani Joanna Uchanska legitymuje sie
najkrotszym stazem pracy w tym wydziale, co stanowito kryterium wyboru do redukcji etatu.
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Na sesji w dniu 31 stycznia 2025 r. Rada Gminy Zawonia podjela uchwale Nr XI1/67/2025, na mocy ktorej
nie wyrazila zgody na rozwigzanic stosunku pracy zradng Rady Gminy Zawonia Pania Joanng Uchanska.
W uzasadnieniu uchwaly wskazano, ze: ,Wydzial w ktorym pracuje Joanna Uchanska jest jednym
z najlepszych wydzialow w Starostwie, pozyskuje ogromne $rodki finansowe w tym migdzy innymi na rozwdj
infrastruktury drogowej na terenic Gminy Zawonia. Z posiadanych informacji wynika, ze w wydziale tym
nie jest planowana zadna restrukturyzacja wymagajaca likwidacji stanowisk pracy, a wrgcz przeciwnie.
Wydzial ten pozyskal w ostatnich latach blisko 80 min dotacji na rozwdj infrastruktury i mieszkancow naszego
regionu, a tym samym ograniczenie ilosci jej pracownikoéw wydaje si¢ by¢ niezasadne, a potrzeby inwestycyjne
powiatu trzebnickiego wrgcz sugeruja zwigkszenie zatrudnienia w tym wydziale. Tym samym nalezy uznac ze
wskazane we wniosku powody sg abstrakcyjne 1 wynikajg z zupelnie inngj przyczyny. Radna Joanna Uchanska
wykonuje nalezycie swoje obowigzki, wigc nie ma zadnego powodu na to aby byla zwolniona z pracy. Rada
Gminy Zawonia majac na uwadze fakt, ze potrzeby inwestycyjne w tej Gminie sa ogromne, nie wyraza zgody
na rozwigzanie stosunku pracy z Joanng Uchanska”.

Pismem z dnia 17 lutego 2025 r. Klub Radnych Zawonia Gmina Nowych Mozliwosci przekazal Wojewodzie
Dolnoslaskiemu dodatkowe stanowisko w zakresie uchwaly Nr XI1/67/2025, w ktorym wskazano, ze podane
przez Staroste argumenty dotyczace planowanego rozwigzania stosunku pracy z radng sg fikcyjne. Ze wzgledu
na realizacjc nowej perspektywy wydatkowania $rodkéw z Unii Europejskiej zasadnym jest zwigkszenie
zatrudnienia, a nie jego redukcja. Ponadto, Pani Joanna Uchanska nie jest pracownikiem z najkrotszym stazem
zatrudnienia. Rozwigzanie stosunku pracy podyktowane jest faktem, ze radna postrzegana jest jako radna
opozycyjna wobec Wojta Gminy Zawonia, czego wyrazem jest sposob glosowania podczas obrad sesji. Jako
radna w sposob nalezyty 1odpowiedzialny wykonuje swoj mandat, a jako pracownica Wydzialu Inwestycji
1 Pozyskiwania Funduszy ma mozliwosci realizacji projektow skierowanych rowniez do mieszkancéw Gminy
Zawonia. Jej dzialanie jest przez to skuteczne 1 wiarygodne. To z kolei stalo si¢ podstawa dzialan skierowanych
przeciwko Pani Joannie Uchanskiej.

W odniesieniu do powyzszego organ nadzoru wskazuje, ze przedlozone przez Klub Radnych dodatkowe
wyjasnienia nie mogly zosta¢ uwzglednione przy analizie prawidlowosci podjetej] uchwaly, bowiem stanowig
stanowisko jedynie grupy radnych (a nie calej Rady Gminy Zawonia), pod ktorym nofa bene podpisala si¢
sama zainteresowana radna. Wyczerpujace uzasadnienie przyczyn zajetego przez Rade stanowiska powinno po
pierwsze - znalez¢ odzwierciedlenie w uzasadnieniu podjetej uchwaly, po drugie — nie moze by¢ uzupelniane
o powody i przyczyny w nim niewskazane w drodze pézniejszych wyjasnien, bowiem tylko tam przedstawione
okolicznosci, ktore legly u podstaw braku wyrazenia zgody na rozwigzanie stosunku pracy zradng, moga
podlega¢ ocenie z puntu widzenia zasadnosci podjecia takiej uchwaly.

Przechodzac do motywow zakwestionowania podjgte] przez Rade Gminy Zawonia uchwaly nalezy
zauwazy¢, ze zardwno w judykaturze, jak 1 w pismiennictwie nie budzi sporow stanowisko, ze w sytuacji gdy
podstawa rozwigzania stosunku pracy sg zdarzenia zwigzane z wykonywaniem przez radnego mandatu — rada
gminy zobligowana jest odméwi¢ zgody na rozwigzanie stosunku pracy z radnym. Teza ta wynika wprost
z brzmienia przepisu art. 25 ust. 2 ustawy o samorzadzie gminnym. Ustawodawca milczy natomiast co do tego,
jakimi przeslankami powinna kiecrowaé si¢ rada gminy, udzielajac lub odmawiajac udzielenia zgody na
rozwigzani¢ stosunku pracy zradnym, w sytuacji gdy podstawg rozwigzania tego stosunku nie sa zdarzenia
zwigzane z wykonywaniem przez radnego mandatu. W tym temacie, organ nadzoru podziela poglad, ktory
w ostatnich latach jest zdecydowanie dominujacy w orzecznictwie sadowo-administracyjnym, zgodnie
z ktorym podstawa do odmowy wyrazenia zgody na rozwigzanie z radnym stosunku pracy mogg by¢ jedynie te
zdarzenia, ktére sg zwigzane z wykonywaniem przez radnego mandatu (tak NSA w wyroku z dnia 3 grudnia
2021 r., IIT OSK 4443/21; z dnia 31 maja 2021 r., IIl OSK 3615/21; z dnia 20 grudnia 2022 r., IIl OSK 1450/21
11l OSK 1449/21, zdnia 21 marca 2023 r., III OSK 2007/21). Nalezy bowiem zauwazy¢, ze celem
ograniczenia zagwarantowanego w art. 25 ust. 2 ustawy o samorzadzie gminnym jest ochrona waznego interesu
publicznego w postaci zapewnienia jak najwigkszej niezaleznosci w sprawowaniu funkcji radnego.
Bezposrednim nastgpstwem tej ochrony jest ograniczenie swobody pracodawcy w rozwigzaniu stosunku pracy
zradnym bez wczesniejszego uzyskana zgody rady lub sejmiku. Ograniczenie nie ma jednak charakteru
bezwzglednego. Celem tej szczegolne) regulacji, ingerujace] wistniejacy miedzy pracodawca a radnym
stosunek pracy, nie jest bowiem udzielenie bezwarunkowej ochrony w sferze uprawnien radnego wynikajacych
z przepisOw prawa pracy, atym samym pozbawienie pracodawcy mozliwosci rozwigzania lub zmiany takiego
stosunku pracy.

Jak wskazal Naczelny Sad Administracyjny, na gruncie ustawy o samorzadzie gminnym laczne zastosowanie
dyrektyw wykladni jezykowej 1 systemowej do obu zdan przepisu art. 25 ust. 2 ustawy o samorzadzie gminnym
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prowadzi do wniosku, Ze rada gminy ma obowiazek udzieli¢ zgody na rozwigzanie stosunku pracy z radnym
w kazdym przypadku, za wyjatkiem sytuacji, gdy podstawa rozwigzania stosunku pracy sg okolicznosci
zwigzane z wykonywaniem mandatu radnego (wyrok NSA z 3 grudnia 2021 r., IIl OSK 4443/21; tak tez WSA
w Bialymstoku w wyroku z dnia 6 kwietnia 2023 r., II SA/Bk 71/23; WSA w Bydgoszczy w wyroku z dnia
20 czerwca 2023 r., II SA/Bd 1137/22; WSA w Lublinie w wyroku z dnia 4 lipca 2023 r., III SA/Lu 142/23;
WSA w Kielcach z dnia 14 kwietnia 2021 r., II SA/Ke 299/21; WSA w Poznaniu z dnia 17 marca 2021 r, 11
SA/Po 5/21).

W tym kontekscie warto przywola¢ poglad Naczelnego Sadu Administracyjnego wyrazony w wyroku z dnia
5 czerwea 2014 r. (I OSK 3133/13), w ktérym odniesiono si¢ do analogicznej regulacji art. 22 ust. 2 ustawy
z dnia 5 czerwca 1998 r. o samorzadzie powiatowym (Dz. U. z 2024 r. poz. 107), jednak stanowisko to z cala
pewnoscia znajduje rowniez zastosowanie na gruncie ustawy o samorzadzie gminnym. W wyroku tym NSA
wskazal, ze skoro celem regulacji art. 22 ust. 2 ustawy o samorzadzie powiatowym jest zapewnienie radnemu
swobodnego sprawowania mandatu, a nie zabezpieczenie go przed utrata pracy, to rada powiatu, podejmujac
uchwale w przedmiocie wyrazenia zgody na zwolnienie, nie powinna ingerowa¢ w prawo pracodawcy do
rozstania si¢ z pracownikiem, gdy ma to uzasadnienie w obowigzujacym porzadku prawnym 1 nie jest zwigzane
z wykonywaniem przez radnego mandatu. Ochrona stosunku pracy radnego jest uzasadniona wylgcznie
w sytuacji, gdy zostanic udowodnione, ze do rozwigzania stosunku pracy nie doszloby, gdyby pracownik
nie posiadal mandatu radnego. Tak wigc w kazdym przypadku niewyrazenia zgody przez rad¢ powiatu na
rozwigzani¢ stosunku pracy z radnym powinno by¢ wykazane, ze wykonywanie przez pracownika mandatu
radnego, cho¢by w najmnigjszym stopniu, determinuje decyzje pracodawcy o wypowiedzeniu umowy o prace.
Z kolei w wyroku z dnia 30 lipca 2019 r. (I OSK 1714/18) Naczelny Sad Administracyjny zwazyl, ze: , Rada,
co wymaga podkreslenia, nie posiada uprawnien do tego, aby dzialajagc w trybie przydanych jej moca
art. 22 ust. 2 u.s.p. kompetencji, ocenia¢ konieczno$¢ czy zasadnos$¢ ruchow personalnych podejmowanych
przez pracodawce. Rada winna si¢ jedynie skupi¢ na zbadaniu istnienia zwigzku pomiedzy planowanym
zwolnieniem, a wykonywaniem mandatu przez radnego, co w nini¢jszym postgpowaniu wlasciwie
zrealizowala. Mozliwos¢ odmowy udzielenia zgody przez rade, uzalezniona jest wylacznie od istnienia
zwigzku pomig¢dzy planowanym zwolnieniem z pracy, a wykonywaniem przez pracownika mandatu radnego.
Czytajac przepis a contrario, brak takiego zwigzku uniemozliwia radzie odméwienia zgdanej zgody. Celem
art. 22 ust. 2 u.s.p. jest jedynie zapewnienie radnemu nieskrgpowane] mozliwosci prezentowania wlasnych
pogladow w trakcie pelnienia mandatu, a nic bezwzgledna ochrona jego stosunku pracy. Celem tym nie jest
zapewnienie radnemu nicusuwalnosci z pracy jaka wykonuje, gdyz to stawialoby go ponad prawami innych
pracownikoéw bedacych w tozsamej sytuacji, godzac tym samym w zasadg rownosci™.

Przekonujacej argumentacji za wskazanym powyzej stanowiskiem dostarcza réwniez piSmiennictwo.
Wskazuje si¢ wnim, ze w przypadkach, w ktoérych rozwigzanie stosunku pracy niema zwigzku
z wykonywaniem mandatu radnego, cecha sprawowania tej funkcji traci przymiot istotnosci, uzasadniajacy
dopuszczalno$¢ roznicowania sytuacji prawnej pracownikéw (radnych i niebedacych radnymi) w zakresie
rozwigzania stosunku pracy. W systemie prawa nie mozna bowiem znalez¢ innych niz swoboda wykonywania
mandatu 1 sprawnos¢ dzialania samorzadu powiatu prawnie chronionych celow, usprawiedliwiajacych
jakakolwick dyferencjacje. Jesli zas rozwigzanie stosunku pracy zradnym nie pozostaje w zwigzku
z wykonywaniem jego mandatu - udzielenie ochrony radnemu stanowi wylacznie uczynienie z unormowania
przewidzianego w art. 22 ust. 2 ustawy "mechanizmu ponadstandardowej gwarancji sytuacji materialnej
radnego - pracownika" (S. Gajewski, Glosa do wyroku WSA w Lublinie z 7.10.2008 r., IIl SA/Lu 247/08).

Jak wskazal Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z dnia 21 marca 2023 r. (III OSK 2007/21): ,,Ponadto
nalezy wskaza¢, ze uzasadnienie uchwaly w sprawie zgody na rozwigzanie stosunku pracy z radnym powinno
obejmowac ustalenie okreslonych faktow, wykladni¢ przepiséw i1 wnioskowanie. Najwazniejszg jego czescig
jest uzasadnienie faktyczne, ktdre w szczegdlnosci powinno zawiera¢ wskazanie tych faktow, ktore rada gminy
uznala za decydujace dla wyrazenia zgody na rozwigzanie stosunku pracy zradnym lub jej odmowy, a takze
przyczyn, dla ktorych inne okolicznosci stanu faktycznego nie zostaly uznane za relewantne dla
rozstrzygnigcia. Dzialanie organu wladzy publicznej, mieszczace si¢ wjego prawem okreslonych
kompetencjach, ale noszace znamiona arbitralnosci iniepoddajace si¢ kontroli i nadzorowi, nie moze by¢
uznane za zgodne z prawem. Obowigzek dzialania na podstawie prawa, w polaczeniu z zasada zaufania do
panstwa, stwarza po stronic organéw wladzy publicznej obowigzek uzasadniania jej rozstrzygnie¢. Obowigzek
taki jest zaliczany do standardow demokratycznego panstwa prawnego. Jest tez elementem zasady jawnosci
dzialania wladzy publicznej (por. wyrok NSA z 8 czerwca 2006 r., (III OSK 410/06)”.
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Jak stusznie rowniez zauwazyl Wojewodzki Sagd Administracyjny we Wroclawiu w wyroku z dnia 28 lutego
2024 r. (IIT SA/Wr 339/23): W kazdym przypadku niewyrazenia zgody przez rad¢ na rozwigzanie stosunku
pracy z radnym nalezy wykazac, ze wykonywanie przez pracownika mandatu radnego, cho¢by w najmniejszym
stopniu, determinuje decyzj¢ pracodawcy o wypowiedzeniu umowy o pracg™.

Analiza uzasadnienia uchwaly Nr XII/67/2025 Rady Gminy Zawonia z dnia 31 stycznia 2025 r. prowadzi do
wniosku, ze powodem braku wyrazenia zgody na rozwigzanie stosunku pracy zradng jest podawana
w watpliwo$¢ Rady zasadnos¢ likwidacji stanowiska pracy, na ktérym radna jest zatrudniona. W uzasadnieniu
tym wskazano, migdzy innymi, ze: ,Wydzial w ktérym pracuje Joanna Uchanska jest jednym z najlepszych
wydzialéw w Starostwie, pozyskuje ogromne $rodki finansowe w tym mi¢dzy innymi na rozwoj infrastruktury
drogowej na terenie Gminy Zawonia. Z posiadanych informacji wynika, ze w wydziale tym nie jest planowana
zadna restrukturyzacja wymagajaca likwidacji stanowisk pracy, a wrecz przeciwnie. Wydzial ten pozyskal
w ostatnich latach blisko 80 mln dotacji na rozw¢j infrastruktury i mieszkancow naszego regionu, a tym samym
ograniczenie ilosci jej pracownikdéw wydaje si¢ by¢ niczasadne, a potrzeby inwestycyjne powiatu trzebnickiego
wrecz sugerujg zwickszenie zatrudnienia w tym wydziale”. Jakkolwiek Rada wskazala, ze: ,wskazane we
wniosku powody sag abstrakcyjne 1 wynikajg z zupelnie innej przyczyny” to w kwestionowanej uchwale Rada
nie podjeta nawet proby wykazania, jakie ,inne przyczyny” moga by¢ powodem rozwigzania stosunku pracy
z radng. Stwierdzenie to wskazuje, ze Rada Gminy uznaje istnienie zwigzku migedzy wnioskiem o rozwigzanie
stosunku pracy zradng a wykonywanym przez radng mandatem, jednak stanowisko to nie zostalo poparte
jakakolwiek argumentacjg. W szczegodlnosci, Rada nie uzasadnila w zaden sposéb zwiazku przyczynowo -
skutkowego pomiedzy dzialalnoscig Pani Joanny Uchanskiej jako radnej a likwidacja zajmowanego przez nig
stanowiska pracy. Natomiast wskazane okolicznosci dotyczace braku zastrzezen, co do sposobu wykonywania
przez Panig Joanng Uchanska obowiazkow pracowniczych nie stanowig same w sobie podstawy do przyjecia,
ze likwidacja stanowiska pracy ma jakikolwick zwigzek ze sprawowaniem mandatu radnej. Przestrzeganie
obowigzkow pracowniczych nie stanowi elementu wykonywania mandatu radnego. Jak wskazano powyzej i co
nalezy raz jeszcze podkreslic, przewidziana wart. 25 ust. 2 ustawy o samorzadzic gminnym procedura
uzyskania zgody na rozwigzanie stosunku pracy zradnym, nie moze by¢ traktowana jako gwarancja
nicograniczonej ochrony stosunku pracy radnego. Instytucja ochrony stosunku pracy radnego ma bowiem
chroni¢ radnego przed szykanami ze strony pracodawcy, ale nie ma spelnia¢ funkcji swoistego immunitetu, za
ktorym radny moglby si¢ skutecznie chroni¢ niezaleznie od obicktywnych przyczyn, ktore legly u podstaw
zmiany lub rozwigzania stosunku pracy (wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Rzeszowie z dnia
17 sierpnia 2023 r., Il SA/Rz 246/23). Jednoczesnie wskaza¢ nalezy, ze Rada nie jest uprawniona do
dokonywania oceny lezacych po stronie pracodawcy powoddéw uzasadniajgcych zamiar rozwigzania stosunku
pracy zradnym, innych anizeli zwigzanych z wykonywaniem mandatu radnego. Radny, jak kazdy inny
pracownik moze przed sadem pracy wykazywac, ze powody rozwigzania z nim stosunku pracy, niczwigzane
z wykonywanym mandatem radnego, sg niczgodne z prawem i nieuzasadnione. Tym samym, nie ma zadnych
powodow, aby rada gminy wkraczala w kompetencje sadu pracy i oceniala zasadno$¢ przyczyn rozwigzania
stosunku pracy zradnym, zwylaczeniem jedynie sytuacji, gdy ma to zwigzek zoceng, czy rzeczywista
przyczyna rozwigzania stosunku pracy nie jest jednak zwigzana z wykonywaniem mandatu radnego (wyrok
NSA z dnia 24 pazdziernika 2018 r.; Il OSK 2532/17).

Biorgc pod uwage powyzsze, nalezy stwierdzi¢, ze Rada Gminy Zawonia w sposéb nieuprawniony
odmoéwila wyrazenia zgody na rozwigzanie stosunku pracy z radng. W ocenie organu nadzoru Rada w zaden
sposob nie wykazala, Zze rozwigzanie stosunku pracy z radng pozostaje w zwiazku z wykonywaniem mandatu
radnej, tym samym odmowa przez nig wyrazenia zgody na rozwigzanie stosunku pracy z radng pozbawiona
byla podstaw prawnych. Podstawa do takiego dzialania Rady moga by¢ bowiem tylko zdarzenia zwigzane
z wykonywaniem przez radng mandatu, a wystapienie takich okolicznosci musi bezwzglednie zosta¢ wykazane
w tresci uzasadnienia uchwaly, czego w ninigjszej sprawie Rada nie dokonala.

Majac na uwadze powyzsze nalezalo orzec jak w sentencji.

Od niniejszego rozstrzygnigcia przysluguje prawo wniesienia skargi do Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego we Wroclawiu za posrednictwem organu nadzoru — Wojewody Dolnoslaskiego w terminie
30 dni od dnia jego dorgczenia.
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Zgodnie zart. 92 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym stwierdzenie przez organ nadzoru niewaznosci
uchwaly organu gminy wstrzymuje jej wykonanie zmocy prawa w zakresie objetym stwierdzeniem
niewaznosci, z dniem dor¢czenia rozstrzygnigcia nadzorczego.

Wojewoda Dolnoslaski

Anna Zabska

1d: 2BE30424-24FC-460F-94EA-A085609E2850. Podpisany Strona 5



